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  شکنی گریزي و قانون تحلیل تطبیقی عوامل مؤثر بر قانون

  1هاي ایران مبتنی بر منطق فازي در استان

  

  حسین اکبري ،مجید فولادیان ،حقیقیسوهانیان سن مح

  

  )15/2/99تاریخ پذیرش ، 15/07/98 فت(تاریخ دریا

  

 چکیده

شکنی و  در کشور ایران میزان قانونهاي متعدد،  ها و نظرسنجی براساس آمارها، پژوهش

شکنی  نوندر این پژوهش در صدد شناسایی و تبیین عوامل مؤثر بر قا گریزي زیاد است. قانون

هاي  هاي ایران هستیم. چارچوب نظري پژوهش براساس نظریه گریزي در بین استان و قانون

ي و زیگر قانون ةکنند نییعوامل تب، اساس براین توسعۀ اجتماعی است؛ و رفتاري کج

تابع سپس، از  .ي شدندبند میتقس يو عوامل ساختار یبه دو دسته عوامل نگرشی شکن قانون

 یشکن و قانون يزیگر مؤثر بر قانون ملعوایی از ها بیترک یینو تب ییشناسااي ی بررفتار چلب

-؛ بنابراین، رویکرد این پژوهش تحلیل تطبیقیاستاستفاده شده  رانیا يها استان نیدر ب

هاي  ، تحلیل دادهوسعت موضوعی و نظري پژوهشدلیل  ها به آوري داده فازي  و تکنیک جمع

گریزي در کل  اس نتایج، با بررسی شروط علّی مؤثر بر قانونموجود (ثانویه) است. براس

گریزي مشاهده شد. در مسیر اول، چهار  هاي کشور، دو مسیر (ترکیب) منجر به قانون استان

در ترکیب با یکدیگر به   شرط گرایش به نظم کم، سردرگمی اجتماعی، میزان سواد و بیکاري

ز ترکیب پنج شرط احساس عدالت کم، گرایش به مسیر دوم ا  گریزي منجر شدند، اما قانون

نظم کم، سردرگمی اجتماعی، سواد و شهرنشینی شکل گرفته است. همچنین، ضریب 

 
  است. مشهد فردوسی دانشگاه در  نویسنده اولاز نتایج پایان نامه کارشناسی ارشد  این مقاله برگرفته.  1
 .د پژوهش علوم اجتماعی دانشگاه فردوسی مشهدکارشناس ارش                

mohsenhaghighi@mail.um.ac.ir   
 .نویسنده مسئول)(گروه علوم اجتماعی دانشگاه فردوسی مشهد  عضو  هیأت علمی             

  fouladiyan@um.ac.ir  
 .گروه علوم اجتماعی دانشگاه فردوسی مشهد عضو هیأت علمی    h-akbari@ferdowsi.um.ac.ir  



 1398زمستان ، 4 شمارهشناسی ایران، دوره بیستم،  مجله جامعه

4 

بود. این میزان سازگاري همراه با شاخص  95/0 سازگاري کل در این دو مسیر علّی برابر با 

 بیانگر اهمیت نظري و تجربی این دو مسیر است. 59/0پوشش برابر با 

رفتاري،  گریزي، کج شکنی، قانون تحلیل تطبیقی، توسعۀ اجتماعی، قانون مفاهیم اصلی:

 منطق فازي.

  

 مقدمه

قانون تـاحدي وجـود دارد امـا زمانی که میزان آن در یک جامعه  نشدن رعایت  در همۀ جوامع

افزایش   زیرا )؛31: 1382، 1شـود (رابینگـتن و اینبرگ اي اجتماعی تبدیل می افزایش یابد، به مسئله

دارد؛ این در حالی است که  جامعه براي زیادي بسیار تبعات و قانون، پیامدها، آثار نشدن رعایت

نمونه،  عنوان به است؛ مقررات و قوانین رعایت اجتماعی و سیاسی متضمن اهداف از بسیاري  تحقق

را  اعی و سیاسی دیگراجتم از اهداف بسیاري سیاسی و توسعۀ ملی، هویت حاکمیت، اقتدار تحقق

  ).73: 1375دانست (چلبی،  ادعا از این هایی نمونه توان می

ذهنیت گریزي ( شده) و قانون و ثبت جرائم و تخلفات عینیشکنی ( در کشور ایران میزان قانون

) زیاد است. براساس گزارش سایت بندي به قانوننداشتن به پاي منفی افراد دربارة قانون و تمایل

که حاکمیت قانون را در ابعاد متفاوت ازجمله نبود فساد، رشوه  2020در سال  2هانی عدالتج  پروژة

در ایران  3سنجد، شاخص حاکمیت قانون و اختلاس، نبود جرم و میزان عدالت حقوقی و کیفري می

است و کشور ایران در میان بیست کشوري قرار دارد که در این شاخص در سطح پایین  43/0برابر با 

. برمبناي گزارش وضعیت اجتماعی کشور، ایران جزو کشورهایی با )23: 1398(چلبی، ار دارد قر

ازاي صد هزار نفر جمعیت) در جهان است (یوسفی و  هزار زندانی به 283بیشترین میزان زندانی (

شده و مختومه در دادگاه، دادسراها و  هاي تشکیل پرونده  ). همچنین، حجم341: 1395اکبري، 

). رتبۀ ایران 343میلیون پرونده در سال) است (همان:  11  ي حل اختلاف کشور زیاد (حدودشورا

دهد میزان جرائم سرقت و ضرب و جرح از حد متوسط جهانی  در میان کشورهاي جهان نشان می

دهندة میزان  نشان  هاي گوناگون ها و نظرسنجی نتایج پژوهش). از طرفی، 338بیشتر است (همان: 

بابایی  ؛ علی1384است (رضایی،   گریزي در بین ایرانیان آن هم براساس اظهارنظر خودشان نونزیاد قا

ها و  بر نتایج آماره علاوه  ).1394هاي ایرانیان،  ها و نگرش ؛گزارش ملی ارزش1388و فیروزجائیان، 

یخی و هاي بسیاري نبود حاکمیت قانون در ایران از منظر تار هاي یادشده، در پژوهش نظرسنجی
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؛ 1381؛ آشتیانی، 1378مرادي،  ؛ قاضی1378؛ عبداللهی، 1378نظري تبیین شده است (فیاض، 

گریزي و  مسئولان کشور در مقاطع گوناگون به وجود قانون. همچنین، )1381؛ قادري، 1381عبدي، 

  .)1394الفت، ؛ 1391اي،  اند (خامنه شکنی در کشور اذعان داشته قانون

توان گفت در کشور ایران هم میزان  می ها و مطالب ذکرشده و نتایج پژوهشبا توجه به آمارها 

هاي متعددي که در  پژوهش گریزي در جامعه وجود دارد. با وجود شکنی زیاد است و هم قانون قانون

 رسد در بیشتر این مطالعات به نظر می اند، به گریزي در ایران انجام شده شکنی و قانون زمینۀ قانون

  :زیر کمتر توجه شده است  سه نکتۀ

 گریزي (ذهنیت شده) و قانون شکنی (جرائم و تخلفات عینی و ثبت قانون  که، رابطۀنخست آن

) بررسی نشده است و حتی گاهی این بندي به قانوننداشتن به پاي منفی افراد دربارة قانون و تمایل

  اند. دو واژه معادل یکدیگر فرض شده

اند  انجام شده هاي آماري گریزي غالباً با روش شکنی و قانون مینۀ قانونها در ز که، پژوهشدوم آن

صورت  که در علوم اجتماعی، روابط، بیشتر بهاند؛ حال آن صورت مجزا بررسی شده ها به و علت

کنند و به  صورت ترکیبی عمل می ها به شوند و همچنین علت اي و نامتقارن تعریف می مجموعه

  ). 47: 1394، 1شوند (ریگین نجر میگیري یک رویداد م شکل

هاي کشور متفاوت و معنادار است  گریزي در استان شکنی و قانون قانون  که، میزانآن سوم

؛ یوسفی و اکبري، 1394؛ سالنامۀ آماري کشور، 1394هاي ایرانیان،  ها و نگرش گزارش ملی ارزش(

شکنی  هاي کشور از لحاظ قانون ن استان)، اما تقریباً هیچ پژوهشی تطبیقی در زمینۀ تفاوت بی1395

  گریزي و تبیین این تفاوت انجام نشده است. و قانون

  با توجه به مطالب ذکرشده، در این پژوهش قصد داریم براساس مطالعاتی که در زمینۀ

رس در زمینۀ و بر پایۀ آمارهاي موجود و در دستاند   شکنی در ایران انجام شده گریزي و قانون قانون

گریزي، به تحلیل عوامل مؤثر بر  درمورد قانون شده هاي انجام سنجی شکنی و نگرش انونق

 فازي بپردازیم؛ -هاي ایران با استفاده از روش تطبیقی شکنی در بین استان گریـزي و قانون قـانون

  شود: هاي زیر مطرح می اساس، پرسش براین

  وجود دارد؟ کشور هاي استان بیندر  گریزي قانون با شکنی قانون بین ارتباطی . چه 1

  گذارند؟ هاي کشور تأثیر می استان  گریزي در شکنی/ قانون . کدام عوامل بر قانون2

  ؟گذارند گریزي تأثیر می شکنی/ قانون علّی بر قانون. چه ترکیبات 3
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  پژوهش یتجرب پیشینۀ نقد و مرور

اند که با توجه به هدف و   انجام شده گریزي در کشور شکنی و قانون مطالعات زیادي دربارة قانون

شکنی و  قانون  هاي مرتبط با ها به دو دستۀ پژوهش پژوهش مسئله این پژوهش، در گام اول، این

ي مستقل در هر دسته  بندي شدند. در گام دوم،  متغیرها گریزي تقسیم هاي مربوط به قانون پژوهش

شکنی/  (غیاب متغیر) بر متغیر وابسته (قانون که اثر مستقیم (حضور متغیر) یا معکوسبر حسب این

تر  گریزي) دارند، از هم تفکیک شدند. در گام سوم،  براي سهولت در فهم و ایجاد نمایی روشن قانون

) به عوامل 1شده در پیشینه، در جدول ( استفاده  دربارة پیشینۀ پژوهش، متغیرهاي مستقل

بندي شدند. در نهایت، در گام چهارم، با  ي دستها اجتماعی، اقتصادي، فرهنگی، سیاسی و زمینه

  شده در این حوزه نقد و بررسی شدند.  هاي انجام ها پژوهش استفاده از  این دسته بندي

  

 داخلی تجربی پیشینۀ در گریزي قانون و شکنی قانون بر مؤثر عوامل بندي دسته و خلاصه ).1شماره ( جدول

  خارجی و

متغیر 

  وابسته
  لمتغیر مستق  اثر

  مستقیم  گریزي قانون

  اجتماعی عوامل

؛ حقیقتیان 1390؛ حیدري و همکاران، 1388بابایی و فیروزجائیان،  (علی فردگرایی

؛ 1384(رضایی،  احساس آنومی )،1395؛ فیروزجائیان و هاشمی، 1391و فرنام، 

احساس تبعیض و  )،1393نیا و همکاران،  ؛ مظفري1388بابایی و فیروزجائیان،  علی

فرد و همکاران،  ؛ دانایی1388بابایی و فیروزجائیان،  (علی اي ناعادلانۀ قوانیناجر

؛ فیروزجائیان 1392؛ برزگري و چهارگنبدي، 1389یگانه و همکاران،   ؛ جوادي1389

  )،1390(حیدري و همکاران،  گسیختگی نهادي ازهم )،1395هاشمی،  و

(خدایاري  گروهی ی درونسرمایۀ اجتماع )،1394(عزیزي و پرتویی،  شهرنشینی

  )1396و همکاران، 

  اقتصادي عوامل

؛ محمدي و 1389فرد و همکاران،  ؛دانایی1388بابایی و فیروزجائیان،  علیبیکاري (

بابایی  (علی احساس نابرابري اقتصادي )،1394؛ عزیزي و پرتویی، 1392علیمحمدي، 

  )1390ي و قهرمانی، ؛ مختار1389فرد و همکاران،  ؛ دانایی1388و فیروزجائیان، 

  فرهنگی عوامل

؛ 1388بابایی و فیروزجائیان،  (علی مداراننگرش منفی به مجریان قانون و سیاست

 شکنی رفتن قبح قانون ازبین )،1389فرد و همکاران،  ؛دانایی1389فیروزجائیان، 

(جوادي  اولویت مسائل مادي در نظام ترجیحات )،1389فرد و همکاران، (دانایی
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متغیر 

  وابسته
  لمتغیر مستق  اثر

 )،1392؛ برزگري و چهارگنبدي، 1390؛ حیدري و همکاران، 1389همکاران،  یگانه و

استفاده از  )،1384(رضایی،  گرایی خاص )،1384(رضایی،  زور  میزان رواج

  )2017، 1؛کرت و هابکر1395(میرفردي و فرجی،  هاي جمعی رسانه

  سیاسی عوامل

درپی  تغییرات پی )،1388بابایی و فیروزجائیان،  (علی نبودن قوانین اجرایی

استفادة  )،1392؛ برزگري و چهارگنبدي، 1388بابایی و فیروزجائیان،  (علی قوانین

و   بودن بودن، پیچیده ، طولانی)1388بابایی و فیروزجائیان،  علیابزاري از قوانین (

  )1389فرد و همکاران،  داناییبربودن فرایندهاي قانونی ( هزینه

  اي زمینه عوامل

؛ حقیقتیان و 1390؛ مختاري و قهرمانی، 1388بابایی و فیروزجائیان،  (علی مردبودن

؛ میرفردي و 1394؛ عزیزي و پرتویی، 1394؛ میرفردي و همکاران، 1391فرنام، 

؛ مختاري و قهرمانی، 1388بابایی و فیروزجائیان،  (علی مجردبودن )1395فرجی، 

  )1395؛ میرفردي و فرجی، 1394؛ میرفردي و همکاران، 1390

  معکوس

  اجتماعی عوامل

؛ عزیزي 1392(محمدي و علیمحمدي،  به قانون  و دوستان  بندي گروه خانوادهپاي

؛ محمدي و 1388بابایی و فیروزجائیان،  (علی طبقۀ اجتماعی )،1394و پرتویی، 

و  2؛ بوسنا1394؛ عزیزي و پرتویی، 1392؛ برزگري و چهارگنبدي، 1392علیمحمدي، 

؛ 1392(برزگري و چهارگنبدي،  مشارکت اجتماعی شهروندان ،)2016همکاران، 

بابایی و  (علی رفاه اجتماعی )1395؛ میرفردي و فرجی، 1394میرفردي و همکاران، 

پذیري  مسئولیت )1389(فیروزجائیان،  اي عدالت رویه )،1388فیروزجائیان، 

و  مختارياحساس تعلق اجتماعی ( )،1394(میرفردي و همکاران،  اجتماعی

؛ 1390آبادي و ترکان،  (زارع شاه گروهی سرمایۀ اجتماعی برون )،1390قهرمانی، 

  )1396؛ خدایاري و همکاران، 1393نیا و همکاران،  مظفري

  فرهنگی عوامل

؛ 1388بابایی و فیروزجائیان،  ؛ علی1384(رضایی،  تصور از میزان اعمال نظارت

؛ محمدي و علیمحمدي، 1391م، ؛ حقیقتیان و فرنا1389فرد و همکاران،  دانایی

بابایی و  ؛ علی1384(رضایی،   تحصیلات )،1393نیا و همکاران،  ؛ مظفري1392

؛ فیروزجائیان 1394؛ عزیزي و پرتویی، 1391؛ حقیقتیان و فرنام، 1388فیروزجائیان، 

بابایی و  (علی آگاهی از قوانین )،2016(بوسنا وهمکاران،  ، زمان)1395و هاشمی، 
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متغیر 

  وابسته
  لمتغیر مستق  اثر

 اعتقادات دینی و تعهد مذهبی )،1388؛ واحدي و همکاران، 1388ئیان، فیروزجا

؛ محمدي و علیمحمدي، 1388؛ واحدي و همکاران، 1388بابایی و فیروزجائیان،  (علی

(علی  سرمایۀ فرهنگی )2008، 1؛ ژینکوان1395؛ فیروزجائیان و هاشمی، 1392

حمدي و علیمحمدي، ؛ م1391؛ آقایی و مهدوي، 1388بابایی و فیروز جائیان، 

  )1392؛ محمدي و علیمحمدي، 1392

  سیاسی عوامل

بابایی و  ؛ علی1384(رضایی،  اعتماد به نظام سیاسی و مجریان قانون

؛ هلالی و 1389یگانه و همکاران،   ؛ جوادي1389؛ فیروزجائیان، 1388فیروزجائیان، 

(رضایی،  قطعیت نظام تنبیهی )،1392؛ برزگري و چهارگنبدي، 1391خیاطی، 

یگانه و   ؛ جوادي1388؛ واحدي و همکاران، 1388بابایی و فیروزجائیان،  ؛ علی1384

 )،1392؛ محمدي و علیمحمدي، 1390؛ مختاري و قهرمانی، 1389همکاران، 

  )1388(واحدي و همکاران،  عمومیت قوانین

  اي زمینه عوامل

  )1390و قهرمانی،  ؛ مختاري1388بابایی و فیروزجائیان،  ؛ علی1384(رضایی،  سن

  مستقیم  شکنی قانون

  اجتماعی عوامل

نظارت اجتماعی  )،1989  ،2؛ سمپسون و گروس1377(رزاقی،  میزان مهاجرت

 عتیاد)، ا1394یتاق و همکاران،  ؛ سیفی قره1383نیا،  (علیوردي غیررسمی

هنجاري  خلأ قوانین و بی)، 1383نیا،  علیورديجمعیت ( )،1383نیا،  (علیوردي

یتاق و  (سیفی قره ، ساختار گسستۀ خانواده)1391(محسنی،  نومی) در جامعه(آ

  (سمپسون و گروس، ناهمگونی قومی)، 1989  ؛ سمپسون و گروس،1394همکاران، 

)، 2009، 3؛ فریر1394یتاق و همکاران،  (سیفی قره معاشرت با مجرمان)، 1989

گروهی  اعی درونسرمایۀ اجتم )،1395(فیروزجائیان و هاشمی،  فردگرایی

  )1396خدایاري و همکاران، (

  اقتصادي عوامل

 نابرابري درآمدي )،1393پور،  ؛ لطفی و فیض1377نیا،  (علیوردي شدن صنعتی

؛ محسنی، 1384(کلانتري و همکاران،  ، بیکاري)2004، 4؛ ویلسم1377(رزاقی، 

  )1989  ؛ سمپسون و گروس،1391

  فرهنگی عوامل

 
1 . Xin-quan 
2 . Sampson & Groves 
3. Ferrer 
4 . Wilsem 
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متغیر 

  وابسته
  لمتغیر مستق  اثر

 گریزي قانون )،1395(فیروزجائیان و هاشمی،  دانستن قانون نامناسب 

  )1395(فیروزجائیان و هاشمی، 

  معکوس  شکنی قانون

  اجتماعی عوامل

؛ 1384(چلپی و مبارکه،  اعتماد اجتماعی )،1377نیا،  (علیوردي توسعۀ شهري

؛ تاکاگی و 1384(چلپی و مبارکه،  مشارکت مدنی )،2015و همکاران،  1تاکاگی

؛ خدایاري و 2016، 2(مور و ریکر گروهی رمایۀ اجتماعی برونس )،2015همکاران، 

 )،1384کلانتري و همکاران، منزلت اجتماعی کم ( )،1396همکاران، 

  )1384کلانتري و همکاران، پذیري اجتماعی ( مسئولیت

  اقتصادي عوامل

  )2004(ویلسم،  تولید ناخالص داخلی

  فرهنگی عوامل

(کلانتري و  مفید دانستن قوانین )،1391، ؛ محسنی1377نیا،  علیورديتحصیلات (

؛ 1384(کلانتري و همکاران،  مذهب  دین و )1391؛ محسنی، 1384همکاران، 

  )1391(محسنی،  آگاهی از قوانین )،2016؛ مور و ریکر، 1395فیروزجائیان و هاشمی، 

  

امل شده سهم عو بندي ارائه شود، برمبناي دسته ) مشاهده می1طور که در جدول ( همان

تر است. همچنین، در بررسی پیشینۀ تجربی مطالعات  اجتماعی و فرهنگی از سایر عوامل پررنگ

  اند از: شدنی است که عبارت داخلی و خارجی پژوهش، نکات و نقدهاي زیر طرح

ها مرز میان عینیت و ذهنیت  توان گفت در آن داخلی، تقریباً می  هاي . با توجه پژوهش1

کم در لفظ) میان نگرش افراد به قانون و واقعیت  تر، تفکیکی (دست ساده رتعبا  نامشخص است؛ به

رعایت قانون در جامعه صورت نگرفته است. فقط در دو پژوهش اخیر (فیروزجائیان و هاشمی، 

  بندي توجه شده است و در این مطالعات، ) تاحدي به این دسته1396؛ خدایاري وهمکاران، 1395

   بندي شده است؛ ذهنی وعینی تقسیم گریزي به دو بعد قانون

شکنی را به دو نوع سخت (سرقت، نزاع و درگیري و ...) و  انواع قانون  بندي رایج، . در یک دسته2

بابایی و فیروزجائیان،  اند (علی بندي کرده نرم (عبور از چراغ قرمز، پرداخت نکردن مالیات و ...) تقسیم

شکنی،  شده در زمینۀ قانون هاي انجام بیشتر پژوهش بندي، در ). با توجه به این دسته1388

شکنی سخت بررسی شده است، آن را  هایی که قانون شکنی نرم بررسی شده است و در پژوهش قانون 

 
1. Takagi 
2. Moore & Recker 
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اند. در بررسی پیشینۀ پژوهش،  متغیر و شاخصی که  فقط سرقت) سنجیده زمینه (مثلاً  فقط در یک

  ه باشد مشاهده نشد؛شکنی سخت را در همۀ ابعاد سنجید قانون

گریزي تقریباً در تمام  شکنی و قانون توان گفت موضوع قانون هاي گذشته می . با بررسی پژوهش3

هاي متفاوت افراد اعم از دانشجویان، شهروندان، کارمندان و ...  هاي کشور و در بین دسته استان

کنندة  دسته و متغیرهاي تبیین داده در هر گریزي روي شکنی و قانون مطرح است، اما بین نوع قانون

  هایی وجود دارد؛ ها تفاوت آن

 شده موضوع رسد در کشورهاي بررسی نظر می . با نگاهی به پیشینۀ مطالعات خارجی پژوهش به4

  اي اجتماعی مطرح است؛ عنوان مسئله گریزي به شکنی و وقوع جرم بیشتر از قانون قانون

ها  نون سنجیده شده است و واحد تحلیل بیشتر آنها، بیشتر نسبت فرد با قا . در پژوهش5 

  شود؛ هایی در سطوح میانه وکلان مشاهده می است و نبود تحلیل» فرد«

هاي ذکرشده در پیشینۀ مطالعات داخلی، به جامعۀ شهري ایران محدود است.  . بیشتر پژوهش6

ین شهرها و به بعد هیچ پژوهش تطبیقی ب 1377کم از سال  ها، دست همچنین، طبق بررسی

  هاي کشور در زمینۀ موضوع پژوهش مشاهده نشد. استان

 

  چارچوب نظري پژوهش

رفتاري چلبی نگاشته شده است و در کنار آن  چارچوب نظري این پژوهش با محوریت نظریۀ کج

 یۀنظری و اجتماع ۀهاي مرتبط با توسع هیمرتن، نظر رفتاري کج م،یدورک رفتاري کجاز چهار نظریۀ 

  استفاده شده است. نیز  لوریت اي هیعدالت رو

توانند تابعی از  طور خاص می شکنی به طور عام و قانون رفتاري چلبی، رفتار به براساس نظریۀ کج

شکنی را  گریزي و قانون تواند شرط لازم براي قانون زیاد می  باشند. نیاز» نیاز«و » فرصت«دو سازة 

شوند و این خود سبب  ارضاي نیازها می  اسب مانعهاي کم یا نامتن سو، فرصت فراهم کند. ازیک

اي موارد، وجود فرهنگ مصرفی و فقدان  دیگر، در پاره شود. ازسوي پاسخ می گیري نیازهاي بی شکل

شود  شود. همچنین، باعث می گیري نیازهاي کاذب می پرهیزکاري اخلاقی و قناعت موجب شکل

رند. ارضا نشدن نیازهاي اساسی در کنار تولید ناپذیر به خود بگی وبیش خصلتی سیري نیازها کم

کند. براساس نظریۀ  شکنی را در جامعه فراهم میگریزي و قانون نیازهاي کاذب زمینۀ بروز قانون

ها را  دهد. فرصت را شکل می شکنانهقانونسازة دیگري است که رفتار » فرصت«رفتاري چلبی،  کج

هاي مادي، بیکاري و نبود دسترسی به  رد. در بعد فرصتتوان در دو بعد مادي و سیاسی بررسی ک می

تواند به  براي رفع نیازهاي اصلی (متناسب با سطح توسعۀ جامعه) می  ابزارهاي معیشتی زندگی

توانند منشأ بروز انواع  خود می  نوبۀ هاي حاصل نیز به استیصال و انواع ناکامی منجر شود. ناکامی
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). اگر 105: 1386دزدي، نزاع و درگیري و نظایر آن شوند (چلبی، شکنانه مانند  رفتارهاي قانون

کاستی ابزار معیشتی از نابرابري اجتماعی ناشی باشد در این صورت تبعات آن براي جامعه بیشتر 

خواهد بود؛ زیرا در اثر مقایسۀ اجتماعی، کاستی ابزار معیشتی تولید محرومیت نسبی و احساس 

کنند. این نوع خشم نیز ممکن است به دو  و نیز تولید خشم اخلاقی میکند که این د عدالتی می بی

صورت  هاي سیاسی و دیگري به اعتصاب، شورش و جنبش  صورت شیوه ظاهر شود: یکی به

رفتاري خود به این نکته اشاره دارد. او علل  مرتن نیز در نظریۀ کج ).1375شکنی (چلبی،  قانون

-گریزي) به شکنی و قانون جا قانونگرایی) و ناهمنوایی را (در این نجا قانوساختاري همنوایی (در این

ها  یابی به آنشکاف بین اهداف مقبول اجتماعی (براي فرد) و وسایل مشروع دست  وجود یا نبود

هاي  اساس، اگر افراد یک جامعه در برآوردن اهداف خود از راه )؛ براین1987، 1داند (اورو وابسته می

وند یا احساس ناکامی کنند، براي دستیابی به این اهداف میل به رفتار ناهمنوایانه مشروع ناکام ش

شکنی)  جا قانونناهمنوایانه (در این  شد و به رفتارهاي  ها ایجاد خواهد گریزي) در آن جا قانون(در این

ي خود ا همچنین، تیلور در نظریۀ عدالت رویه ).1971؛ مرتن، 1968، 2روي خواهند آورد (کلینار

کنند. براساس  کند که براساس آن مردم از قوانین رسمی جامعه پیروي می شرایطی را بررسی می

واقع شوند تا   شدة مردم پذیرفته  دهند قوانین گذاران و مجریان قانون ترجیح می نظریۀ وي، قانون

، 4و فاگان یلور؛ ت2000 3ها تحمیل شوند (تیلور و دارلی، مجازات و تشویق به آن  که از طریقاین

هاي فرد در اطاعت از  ها و نگرش دهندة ارزش شکل  اي که ). برمبناي این نظریه، عدالت رویه2008

شکنی نقش اساسی دارد؛ بنابراین، براساس نظریۀ تیلور  گریزي و قانون قانون است در کاهش قانون

گریزي و  هش قانونهم میزان اجراي عدالت در جامعه و هم احساس عدالت در بین مردم در کا

هاي سیاسی در نظریۀ کج رفتاري چلبی  براین، در بعد فرصت افزون مؤثري دارند.نقش شکنی  قانون

کنند و نبودشان  ها را فراهم می توان به امنیت و احساس آزادي اشاره کرد که جامعه و دولت آن می

عنوان فراغت از  توان به یت را میشکنی در جامعه شود. امن گریزي و قانون ساز قانون تواند زمینه می

توان گفت با  اساس، می )؛ براین107: 1386، به نقل از چلبی، 1991، 5تهدید تعریف کرد (بوزان

پذیري رفتار  بینی یابد. اضطراب اجتماعی، تعاون اجتماعی و پیش کاهش امنیت، اضطراب افزایش می

ومرج  یابد. با بروز هرج سترش میومرج گ دهد و با کاهش این دو هرج اجتماعی را کاهش می

شود.  شکنی فراهم می گریزي و قانون نظمی، شرایط و فرصت براي قانون اجتماعی و گرایش به بی

 
1 . Orru 
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4 . Tyler & Faggan 
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دادن اهداف مشروع  هاي سیاسی، بستري را براي انجام عنوان یکی دیگر از فرصت همچنین، آزادي به

شکنی را  گریزي و قانون اند زمینۀ قانونتو کند و نبود آن می فردي و تحقق حقوق انسانی فراهم می

هاي مذهبی و اخلاقی  ضعف ارزشکند   رفتاري خود بیان می دورکیم نیز در نظریۀ کجافزایش دهد. 

در  از طریق گسترش فردگرایی افراطی  نظمی در جامعه و هم هم با ایجاد سردرگمی اجتماعی و بی

گریزي) و درنهایت رفتار انحرافی  جا قانون(در ایندادن رفتار انحرافی  جامعه موجب تمایل به انجام

  ).1385، 2لمان؛ 1381دورکیم، ؛ 1368، 1شود. (گیدنز شکنی) در جامعه می جا قانون(در این

شکنی ورود  گریزي و قانون توان به موضوع قانون هاي توسعۀ اجتماعی نیز می از دیدگاه نظریه 

است: رویکرد اول، توزیع مجدد  رویکردمحور و  مفهوم توسعۀ اجتماعی فرایندي حول دو کرد.

رویکرد دوم، ). 2002و همکاران،  3؛ گلیزر1377(بعد توزیعی) (ازکیا، امکانات و منابع است 

ها در جامعه است که اهداف فرهنگی و انسانی  ها و افراد و حضور برابر آن شناختن گروه رسمیت به

اف فرهنگی نظیر مشارکت، انتخاب، سرمایۀ اجتماعی و توسعۀ را مدنظر دارد. این کارکرد، حول اهد

؛ 1999، 4؛ جاکوبز و کلورلاند1375(چلبی،  ابعاد آن و نیز برابري اجتماعی است (بعد انسانی)

توان گفت نبود شرایط رفاهی و  در بعد توزیعی توسعۀ اجتماعی می. )2000و همکاران،  5پوتنام

شکنی در آن  گریزي و قانون هاي ایجادکنندة قانون مینهامکانات مادي و فیزیکی در یک جامعه، ز

دهد. در بعد انسانی توسعۀ اجتماعی، با افزایش سطح اعتماد و مشارکت  جامعه را افزایش می

گیرد.  اجتماعی نظم جامعه (که پیروي از قانون یکی از مصادیق آن است) صبغۀ اجتماعی به خود می

کنندة قوانین رسمی جامعه هستند و افزایش  ومتی که وضعهاي حک اعتمادي به نهاد ازطرفی، بی

شوند. در ارتباط بین   شکنی در جامعه می گریزي و قانون ساز افزایش قانون نابرابري اجتماعی، زمینه

تواند بر برخی  دو بعد توسعۀ اجتماعی باید توجه داشت که ضعف در بعد انسانی توسعۀ اجتماعی می

توان گفت در حالی که نبود سه  ی توسعۀ اجتماعی تأثیر بگذارد؛ ازجمله میاز عوامل در بعد توزیع

ساز کاهش توسعۀ اجتماعی و به  هاي جمعی باید زمینه شدن، افزایش سواد و رشد رسانه عامل شهري

بودن میزان  )، اما با کم1957، 6شکنی در جامعه شود (لرنر گریزي و قانون ها، افزایش قانون تبع آن

طور خاص، اعتماد به نهادهاي قانونی) و افزایش نابرابري اجتماعی در جامعه که از عوامل  هاعتماد (ب

دهندة بعد انسانی توسعۀ اجتماعی هستند (اعتماد زیاد و نابرابري کم)، حضور آن سه عامل  شکل 

 
1. Giddens 
2. Lehmann 
3 . Glaeser 
4 . Jacobs & Cleverland 
5 . Putnam 
6 . Lerner  



 هاي ایران مبتنی بر منطق فازي شکنی در استان گریزي و قانون تحلیل تطبیقی عوامل مؤثر بر قانون

13 

یشتر و اعتمادي ب بی   هاي جمعی) در کنار افزایش آگاهی، به شدن، افزایش سواد و رشد رسانه (شهري

  شود. منجر می شکنی در جامعه  گریزي و قانون ها، افزایش قانون تقویت احساس نابرابري و به تبع آن

» نگرش«به این دلیل در مطالعات اجتماعى به توان گفت  بندي چارچوب نظري پژوهش می در جمع

: 1376، 1و کولب دانند(گولد دادن رفتار می توجه بسیار شده است که پژوهشگران آن را زمینۀ انجام

روي که درصدد  هاي کج بسا در نگاه اول نظریه براساس چارچوب نظري این پژوهش، چه). 163

گیري است،  گریزي که طبق تعریف از سنخ جهت تبیین رفتارهاي انحرافی هستند، براي تبیین قانون

اي تحلیل ها بر مناسب نباشد، اما این شکل، ظاهري است و خللی در استفاده از این نظریه

ساختارها و رفتارهاي   رابطۀ ها  رسد در این نظریه نظر نمی کند؛ زیرا، به گریزي ایجاد نمی قانون

پاسخ موردنظر رفتارگرایانی مانند -محرك  و از سنخ رابطۀ 2اي انعکاسی و بازتابی  انحرافی از نوع رابطه

ی پیش از بروز، تابع نوع خاصی از در نظر گرفته شده باشد. هر رفتار غیربازتاب 4و هومنز 3اسکینر

هاي  گیري گیري جهت شکل  شکنی با واسطۀ ساز قانون دیگر، عوامل زمینه عبارت است؛ به 5گیري جهت

توان گفت نگرش  کم به لحاظ نظري می بنابراین، دست ؛شوند شکنی منجر می گریزانه به قانون قانون

دادن رفتار انحرافی  گریزي) شرط لازم براي انجام انونجا قدادن رفتار انحرافی (در این افراد به انجام

عنوان یک نوع رفتار تابعی از عوامل گوناگون  شکنی به شکنی) است. ازطرفی، قانون جا قانون(در این

صورت منفرد و ترکیبی بر رفتار  شان به دهندة است که این عوامل خود با تبعیت از سازهاي تشکیل

گریزي در  کنندة قانون )؛ با توجه به عوامل تبیین100: 1386د (چلبی، گذارن شکنانه اثر می قانون

بندي  ها را به دو دسته عوامل نگرشی و عوامل ساختاري تقسیم توان آن چارچوب نظري پژوهش، می

)، 1386هاي ذکرشده و با مبنا قراردادن تابع رفتار چلبی ( کرد. در این پژوهش براساس نظریه

شکنی در بین  گریزي و قانون هایی از عوامل مؤثر بر قانون بیین ترکیبدنبال شناسایی و ت به

  هاي ایران هستیم. استان

 
1. Gould & Kolb  
2. Reflexive 
3. Skinner 
4. Homans 
5. Orientation 
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  شمایی کلی از متغیرهاي پژوهش ).1شکل شماره (

  

  روش پژوهش

روش این پژوهش با توجه به موضوع و هدف آن، روش تطبیقی با رویکرد فازي است که 

گویند که با آن به  هاي ثانویه انجام شده است. روش تطبیقی به روشی می ها با کمک داده تحلیل

؛ ساعی، 1388 ؛ غفاري،31: 1388ریگین، (شود  مقایسۀ واحدهاي اجتماعی کلان پرداخته می

و هم در ) نگرش مردم هر استان( در این پژوهش، واحد مشاهده هم در سطح فردي). 23: 1392

است، اما واحد تبیین ) میزان بیکاري و شهرنشینی در هر استان عوامل ساختاري مانند( سطح کلان

 روش تطبیقیِ ترکیبی براساس حضور و غیاب همۀ متغیرهاي مستقل .تنها در سطح کلان است

شود  گذاري بررسی می در یک جدول ارزش ،)معلول( در مقابل حضور یا غیاب متغیر وابسته) ها علت(

  .شوند گیري یک رویداد منجر می وند که به شکلهایی شناسایی ش تا عوامل و ترکیب

 

         گریزي قانون      

 

 در گمی اجتماعی. سر1

  )(نظریۀ دورکیم

   .گرایش به نظم2

(نظریۀ دورکیم و نظریۀ 

  چلبی)

نظریۀ داري ( . دین3

  دورکیم)

(نظریۀ  . فردگرایی4

  دورکیم)

. احساس امنیت 5

 )نظریه چلبی(

نظریۀ . اعتماد نهادي (6

  مرتن و نظریۀ چلبی)

. احساس آزادي 7

نظریۀ مرتن و اجتماعی (

  نظریۀ چلبی)

به مصرف  . گرایش8

  (نظریۀ چلبی) تظاهري

. احساس عدالت 9

نظریۀ مرتن، نظریۀ تیلور (

  و نظریۀ چلبی)

. نابرابري 1

 اقتصادي

هاي توسعۀ  (نظریه

اجتماعی و نظریۀ 

 چلبی)

ي (نظریۀ . بیکار2

هاي  مرتن، نظریه

توسعۀ اجتماعی و 

 )نظریۀ چلبی

. مشارکت 3

اقتصادي 

هاي توسعۀ  نظریه(

اجتماعی و نظریۀ 

 لبی)چ

 . شهر نشینی4

هاي توسعۀ  (نظریه

 اجتماعی)

 . باسوادي5

هاي توسعۀ  (نظریه

 اجتماعی)

عوامل 

 نگرشی

عوامل 

  شکنی  قانون ساختاري
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  هاي فازي و  مفهوم واسنجش مجموعه

کردن واحدهاي موردمطالعه در مجموعۀ  اي  مجموعه نوعی سه هاي فازي، به مجموعه 1واسنجشِ

صورت  اي آن است که مجموعۀ هدف به اساس، نقطۀ آغاز هرگونه واسنجشِ مجموعه براین .مرجع است

کیفی مهم، یعنی  2گاه شده، از سه تکیه تعریف د. سپس، با توجه به تابع عضویتروشن مشخص شو

کند.  آستانۀ عضویت کامل، آستانۀ نبود عضویت کامل و نقطۀ برش براي واسنجش استفاده می

: 1394ریگین، ( باید مبتنی بر شناخت یا دانش نظري و جوهري باشد گاه می واسنجش و تعیین تکیه

  صورت یک پیوستار نشان داد. توان عضویت در یک مجموعه را به ، میاساس ؛ براین)112

  

  4و پوشش 3هاي سازگاري شاخص

دهد که یک مجموعه چقدر زیرمجموعۀ دیگري است؛ درواقع، اهمیت  شاخص سازگاري نشان می

شود. دامنۀ تغییر، شاخص سازگاري بین صفر تا  اي با این شاخص نشان داده می نظري رابطۀ مجموعه

دهد که چقدر از مجموعۀ پیامد یا معلول توسط هر علت یا مسیر  شاخص پوشش نشان می .است یک

شود و این شاخص بیانگر میزان اهمیت تجربی  تنهایی) یا توسط ترکیبی از علل پوشانده می علیّ (به

  ).1394علل موردمطالعه است. دامنۀ تغییر شاخص پوشش بین صفر تا یک است (ریگین، 

که شاخص سازگاري اهمیت نظري علل موردمطالعه و شاخص پوشش اهمیت این با توجه به

  شود که وجود سازگاري در یک رابطۀ دهد، شاخص پوشش زمانی محاسبه می تجربی آن را نشان می

  اي قطعی شده باشد. مجموعه

- قیها براي بررسی تطبی شکنی و شروط علّی مؤثر بر آن گریزي و قانون منظور واسنجش قانون به

کیفی ذکرشده یعنی نقطۀ عضویت کامل، نقطۀ تقاطع (برش) و گاه  سه تکیه لازم است که  فازي 

شده تعیین شود.  با توجه به مجموعۀ هدف مشخص 5نقطه نبود عضویت کامل براي هر شاخص

  منظور طراحی شده است. ) بدین2جدول (

 
1. Calibration 

ترین شکل سنجش هستند،  خاطر اتکا به نقطۀ صفر واقعی عالیهاي نسبتی به هاي مرجع، مقیاس براساس بیشتر کتاب .2

شتن چنین نقطۀ اتکایی نشانگر سطح بالاتر که دا  هاي فازي و با این فرض گاه در مجموعه اما با توجه به تعیین سه تکیه

سنجش است، باید پذیرفت که یک مجموعۀ فازي سطح سنجش بالاتري نسبت به یک متغیر با مقیاس نسبتی دارد 

  ).1394(ریگین، 
3. Consistency 
4. Coverage 

کشور و سالنامۀ آماري  ها، سنجش سرمایۀ اجتماعی ها و نگرش ها از نتایج پیمایش ملی ارزش . براي ساختن شاخص 5

براي ساختن شاخص دقیق براي هر عامل به شکلی که وزن هر معرف و گویه  استفاده شده است. 1394کشور در سال 
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  پژوهش هاي شاخص کیفی گاه تکیه سه و هدف مجموعۀ تعیین). 2شماره ( جدول

  حداکثر  حداقل  هدف مجموعۀ  ها شاخص  ردیف

نقطۀ 

عضویت 

  کامل

نقطۀ 

  تقاطع

نقطۀ 

نبود 

عضویت 

  کامل

هایی که  عضویت در مجموعۀ استان  گریزي قانون  1

  گریزي، زیاد است. ها قانون آن  در

07/32  56/69  63  47  35  

  هایی که عضویت در مجموعۀ استان  شکنی قانون  2

  نی، زیاد هستند.شک ها قانون در آن

61/43  63/88  70  47  45  

هایی که  عضویت در مجموعۀ استان  احساس عدالت  3

  ها احساس عدالت، کم است. آن  در

73/30  8/63  33  52  62  

هایی که  عضویت در مجموعۀ استان  احساس امنیت  4

  .ها احساس امنیت، کم است آن  در

82/29  86/67  40  51  65  

هایی که  جموعۀ استانعضویت در م  اعتماد نهادي  5

  ها اعتماد نهادي، کم است. آن  در

4/29  74/72  32  47  66  

سردرگمی   6

  اجتماعی

هایی که در  عضویت در مجموعۀ استان

  ها سردرگمی اجتماعی، زیاد است. آن

62/23  94/68  65  46  31  

هایی که  عضویت در مجموعۀ استان  فردگرایی منفی  7

  .ها فردگرایی، زیاد است در آن

11/31  65/69  65  47  33  

هایی که  عضویت در مجموعۀ استان  داري دین  8

  داري، ضعیف است. ها در دین آن

69/28  57/68  35  54  60  

هایی که  عضویت در مجموعۀ استان  گرایش به نظم  9

  .ها گرایش به نظم، کم است در آن

55/29  79/77  30  50  70  

احساس آزادي   10

  اجتماعی

ایی که در ه عضویت در مجموعۀ استان

  ها احساس آزادي اجتماعی، کم است. آن

59/31  30/75  35  50  65  

گرایش به   11

  مصرف تظاهري

هایی که  عضویت در مجموعۀ استان

ها گرایش به مصرف تظاهري،  در آن

  .زیاد است

04/17  33/68  62  49  35  

هایی که  عضویت در مجموعۀ استان  بیکاري  12

  ها میزان بیکاري، زیاد است. در آن

3/7  22  15  11  7  

هایی که  عضویت در مجموعۀ استان  شهر نشینی  13

  .ها میزان شهرنشینی، زیاد است در آن

5/48  2/95  90  70  50  

مشارکت   14

  اقتصادي

  هایی که عضویت در مجموعۀ استان

ها میزان مشارکت اقتصادي، کم  در آن

  است.

1/31 8/43 36 39 42 

                                                                                                                                         

ها بین صفر  در آن عامل منظور شود، از تکنیک تحلیل عاملی استفاده شده است. درنهایت، در این پژوهش، همۀ شاخص

  ).91: 1393؛ قاسمی، 147: 1386دله، (چلپی و جنااند  تا صد مقیاس یافته
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  حداکثر  حداقل  هدف مجموعۀ  ها شاخص  ردیف

نقطۀ 

عضویت 

  کامل

نقطۀ 

  تقاطع

نقطۀ 

نبود 

عضویت 

  کامل

هایی که  تانعضویت در مجموعۀ اس  میزان سوادس  15

  ها میزان باسوادي، زیاد است. در آن

03/76  91/92  92  85  80  

نابرابري   16

  اقتصادي

هایی که  عضویت در مجموعۀ استان

ها میزان نابرابري اقتصادي، زیاد  آن  در

  است.

24/0  37/0  37/0  32/0  25/0  

  

  هاي پژوهش یافته

  گریزي  شکنی و قانون ارتباط میان قانون

گریزي شرط لازم براي  در چارچوب نظري پژوهش، قانون شده مطرحبراساس مباحث 

شکنی در یک  شود: قانون ها به این شکل بیان می شکنی است. این عبارت با زبان مجموعه قانون

هاي فازي باید درجۀ  گریزي در آن استان است؛ پس، در قالب مجموعه استان زیرمجموعۀ قانون

شکنی در آن استان  تر یا مساوي با درجۀ عضویت قانون وچکگریزي در یک استان ک عضویت قانون

و   Yشکنی را روي محور  هاي فازي قانون دیگر، اگر در یک نمودار پراکنش نمره عبارت باشد؛ به

نشان دهیم، با رسم قطر اول  چهارضلعی باید همه یا  X گریزي را روي محور  هاي فازي قانون نمره

گیرند؛ البته ممکن است خطاي سنجش مانع از آن شده است که همۀ  بیشتر نقاط زیر قطر اول قرار

عضویت فازي، این  1/0توان باکاهش  نقاط در پایین قطر اصلی و دست راست قرار گیرند که می

 ) این مطلب بهتر نشان داده شده است.2نقص را تاحدودي تعدیل کرد. در شکل (
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  ها استان در گریزي انونق و شکنی قانون وضعیت نمودار ).2شماره ( شکل

  

گریزي با استفاده از پروتکل ذکرشده در جدول  شکنی و قانون تر ارتباط میان قانون بررسی دقیق

دهد که شاخص سازگاري دو  انجام شد. این بررسی نشان می FSQCA1افزار  با کمک نرم ) و2(

مجموعۀ نمرات   وعۀشکنی زیرمجم نمرات قانون  دهد مجموعۀ مجموعه یعنی شاخصی که نشان می

گریزي توسط نمرات  نمرات قانون  است و میزان پوشش مجموعۀ 81/0گریزي است، برابر با  قانون

که گریزي و تأیید این شکنی و قانون با توجه به ارتباط بین قانوناست.  62/0شکنی برابر با  قانون

صورت  گریزي به مؤثر بر قانونشکنی است، به بررسی شروط علیّ  گریزي شرط لازم براي قانون قانون

  منفرد و ترکیبی خواهیم پرداخت.

  

  گریزي بررسی شروط علّی منفرد مؤثر بر قانون

عامل ذهنی  9گریزي مؤثرند که از این بین،  عامل بر قانون 14براساس چارچوب نظري پژوهش، 

نها سه عامل عامل ذهنی و نگرشی، ت 9و نگرشی و پنج عامل ساختاري و بیرونی هستند. از بین 

هاي کشور اثر  گریزي در استان احساس عدالت کم، گرایش به نظم کم و سردرگمی زیاد، بر قانون

داشتند که از این بین، احساس عدالت کم و گرایش به نظم کم، شرط کافی و سردرگمی زیاد، شرط 

 
1. Fuzzy-Set Qualitative Comparative Analysis 
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ه عامل شهرنشینی، اند. همچنین از بین پنج عامل ساختاري و بیرونی، س گریزي بوده لازم براي قانون

ها، بیکاري و  هاي کشور مؤثر بودند که از بین آن گریزي در استان باسوادي و بیکاري بر قانون

)، همۀ عوامل 3اند. در جدول ( گریزي بوده باسوادي، شرط لازم و شهرنشینی شرط کافی براي قانون

یت نظري (سازگاري) همراه تعیین نوع شرط هر عامل و اهم مستخرج از چارچوب نظري پژوهش به

  و تجربی (پوشش) هر شرط نشان داده شده است.

  

  کشور هاي استان بین در گریزي قانون بر مؤثر شروط منفرد علّی تحلیل). 3شماره ( جدول

  شرط علیّ  بعد نظري

  تعیین اولیۀنوع شرط
اهمیت نظري و تجربی 

  شرط

شاخص 

  ضرورت

شاخص 

  کفایت

نوع 

  شرط

شاخص 

  سازگاري

شاخص 

  پوشش

عوامل نگرشی و 

  ذهنی

  74/0  85/0  کافی  85/0  74/0  احساس عدالت کم

  -  -  -  74/0  70/0  احساس امنیت کم

  -  -  -  74/0  59/0  اعتماد نهادي کم

سردرگمی 

  اجتماعی
  75/0  82/0  لازم  75/0  82/0

  -  -  -  67/0  66/0  فردگرایی منفی

  -  -  -  63/0  67/0  داري ضعیف دین

  74/0  82/0  کافی  82/0  74/0  گرایش به نظم کم

احساس آزادي 

  اجتماعی کم
54/0  60/0  -  -  -  

گرایش به مصرف 

  تظاهري
63/0  64/0  -  -  -  

عوامل ساختاري 

  و بیرونی

  67/0  77/0  لازم  67/0  77/0  بیکاري

  65/0  76/0  کافی  76/0  65/0  شهرنشینی

مشارکت اقتصادي 

  کم
57/0  67/0  -  -  -  

  77/0  82/0  لازم  77/0  82/0  سواد

  -  -  -  74/0  55/0  نابرابري اقتصادي
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  هاي کشور هاي عطفی و ترکیبی در کل استان ررسی علیّتب

گریزي بررسی شدند که براي این  شش شرط مؤثر بر قانون  هاي عطفی و ترکیبی در تحلیل

را هاي ممکن شرایط علّی  با ایجاد الگوریتم صدق و کذب فازي، ترکیب  FSQCAافزار  شروط، نرم

حالت یا  641محاسبه کرد و فراوانی موارد را در هر ترکیب نشان داد. از ترکیب این شش شرط، 

حالت داراي مصادیق تجربی بودند. با توجه  18مسیر ممکن،  64مسیر ممکن حاصل شد که از این 

تحلیل استان)، مسیرهایی که زیر دو مورد فراوانی (آستانۀ فراوانی) داشتند از  31به حجم نمونه (

هایی که  ها تنها پنج مسیر باقی ماندند. از بین این پنج مسیر، ترکیب حذف شدند که با حذف آن

عنوان مسیرهاي منجر به  بودند (سه مسیر)، به 2)85/0داراي سازگاري بیشتر از آستانۀ تعیین شده (

عنوان  دو مسیر به سازي فازي، درنهایت گریزي انتخاب شدند که پس از استفاده از قواعد ساده قانون

  ).4گریزي باقی ماندند (جدول  مسیر نهایی در بررسی شروط مؤثر بر قانون

  

 کشور هاي استان کل در گریزي قانون به منجر علّی مسیرهاي نهایی  نتیجۀ). 4شماره ( جدول

  مسیر علیّ  ردیف

  شاخص کل  شاخص مسیر

  پوشش  سازگاري
سازگاري 

  کل
  پوشش کل

1  
سردرگمی اجتماعی *  3* نظم کم گرایش به 

  سواد * بیکاري
96/0  54/0  

95/0  59/0  

2  
نظم کم *  احساس عدالت کم * گرایش به 

  سردرگمی اجتماعی * سواد * شهرنشینی
98/0  44/0  

  

)، در مسیر اول، چهار شرط شامل گرایش به نظم کم، سردرگمی اجتماعی، 4براساس جدول (

مسیر دوم از ترکیب پنج   شوند، اما  گریزي منجر می ر به قانوندر ترکیب با یکدیگ  باسوادي و بیکاري

شرط شامل احساس عدالت کم، گرایش به نظم کم، سردرگمی اجتماعی، باسوادي و شهر نشینی 

است. این میزان  95/0  گیرد. همچنین، ضریب سازگاري کل در این دو مسیر علّی برابر با شکل می

بیانگر اهمیت نظري و تجربی این دو مسیر است. با  59/0ر با سازگاري همراه با شاخص پوشش براب

که سه عامل گرایش به نظم کم، باسوادي و سردرگمی اجتماعی در هر دو مسیر حضور توجه به این

 
 تعداد شروط است. nکه  n 2تعداد مسیرهاي ممکن برابر است با . 1
هاي سطح کلان توصیه  را براي داده 85/0  هاي ترکیبی مقدار سازگاري بیشتر یا مساوي با ریگن در بررسی علّیت .2

  ).1394ن، کند (ریگی می
  منطقی است.» and«و » و«به معناي «*» در این تحلیل، علامت   .3
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هاي کشور هستند. زیاد  گریزي در استان توان گفت این سه عامل شرط لازم براي قانون دارند، می

گریزي فراهم کند و این سه عامل  تواند زمینه را براي قانون ار هم میبودن میزان این سه عامل در کن

دهند؛ یعنی ترکیب این چهار عامل در  گریزي را پوشش می از مجموعۀ قانون 54/0همراه بیکاري،  به

هاي کشور باشد. همچنین، این  داده در استان هاي روي گریزي از قانون 54/0تواند علت  کنار هم می

گریزي را پوشش  از مجموعۀ قانون 44/0مراه شهرنشینی و احساس عدالت کم ه سه عامل به

داده  هاي روي گریزي از قانون 44/0تواند علت  دهند؛ یعنی ترکیب این پنج عامل در کنار هم می می

  هاي کشور باشد. در استان

  

  هاي کشوریافتگی استان گریزي براساس سطح توسعه بررسی قانون

از درجات متفاوتی برخوردارند  1یافتگی لحاظ سطح توسعه ي کشور بهها جاکه استانازآن

شود  ها منجر میگریزي آن )، احتمالاً مسیرهاي علّی که به قانون1397(فولادیان و همکاران، 

گریزي با توجه به سطح  تر، عوامل مؤثر بر قانون رو، براي بررسی دقیق متفاوت است؛ ازاین

استان کشور به دو دستۀ  31منظور،  دیگر بررسی شده است. بدینها بار  یافتگی استان توسعه

) 5بندي شدند. در جدول ( استان) تقسیم 17یافته (استان) و بیشترتوسعه 14یافته (کمترتوسعه

  هاي کشور بر این مبنا نشان داده شده است. بندي استاندسته
   

  یافتگی هتوسع سطح برحسب کشور هاي استان بندي دسته ).5شماره ( جدول

  یافته بیشترتوسعه  یافته کمترتوسعه  

شمالی،  وبلوچستان، خراسان  سیستان  2ها استان

غربی،  لرستان، خوزستان، آذربایجان 

بویراحمد، و  کرمانشاه، ایلام، کهگیلویه

وبختیاري،   گلستان، کردستان، چهارمحال

  کرمان، هرمزگان، خراسان جنوبی

شهر، زنجان، رضوي، اردبیل، همدان، بو  خراسان

شرقی، گیلان،  ن  قزوین، فارس، مرکزي، آذربایجا

  قم، مازندران، اصفهان، البرز، تهران، سمنان، یزد

  

  یافتگی گریزي براساس سطح توسعه بررسی شروط علّی منفرد مؤثر بر قانون

شده، به بررسی دوبارة شروط علّی منفرد در هر دسته  بندي انجام در این قسمت، براساس دسته

یافته پرداخته شده است که نتایج آن در  هاي بیشترتوسعه یافته و استان هاي کمترتوسعه یعنی استان

  شود.) مشاهده می6جدول (

 
توسعه، توسعۀ اجتماعی است که با چگونگی و شیوة زندگی افراد یک جامعه در ارتباط   منظور ما از  در این بخش .1

  تنگاتنگ است.
  اند. ته شدهترتیب از کم به زیاد نوشها برحسب سطح توسعه به در هر دو ستون، استان. 2
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  یافتگی توسعه سطح برحسب گریزي قانون بر مؤثر شروط منفرد علّی تحلیل). 6شماره ( جدول

بعد 

  نظري
  شرط علیّ

  یافتهتوسعهبیشتر  هاي استان  یافتههاي کمترتوسعه استان

شاخص 

  ضرورت

شاخص 

  کفایت

نوع 

  شرط

شاخص 

  ضرورت

شاخص 

  کفایت

نوع 

  شرط

عوامل 

نگرشی و 

  ذهنی

  کافی  86/0  75/0  کافی  84/0  70/0  احساس عدالت کم

  کافی  94/0  67/0  -  56/0  74/0  احساس امنیت کم

  کافی  85/0  60/0  -  57/0  62/0  اعتماد نهادي کم

  لازم  80/0  81/0  لازم  68/0  85/0  سردرگمی اجتماعی

  -  73/0  59/0  -  59/0  67/0  فردگرایی منفی

  -  73/0  64/0  -  55/0  67/0  داري ضعیف دین

  کافی  91/0  70/0  لازم  71/0  81/0  گرایش به نظم کم

  -  64/0  40/0  لازم  58/0  79/0  احساس آزادي اجتماعی کم

  -  63/0  47/0    70/0  58/0  گرایش به مصرف تظاهري

عوامل 

ختاري سا

  و بیرونی

  کافی  78/0  70/0  لازم  57/0  89/0  بیکاري

  لازم  73/0  75/0  کافی  80/0  50/0  شهرنشینی

  -  68/0  47/0  -  58/0  73/0  مشارکت اقتصادي کم

  لازم  74/0  86/0  لازم  73/0  81/0  سواد

  کافی  78/0  51/0  -  62/0  70/0  نابرابري اقتصادي

  

هاي کشور مؤثر  تحلیل علّی منفرد در بین کل استان )، هر شش عاملی که در6براساس جدول (

بودند، یعنی احساس عدالت کم، گرایش به نظم کم، سردرگمی اجتماعی، سواد، شهرنشینی و 

بر شش  یافته، علاوه هاي کمترتوسعه نیز جزو عوامل مؤثرند. در بین استان بندي دستهبیکاري، در این 

گریزي است.  اعی کم نیز جزو عوامل مؤثر بر قانوناجتم  احساس آزادي  عامل ذکرشده، عامل

یافته، سه عامل احساس امنیت کم، اعتماد نهادي کم و  هاي بیشترتوسعه همچنین، در بین استان

  گریزي مؤثرند. نابرابري اقتصادي در کنار شش عامل ذکر شده بر قانون

  

  یافته توسعه هاي بیشتر هاي عطفی و ترکیبی در بین استان علیت

شرط بر  9یافته،  هاي بیشترتوسعه شده درمورد استان توجه به تحلیل علّی منفرد انجام با

با ایجاد الگوریتم صدق و کذب فازي،   FSQCAافزار  نرم  اساس، گریزي مؤثر بودند؛ براین قانون

هاي ممکن این شروط علّی را محاسبه کرد و فراوانی موارد را در هر ترکیب نشان داد. از  ترکیب

حالت  12مسیر ممکن،  512حالت یا مسیر ممکن حاصل شد که از این  512شرط،  9رکیب این ت

همۀ مسیرهایی که داراي مصادیق   استان)، 17داراي مصادیق تجربی بودند. با توجه به حجم نمونه (
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هایی که داراي سازگاري بیشتر از آستانۀ  مسیر، ترکیب 12از بین این   تجربی بودند حفظ شدند.

  هاي گریزي در استان عنوان مسیرهاي منجر به قانون بودند (هشت مسیر)، به 85/0شده یعنی  عیینت

سازي فازي، درنهایت شش مسیر  انتخاب شدند. پس از استفاده از قواعد ساده  یافته بیشترتوسعه

باقی   فتهیا بیشترتوسعه  هاي در استان  گریزي عنوان مسیر نهایی در بررسی شروط مؤثر بر قانون به

  ).7ماندند (جدول 

  

  یافته بیشترتوسعه هاي استان بین در گریزي قانون به منجر علّی مسیرهاي نهایی نتیجۀ ).7شماره ( جدول

  مسیر علیّ  ردیف

  شاخص کل  شاخص مسیر

  سازگاري کل  پوشش  سازگاري
پوشش 

  کل

1  
نظم کم * سردرگمی  احساس عدالت کم * گرایش به 

  اقتصادي اجتماعی * نابرابري
1  37/0  

97/0  59/0  

2  
احساس عدالت کم * احساس امنیت کم * گرایش به 

  نظم کم * سردرگمی اجتماعی * سواد * شهرنشینی 
97/0  40/0  

3  
احساس عدالت کم * احساس امنیت کم * گرایش به 

  نظم کم * سواد * شهرنشینی * بیکاري 
98/0  34/0  

4  

* گرایش به احساس عدالت کم * احساس امنیت کم 

نظم کم * اعتماد نهادي کم * سردرگمی اجتماعی *  

  سواد * بیکاري

1  34/0  

5  

نظم کم * اعتماد نهادي  احساس امنیت کم * گرایش به 

کم * سردرگمی اجتماعی * نابرابري اقتصادي * سواد * 

  بیکاري

1  28/0  

6  

نظم کم * اعتماد نهادي  احساس عدالت کم * گرایش به 

درگمی اجتماعی * شهر نشینی * سواد * کم * سر

  بیکاري

1  34/0  

  

)، در مسیر اول، ترکیب پنج شرط، در مسیرهاي دوم و سوم، ترکیب شش 7براساس جدول (

شوند.   گریزي منجر می به قانون  شرط و در مسیرهاي چهارم تا ششم، ترکیب هفت شرط با یکدیگر

است. این  97/0برابر با   در این شش مسیر علّی شود که ضریب سازگاري کل  همچنین، مشاهده می

، بیانگر اهمیت نظري و تجربی این شش مسیر 59/0میزان سازگاري همراه با شاخص پوشش برابر با 

گریزي قرار  طور کامل در داخل مجموعۀ قانون یعنی این شش مسیر در کنار هم تقریباً بهاست؛ 

دهند. در توضیح بیشتر مسیرهاي  گریزي را پوشش می از مجموعۀ قانون 59/0گیرند و به میزان  می
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توان گفت ترکیبات متفاوتی از  پنج عامل  یافته می توسعههاي بیشتر گریزي در بین استان منجر به قانون

اند. از این بین، عامل گرایش به نظم کم که  گریزي شده منجر به قانون نگرشی و چهار عامل ساختاري

گریزي است، در تمام  ساز قانون رفتاري چلبی زمینه دورکیم و نظریۀ کجرفتاري  براساس نظریۀ کج

دیگر، براساس  عبارت یافته حضور دارد؛ به هاي بیشترتوسعه گریزي در استان شش مسیر منجر به قانون

هاي  گریزي در استان توان گفت گرایش به نظم کم شرط لازم براي قانون هاي ذکرشده می یافته

نظم را افزایش یافته گرایش به هاي بیشترتوسعه است؛ بنابراین، اگر بتوان در استان یافته بیشترتوسعه

یابد. همچنین، دو  اي کاهش می میزان درخور ملاحظهگریزي به توان اطمینان داشت که قانون داد می

رفتاري دورکیم و  هاي کج ترتیب براساس نظریه عامل سردرگمی اجتماعی و احساس عدالت کم که به

گریزي در  گریزي هستند، در پنج مسیر از شش مسیرِ منجر به قانون ساز قانون لبی زمینهچ

گریزي در  منجر به قانونعلّی بر شش عامل  یافتۀ پژوهش حاضر هستند. علاوه هاي بیشترتوسعه استان

ا طور خاص تنه هاي کشور، سه عامل امنیت کم، نابرابري اقتصادي و اعتماد نهادي کم به کل استان

  شوند. گریزي مشاهده می منجر به قانونعلّی یافته و در برخی از مسیرهاي  هاي بیشترتوسعه در استان

  

  یافته توسعه هاي کمتر هاي عطفی و ترکیبی در بین استان علیت

گریزي  شرط بر قانون 7یافته،  هاي کمترتوسعه شده درمورد استان منفرد انجامعلّی با توجه به تحلیل 

هاي ممکن این  با ایجاد الگوریتم صدق و کذب فازي، ترکیب  FSQCAافزار  نرم  اساس، براین مؤثر بودند؛

حالت  128شرط،  7را محاسبه کرد و فراوانی موارد را در هر ترکیب نشان داد. از ترکیب این علّی شروط 

. با توجه حالت داراي مصادیق تجربی بودند 11مسیر ممکن،  128یا مسیر ممکن حاصل شد که از این 

 11از میان این   همۀ مسیرهایی که داراي مصادیق تجربی بودند حفظ شدند.  استان)، 14به حجم نمونه (

بودند (هفت مسیر)،  85/0شده یعنی  هایی که داراي سازگاري بیشتر از آستانۀ تعیین مسیر، ترکیب

انتخاب شدند. پس از استفاده از   یافته کمترتوسعه هايگریزي در استان عنوان مسیرهاي منجر به قانون به

عنوان مسیر نهایی، در بررسی شروط مؤثر بر  سازي فازي، در نهایت چهار مسیر زیر به قواعد ساده

  ). 8باقی ماندند (جدول   یافته کمترتوسعه  هاي در استان  گریزي قانون

  

  یافته کمترتوسعه هاي استان بین در گریزي قانون به منجر علّی مسیرهاي نهایی نتیجۀ ).8شماره ( جدول

  مسیر علیّ  ردیف

  شاخص کل  شاخص مسیر

  پوشش  سازگاري
سازگاري 

  کل
  پوشش کل

  66/0  91/0  نظم کم * باسوادي * سردرگمی اجتماعی گرایش به   1
91/0  83/0  

  56/0  96/0احساس عدالت کم * سردرگمی اجتماعی * بیکاري *   2
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  مسیر علیّ  ردیف

  شاخص کل  شاخص مسیر

  پوشش  سازگاري
سازگاري 

  کل
  پوشش کل

  احساس آزادي اجتماعی کم

3  
نظم کم * شهرنشینی  لت کم * گرایش به احساس عدا

  * بیکاري
99/0  45/0  

4  
سردرگمی اجتماعی * احساس آزادي اجتماعی کم * 

  سواد * بیکاري
89/0  57/0  

  

ترکیب سه شرط و در مسیرهاي دوم تا چهارم، ترکیب چهار   در مسیر اول،  )،8براساس جدول (

همچنین، ضریب سازگاري کل در این چهار مسیر شود.  گریزي منجر می شرط با یکدیگر به قانون

، بیانگر اهمیت 83/0است. این میزان سازگاري همراه با شاخص پوشش برابر با  91/0  علّی برابر با

طور کامل در داخل  یعنی این چهار مسیر در کنار هم تقریباً به نظري و تجربی این چهار مسیر است؛

دهند. در  گریزي را پوشش می از مجموعۀ قانون 83/0به میزان گیرند و  گریزي قرار می مجموعۀ قانون

توان گفت  یافته، می توسعههاي کمتر گریزي در بین استان توضیح بیشتر مسیرهاي منجر به قانون

اند. در این  گریزي منجر شده به قانون ترکیبات متفاوتی از چهار عامل نگرشی و سه عامل ساختاري

ساز  ترتیب برمبناي نظریۀ دورکیم و نظریۀ چلبی زمینه کاري که بهبین، سردرگمی اجتماعی و بی

گریزي حضور دارند؛ بنابراین،  گریزي هستند، در سه مسیر از چهار مسیر منجر به قانون قانون

توان انتظار داشت که با کاهش سردرگمی اجتماعی و بیکاري در  هاي این پژوهش می براساس یافته

یابد. همچنین، توجه  اي کاهش می طور درخور ملاحظه گریزي به ه، قانونیافت هاي کمترتوسعه استان

هاي  گریزي در استان هاي اجتماعی کم که تنها در مسیرهاي منجر به قانون به عامل آزادي

رسد؛  نظر می ها ضروري به گریزي در این استان شود براي کاهش قانون یافته مشاهده می کمترتوسعه

هاي اجتماعی بستري را براي انجام اهداف مشروع فردي  آزادي رفتاري چلبی جزیرا، برمبناي نظریۀ ک

شکنی را  گریزي و قانون تواند زمینۀ وقوع قانون ها می کنند و نبود آن و تحقق حقوق انسانی فراهم می

  افزایش دهد.

  

  گیري و پیشنهادها بحث و نتیجه

طور که در پیشینۀ  است. نخست همان گریزي ذکر چند نکته لازم در مورد عوامل مؤثر بر قانون

  گریزي در جامعۀ ایران نقش دارند و ) ذکر شده است، عوامل بسیار زیادي در قانون1پژوهش (جدول 

گریزي نیستند؛ بلکه عواملی برمبناي چارچوب نظري پژوهش و  این عوامل، تنها عوامل مؤثر بر قانون
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که، با وجود تأثیر عوامل ذهنی و هستند؛ دوم اینرسِ پژوهشگر هاي موجود و در دست بر پایۀ داده

تغییر در این عوامل بیشتر از   گریزي در این پژوهش باید توجه داشت ایجاد نگرشی در تبیین قانون

  آمده از دست براساس نتایج به  که،گیرد؛  سوم این را درنظر می  فرد را هدف قرار دهد ساختار  کهآن

کدام  یافتگی، مشخص شد که هیچ گریزي براساس سطح توسعه بر قانونبررسی ترکیبی عوامل مؤثر 

ترکیب    گریزي نیستند؛ یعنی در چهار تنهایی شرط لازم یا کافی براي قانون این عوامل به  از

هاي بیشتر  شده براي استان یافته و شش ترکیب حاصل هاي کمترتوسعه آمده براي استان دست به

تنهایی  عنوان یک ترکیب وجود ندارد (هیچ عاملی به یچ عامل منفردي بهکه هیافته، اول این توسعه

(هیچ عاملی  1که هیچ عاملی در تمام مسیرها و ترکیبات حضور نداردشرط کافی نیست) و دوم این

گریزي  براي قانون 2دیگر، هریک از عوامل یک شرط علّی ناکازم عبارت تنهایی شرط لازم نیست)؛ به به

گریزي، سه عامل احساس عدالت کم، گرایش به  که، در بین عوامل مؤثر بر قانوناین چهارم 3هستند؛

نظم کم و احساس سردگمی اجتماعی در بعد نگرشی و ذهنی و سه عامل باسوادي، شهرنشینی و 

گریزي در کل کشور حضور داشتند.  بیکاري در بعد ساختاري و بیرونی، در ترکیبات منجر به قانون

- اجتماعی کم نیز به  ، احساس آزادي یافته هاي کمترتوسعه وامل ذکرشده، در بین استانبر ع علاوه 

یافته، سه عامل  هاي بیشتر توسعه گریزي اضافه شد. همچنین، در بین استان ترکیبات منجر به قانون

گریزي  احساس امنیت کم، اعتماد نهادي کم و نابرابري اقتصادي در کنار عوامل ذکرشده بر قانون

گریزي در کل  توجه به عوامل مؤثر بر قانون  عوامل مختص به هر دسته در کنارمؤثر بودند. توجه به

 رسد. نظر می گریزي، ضروري به منظور کاهش قانون کشور به

طور کامل  ها به کدام از این نظریه هیچ  گریزي با توجه به در این پژوهش، عوامل مؤثر بر قانون

هاي ذکرشده بر مبناي تابع رفتار  که رویکرد استفاده از نظریهبا توجه با این تأیید یا رد نشدند؛ یعنی

شکل ترکیبی   ها در کنار هم و به و عوامل مستخرج از این نظریه  صورت ترکیبی) بود چلبی (به

هاي ذکرشده جزو شروط علّی منفرد مؤثر بر  کدام از نظریه بررسی شدند، اما تمام عواملِ هیچ

  قرار نگرفتند و وارد ترکیبات علّی نشدند. گریزي قانون

هاي پیشین، ابتدا باید گفت که این پژوهش  در مورد میزان تطابق نتایج این پژوهش با پژوهش

فازي) متفاوت با -ها) و هم از حیث نوع تحلیل ( تطبیقی لحاظ سطح تحلیل (سطح استان هم به 

رسد مقایسه و انطباق نتایج چندان  نظر می ، بهگرفته در این حوزه است؛ بنابراین هاي انجام پژوهش

 
 یافته که در تمام شش مسیر حاضر است. هاي بیشترتوسعه ، در بین استان»گرایش به نظم کم«جز عامل به .1
  کار برد.را به» ناکازمعلّیت «، واژة »کافی«و » لازم«نخستین بار دکتر عبدالکریم سروش با برش و ترکیب دو واژة  .2
ست که خود جزئی از شرایطی است که براي حدوث نتیجۀ کافی، ولی نالازم شرط ناکازم یک شرط ناکافی، ولی لازم ا. 3

. در  Y = AB + CDرخ دهد؛ یعنی  CD  و یا AB  از ترکیب دو شرط Y؛ براي مثال، فرض کنید )1373است (لیتل، 

  هستند.  Yیک شرط ناکازم براي  Cو  A ،B ،Dاین صورت هریک از شروط 
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شده در این پژوهش در بعد نگرشی  توان گفت از بین عوامل بررسی موضوعیت ندارد اما با تسامح می

بابایی و  هاي علی گریزي با نتایج پژوهش و ذهنی، تأثیر عامل احساس عدالت کم بر قانون

)، فیروزجائیان 1389یگانه و همکاران ( )، جوادي1389فرد و همکاران ( )، دانایی1388فیروزجائیان (

  راستاست. همچنین، ) هم1395) و فیروزجائیان و هاشمی (1392)، برزگري و چهارگنبدي (1389(

بابایی و  )، علی1384هاي رضایی ( گریزي با نتایج پژوهش تأثیر عامل سردرگمی اجتماعی بر قانون

) همسوست. تأثیر عامل اعتماد نهادي کم بر 1393مکاران (نیا و ه مظفري  ) و1388فیروزجائیان (

  )،1388بابایی و فیروزجائیان (  )، علی1384هاي مطالعات رضایی ( با یافته  گریزي نیز قانون

) و برزگري و 1391)، هلالی و خیاطی (1389یگانه و همکاران ( )، جوادي1389فیروزجائیان (

عامل   شده در بعد ساختاري و بیرونی، تأثیر ن عوامل بررسی) مطابقت دارد. از بی1392چهارگنبدي (

)، 1388بابایی و فیروزجائیان ( )، علی1384هاي رضایی ( گریزي با نتایج پژوهش سواد بر قانون

) همخوانی 1395)، فیروزجائیان و هاشمی (1394)، عزیزي و پرتویی (1391حقیقتیان و فرنام (

توان گفت در این پژوهش مراد از باسوادي صرفاً سواد خواندن و  یندارد. در تبیین این ناهمخوانی م

بینی  توان پیش هاي پیشین میزان تحصیلات سنجیده شده است و می نوشتن است، اما در پژوهش

اي (به فرض دیپلم) با  شکل باشد؛ یعنی تا نقطه Uاي  گریزي رابطه رابطۀ وضع سواد با قانون  کرد که

گریزي  افزایش سواد موجب کاهش قانون  یابد، اما پس از آن، زي افزایش میگری افزایش سواد قانون

شود. همچنین، در بین دیگر عوامل بعد ساختاري و بیرونی، تأثیر عامل شهرنشینی بر   می

گریزي با  ) و تأثیر عامل بیکاري بر قانون1394هاي عزیزي و پرتویی ( گریزي با نتایج پژوهش قانون

)، محمدي و 1389فرد و همکاران ( )، دانایی1388بابایی و فیروزجائیان ( علیهاي  نتایج پژوهش

  ) مطابقت دارد.1394) و عزیزي و پرتویی (1392علیمحمدي (

 ها و نکته ،پژوهش موضوع پژوهش و بررسی پیشین زمینۀدر  شده انجامبه کندوکاوهاي  توجها ب

شوند که  ارائه میکاربردي و روشی  دهاییا، پیشنهمطالعهیند انجام این ادریافتی در فرلاعات اط

  اند از:  عبارت

ۀ هاي کشور و مقایس شکنی در استان گریزي و قانون قانون ۀهاي کیفی در زمین انجام پژوهش -1

  با یکدیگر؛ ها نتایج آن

ی و آماري و کم هاي پژوهشهاي اجتماعی در کنار  اي و فازي پژوهش تحلیل مجموعه -2

  با یکدیگر؛  اه نتایج آنۀ مقایس

  ؛هاي آینده شکنی در پژوهش گریزي و قانون هاي مفهومی قانون توجه به تفاوت -3

  ؛ در این پژوهش شده دسته جرائم استفاده پنجتبیین و تحلیل همبستگی  -4
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 ،همچنین و ایجاد امکان مقایسهبراي  هاي ملی با یک شاخص هاي پیمایش سنجش گویه -5

  ؛ رت براي سنجش دقیق ١صفر تا صدة ها بین نمر بندي گویه درجه

  هاي اجتماعی. داشتن نگاه ترکیبی (و نه مستقل) به عوامل مؤثر بر پدیده - 6

  

  منابع

، در معماي »دربارة برخی علل تاریخی عدم حاکمیت قانون در جامعه ایران«)، 1381آشتیانی، منوچهر (

  حاکمیت قانون در ایران، تهران: طرح نو.

گرایی شهروندان  بررسی تأثیر سرمایۀ فرهنگی بر قانون«)، 1391ي، محمدصادق (آقائی، هادي، مهدو

  .188-151، 56، فصلنامۀ دانش انتظامی، »(مطالعۀ موردي تبریز)

  تهران: نشر کلمه. شناسی توسعه، جامعه)، 1377ازکیا، مصطفی (

رسی دانمارك: نرخ رشد معاون رئیس قوة قضاییه در دیدار رئیس سازمان باز«)، 1394الفت، محمدباقر (

اردیبهشت  14شده در  ، بازیابی»تابناك«، پایگاه اطلاع رسانی »کننده است هاي اخیر نگران جرائم در سال

  https://www.tabnak.ir/fa/news/497368، از 1394

گریزي و عوامل مؤثر بر آن در  بررسی میزان قانون«)، 1392برزگري، فاطمه و چهارگنبدي، حمید (

  .77-63،  5، 5 دانش انتظامی کرمان،، »ن کرمانشهرستا

بررسی عوامل مؤثر بر «)، 1389یگانه، محمدرضا؛ فولادیان، مجید؛ رضایی بحرآباد، حسن ( جوادي 

، 2 فصلنامۀ دانش ارزیابی،، »گرایی در نظام اداري کشور (با تأکید بر ادارات دولتی مشهد و تهران) قانون

5 ،9-35.  

  تهران: نشر نی.  تحلیل اجتماعی در فضاي کنش،، )1386چلبی، مسعود (

، پژوهشنامۀ »بررسی عوامل اجتماعی مؤثر بر موفقیت اقتصادي«)، 1386چلبی، مسعود و جنادله، علی (

 .154-117، 53شناسی)،   نامۀ جامعه علوم انسانی دانشگاه شهید بهشتی (ویژه

، »یۀ اجتماعی و جرم درسطوح خرد وکلان)، تحلیل رابطۀ سرما1384چلبی، مسعود و مبارکه، محمد (

  .44-3، 9، 6 شناسی ایران، مجلۀ جامعه

  تهران: نشر نی. شناسی حقوق، فساد و مقبولیت قانون: از منظر جامعه)، 1398چلبی، آزاده (

  تهران: نشر نی. ،ی نظمــشناسمعهجا)، 1375چلپی، مسعود (

بررسی عوامل اجتماعی رعایت قوانین شهروندي در بین «)، 1391( فرنام، محمد و حقیقتیان، منصور

  .214 - 171، 4 شناسی شهري، مجلۀ مطالعات جامعه، »شهروندان اردبیلی

 
، در 40-20بازة »  کم«، در بالاي گزینۀ 20-0بازة » خیلی کم«ت، در بالاي گزینۀ براي مثال، در یک طیف لیکر . 1

 100-80بازة »  خیلی زیاد«و در بالاي گزینۀ  80- 60بازة » زیاد«، در بالاي گزینۀ 60-40بازة » تاحدودي«بالاي گزینۀ 

  درج شود. 
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گریزي:   گسیختگی نهادي و قانون نظریۀ از هم«)، 1391کیا، شهروز ( حیدري، آرش؛ رضادوست، کریم؛ فروتن

  .59- 39)، 2(3اجتماعی ایران (دانشگاه خوارزمی)،  ، مسائل»مطالعۀ دانشجویان دانشگاه شهید چمران اهواز

رسانی دفتر حفظ  ، پایگاه اطلاع»بیانات در دیدار جوانان استان خراسان شمالی«)، 1391اي، سیدعلی ( خامنه

، از 1392مهر 21شده در  العالی)، بازیابی  ظله اي (مد العظمی سید علی خامنه االله  و نشر آثار حضرت آیت

http://www.farsi.khamenei.ir/speech-content?id=21252  
رابطۀ سرمایۀ اجتماعی با «)، 1396خدایاري، سیاوش؛ جهانبخش، اسماعیل؛ حقیقتیان، منصور (

  . 295 -282، )2(4 مدیریت سرمایۀاجتماعی،    ،»شناختی گریزي: تبیینی جامعه قانون

گریزي در ایران: تبیین نقش عوامل سیاسی،  قانون«)، 1388فرد، حسن؛ آذر، عادل؛ صالحی، علی ( دانایی

  .65-7)، 3(11 فصلنامۀ دانش انتظامی،، »فرهنگی -اقتصادي، قانونی، مدیریتی و اجتماعی

  : نشرمرکز.ترجمۀ باقر پرهام، تهران دربارة تقسیم کار اجتماعی،)، 1381دورکیم، امیل (

ائل ـی مسـسربردر ه ـهفتگاني نظراي هدیکررو)، 1382تین (رماگ، ینبررابینگتن، ارل و ا

 ان.تهره گاـنشرات دااــنتش، تهران: اتانیـــسوسرصدیق الله اتـحمرترجمۀ  ،اعیـجتما

آن بر فرهنگ گرایی و تأثیر ، در قانون وقانون»شکنی توسعۀ اقتصادي، اجتماعی و قانون«  )،1377رزاقی، نادر (

  عمومی، تهران: سازمان چاپ و انتشارات وزارت فرهنگ وارشاد اسلامی.

- 41)، 3(6 شناسی ایران، ، مجلۀ جامعه»گریزي میزان، نوع و عوامل مؤثر بر قانون«)، 1384رضایی، محمد (

54.  

هران: نشر ترجمۀ محمد فاضلی، ت روش تطبیقی (فراسوي راهبردهاي کمی و کیفی)،)، 1388ریگین، چارلز (

  آگه.

، ترجمۀ خلیل هاي فازي و فراتر از آن بازطراحی بررسی اجتماعی مجموعه)، 1394ریگین، چالز (

  میرزایی، هادي برغمدي و فرید ناهید، تهران: نشر فوژان.

گریزي در بین شهروندان  رابطۀ سرمایۀ اجتماعی و قانون«)، 1391االله ( اکبر؛ ترکان، رحمت آبادي، شاه زارع 

 .118-84، 27 مجلۀ مطالعات فرهنگی و ارتباطات،، »یزد شهر

  )، سازمان برنامه و بودجۀ ایران، تهران: مرکز آمار ایران.1394سالنامۀ آماري کشور (

  )، سازمان برنامه و بودجۀ ایران، تهران: مرکز آمار ایران.1394سالنامۀ آماري کشور (

  تهران: نشر آگه. تحلیل کمی، تاریخی و فازي، روش پژوهش تطبیقی با رویکرد)، 1392ساعی، علی. (

شناختی تأثیر عوامل فردي و  بررسی جرم«)، 1394پور، محمد ( یتاق، داود؛ خالقی، ابوالفتح؛ مهدي سیفی قره

  .36- 9)، 4(10 هاي اطلاعاتی و جنایی، پژوهش، »خانوادگی بر حجم و ساخت بزهکاري

گرایی و فرهنگ عمومی،  ، در قانون»هاي مقابله با آن و راه گرایی موانع قانون«)، 1378عبداللهی، محمد (

  تهران: سازمان چاپ و انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی.

، در معماي حاکمیت قانون در »هاي قانون و حقوق در فرهنگ عمومی نارسایی«)، 1381عبدي، عباس (

  ایران، تهران : طرح نو.



 1398زمستان ، 4 شمارهشناسی ایران، دوره بیستم،  مجله جامعه

30 

گریزي  شناختی عوامل مرتبط با میزان قانون تحلیل جامعه«، )1394عزیزي، سلام و پرتویی، لطیف (

  . 133-113)، 29(8 شناسی، مطالعات جامعه ،»1393 -94شهروندان شهر مریوان در سال 
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  گرایی و تأثیر آن بر فرهنگ عمومی، تهران: سازمان چاپ و انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی. قانون

دوفصلنامۀ علوم اجتماعی دانشگاه ، »انتحلیل اجتماعی سرقت در ایر«)، 1383اکبر ( نیا، علی علیوردي

  .196-165)، 2(1 فردوسی مشهد،

  .92-76)، 4(3 مطالعات اجتماعی ایران،، »منطق پژوهش تطبیقی«)، 1388غفاري، غلامرضا (

بررسی رابطۀ توسعۀ تکنولوژیک با ابعاد «)، 1397فولادیان، مجید؛ توکل، محمد؛ سوهانیان حقیقی، محسن (

دوفصلنامۀ علوم اجتماعی دانشگاه فردوسی ، »هاي کشور) العۀ تطبیقی استانتوسعۀ اجتماعی (مط

  .220-189)، 1(15، مشهد

گرایی و  در قانون» مند با توجه به فرهنگ عمومی جامعۀ هنجارمند و جامعۀ قانون«)، 1378فیاض، ابراهیم (

  فرهنگ عمومی، تهران: سازمان چاپ و انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی.

فصلنامۀ ، »مثابۀ آنومی اجتماعی گریزي به قانون« )، 1395اصغر و هاشمی، سیدضیا ( فیروزجائیان، علی

  .106 – 81، 47 پژوهشی مطالعات امنیت اجتماعی،-علمی

  ، در معماي حاکمیت قانون در ایران، تهران: طرح نو.»تبارشناسی یک مشکل«)، 1381قادري، حاتم (

تهران: انتشارات  هاي اجتماعی، هاي استباط فازي و پژوهش سیستم)، 1393قاسمی، وحید (

  شناسان. جامعه

  تهران: انتشارات ارمغان.  خودمداري ایرانیان،)، 1378مرادي، حسن ( قاضی

گیري آسیب  گریزي و شکل ارتباط فقر با قانون«)، 1384ربانی، رسول؛ صداقت، کامران (  کلانتري، صمد؛

  .90-65)، 18(5 شی رفاه اجتماعی،پژوه-فصلنامۀ علمی، »اجتماعی

)، وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی، تهران: انتشارات 1394هاي ایرانیان ( ها و نگرش گزارش ملی ارزش

  پژوهشگاه فرهنگ، هنر و ارتباطات. 

)، وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی، تهران: انتشارات پژوهشگاه 1394گزارش سنجش سرمایۀ اجتماعی کشور (

  و ارتباطات.   فرهنگ، هنر

  ترجمۀ مصطفی ازکیا، تهران: نشر مازیار. فرهنگ علوم اجتماعی،)، 1376گولد، جولیوس و کولب، ویلیام (

  ترجمۀ یوسف اباذري، تهران: انتشارات خوارزمی. دورکیم،)، 1368گیدنز، آنتونی (

هاي کشور طی  نرشد صنعتی و جرم شواهدي از استا«)، 1393پور، محمدعلی ( االله و فیض لطفی، عزت

  .60- 39)، 80(21 فصلنامۀ مجلس و راهبرد،، »هاي سوم و چهارم توسعه برنامه
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پرست، تهران:  ، ترجمۀ شهناز مسمیشکنی دورکیم نقدي پساساختارگرایانهتساخ)، 1385مان، جنیفر ( له

 .نشر نی

رجمۀ عبدالکریم ، تالاجتماع تبیین در علوم اجتماعی: درآمدي بر فلسفۀعلم)، 1373لیتل، دانیل (

  سروش، تهران: انتشارات صراط.

گرایی و نظم  گریزي و راهکارهایی براي قانون شناختی قانون تحلیل جامعه«)، 1391محسنی، رضاعلی (

  .108-83، 17 نامۀ نظم و امنیت انتظامی، پژوهش، »عمومی

گریزي در بین شهروندان  بررسی عوامل مؤثر بر قانون«)، 1392نیکو، اکرم و علیمحمدي، غلامعلی ( محمدي

  .41-8)، 14(4 فصلنامۀ دانش انتظامی گلستان،،  »شهر گرگان

گریزي در روابط اداري  عوامل اجتماعی مؤثر بر امکان قانون«)، 1390مختاري، مریم و قهرمانی، مریم (

- 127، 1 مجلۀ راهبرد اجتماعی و فرهنگی،، »سال شهر شیراز) 18(موردمطالعه: شهروندان بالاي 

146.  

گریزي  رابطۀ سرمایۀ اجتماعی و انواع قانون«)، 1393( طاهري، زهرا ؛آفرین صفري، نوش؛ نیا، سهراب مظفري

  .172-147)، 19(6 نشریۀ علوم رفتاري،، »آباد در بین کارکنان دولت در شهر خرم

بررسی تأثیر فرهنگ شهروندي بر «)، 1394پذیر، هومن ( دانش  میرفردي، اصغر؛ مختاري، مریم؛ فرجی، فروغ؛

، هاي راهبردي مسائل اجتماعی ایران پژوهش، »یزي (موردمطالعه: شهریاسوج)گر میزان گرایش به قانون

4)2 ،(1 -20.  

گریزي و رابطۀ آن با میزان مشارکت  بررسی میزان گرایش به قانون«)، 1395میرفردي، اصغر و فرجی، فروغ (

  .110-93، 62 شناسی کاربردي، جامعه، »اجتماعی و میزان کنترل اجتماعی در شهر یاسوج

گرایی شهروندان (مطالعۀ  بررسی عوامل مؤثر بر قانون«)، 1388حدي، شهرام؛ بدري، رحیم؛ مصرآبادي، جواد (وا

  .60-37)، 2(1 پژوهشی انتظام اجتماعی،-فصلنامۀ علمی ،»موردي: شهروندان استان آذربایجان غربی)

هاي  دانشجویان دانشگاه پذیري ارائۀ الگوي سنجش سطوح قانون«)، 1391هلالی، فاطمه و خیاطی، فاطمه (

  .136-109، 17 پژوهشنامۀ نظم و امنیت انتظامی،، »تهران با تأکید برمدل آجیل پارسونز

، در مجموعۀ مقالات »وضعیت ارتکاب و دگرگونی الگوي جرم«)، 1395یوسفی، علی و اکبري، حسین (

وزارت علوم، تحقیقات و گزارش وضعیت اجتماعی کشور، تهران: پژوهشکده مطالعات فرهنگی و اجتماعی 
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