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 1ارزیابی انتقادی متافیزك شوپنهاور

 فاطمه احمدی

 استادیار فلسفه و کلام اسلامی دانشگاه لرستان

 حسین فلاحی اصل

 استادیار فلسفه و کلام اسلامی دانشگاه لرستان

 مسعود عسگری

 ی فلسفه محض دانشگاه اصفهاندکترا

 چكیده

شناسی، میل جنسی، بر مفاهیمی همچون موجودیت اراده، غایت شوپنهاور در متافیزیک خود

این  که تبیین همگیکند؛ در حالیکشی موجودات تأکید میباوری، ارادة ناپدیدار و رنجلذت

ی هدفرادة ناپدیدار، بر بیموارد از جانب او با تعارض همراه است. وی در بحث بر سر ماهیت ا

مندی ناخودآگاهی را به آن های دیگر مصرانه هدفکه در زمینهکور آن اصرار دارد، در حالی

ازد سهایی که برایشان آشیانه میساله هیچ تصوری از تخمدهد. از نظر او پرندة یکنسبت می

 خوار هیچد و مورچهتند ندارعنکبوت جوان هیچ تصوری از صیدی که برایش تار می ندارد.

کند ندارد. اما روشن است که ای که نخستین بار در پی آن گودالی حفر میتصوری از مورچه
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شوپنهاور هرگز خود را با این پرسش مواجه  اراده در فعالیت این جانوران به وضوح در کار است.

ند مالیت هدفاز فع هدف خود را در جهانی پرکه چطور ممکن است یک رانۀ کور بیکند نمی

یزیک فهر ذره و هر حرکتی در آن از قوانین  ،البته جهانی که او با آن موافق است عینیت ببخشد.

به  کند. در این مقاله با تبیین مبانی فلسفه شوپنهاور با روش توصیفی تحلیلینیوتون تبعیت می

 پردازیم. بررسی نقادانه متافیزیک وی می

شناسی، میل جنسی، لذت باوری، ارادة ناپدیدار، رنج غایت موجودیت اراده،: واژگان کلیدی

  .کشی

 مقدمه  .1

ت شناسی کانشناسی شوپنهاور به نحوی حائز اهمیت و معنادار از معرفتکه معرفتر حالید

ار وفاد اشرغم آنکه به شماری از تعهدات کانتیشود، تصور او از متافیزیک هم، بهمنحرف می

که ما یباشد. کانت استدلال کرد در حالنت از متافیزیک در تقابل میصراحتاً با تصور کا است،

از  گذرد، متافیزیک صورتیتوانیم به دانشی نائل شویم که از حدود تجربۀ ممکن درمینمی

سان، کانت ادعای آن داشت که رود. بدینجوید که به فراسوی امکان تجربه میمعرفت را می

رگ متافیزیک م ،اشگرانهوی بر این باور بود که فلسفه سنجشجوید. ممکن را میافیزیک غیرمت

 نظرورزانه را اعلام کرده است. 

 ممکن ویی از حدود هر تجربۀ ممکنی، غیرشوپنهاور این دعاوی کانت که معرفت استعلا

هد که فلسفه نپذیرد و به این فرض کانتی نیز گردن میمحتوا است را میمتافیزیک نظرورزانه بی

ی با و ماند.با محدود شدن به اصولِ متعلق به حدود تجربۀ ممکن، درون تجربه باقی  می همواره

از کلیت  گر شرحی صحیحمتافیزیک را به عنوان تأمین ،های کانتیوفادار ماندن به این بصیرت

د و همۀ کند که متافیزیک باید مبنایی تجربی داشته باشتجربه تصور نموده و به این دلیل ادعا می
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جربه اش باید از تاش را از درون تجربه بیرون بکشد. در نگاه وی متافیزیک و مفاهیممفاهیم

ت که به نظر تجربۀ چیزهایی اس ،بیرونی و همچنین از تجربۀ درونی نشأت بگیرند. تجربۀ بیرونی

همان ای هزمانی که با دیگر ابژه-های مکانیند؛ یعنی تجربه ابژهارسند مستقل از مدركِ واقعمی

اند. تنها صورتِ تجربه درونی زمان است و این صورت، تجربۀ ناظر به کل نوع در نسبت علیّ

ها، آمال، امیدها، گیرد و احساس لذت و درد، خواهشگسترة حیاتِ شخص شناسنده را دربرمی

کند که کلِ تجربه خود را همچون شود. شوپنهاور استدلال میها و شهوات را شامل میاشتیاق

کوشد این معما را رمزگشایی کند. او بر این باور کند و متافیزیک وی میای عرضه میزنگارهرم

اش به منظور فرآهم آوردن بهترین شرح و تبیین ممکن است که صحت متافیزیک، در توانمندی

ند انجام شود تواکند که این امر تنها هنگامی میشود. وی استدلال میاز کلیت تجربه دریافته می

که فیلسوف به تشریح و تبیین پیوند موجود میان تجارب درونی و بیرونی توانا باشد. شوپنهاور 

شود. در این ورزی یافت میادعای آن دارد که کلید حل معمای تجربه در تجربۀ درونی اراده

داخته و سپس آنها رتحلیلی به بیان مبانی متافیزیک شوپنهاور پ -پژوهش ابتدا با روش توصیفی

 کنیم. ارزیابی می را

 مبانی متافیزیک شوپنهاور .2
 اثبات اراده به مثابه جوهر هستی  .2.1

ۀ اصلی داند؛ یعنی رسیدن به ذات، هستاش را رسیدن به چیستی چیزها میشوپنهاور وظیفۀ فلسفه

مانی گ ا پنهان شده است. از این رو شاید،یا وجود فی نفسه که در پس پشت نمود سطحی چیزه

ی ما باید برای یافتن پاسخ به سراغ علوم طبیع ه ذهن خطور کند این باشد که،است بکه ممکن 

که زیر سطح خارجی چیزها  ،توان واقعیت درونی رام. شاید در علوم طبیعی است که میبروی

با نشان  ارجهان به مثابه اراده و بازنمود اش یعنی افت. شوپنهاور دفتر دوم اثر اصلینهفته است، ی
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واند بر تخت تکند که فیزیک هرگز نمیکند. او استدلال میگونه نیست آغاز میایندادن اینکه 

پادشاهی متافیزیک بنشیند. در حقیقت پرده برداشتن از چیستی چیزها، اگر به هیچ طریقی امکان 

 (.Schopenhauer, 1969, p.129)نداشته باشد، فقط و فقط با فلسفه ممکن است 
  تصویر علمیمتافیزیک به مثابه تكمیل  .2.2

بشر  ای کهمسالهپسندد، یعنی این مدعا را که علم قادر است به هر شوپنهاور علم باوری را نمی

تفسیر  کسانی که علم را به غلطرا به خود مشغول داشته پاسخ دهد. مخصوصاً، او از قیافه گرفتن 

د. همۀ وا شیفته کرده بگیرند انزجار دارد، اما خود علم او رکنند و گاه علیه فلسفه موضع میمی

ی که انوع همکاری علم با فلسفه، فلسفه خصمانه دارد، یعنی ارتباطی ازاینها نشان از موضعی غیر

 نفسه، به نوعی ناکامل است و فیزیکعلوم طبیعی، فی شد.از دیرباز پادشاه علوم شناخته می

بال یر پروتا آن را ز فیزیک محتاج استخودش قادر نیست بر پای خودش بایستد، بلکه به متا

م یکی از کی از فلسفه است، این تلقی که دستخویش بگیرد. این موضع نشان دهندة یک تلق

وظایف بنیادین فلسفه، به تعبیری، به سرانجام رساندن و تکمیل تصویر علمی از واقعیت باشد. 

 بنابراین میان علم و فلسفه وابستگی متقابل وجود دارد.

و اگر  ،حتاج نظام دیگری برای تعیین معنا به اصطلاحات بنیادینش استاز یک طرف، فیزیک م

 چرا که، در غیر این صورت، علم حتی تافیزیک نباشد، پس چه چیزی باشد؟این نظامِ دیگر م

ر معنا خواهد بود. اما، از سوی دیگکی سودمند باشد، از ریشه کاری بیاگر به نحو تکنولوژی

اً هم قتا علم با ظرافت به آن بگوید که مسئلۀ فهم چیستی جهان دقیفلسفه نیز به علم محتاج است 

توصیف ویژگی نیروهای بنیادین طبیعت است و به  مسالهدانیم که ارز با چیست. ما اکنون می

آید، یعنی به سرانجام ه علم به خودی خود از عهدة آن برنمیموجب آن، اقدام به کاری ک

 (.Schopenhauer, 1969, p.134)رساندن تصویر علمی 



 151دی متافیزیک شوپنهاور/ فاطمه احمدی/حسین فلاحی اصل/مسعود عسگری  ارزیابی انتقا

 

 

 

 لۀ کلیدی گشایی مساگره .2.3

شکار آ اش را از تجارب بیرونی به تجاربود به نظرگاه سوبژکتیو جهت آگاهیشوپنهاور با ور

کند که هر یک از ما به طریقی دوگانه از بدنش دهد. او استدلال میدر خودآگاهی تغییر می شدة

دیگر  ای علیّ بادر مکان و زمان و واقع در شبکهی ابا ملاحظۀ بدنمان به عنوان ابژه مطلع است. ما

ال نگارش م در حکنیم. من هنگامی که به دستنوان ابژة تجربۀ بیرونی ادراك میها، آن را به عابژه

کنم. من شاهد نی خاص و در زمانی مشخص ادراك میآن را در مکا ،کنماین جمله توجه می

ته کند و با قلمی که دربرگرفکاغذ حرکت میاد علائمی روی صفحۀ آنم که دستم هنگام ایج

شوم. بدین شکل، دست من نیز متوجه شکل، اندازه و رنگ دستم میدهد. من کنش انجام می

ۀ ام را تغییر دهم و به تجربشود. حال اگر کانون آگاهیهر ابژة دیگر ادراك من پدیدار میمانند 

 هنگامی که روی ،و فشار محسوس آندرونی بدنم توجه کنم، آنگاه از سختی قلم در دستم 

ر یجۀ همین حرکت قلم است که دشوم. در نتکند مطلع میبرگۀ کاغذ بالا و پایین حرکت می

شوند. لذا من دست خود را ادهایی نمایان روی صفحه اظهار میهایم در قالب نمآن اندیشه

عال و بدنم ی فگربه کنشگویی باطن بدنم را به مثا کنم؛چون هیچ بازنمود دیگری تجربه نمیهم

ة دیابم. شوپنهاور با تمییز این حقیقت از هر حقیقت دیگر، این همانی ارارا به مثابه اراده درمی

ند که کنگرد و بدین سان ادعا میترین حقیقت فلسفی میشخص با بدنش را به عنوان عالی

ادة ما است؛ هنگامی که خوانیم اریعنی همان بازنمودی که بدنمان میبازنمود ادراکی مذکور 

ش نکند که کدآگاه تجربه کنیم. او استدلال میآن را به عنوان موردی از تجربۀ درونی یا خو

ن به عبارت دیگر کنش بد بخشد.ای که خود را ابژگی میبدن من چیزی نیست جز فعل اراده

هتر تجربۀ ب ه عبارتشود. به این طریق، شوپنهاور بدنش یا بای است که ابژة ادراك میفعل اراده

  (.Schopenhauer, 1969, p.135)سازد گر متافیزیک میبدنش را کلید گشایش
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 تعمیم اراده در طبیعت ارگانیک  .2.4

ند. کودباوری )خودپرستی نظری( عبور میشوپنهاور برای تعمیم اراده در طبیعت ارگانیک از خ

گوید هرگز ممکن وجود ندارد. او می ای غیر از ارادة مناوری به این معناست که هیچ ارادهخودب

ار کدر فلسفه هرگز به نحو ایجابی به حال،در عین خودپرستی نظری با براهین رد شود. نیست

ن گذشته، باورانه، یعنی فقط برای تظاهر. از ای، مگر به شکل نوعی سوفیسم شکگرفته نشده است

رو، برای درمان آن چندان احتیاجی این از توان یافت.ی به آن را تنها در تیمارستان میباور جد

ابطال آن نیست. پس مسلماً باید اراده را به دیگر موجودات انسانی تعمیم دهیم و بر  یا به اثبات

گوید با توجه به شوپنهاور در ادامه می (.Schopenhauer, 1969, p.137) طریق دیوانه نباشیم

ده میم اراده در سراسر قلمرو انسانی پذیرفته شاین که ما خودپرستی نظری را مردود دانستیم، تع

ن مد نظر باشد، آشکار است که است. و تا آنجا که حیوانات درجۀ اول مثل سگ، فیل و میمو

ائل ها و رفتارهای انسانی قها یا رفتارهایشان و زمینهان هیچ تمایز چشمگیری میان زمینهتونمی

ان ها واکنش نشان به محركشنها، مطابق با ارادهشد. به این معنا که آنها نیز درست مثل انسا

ه سرتاسر بتعمیم اراده  ،دهند. شوپنهاور قائل است که با گذر از امر فیزیکی به متافیزیکیمی

شود؛ چرا که دیگر ما مجبور نیستیم به عنوان مثال بگویم خود جوجۀ طبیعت ارگانیک ممکن می

زیکی متافیخم را اراده کرده است. بلکه این ارادة در تخم که فاقد هوش است، بیرون آمدن از ت

 .(Ibid, p.139)کند  است که در جوجه عمل می
  تعمیم اراده در طبیعت غیرارگانیک .2.5

ی آن نیروهای به تماممان ماند، یعنی بسط شیوة تحقیقگوید: اکنون تنها گام آخر میشوپنهاور می

ام کنند که حرکات تمامی آن اجسی عمل میر و جهانشمولشماطبیعت که براساس آن قوانین بی

سبت اند، و هیچ حساسیتی نند، اجسامی که کاملاً فاقد اندامدهدر طبیعت در تطابق با آنها رخ می
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رو، باید این کلید را برای فهم ماهیت درونی شناختی از انگیزه ندارند. از اینبه محرك و هیچ 

واند برای تواسطه از ماهیت درونی خودمان میاخت بیدی که تنها شنچیزها نیز به کار ببریم، کلی

و اند، آن را به ما بدهد. ا، که بیش از همه چیز با ما بیگانهورود به این پدیدارهای جهان غیرآلی

دت به جب آن با شناپذیری را که آب به مومند و مقاومتید به دقت تکانۀ قدرتگوید بیایمی

با آن همواره رو به قطب شمال  م، ضرورتی را که آهن ربامشاهده کنی ،شودپایین سرازیر می

ای هجهد، و التهابی را که قطبکه آهن با آن به سوی آهن ربا می گردد، تمایل شدیدی رامی

سانی به وسیلۀ انکنند و همچون التهاب امیال با آن برای به هم پیوستن تقلا میجریان الکتریکی 

نوع دیگری از وجود یا واقعیت  پرسد: روی به سوی کداممیشوپنهاور یابد. موانع افزایش می

توانیم عناصر آن چیزی را به دست آوریم که سازندة ان کرد؟ از کدام سرچشمۀ دیگری میتومی

سرشت درونی جهان است؟ غیر از اراده و بازنمود، مطلقاً هیچ چیز شناختنی یا درك کردنی 

ت آخر ما هیچ انتخابی نداریم. اراده به هر طریقی باید دیگری برایمان وجود ندارد. بنابراین، دس

قی هجوآمیز را به طریبه قلمرو غیرارگانیک تعمیم یابد. شوپنهاور تبعات این تعمیم نهایی اراده 

اشت، دبه هوا پرتاب شده، اگر آگاهی می اسپینوزا ... گفت که سنگی که»کند: جمع بندی می

 «کند ... من صرفاً اضافه کردم که حق با سنگ استمیة خویش پرواز کرد با ارادتصور می
(Schopenhauer, 1969, p.149.) 

 اراده به مثابه ارادۀ زندگی  .2.6

ایان، پهایی همچون کشش کور، کوشش بیبرای شوپنهاور ارادة متافیزیکی، علاوه بر وصف

و « اراده»ور نیز وصف شده است. در واقع، برای شوپنها« خواست زندگی»شَوَند جاودانه و... 

یک چیزند. بنابراین، از آنجا که واقعیت تجربی تعین یا نمود ارادة متافیزیکی « ارادة زندگی»

هایی که انعکاس دهندة هست و برای شوپنهاور آوردن نمونهاست، ناگزیر نمود ارادة زندگی هم 
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بیعت به عشق طگوید: کافی است که به آید. او مید هستند، کار دشواری به حساب نمیاین نمو

ا را سازند که هنوز آنههایی لانه میه عنوان مثال، پرندگان برای جوجهحفظ انواع نگاه کنیم. ب

ریزند که شفیره بتواند خوراك خود را بیابد. در واقع، تمامی شناسند. حشرات جایی تخم مینمی

ر و به کاسلسلۀ پدیدارهای غریزة حیوانی نمود حضور فراگیر خواست زندگی است. اگر 

برد ا میرسیم که اینها همه راه به کجکوشش خستگی ناپذیر زنبورها و مورچگان نگاه کنیم و بپ

سیر کردن گرسنگی و غریزة »توانیم بگوییم که شود، تنها میو از آن چه چیزی حاصل می

 ب و کار وسان با کس، یعنی به عبارت دیگر، وسایل حفظ زندگی نوع. همچنین اگر به ان«جنسی

هایش بنگریم، باید اقرار کنیم که تمام این کوشش نخست در خدمت حفظ افراد میرا آوریفن

اندن به یاری رس در گسترة کوتاه زندگی و آوردن میزان رفاه بیشتر برای آنان و در وهلۀ بعدی

 باشد. ماندگاری نوع می

 نقد اراده در مقام ذات جهان  .3

ایگاه وجه جد گفت او به هیچداند، باینفسه جهان میپنهاور اراده را شیءفیدر باب اینکه شو

در  هگر برای او اصل دلیل کافی است کترین اصل توجیهطقی آن را ثابت نکرده است. نهاییمن

 یءش، حال آنکه این نظریه دربارة کل جهان با چیز دیگری جهان پدیداری قابل اطلاق است؛

تقیمی ستوانیم شناخت ماین است که ما هرگز نمیاین مبنا است. مسئلۀ دیگر در باب  نفسه،فی

توانیم آن را تنها از طریق نمودهای خاص آن در اعیان منفرد، شامل از آن داشته باشیم بلکه می

خودمان و در حرکات آن، شامل حرکات خودمان بشناسیم. لذا، در نهایت ممکن است با این 

ت؛ نفسه چیسسازد نهایتاً و فیهان نمایان میای که خود را در جدهپرسش مواجه شویم که آن ارا

لی ظاهر کطورسازد، یا بهخود را به عنوان اراده نمایان میبه عبارت دیگر، سوای این واقعیت که 
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-ییابد، چرا که شناخته شدن ناقض فه این پرسش ظاهراً هرگز پاسخ نمیگردد، چیست. البتمی

 صرفاً پدیدار است. شودچیزی که شناخته مینفسه بودن است و هر 

 تعارضات .4

تی آن را نفسه هسفی تا اینجا آشکار شد که شوپنهاور پس از اثبات اراده به عنوان جوهر و شیء

 ،دهد. همچنین نشان داده شد که برای او ارادهبه طبیعت ارگانیک و غیرارگانیک تعمیم می

یزیک اساس او متافاین  بر دگی عبث، رنج و درد است.خواست زندگی است، و البته محتوای زن

سازد. اما چنانکه در ادامه خواهد آمد این متافیزیک با تعارضاتی همراه است خویش را بنا می

 که استحکام آن را سست و با تزلزل مواجه می کند. 
 لذت باوری  .4.1

های شوپنهاور هویداست، او دارای دیدگاهی بدبینانه نسبت به زندگی و جهان چنانکه در نوشته

بدبینی او دارای دو عنصر است، هرچند خود شوپنهاور آنها را به وضوح متمایز نکرده است. 

فی این است توصیبدبینی گذارانه است. مدعای بدبینی توصیفی، و دیگری ارزش است. نوع اول

ت، ذالبته منظور شوپنهاور در این مدعا آن نیست که لحظات ل«. تمام زندگی رنج است»که 

ادن این تاین است که اتفاق اف اوافتند، بلکه نکتۀ مورد نظر اتفاق نمی سعادت و سرور هرگز

که در مجموع در زندگی رنج به نحو طاقت فرسایی بیش از خوشبختی لحظات استثنا است و این

زندگی مرگی است که دائماً از آن جلوگیری »است. او این مدعا را با آوردن جملاتی همچون 

یق افتاده؛ درست همانطور که هوشیاری و فعالیت ذهن ما همان شده، یک مرگ همیشه به تعو

ا برای ما انسانها خوشبختی همواره در آینده ی»یا «. ملالی است که پیوسته به تأخیر افتاده است

ن را در آای مقایسه کرد که باد توان با ابر کوچک تیرهذشته نهفته است و زمان حال را میگ
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همواره  شر پس و پشت این ابر همه چیز روشن است، تنها خوددهد؛ ددشتی آفتابی حرکت می

 کند. توصیف می« سایه ای دارد

شود، این است که زندگی و جهان انه که از مدعای توصیفی نتیجه میگذاراما عنصر ارزش

تر آن بود که مان بهبرای»، «هستی .... یک خطا یا اشتباه است»، «نباید باشند»چیزهایی هستند که 

تد اش در بازرگانی توصیفاتش نیز حال و هوای داد و سشوپنهاور که اغلب به سبب عقبه«. شیمنبا

ها را زندگی داد و ستدی است که هزینه» کند کهوصف میفهم و را چنین  مسالهدارد، این 

ین ه شود که چه چیزی اگذاری ندارد. اگر پرسیدچیزی است که ارزش سرمایه«. کندجبران نمی

باوری کند. لذتباوری آن را تأیید میکند، پاسخ این است که لذتیری را توجیه میگنتیجه

ور طبر این اساس، بدبینی شوپنهاور بهیعنی این دیدگاه که تنها موضوع ارزشمند لذت است. 

ها شامل درد بیشتری است، تن ،بندی خواهد شد که زندگی نسبت به لذتکامل چنین صورت

ت د ذهنیست، بنابراین زندگی ارزش زیستن ندارد. چنانکه اشاره شموضوع ارزشمند لذت ا

و همچون نتیجۀ یک حساب وکتاب شود که طرد زندگی برای ابازاری شوپنهاور باعث می

باورانه باشد، نتیجۀ جمع و تفریق لذایذ زندگی )سود( و دردهایش )هزینه( و این برآورد لذت

سرمایه  ه روی زندگیکند، بهتر آن است کگینی میکفۀ ترازو به نفع درد سن که از آنجا که

را نوعی  ند و آنکی که شوپنهاور زندگی را توصیف میباید گفت به شکل گذاری نکنیم.

ای هپذیر نیست که به تمام تجربهانگیزد، چرا که امکاننماید، شبهه برمیتجارت قلمداد می

توان لذتی کوتاه اما نیرومند را با صاص داد. به عنوان مثال، چطور میزندگی ارزش کمی اخت

ی اتری که بدبینی محاسبهحال، مشکل بزرگنی اما خفیف مقایسه کرد؟ با ایندردی طولا

. اما باشد لذت استاست که یگانه چیزی که ارزشمند میباورانه شوپنهاور دارد این فرض لذت

 فقط برای ما ارزشمند ممکن است که چیزهای دیگری غیر از لذت وجود داشته باشند که نه
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باشند، بلکه ارزشی بسیار بالاتر از لذت برایشان قائل شویم. به عنوان مثال، برای نیچه بالاترین 

 تواند همان اندازه حمله به لذتبا حملۀ تند به لذت باوری بنتام، که می ارزش معنا است. نیچه

ی بال لذت نیست، تنها مرد انگلیسمرد به دن»گوید: ر آورده شود، میباوری شوپنهاور نیز در نظ

 گردد، معنا است.بلکه آنچه مرد به دنبال آن می.« به دنبال آن است
 میل جنسی  .4.2

ر شود، و برخلاف دیگمندترین همۀ امیال آدمی محسوب میگوید میل جنسی نیروشوپنهاور می

ن میلی ا که ایشود؛ چرلکه امری ضروری و ناگریز تلقی میذوقی و از روی هوس نیست، ب ،امیال

 ة دیگری در درون انسان بهآید. هیچ انگیزکیل دهندة ماهیت آدمی به حساب میاست که تش

شود . این میل چنان امر مهمی تلقی میای قوی نیست که یارای نبرد با این میل را داشته باشداندازه

واقع هیچ لذت  دهند. درای میبه هرگونه نبرد و مخاطره که انسان و حیوان به خاطر آن تن

است که حفظ جسم از طریق  او قائل   رومیت از ارضای آن را جبران کند.تواند محدیگری نمی

ن ه به اختیار خودش بر آهای خودش چنان درجۀ پایینی از تأیید اراده است که اگر ارادتوانایی

اما ارضای  ود.شمرگ این جسم، اراده نیز خاموش میتوانستیم بپذیریم که با شد، میمتوقف می

 دود و فراتر از مرگرود و زندگی را برای زمانی نامحجنسی به ورای تأیید هستی فرد می میل

پرده و روراست است، در اینجا به نحو کاملاً صریح و کند. طبیعت که همواره بیفرد تأیید می

 ود ما به مایل و آگاهی خدهد. شدت مل را به ما نشان میآشکاری معنای درونی عمل تولید مث

ل زندگی خود را به شکترین نمود از تأیید ارادة ترین و قاطعدهد که در این عمل واضحنشان می

کند. بدین ترتیب، یک زندگی جدید به عنوان نتیجۀ عمل، خود را در زمان و ناب عرضه می

ننده کاش با تولید ازد. مولود که در شکل پدیداریسسلۀ علی یعنی در طبیعت نمایان میسل

ود. به شدر جلوی چشم تولید کننده ظاهر میاما به لحاظ مثالی با او یکی است،  ،تفاوت دارد
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ه این وابسته و ب ای به یک کلطۀ این عمل است که هر موجود زندهاین ترتیب، در واقع به واس

 شود. شکل جاودانه می

اعضاء بیش  گوید اینزد و میپردایشتر این میل به اعضاء تناسلی میشوپنهاور در جهت تشریح ب

د. او بیان کننوجه از شناخت پیروی نمیاند و به هیچبیرونی دیگری از بدن تابع اراده از هر عضو

اتی کند که در حیات نبهمان شکلی مستقل از شناخت عمل میکند که اراده در این اعضاء به می

ه کشود ای محسوب میزسازیکند، چرا که زایش صرفاً باری از شعور عمل میو طبیعت عا

 سلی مرکز واقعی اراده بهشود. بر این اساس، اعضای تنامنجر به تولید یک شخص جدید می

شوند؛ مغزی که نمایندة شناخت این حیث قطب مخالف مغز محسوب می روند، و ازشمار می

-یگ. اعضای تناسلی حافظ واقعی زنداست و وجه دیگر جهان یعنی جهان همچون تصور است

الوس ان باستان این اعضاء را به شکل فکنند. یونانیپایان در زمان را تضمین میاند، که حیات بی

ید اراده آنها نماد تأی ها هم در قالب لینگام. بنابراین اعضای تناسلی برایپرستیدند و هندیمی

از  اریورزی، رستگ، شناخت امکان سرکوب ارادهکه در نقطۀ مقابلشد. در حالیمحسوب می

آورد یعنی هیچ انگاشتن آن را فرآهم میطریق آزادی و همچنین امکان غلبۀ بر جهان 

(Schopenhauer, 1969, p.306.) کند که این میل در حقیقت نقطۀ مرکزی تأکید می شوپنهاور

اندازند در همه جا به روی آن میهایی که رفتاری است، و با وجود تمام پردهنامرئی هر عمل و 

خورد. میل جنسی علت جنگ، موضوع و هدف صلح، بنیان امر جدی، مقصود شوخی، میچشم 

ای هتلویحات، معنای همۀ ایما و اشارهسرچشمۀ خشک نشدنی خنده، کلید تمامی کنایات و 

 و اغلب های دزدانه، اندیشه و هوس روزمرة جوانانهمۀ پیشنهادهای بیان نشده، نگاه مخفیانه،

ان شبرخلاف اراده عفتان و خیال واهی دختران پاك دامنی است کهبی پیران، اندیشۀ هرلحظۀ

 ه صرفاً به این دلیل استگردد، و البته مصالح ِ همیشه آمادة شوخی است، و این همدائماً باز می
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این  ای دنیاهو طعنه هاطه نهفته است. البته یکی از بازیترین جدیت در بنیان این رابکه عمیق

ر تا سرحد امکان روی آن شود و در ظاهلی همۀ انسانها مخفیانه دنبال میمشغواست که دل

خویش و  انگیزکه این رابطه به واسطۀ قدرت شگفتبینیم گذارند. در واقع، ما میسرپوش می

نگرد، و به ه پایین میدر مقام ارباب حقیقی و موروثی جهان از آن بالا با نگاه آمیخته به تحقیر ب

و در واقع برای دادن ه برای مقهور کردن، محبوس کردن و یا محدود کردن وی، همۀ اقداماتی ک

خندد. اما همۀ شود، میعی و ثانوی زندگی به آن انجام میمشغولی کاملاً فرسیمای یک دل

زی ورونه ارادهها مؤید آن است که میل جنسی هستۀ ارادة زندگی و در نتیجه تمرکز هرگاین

ان گفت که انسان تجسم میل جنسی است، چرا که خاستگاه او و همچنین توگوید میاست. او می

تواند نمود پدیداری او است، و تنها این محرك است که می ترین هوس او عمل مقاربتبزرگ

اما د، یرگکار می، تلاش خود را برای حفظ فرد بهرا جاودانه کند. با اینکه در ظاهر ارادة زندگی

سوی تلاش برای بقای نوع است. به دلیل دوام و ارزش حیات نوع در نسبت ای بهاین صرفاً مرحله

مود ارادة ترین نرو، میل جنسی کاملای اولی باید بیشتر باشد. از اینبا حیات فرد، تلاش بر

زندگی است که با حداکثر وضوح نمایان شده است. در واقع، مؤید این امر پدید آمدن افراد از 

 (.961 ، ص1394ال دیگر شخص است )شوپنهاور، تری آن بر تمام امیاین محرك و همچنین بر

ارادة به زندگی است. همچنین تمرکز و محور ارادة  ،چنانکه نشان داده شد برای شوپنهاور اراده

اراده و در جهت بقای نوع عمل  به زندگی میل جنسی است که همچون یک ابزار در خدمت

ن نگاه ای کهبیند، در حالینفسه را از این منظر میفی یءکند. او فرآیند اراده به مثابه شمی

 اشد. بارد و قابل تعمیم به آن حوزه نمیارگانیک معنای محصلی ندشوپنهاور در طبیعت غیر

 

 



 1399، بهار و تابستان 1های مابعدالطبیعی، سال اول، شماره پژوهش  160

 

 ارادۀ ناپدیدار  .2.5

شی واقع کشاک گردد که دره هدف به ماهیت ذاتی اراده بر میگوید فقدان هرگونشوپنهاور می

همان  هک ،ترین درجه از عینیت ارادهترین صورت و پایینهدفی در سادهبیپایان است. این بی

که مداوم آن را شاهد هستیم، در حالیدهد. ما همواره تلاش گرانش است، خود را نشان می

ش اارادهاساس ؛ چرا که اگر تمام مادة موجود برتصور هدفی نهایی برای آن عملاً ناممکن است

، که همواره در جهت مرکز تقلا گاه درون این کلوخ نیز گرانشآنشد، در یک کلوخ جمع می

از این رو، تلاش ماده همواره  کرد.ناپذیری به عنوان سختی مقابله میکند، همواره با نفوذمی

تواند کاملاً ارضاء یا اقناع شود. در مورد تمامی پدیدارهای اراده تواند کم شود، اما هرگز نمیمی

سیر جدید است و این فرآیند تا است. هر مقصدی همزمان آغاز یک موضع به همین منوال 

کوفه و ور به شکل شنهایت ادامه دارد. گیاه پدیدار خود را از طریق ساقه و برگ و به وسیلۀ نبی

دهد که به نوبۀ خود تنها سرآغاز یک بذر جدید و یک فرد جدید است که بار میوه پرورش می

ه همین مسیر زندگی حیوان نیز بکند. انتها حرکت میطول زمان بی مسیر قبلی و نیز در دیگر در

ول احیات فرد  ،شکل است. نهایت درجۀ آن تولید مثل است و هنگامی که مطلوب حاصل شد

که حیاتی جدید بقای نوع را برای طبیعت شود، در حالیبه سرعت و در آرامش خاموش می

د توانقع تجدید مداوم مادة هر کالبد میدر وا کند.کرده، همان پدیدار را تکرار میتضمین 

ن و البته صیرورت ابدی و سیلا همچون پدیدار آشکار این تلاش و دگرگونی دائمی لحاظ شود

ن ها و امیال بشری، که ایرند. در نهایت، همین امر در تلاشپایان به ماهیت ذاتی اراده تعلق دابی

ورزی بوده، نیز به چشم آنها همواره هدف نهایی اراده ضایدارند که ارعبث را در ما نگه میامید 

سند، و از رگونه که قبلاً بودند به نظر نمیکه تحقق یافتند، دیگر آنخورد. اما به محض آنمی
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-امی، که خاصیت خود را از دست دادهشوند و همچون اوهرو به زودی فراموش و باطل میاین

ای بشر مایۀ خوشبختی خواهد بود اگر چیزی که مورد شوند. در واقع بر، کنار گذاشته میاند

ی که این ا، همچنان باقی بماند، به گونهشودته و برای به دست آوردنش تلاش میمیل قرار گرف

که این  بینیملی تازه برکنار بماند. اما ما میفرآیند از نوسان مداوم میان میل و ارضا و ارضا و می

ردگی مهلک ص و با افسروح و بدون هدفی مشخاشتیاقی بی کل یک کسالت ویرانگر،بازی به ش

جا و اکنون اراده را که اینراهنمای اراده باشد، آنچه  ،رسد.  هنگامی که شناختبه پایان می

کند، ندارد. هر عمل فردی دارای ز شناختی از آنچه در کل اراده میشناسد، اما هرگکند میمی

 ,Schopenhauer)رو ندارد ر کل هیچ غایتی پیشورزی داراده هدف است، در حالی که

1969, p.177 .) 

ه کدف در اراده تأکید دارد، در حالیچنانکه نشان داده شد شوپنهاور در این نوشته بر فقدان ه

وید: گیدهد. به عنوان مثال او ممندی را به اراده نسبت میهای دیگرش یک نوع هدفدر نوشته

ن سازد ندارد؛ عنکبوت جواشان آشیانه میهایی که برایاز تخمپرندة یک ساله هیچ تصوری »

ه ای ک؛ مورچه خوار هیچ تصوری از مورچهتند نداردچ تصوری از صیدی که برایش تار میهی

کند ندارد؛ لارو سوسک شاخدار برای گذراندن دورة ستین بار در پی آن گودالی حفر مینخ

های بزرگ آورد که چه سوسک نری با شاخکی خود در چوب سوراخی به وجود میدگردیس

ارد. از اینها ندحال هیچ تصوری در کافی جا داشته باشد؛ و با اینشود چه سوسکی ماده، به ق

 .(Ibid, p.132)« های این جانوران به وضوح در کار است...اراده در فعالیت

یک رانۀ کور که چطور ممکن است کند ش مواجه نمیشوپنهاور هرگز خود را با این پرس

مند عینیت ببخشد. و البته جهانی که او با آن موافق ود را در جهانی پر از فعالیت هدفهدف خبی

ه این کند. او صرفاً باز قوانین فیزیک نیوتون تبعیت میاست که هر ذره و هر حرکتی در آن 
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 ا پرسش این استمکند که بگوید عینیت یابی ناپدیدار در پدیدار توضیح ناپذیر است. ابسنده می

هدف اگر خود را در چیزی نمایان سازد، آن چیز یک آشوب که آیا یک ارادة سراسر کور و بی

 و آشفتگی نخواهد بود؟ 
  غایت شناسی .2.6

یعت کند که طبدهد. او تصور میگانیک را با غایت شناسی پیوند میشوپنهاور طبیعت ار

 که او با به کارگیری اصطلاح شناسی شمولی غایتمند است و با چیزیک به نحو جهانارگانی

ی از اهر خصیصه از ارگانیسم، چه خصیصه نامد، تعیین شده است. ارسطو آن را علل غایی می

رفتار آن باشد و چه شکل و صورت آن، مقصود یا علتی غایی دارد که به طریقی در بقای آن و 

ر آوردن ب به منظور به جریان دقابلیت تولید مثل آن دخیل است. بنابراین، برای مثال تپش قل

وت های بلند است، لانه عنکبهای درختز زرافه به منظور دستیابی به برگخون است، گردن درا

توسنتز است ور فبه منظور شکار حشرات است و چرخش گل آفتابگردان به سوی خورشید به منظ

ه به طبیعت (. چنانکه مشخص است علت غایی در تعمیم اراد799، ص 1394)شوپنهاور، 

به اراده به ه مثاارگانیک معنای محصلی دارد، اما هنگامی که این تعمیم در تجلی تمام طبیعت ب

سد، زیرا در ریعت غیرارگانیک ضروری به نظر نمیرسد، تعمیم این مفهوم به طبمرحلۀ نهایی می

ه نحوی هم، بماند و همچنین مبدار و مورد پرسش باقی میمسالهطبیعت غیرارگانیک علت غایی 

که ممکن است اصلاً از این سر در نیاوریم که نسبت دادن غایت شناسی به طبیعت غیرارگانیک 

 صرفاً یک دیدگاه است یا خیر. 
  شیرنج کِ .2.7

از عمل باز ه گاپایان و کور است که هیچزیک شوپنهاور اگر اراده کوششی بیبر مبنای متافی

رسد. اراده همواره کوشیدن و هرگز مش نمید، پس هرگز خرسند نیست و به آراایستنمی
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نرسیدن است. این سیمای اصلی ارادة متافیزیکی در تعین بخشیدن به خویش، برتر از همه در 

زندگی انسان نمود پیدا کرده است. آدمی همواره در پی خرسندی و شادکامی خویش است، اما 

ف ی جز متوقنامیم، چیزا لذت میآنچه را که ما شادکامی یتواند به آن دست یابد. هرگز نمی

استه است، صورتی از رنج و خواهش که نمود یک نیاز یا خو شدن موقتی خواست نیست

شود. بنابراین، شادکامی به معنای رهایی از یک رنج و خواسته است؛ و همواره محسوب می

به ملال  رآید. البته بعد از برطرف شدن رنج، دوباره کاب میچیزی منفی و نه مثبت به حسا

ی شود موجوداترد. در واقع، ملال است که سبب میگیشد و اراده کوشش خود را از سر میکمی

دارند، همدمی با یکدیگر را بجویند. و چنین کم همدیگر را دوست میها که اینهمچون انسان

 د. نکتر کردن تنهایی فرد نمیکشی و ژرفبر توان رنجنیروهای بزرگ عقلی کاری جز افزودن 

کوشد تا زندگی خویش را به زیان زندگی دیگر موجودات هر چیزی در مقام تعین اراده، می

 ای که نمود درگیری اراده با خویش و عذابرو جهان میدان ستیزه است، ستیزهپیش ببرد. از این

م ویژه عال ان و بهبردن از خویش است. شوپنهاور برای اثبات تجربی نظریۀ خویش به عالم جاندار

ر نوع به شکار جانوران نوع دیگای که جانوران یک آورد. به عنوان مثال، به شیوهانسانی روی می

گوید یکند. او مرسد، موضع خود را تشدید میکه به انسان میکند و همینپردازند، تکیه میمی

رگ گ است: انسانبرد همانا انسان ه انسان از آن رنج میهایی کسرچشمۀ اصلی بدترین بدی»

هر  ، با این واقعیت کهچشم داردین واقعیت آخرین را به روشنی فراکس که اانسان است. هر آن

  .«بیند بدتر از دوزخ دانتهسان دیگر باشد، جهان را دوزخی میباید شیطان انانسانی می

ت ارادة د سرشبر این اساس بدبینی شوپنهاور متافیزیکی است، به این معنا که همچون پیام

شود. در واقع، او صرفاً بر این واقعیت تجربی که در جهان رنج و شر بسیار فیزیکی ارائه میمتا

است، متمرکز نشده، بلکه به سراغ علت متافیزیکی آن رفته است. از نظر شوپنهاور امکان اینکه 
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ه عنوان مثال، حتی اگر سرشت بنیادی جهان یا زندگی آدمی دگرگون شود، وجود ندارد. ب

 لشد، بنابر مقدمات شوپنهاور، حاصافتاد و نیازهای مادی همۀ انسانها برآورده مییمجنگ بر

بود که بازگشت ستیزه را به دنبال دارد. بنابراین، علت نهایی چیزی جز ملال تاب نیاوردنی نمی

نفسه یا اراده است و نه چیزی دیگر. شوپنهاور رنج کشی فی فراگیری رنج و شر در جهان شیء

ب که با مرات عت غیرارگانیک، گیاهان و جمادات(،مۀ پدیدارهای عاری از شناخت )طبیرا به ه

 ری مینیز تس نفسه وحدت دارند،فی ها( به لحاظ ذات و شیءبالاتر پدیداری )حیوانات و انسان

ر د داند و از سوی دیگرآمده از نقص و کمبود میدهد و از آنجا که از یک سو هر تلاشی را بر

کشی مداوم توصیف بیند، همۀ پدیدارها را به رنجامان میرهای جهان کوششی بیهمۀ پدیدا

بر  د و رنج قابل اطلاقرسد مفاهیمی چون نقص، کمبود. این در حالی است که به نظر میکنمی

 ارگانیک نیستند.طبیعت غیر
  موجودیت اراده .2.8

کنیم، ه میچیز قائم به ذات استفاد ه یکاین واقعیت که ما در متافیزیک شوپنهاور از اراده به مثاب  

ود دارد که رسد که یک موجودیت مداوم وجآید؛ زیرا به نظر مییک مشکل به حساب می

مال ما وجود دارند که چنین موجودیتی وجود ندارد. تنها اعکند، در حالیاراده بر آن دلالت می

مان یورزتقیمی که ما از ارادهاخت مسشناسیم. بنابراین شندهند ما آنها را میکه وقتی رخ می

ی ما ورزت یک فعالیت است. در واقع، ارادهبلکه شناخ ،داریم شناخت یک موجودیت نیست

 شود و نه چیز دیگری. شویم، سراسر فعالیت محسوب میگونه که با آن مواجه میآن

  گیرینتیجه .3
یزیکش را ند، خطری متافکک سیر میرسد تا آنجایی که شوپنهاور در طبیعت ارگانیبه نظر می

انیک بل تعمیم به طبیعت غیرارگآید که اراده را قاکند. مشکل آنجایی به سراغ او میتهدید نمی
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توانند در آن حوزه توجیه و تبیین شوند. اش نمیچرا که خیلی از مفاهیم متافیزیکیداند؛ می

ست اش دشود از عقیدهمییکش حاضر نشوپنهاور با وجود آگاهی از ایراد وارد شده به متافیز

بکشد، چون به خوبی واقف است که نتیجۀ این کار دو پیامد بد را برای وی به همراه خواهد 

داشت: یکی اینکه اگر تعمیم اراده را به طبیعت غیرارگانیک مردود بداند، نتیجه جدایی حاد 

اده به قلمرو عمیم اردانستن تطبیعت ارگانیک از غیرارگانیک خواهد بود. و دیگری اینکه مردود 

رها کردن  و نیز اند.که در نهایت فاقد معنیی محکوم کردن علوم فیزیکی به اینیعن ،ارگانیکغیر

ای از هشود علم فیزیک بنیادین در پیلای که باعث میبه حال خود گذاشتن آنها به گونه نیروها و

رای یادمان بیاورد که فیزیک ب خواهد بهاور میناپذیر بودن محصور شود. بنابراین، شوپنهدرك

تکمیل شدن به متافیزیک محتاج است، یعنی بر دوش فلسفه است که تصویر علمی از جهان را 

 تکمیل کند و به سرانجام برساند.
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