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 مقدمه 
 ندارد وجود حسابداری در قالبی تئوری هیچ گفت بتوان شاید است. پارادایمی چند علم یک حسابداری

 در حسابداری هایپژوهش .]2و  1[ کند بازی دیگر هایتئوری برای را مادر و مرجع تئوری یک نقش که

 یک به رسیدن امر، این و اند شده منجر نقیضی و ضد بعضاً و متفاوت نتایج به اغلب مشابه، هایحوزه

 حسابداری تاریخ است. ساخته غیرممکن امروز، به تا را باشند داشته نظر اتفاق آن سر بر همگان که تئوری

 که اند گرفتهمی قرار استفاده مورد رشته این در پردازیتئوری برای قالب رویکرد دو که دهدمی نشان

 شوند.می شامل را 2«اثباتی رویکرد» و 1«دستوری رویکرد»

 گیریتصمیم برای سودمند اطلاعات تهیه )مثلاً شودمی تدوین کلی اهداف ابتدا «دستوری رویکرد» در

 هایزمان در پول واحد )مثلاً شودمی نوشته مفروضاتی اهداف، این بر تکیه با سپس کنندگان(.استفاده

 دلیل به )مثلاً شودمی استخراج اصولی مفروضات، این از آن از پس دارد(. متفاوتی هایارزش مختلف،

 اساس بر نهایتاً و باشند( اتکا قابل اطلاعات، تا شودمی استخراج شدهتمام بهای اصل پول، ارزش نوسان

 فروش ارزش خالص و شده تمام بهای اقل روش )مثلاً شودمی نوشته هاییرویه و هامشی خط اصول، این

 ها(.موجودی ارزشیابی برای

 از پس یافت. ادامه 1970 دهه از پیش تا حسابداری در پردازینظریه برای «دستوری رویکرد» از استفاده

 تفکر از سرخوردگی جهت، تغییر این علت شد. ایجاد تجربی هایپژوهش سمت به جهتی تغییر آن

 پردازیتئوری به قیاس، و منطق از استفاده با صرفاً «دستوری رویکرد» که معنی این به بود. دستوری

 نبود. کاربردی چندان عمل، در که شود نوشته استانداردهایی و هاتئوری بود شده باعث این و پرداختمی

 تفکر که امید این به شود احساس حسابداری عملکرد به نسبت ترتوصیفی تفکری به نیاز که شد باعث این

 دهه در نتیجه در .]21[ دهد حسابداری در دستوری هایپژوهش به تریکاربردی ماهیت بتواند مذکور

 تغییر «اثباتی رویکرد» سمت به «دستوری رویکرد» سمت از حسابداری هایپژوهش و مطالعات 1980

 دادند. جهت

 شود.می طی ثابت فرایند یک معمولاً  کنندمی استفاده «اثباتی رویکرد» از که حسابداری هایپژوهش در

 سهام بازار از و هاشرکت مالی هایگزارش از مالی هایداده مشاهده و آوریجمع به ابتدا در فرایند این در

 آن از پس شود.می تدوین هاییفرضیه موضوع، نظری مبانی و ادبیات بر تکیه با سپس شود.می پرداخته

 به که نتایجی نهایت در و شده پرداخته هافرضیه این آزمون به شده آوری جمع هایداده از استفاده با

 هاییروش و استانداردها تفسیرها، این اساس بر نیز مواردی در گیرد.می قرار تفسیر مورد آیدمی دست

 در حسابداری رشته مقالات و هانامه پایان نوشتن برای حاضر حال در که رویکردی شود.می پیشنهاد

 دارد. مطابقت اثباتی رویکرد همین با زیادی حدود تا شودمی استفاده ایران در تکمیلی تحصیلات مقطع

                                                           
1 Normative Approach 
2 Positive Approach 
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 هدف هاپژوهش این در است. شده استفاده صورت دو به حسابداری هایپژوهش در «اثباتی رویکرد» از

 روش )مانند شودمی استفاده حسابداران توسط عمل در که است بوده هاییروش تشریح و تبیین یا اصلی،

 هموارسازی )مانند است حسابداری هایرویه انتخاب در مدیریت نقش تشریح و تبیین یا و شده( تمام بهای

 را هاییبینیپیش آینده، در مشابه شرایط در مدیریت تصمیم خصوص در بتوان طریق این به تا سود(

 داد. انجام

 1986 سال در 1زیمرمن و واتس که بود کتابی حسابداری، در «اثباتی رویکرد» حوزه در اثر ترینبرجسته

 حسابداری، اثباتی تئوری هدف که دهندمی توضیح آنها دادند. ارائه «حسابداری اثباتی تئوری» عنوان با

 میان روابط توضیح همچنین و هارویه انتخاب عدم یا انتخاب در هاشرکت رفتار بینیپیش و توضیح

 علم کردن کمک یشیوه به همچنین کنند،می تأمین را تجاری واحد منابع که است مختلفی اشخاص

 اند.پرداخته نیز وظیفه این انجام در حسابداری

 دهندمی توضیح (1982) همکاران و 2تینکر است. شده وارد انتقادهایی حسابداری، در «اثباتی رویکرد» بر

 توسط استفاده مورد هایرویه )مثلاً  پردازدمی موجود وضع توصیف به فقط حسابداری اثباتی تئوری که

 چه در «باید» هاشرکت که است این ترمهم ینصفه کند.می حل را مسأله نصف فقط این و شرکت(

 دوم نصفه لذا و است کرده سکوت زمینه این در اثباتی تئوری که کنند استفاده هاییرویه چه از شرایطی

 نئوکلاسیک اقتصاد در ریشه حسابداری اثباتی تئوری دیگر سوی از است. گذاشته باقی حل بدون را مسأله

 «فردمحور شناختیروش» و «مطلوبیت تابع کردن بیشینه» نئوکلاسیک اقتصاد در اساسی فرض دو و دارد

 که ایران بازار مثل بازارهایی در و دارد مصداق کارا بازارهای در معمولاً هافرض این که درحالی است.

 شناختیروش» فرض همچنین .]2[ نیست منطقی چندان فرض، این شدن قائل است، ضعیف کارای

 اجتماع آن افراد تک تک تصمیمات و اقدامات برآیند بصورت را اجتماعی هایپدیده )که نیز «فردمحور

 تصمیماتی است ممکن افراد زیرا است. گرفته قرار انتقاد مورد حسابداری، اثباتی تئوری در کند(می تعریف

 .]2[ نباشد اجتماع منافع راستای در لزوماً و باشد آنها شخصی منافع یکننده تأمین فقط که بگیرند

 شده ارائه «اثباتی رویکرد» ماهیت به و شناسیروش به که بودند انتقاداتی از نمونه چند فقط بالا موارد

 (1391جانی و خدادادی )جان به بیشتر نقدهای یمطالعه )برای است آمده وارد زیمرمن و واتس توسط

 استکرده سعی حسابداری، یبرجسته متفکران از یکی (،1995) لافلین راستا همین در شود(. رجوع

 تفکر» بر تکیه با او دهد. پیشنهاد حسابداری در اثباتی و دستوری رویکردهای برای را جایگزین رویکردی

 دهد پیشنهاد حسابداری تجربی هایپژوهش برای را الگویی است کرده سعی «انتقاد نظریه» و «انتقادی

 است. شده ارائه توضیحاتی تفصیل به خصوص این در ادامه در دارد. شهرت 3«بینابینی تفکر» شیوه به که

 

 

                                                           
1 Watts & Zimmerman 
2 Tinker 
3 Middle-Range Thinking 
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 حسابداری دانش در آن سهم و انتقاد نظریه

 در که دارد اشاره 1نئومارکسیست یفلسفه به انتقاد نظریه اصطلاح سیاسی، فلسفه و شناسیجامعه در

 فرانکفورت، مکتب پردازنظریه شد. معروف 2فرانکفورت مکتب به و یافت توسعه آلمان در 1930 یدهه

 به را آنها بودکه هاییموقعیت از هاانسان رهایی دنبال به که داد ارائه را انتقاد نظریه 1937در  3هورکایمر

 .]204 :19[ بود کشیده بردگی

 دو تاریخ، طول تمام در که داشت اعتقاد مارکس است. شده بنا مارکس هایدیدگاه بر انتقاد نظریه اساس

 زده رقم دوطبقه این بین اختلافات و هالجدا را تاریخ و اندبوده جدال در هم با «کارگر» و «مرفه» طبقه

 خواهد پیروز و کرده انقلاب دار،سرمایه و مرفه طبقه علیه کارگر طبقه نهایت در که داشت اعتقاد او است.

 این بر اعتقاد نظریه این در گرفت. شکل آلمان در هورکایمر توسط «انتقاد نظریه» اساس، همین بر شد.

 به را شرایط باید همواره بلکه باشند. تفاوت بی موجود وضع به نسبت نباید اجتماع یک در افراد که بود

 باشند. اجتماع در بیشتر رستگاری و رهایی پی در موجود، وضعیت نقد با و کشیده چالش

 5گرامسکی آنتونیو ،4لوکاس ژورژ مانند فرانکفورت مکتب پژوهشگران دوم نسل از مدرن، انتقاد نظریه اما

 اجتماعی علوم بر انتقاد نظریه که تأثیری عمده اصل، در است. پذیرفته تأثیر 6هابرماس ورگِنی بخصوص و

 ابداع خاطر به بیشتر انتقاد، نظریه بر هابرماس تأثیر و شهرت .]5[بود هابرماس هایتلاش حاصل گذاشت،

 است اجتماعی و فکری فضایی اصطلاح، این از منظور است. 7«عمومی معلومات دایره» نظریه و اصطلاح

 مردم اختیار در و شده فرآوری شفاف، و اثربخش بصورتی هارسانه طریق از اجتماع در اطلاعات درآن که

 را مشکلات و کرده نقد را خود اجتماعی شرایط آزادانه اطلاعات، این طریق از مردم تا گیردمی قرار

 سده اواخر از که است اعتقاد براین هابرماس بگذارند. تأثیر سیاسی گیریتصمیم جریان بر و برشمرده

 این دارندگان سودگرایی و بازرگانی و تجاری هایفعالیت افزایش براثر عمومی معلومات دایره نوزدهم

 است. گذاشته انحطاط به رو هارسانه

 درست، را گراییاثبات او است. «گراییاثبات» بر او نقد کندمی خودنمایی وضوح به هابرماس عقاید در آنچه

 را مسائل از بسیاری توصیف توانایی زیرا است درست سو یک از گراییاثبات او نظر از داند.می ناقص اما

 ضعیف نهد گام انسانی روابط و انسان حوزه به اگر چون است ناقص دیگر سوی از و دارد؛ طبیعی علوم در

 در توانایی عدم دلیل به گراییاثبات که است این بر اعتقاد انتقاد، نظریه در .]9[ شود می اثر کم و

 است این نظریه این در خوداندیشی از منظور است. کرده تنزل صرف مکانیکی روش یک به 8خوداندیشی

                                                           
1 Neo-Marxist Philosophy 
2 Frankfurt School 
3 Max Horkheimer 
4 György Lukács  
5 Antonio Gramsci 
6 Jürgen Habermas 
7 The Public Sphere 
8 Self Reflection 
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 یکنندهتقویت و پیرو تنها صورت این غیر در بیاندیشد. داندمی چگونه و داندمی چه اینکه به انسان که

 اجتماعی، هایفعالیت در منطق کاربرد یادگیری نیازمند افـراد، .]5[ بود خواهد اجتماع در غالب افکار

 کندکافی «تفسیر» تنها را جهان بتواند که فردی پرورش انتقادی، تربیت در هـستند. شهروندی و شغلی

 در تواند می «انتقادی تفکر» مقوله بشوند. هم جهان «تغییر» امر در توانا و خواهان باید افراد بلکه نیست،

 .]8[ گیرد قرار نظر مد آموزشی نظام هر یا اجتماعی -سیاسی نظام هر

 نداشتن و اندیشیمطلق است، شده وارد «اثباتی رویکرد» و «دستوری رویکرد» به که ایرادهایی از یکی

 شیوه صرفاً هم اثباتی رویکرد و قیاسی تفکر شیوه فقط دستوری، رویکرد که معنی این به است. طیف

 دیدگاه از که حالی در ندارند. قبول را دیگر رویکرد عمل یشیوه هیچکدام، و پذیردمی را استقرایی تفکر

 عقاید به بود، دیگران از آموختن یآماده کرد، برقرار ارتباط باز دیدگاه با دیگران با باید «انتقاد نظریه»

 تلاش است، گفته (264 :2004) لافلین که آنگونه جُست. دوری هم تعصب از و گذاشت احترام دیگران

 بخشی شود( رعایت دیگران عقاید به احترام که ایشیوه )به آنها از آموختن و دیگران بر تأثیرگذاری برای

 وجود دیگران نظرات برای مطلقی نفی هیچ انتقادی، تفکر در بنابراین است. دانشگاهی هایبحث از مهم

 را مثبت نکات و کرده عمل باز دید با باید دیگران نظرات با مواجهه در که است این بر اعتقاد بلکه ندارد.

 «انتقاد نظریه» و «انتقادی تفکر» از حسابداری که تأثیراتی بعد بخش در کرد. برداشت نظرات، این از

 است. شده داده توضیح است پذیرفته

 انتقادی حسابداری

 معتقد انتقادی، حسابداری یشاخه اند.گذاشته تأثیر هم حسابداری بر «انتقاد نظریه» و «انتقادی تفکر»

 بلکه نیست؛ هاشرکت مالی هایگزارش تنظیم و تهیه برای هاروش از ایمجموعه فقط حسابداری که است

 هاینقش حسابداری، برای دیدگاه این در بنابراین کند.می ایفا سیاسی و اجتماعی هاینقش جامعه در

 کندمی مطرح را سؤال این 1برودبنِت .]24[ شودمی پرداخته آنها ارزیابی به و شده گرفته نظر در اجتماعی

 تخصیص دنبال به که جهانی در که دهدمی پاسخ خودش و «داریم؟ نیاز انتقادی حسابداری به ما چرا» که

 تمام دیگران یهزینه به خاصی هایگروه منافع که شویم مطمئن داریم نیاز ما است، محدود منابع

 است افرادی پنهان منافع آشکارسازی درپی جامعه، کل بردن سود هدف با انتقادی حسابداری شود.نمی

 (1390) همکاران و عسگری (.]11[ از نقل به ]5[) هستند اقتصادی منافع ناعادلانه تخصیص دنبال به که

 برای بستری «انتقادی اخلاق» که معتقدند و دانسته «انتقادی اخلاق» یزاییده را «انتقادی حسابداری»

 به حسابداری در عادی و روزمره شرایط و اصول شودمی موجب که است انتقادی حسابداری گیریشکل

 سازد.می رهنمون موثر و پویا نقشی به منفعل نقش یک از را حسابداری طریق، این به و شده کشیده نقد

 و کرده عمل چگونه قانون، و استانداردها بین تضاد شرایط در هاشرکت» بگیرید: نظر در را زیر پرسش دو

 ابهام پیمان، ماحصل به راجع که شرایطی در پیمانکاری هایشرکت» و «دهند؟می ترجیح را یک کدام

 یشیوه به راجع اول پرسش «.کنند؟ عمل چگونه باید پیمان درآمد شناسایی برای دارد وجود اساسی

                                                           
1 Broadbent 
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 دنبال به دوم پرسش که حالی در طلبد.می را «اثباتی رویکرد» آن به پاسخ و بوده هاشرکت فعلی عمل

 برای که است این «انتقاد نظریه» یمشخصه دارد. «دستوری رویکرد» به نیاز آن به پاسخ و است حل راه

 قرار آنها بین بلکه ندارد. مشکلی رویکرد، دو این از هیچکدام پذیرش با کاربردی، تئوری یک به رسیدن

 توضیحات مشخصه، این به راجع بعدی هایبخش در کند.می استفاده دو هر مثبت نکات از و گرفته

 است. شده ارائه بیشتری

 انتقاد نظریه از که هستند حسابداری پژوهشگران ترینمعروف جزو 2هاسلام و گالوفر برودبنِت، ،1دیلارد

 در او .]5[ است «لافلین» حسابداری، در انتقاد نظریه حامی ترینقوی اما اند.کرده حمایت حسابداری در

 مربوط بیشتر او شهرت اما کرد. منتشر انتقاد نظریه زمینه در مهمی آثار 1992 و 1991 ،1987 هایسال

 ارائه حسابداری تجربی هایپژوهش در «بینابینی تفکر» عنوان تحت 1995 سال در که است الگویی به

 حمایت آن از و پذیرفته تأثیر فرانکفورت، مکتب و انتقاد نظریه از زیادی حدود تا الگو این در لافلین داد.

 توسط شده ارائه الگوی است شده سعی (1995) لافلین اصلی مقاله بر تأکید با بعد بخش در است. کرده

 شود. معرفی روشن، و خلاصه بصورت او

 «بینابینی تفکر» الگوی و (1995) لافلین

 استفاده برای اجتماعی علوم در مختلف فکری مکاتب بندیطبقه ضمن تا است کرده سعی (1995) لافلین

 گرفتن قرار به منجر که دهد ارائه حسابداری در تفکر برای ایشیوه حسابداری، تجربی هایپژوهش در

 نهایت در و کند جذب را تئوری هر مثبت نکات شده، مختلف هایتئوری و نظرات از طیفی در حسابداران

 (1979) 3مورگان و بورل هم لافلین از پیش شود. حسابداری برای مادر تئوری یک گیریشکل به منتج

 دو بر که دادند ارائه 2×2 ماتریس یک آنها بودند. داده انجام اجتماعی علوم حوزه در را تلاشی چنین

 «اجتماعی علوم ماهیت» به راجع جایگزین رویکردهای هازنجیره از یکی بود. شده بنا دوقطبی یزنجیره

 راجع مختلف هایفرض دوم یزنجیره است. شده تشکیل عینیت تا ذهنیت از طیفی از که دادمی نشان را

-جامعه» تا «مقررات شناسیجامعه» از طیفی از دادکهمی نشان را «اجتماعی علوم در تغییر ماهیت» به

 نشان را مورگان و بورل توسط شده ارائه الگوی (1) شکل است. شده تشکیل «رادیکال تغییرات شناسی

 دهد.می

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Dillard 
2 Haslam 
3 Burrell and Morgan 
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 اجتماعی علوم در تحلیل برای فکری پارادایم چهار – 1 شکل

  رادیکال تغییرات شناسیجامعه 

 عینی
 2رادیکال محوریانسان 1رادیکال ساختارگرایی

 ذهنی
 4تفسیری 3کارکردگرایی

  مقررات شناسیجامعه 

 ]22 :14[ منبع:

 این آنها الگوی در که کندمی بیان حوزه این در مورگان و بورل هایتلاش از تقدیر از پس (1995) لافلین

 پیشنهاد سپس باشد. شده محدود پژوهشگر کلیدیِ هایانتخاب از بسیاری یدامنه که دارد وجود احتمال

 جای به دارند، قرار پژوهشگر روی پیش شدن، انتخاب برای که رویکردهایی بندیطبقه برای که دهدمی

 ،5«نظریه» ترتیب، به را ابعاد این و کرد استفاده بعدی سه الگوی یک از توانمی بعدی دو الگوی یک

 اند. گرفته قرار بررسی مورد ادامه در بعُد سه این است. نهاده نام 7«تغییر» و 6«شناسیروش»

 پژوهشگر توسط شدن انتخاب برای موجود هایحوزه

 نسبت را خود موضع باید تجربی، پژوهش یک به ورود «از قبل» پژوهشگر که کندمی بیان (1995) لافلین

 «.تغییر» و «شناسیروش» ،«نظریه» از عبارتند حوزه سه این نماید. مشخص بعُد( سه )یا حوزه سه به

 پیشین هایپردازینظریه بر اتکا و استفاده به پژوهشگر بودن مقید میزان به «نظریه» یحوزه در انتخاب

 در پژوهشگر است. گرفته صورت پژوهش موضوع یحوزه در قبلی پژوهشگران توسط که شودمی مربوط

 این دارد. قرار پردازی نظریه از بالایی سطح طیف، سوی یک در است. مواجه «طیف» یک با حوزه این

 و قبلی( هاینظریه به اتکا )با آن تعمیم قابلیت و پژوهش موضوع بودن درک قابل یدهنده نشان سطح،

 است. گرفته صورت مطالعاتی پژوهش، این یحوزه در خوبی به قبلاً که است این یدهنده نشان همچنین

 کنون تا پیش سال صدها از شاید که هایینظریه انبوه به که است این پژوهشگر یوظیفه شرایط، این در

 از پایینی سطح طیف، این دیگر سوی در کند. اضافه اندکی است، شده ایجاد موضوع این به راجع

 شدن درک قابلیت چندان پژوهش موضوع که است این یدهندهنشان سطح، این دارد. وجود پردازینظریه

 وجود نیز آن تعمیم قابلیت است، متفاوت هرکس ذهن در آن تصویر چون و ندارد را پردازی تئوری و

 قبلی هاینظریه تأیید یا رد برای ایداده عنوان به تواندنمی پژوهش یک نتایج حالتی چنین در ندارد.

                                                           
1 Radical Structuralist 
2 Radical Humanist 
3 Functionalist 
4 Interpretive 
5 Theory 
6 Methodology 
7 Change 
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 جداگانه یمطالعه یک شودمی انجام خاص یحوزه یک در که پژوهش هر بلکه بگیرد. قرار استفاده مورد

 گیرد. قرار تحلیل مورد هم جداگانه بصورت باید و است

 تفسیر و مشاهده برای روشی انتخاب در پژوهشگر که است این سر بر بحث «شناسیروش» یحوزه در

 یک با پژوهشگر هم باز اینجا در کند. مقید تئوری، قوانین و تعاریف به را خود اندازه چه تا مشاهدات،

 امر در سختگیرانه تعاریف به مقید کاملاً هایشناسیروش طیف، این طرف یک در است. مواجه «طیف»

 عامل یک گر،مشاهده نقش که بود خواهد معنی این به حالت این دارد. قرار مشاهدات تفسیر و مشاهده

 فرایند در مهمی چندان نقش نیز او هایسوگیری و هاذهنیت و بوده بررسی فرایند در نامربوط کاملاً

 پژوهشگر و داشته کمتری سختگیری هاشناسیروش طیف، این دیگر طرف در داشت. نخواهند مشاهده

 هم تشویق حتی و بوده مجاز گرمشاهده که معنی این به گذارند.می آزادتر نتایج، تفسیر و مشاهده در را

 که هایینظریه و قوانین قید از کاملاً مسیر، این در و کرده مشاهده فرایند درگیر کاملاً را خود که شودمی

 تواندمی و است آزاد کردن فکر در گرمشاهده یعنی است. آزاد ببیند را مشاهدات باید چگونه او گویندمی

 و قدرت یک بلکه شود،نمی نگاه مسأله یک بعنوان تنها نه ویژگی این به و کند اتکا خودش هایمهارت بر

 گرمشاهده بر محدودیتی یا قانون هیچ که نیست معنا آن به این البته شود.می گرفته نظر در نیز امتیاز یک

 قوانین این نوشتن در تا شودمی سعی که است معنی این به بلکه شود.نمی اعمال او یمشاهده فرایند یا

 شود پرهیز داشت قرار زنجیره این از دیگر سوی در که منطق و تئوری بالای سطح آن از هامحدودیت و

 بشناسد. رسمیت به و پذیرفته را گرمشاهده شخص ادراکی هایتفاوت و هاذهنیت آن، جای به و

 اعتقاد میزان با حوزه این است. «تغییر» یحوزه شود انتخاب پژوهشگر توسط باید که ایحوزه آخرین

 از طیفی پژوهشگر، نیز حوزه این در مجدداً دارد. کار و سر موجود وضع در تغییری ایجاد به پژوهشگر

 وجود موضوع این به بالایی اعتقاد طیف، این طرف یک در دارد. اختیار در کردن انتخاب برای را هاگزینه

 بالایی سطوح به معتقد که یکسان بشود. 1موجود شرایط در تغییر یک به منجر باید حتماً پژوهش که دارد

 دهند؛می تشخیص تغییر، نیازمند لذا و ناکافی و ناقص کنندمی مشاهده که را هرچیزی هستند، تغییر از

 سطوحی به معتقد که دارند قرار یکسان طیف، دیگر سوی در نشوند. تغییر فرایند درگیر خودشان اگر حتی

 قرار زنجیره این 2یمیانه در که سوم گروه ندارند. موجود شرایط حفظ با مشکلی و هستند تغییر از پایینی

 حفظ عین در که معنی این به دارند؛ تریاستراتژیک دیدگاه تغییر، به نسبت که هستند کسانی دارند

 هم فعلی وضعیت در تغییر با یعنی کشند؛می نیز چالش به را آن فعلی، وضعیت از هاییجنبه کردن

 و قصد اما بداند ارزشمند و ضروری را تغییر پژوهشگر، یک که دارد وجود احتمال این ندارند. مشکلی

 یک است ممکن دیگر سوی از و باشد نداشته را مذکور حوزه در تغییر ایجاد فرایند در شدن درگیر امکان

 پدیده آن با ارتباط در هم کاری بخواهد حال، عین در و باشد پدیده یک در تغییر ایجاد منتقدِ پژوهشگر،

 نباشد. «تغییر» موضع خصوص، این در موضعش اگر حتی دهد؛ انجام

                                                           
1 Status Quo 
2 Middle 
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 بالا سطوح از طیفی شامل محور هر که گرفت نظر در محور سه روی را انتخاب سه این توانمی بنابراین

 اندک( تا بسیار )از پیشین هایپردازینظریه از استفاده میزان به «نظریه» محور است. اندک سطوح تا

 بر اندک( تا بسیار )از شده اعمال تئوریِ هایمحدودیت میزان به «شناسیروش» محور دارد. اشاره

 به نیاز احساس برای مختلف سطوح به نیز «تغییر» محور دارد. دلالت پژوهش در استفاده مورد هایروش

 گرفتن قرار که داشت خاطر به باید دارد. ارتباط اندک( تا بسیار )از بررسی مورد فعلیِ وضعیت در تغییر

 (2) شکل که همانطور باشد. ای پیچیده متغیرهای از ترکیبی تابع تواندمی هازنجیره این از نقطه هر در

 هستند. ارتباط در بایکدیگر بعُدیسه فضای یک در انتخاب سه این دهدمی نشان

 تجربی هایپژوهش برای انتخاب فرایند ابعاد – (2) شکل

 
 ]68 :21[ منبع:

 «بینابینی تفکر» یشیوه را آن و کرده معرفی را خود رویکرد مقدمات، این یارائه از پس (1995) لافلین

 است. شده ارائه توضیحاتی رویکرد، این به راجع تفصیل به ادامه در است. نامیده

 (1995) لافلین دیدگاه در (Middle-Range Thinking) بینابینی تفکر

 در پژوهشگر هایانتخاب برای آن در که است تفکر برای روشی واقع در «بینابینی تفکر» از لافلین منظور

 گرفته نظر در طیف یک دوقطبی، انتخاب یک جای به ،«تغییر و شناسیروش نظریه،» هایحوزه از یک هر

 بگیریم، نظر در که را حوزه سه این از حوزه دو هر یعنی دهد.می قرار طیف آن یمیانه در را پژوهشگر و

 گیرد.می قرار حوزه دو آن یمیانه در «بینابینی تفکر»

 نقش یک حسابداری هایتئوری بین تواندمی بلکه نیست. تئوری یک ماهیتاً «بینابینی تفکر» یشیوه

 توضیح و کندمی استفاده گونه()اسکلت اصطلاح این از مکرراً (1995) لافلین کند. ایفا «گونهاسکلت»

 تفکر که است خواننده ذهن در ذهنیت این ایجاد اصطلاح، این از استفاده در تکرار علت که دهدمی

 در )که حسابداری علم در مادر تئوری یک دهیشکل برای تواندمی اما نیست، کامل تنهایی به بینابینی
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 عنصر یک انسان، بدن در اسکلت که گونههمان کند. بازی را اسکلت یک نقش ندارد( وجود حاضر حال

 بدن نام به کلیتی تشکیل و گرفته خود به را اجزا سایر و پوست گوشت، ها،رگ ها،ماهیچه و بوده باثبات

 و هاتئوری ها،پارادایم میان در تا است قادر «بینابینی تفکر» یشیوه نیز حسابداری در دهد،می را انسان

 تئوری یک تشکیل و کرده خود جذب را کدام هر مفید و مثبت نکات و قرارگرفته مختلف رویکردهای

 آن هایویژگی و خاص رویکرد یک به داشتن تعصب که حالی در بدهد. را حسابداری رشته برای مادر

 گیرد.می حسابداری از را مادری تئوری چنین گیریشکل امکان اثباتی( رویکرد یا دستوری رویکرد )مثلاً

 در بینابینی تفکر از نمونه ترینکامل]18 و 17[ خود یپیچیده شناسیروش و نظری مدل با هابرماس

 نیز حسابداری ادبیات کرد. مطرح اجتماعی ابعاد دیگر در که حسابداری در تنها نه را تجربی هایپژوهش

 ؛]13[ ؛]12[ ؛]10[ است کرده تجربی هایپژوهش در هابرماس هایدیدگاه از استفاده و پذیرش به شروع

 گرفته قرار بررسی مورد حسابداری، در تفکر یشیوه این کاربرد ادامه در .]26[ و ]25[ ؛]23[ ؛]15[

 است.

 حسابداری در «بینابینی تفکر» شیوه کاربرد

 حسابداری رشته برای تفکر شیوه این که کندمی بیان «بینابینی تفکر» شیوه ارائه از پس (1995) لافلین

 «نظریه» حوزه در بود. خواهد آن توسعه به قادر و بوده مفید بسیار دارد رشته این که هاییویژگی دلیل به

 جسمی که نیست مهم جاذبه تئوری در بود. نخواهد جاذبه تئوری مانند هرگز حسابداری تئوری گفت باید

 تحت هاتئوری حسابداری، در اما دیگر. چیز یا چوب تکه یک یا است سیب یک است سقوط حال در که

 محیطی هایویژگی تأثیر که است پردازینظریه کمتر و گیرندمی قرار اجتماعی و محیطی هایویژگی تأثیر

 حال در محیطی چه در حسابداری که است مهم یعنی کند. انکار حسابداری تئوری تدوین در را

 در آید.می در اجرا به اجتماع بازیگران توسط که است اجتماعی نقش یک حسابداری، است. رسانیخدمت

 قدرتمند امتیازهای از یکی پیشین، هایموقعیت از آموختن برای تلاش که دارد وجود فکری طرز طرف یک

 اندک سطح پذیرش دلیل به که دارد قرار دیگری فکر طرز دیگر طرف در آید.می حساب به آن

 در است. آن ضعف نقطه بزرگترین این و آموزدنمی چیزی قبلی هایموقعیت از پیشین، هایپردازینظریه

 برای گونهاسکلت نقش یک شد، داده توضیح قبلاً همانطورکه که دارد قرار بینابینی تفکر رویکرد میان، این

 جسم بعنوان را دیگر هایتئوری قوت نقاط تواندمی اما نیست کافی تنهایی به یعنی دارد. دیگر هایتئوری

 شود. معنادار و قوی کاملاً تئوری یک به تبدیل تا نماید پرهیز آنها ضعف نقاط از و گرفته خودش به

 1مشاهدات به نگاه یشیوه برای تئوری تعاریف یارائه در زیاد گیریسخت نیز «شناسیروش» حوزه در

 و بوده غیرمبهم و شفاف نظریه یک است، شدن بررسی حال در که اینظریه که است مناسب زمانی

 نیست. اینگونه حسابداری در اما باشد. کرده معرفی را شوند مشاهده باید که موضوعاتی از غنی ایمجموعه

 در موضوع آن به راجع پژوهش در باید و هستند اثرگذار خاص موضوع یک بر که عواملی حسابداری، در

 رویکرد چنین داشتن لذا هستند. متفاوت مختلف، هایمکان و هازمان در شوند( )مشاهده شوند گرفته نظر

                                                           
1 Way of Seeing 
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 این در که برسد نظر به است ممکن است. خطرناک حسابداری، در شناسیروش برای ایسختگیرانه

 باشد. ترمناسب حسابداری برای دارد قرار طیف سوی آن در که شناسیروش رویکرد از استفاده شرایط،

 تعاریف بند و قید در چندان و کرده عمل 1غریزه طبق است بهتر که است این بر اعتقاد مذکور رویکرد در

 فرایند نه و هاانسان ادراک قدرت نه که کرد فراموش نباید اما نبود. مشاهدات به نگاه یشیوه برای تئوری

 پس است. رویکرد این ضعف نقطه این و نیست یکسان هاانسان بین گذردمی آنها ذهن در که ادراکی

 قوانین ،«متوسط» رویکرد در میان این در شد. منقطع هاچارچوب و تعاریف از هم کامل طور به تواننمی

 تنوع و پذیریانعطاف یعنی است، گونهاسکلت آنها ماهیت ولی شوند؛می تعریف عمومی و شفاف ادراکی،

 سازند.می پذیرامکان را حقایق کشف فرایندهای در

 در دارد. تریمعتدل دیدگاه موجود، وضع در تغییر به نسبت «متوسط» موضع نیز «تغییر» یحوزه در

 چیز هیچ دارد. تغییر به نیاز چیزی هر اصولاً که است این بر اعتقاد تغییر، یحوزه در «بسیار» سطوح

 از دیگر سمت در باشد. اشفعلی وضعیت حفظ یشایسته که ندارد وجود قبولیقابل یا بخش رضایت

 و بوده بخشرضایت چیزهمه که است این بر اعتقادش که دارد قرار «اندک» دیدگاه تغییر، یزنجیره

 هردوی حسابداری، در ندارد. وجود کار جای هیچ در مشکلی هیچ است. اشفعلی شرایط حفظ یشایسته

 شرایطی ندرت به حسابداری تجربی هایپژوهش در چراکه هستند. دفاع غیرقابل و افراطی رویکردها این

 طور به نه و بوده تغییر از نیاز بی نه یعنی باشد. افراطی رویکرد دو این از یکی مصداق که شودمی یافت

 به نسبت باز دیدگاه یک «متوسط» موضع هم اینجا در مجدداً باشد. داشته براندازی و تغییر به نیاز کامل

 شرایط حفظ امکان و فعلی شرایط در تغییر امکان دو هر که معنی این به دارد. فعلی شرایط در تغییر

 رویکرد این که کندمی یادآوری (1995) لافلین ندارد. کدامهیچ مقابل در مقاومتی و پذیرفته را فعلی

 است. موجود وضع در تغییر لزوم خصوص در قضاوت برای پیچیده مدلی نیازمند خود تر،معتدل

 گیرینتیجه

 را لافلین الگوی توانمی چگونه که شودمی ایجاد ذهن در سؤال این مسلماً فوق، مطالب مطالعه از پس

 دیدگاه از گفت باید پاسخ در کرد؟ پیاده حسابداری تجربی هایپژوهش حوزه در عملیاتی صورت به

 «تغییر و شناسیروش نظریه،» یحوزه سه از یک هر در لافلین که هاییانتخاب حاضر یمقاله نویسندگان

 شدت به انتقادی تفکر شیوه زمینه در لازم «آموزش» از شوند، انجام پژوهشگر توسط باید و داده پیشنهاد

 پذیرد.می تأثیر

 که اینجاست سؤال اما شد. داده توضیح تفصیل به قبلی هایبخش در تفکر، یشیوه این هایویژگی

 آموزشی نظام در آیا است؟ چگونه حسابداری رشته در و ما کشور در حاضر حال در تفکر شیوه این وضعیت

 مهارتهای بـرآموزش صرفاً اینکه یا شودمی داده آموزش درستی به و داشته وجود تفکر یشیوه این ایران،

 حقـوق، هایرشته از را انتقادی تفکر به انسانی علوم دانشجویان گرایش (1385) نوشادی شود؟ تاکید فنی

 دکتری دوره دانشجویان که رسید نتیجه این به و کرد بررسی شناسیجامعه و اقتصاد تربیتی، علوم تاریخ،

                                                           
1 Natural 
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 شناسیجامعه رشته دانـشجویان مختلـف، هایرشته بین در و داشته انتقادی تفکر به بیشتری گرایش

 تفکر به گرایش در جنسیتی تفاوت گونه هیچ همچنین دادند، نشان انتقادی تفکر به را گرایش بیشترین

 در انتقادی تفکر هایمهارت نیز (1390) همکاران و رودپشتی رهنمای نگردید. مشاهده انتقادی

 طور به که دریافتند و کرده بررسی را تحقیقات( و علوم )واحد اسلامی آزاد دانشگاه حسابداری دانشجویان

 جنسیت کنند.می استفاده اندکی بسیار میزان به انتقادی، تفکر هایمهارت از حسابداری دانشجویان کلی

 هایسال دانشجویان همچنین نداشت. انتقادی تفکر به گرایش میزان در معناداری تأثیر نیز دانشجویان

 بودند. برخوردار پایین هایسال دانشجویان به نسبت بالاتری انتقادی تفکر هایمهارت از بالاتر،

 استاد دارد. ایکننده تعیین نقش «درس استاد» انتقادی، تفکر یشیوه آموزش زمینه در رسدمی نظر به

 کند تلاش باید بعدی مرحله در باشد. داشته چالشی ذهن و بوده بلد را انتقادی تفکر باید اول یمرحله در

 بین مشترک تعامل ضمن و گرفته فاصله محض درسیِ مطالب آموزش فضای از نیز درس کلاس فضای تا

 بگیرید نظر در را زیر هایسؤال بگیرد. خود به چالشی و تحلیلی حالت دانشجویان، بین و دانشجو و استاد

 شود: پرسیده دانشجویان از استاد توسط تدریس اثنای در تواندمی که

 هایرشته از حسابداری رشته شما نظر به چرا؟ خیر؟ یا است علم یک حسابداری رشته آیا شما نظر به

 کدام بر حسابداری رشته شما نظر به چگونه؟ است؟ پذیرفته تأثیر فلسفه و روانشناسی آمار، اقتصاد،

 منطقی استاندارد، این در شده پیشنهاد روش شما نظر به است؟ تأثیرگذاشته میزان چه به و هارشته

 از یک کدام شما نظر به است؟ نشده پذیرفته ایران حسابداری استانداردهای توسط روش این چرا است؟

 مشابه کشور، یک در بندیبودجه اهمیت آیا شما نظر به چرا؟ و است شده نقض اینجا در حسابداری اصول

 چه شرکت یک در و کشور یک در بودجه کسری با مقابله سازوکار است؟ شرکت یک در آن اهمیت

 آشنا است اجتماع در پاسخگویی که حسابداران اصلی یوظیفه با آیا دارد؟ هم با هاییشباهت و هاتفاوت

 بر اعتقاد دهیم؟می انجام درستی به را وظیفه این حسابداران، ما حاضر حال در شما نظر به آیا هستید؟

 چگونه حسابداری رشته شما نظر به است، سیاسی و اجتماعی هاینقش دارای حسابداری که است این

 حسابداری، رشته در گرفته صورت هایپژوهش اغلب چرا کند؟می ایفا چگونه و پذیرفته را هانقش این

 دیگر و هادانشگاه کل به قریب اکثریت در چرا شما نظر به ؟]7[ندارند را عمل در کاربردی حالت

 چرا نیستند؟ مدیریتی و ریاستی هایپست دارای حسابداری رشته کردگانتحصیل دولتی، هایسازمان

 نظر به است؟ آنان قلبی اعتقادات با عمل، در حسابداران رفتار گرفتن فاصله یدهنده نشان ]6[شواهد

 ما اعتقادی و فرهنگی هایویژگی با شودمی اجرا ایران در حاضر حال در که حسابداری مدل آیا شما

 پذیرش یا تعدیل با پذیرش تأخیر، با پذیرش پذیرش، عدم پذیرش، تأثیر شما نظر به دارد؟ خوانیهم

 مجلات دید از ما بورسی هایداده از مستخرج هایپژوهش شدن معتبر بر ما، شدن جهانی بر IFRS عینی

 ... و داشت؟ خواهد تأثیری چه حسابداران ما توسط پاسخگویی یوظیفه اجرای بر نهایتاً و خارجی معتبر

 با همراه و تحلیلی فضایی به را کلاس فضای توانندمی که هستند هاییپرسش از ساده نمونه چند اینها

 دست، این از مباحثی سهم دید باید کنند. تبدیل «انتقادی» فضایی به کلام، یک در و نظر اظهار و گفتگو

 آموزشی نظام یک در اینکه است؟ میزان چه به ما کشور در دیگر هایرشته همه و حسابداری آموزش در
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 شود؟می داده آموزش «چگونه» که است این آن از ترمهم اما است، مهم شود داده آموزش «چیزی چه»

 آموزشی مطالب کنند، تحلیل را شده داده آموزش مطالب نادرستی و درستی علت بتوانند باید دانشجویان

 در حاضر حال در که اقتصادی و سیاسی اجتماعی، فرهنگی، اوضاع از بکشند، چالش به را درس استاد و

 پیدا اجتماعی دید و گذاشته کنار را خود فردی دید باشند، مطلع است جریان در آنها کشور و جامعه

 کل در» آنها زندگی و رفتار منش، فکر، طرز که اجتماعی اثرات بتوانند و شوند پذیرمسئولیت یعنی کنند؛

 و شوند تربیت کارآفرین و متفکر خلاق، کنند. تحلیل و بینیپیش و داده تشخیص را گذاردمی «جامعه

 کنند. پیدا مساعی تشریک روحیه

 از است. شده تضعیف ایکننده نگران طرز به ما کشور در متأسفانه که است مهمی بسیار مورد آخر، مورد

 بود، دیگران از آموختن یآماده کرد، برقرار ارتباط باز دیدگاه با دیگران با باید انتقادی، هاینظریه دیدگاه

 از مکرراً خود الگوی در (1995) لافلین جُست. دوری هم تعصب از و گذاشت احترام دیگران عقاید به

 موجود نظرات تمامی یعنی دهد. نشان را دیگران نظرات پیوستگی تا کندمی استفاده 1«هازنجیره» مفهوم

 خاص، نظر یک با نبودن موافق با افراد و دهندمی را طیف یک یا زنجیره یک تشکیل خاص، زمینه یک در

 البته و انتقاد نظریه دیدگاه از بنابراین کنند.می حرکت آن دیگر سوی به طیف این سوی یک از صرفاً

 مورد در 2«مطلقی نفی» هیچ است، گرفته قرار اشاره مورد (268-267 :2004) لافلین در که آنگونه

 ارتباط برقراری کیفیت و شده تضعیف ما مردم بین در باور این متاسفانه ندارد. وجود دیگران هایدیدگاه

 است. کرده مواجه اختلال نوعی با را دانشگاهی و علمی جوامع در حتی مردم، بین

 یک عنوان به جدیداً که است عصبی رشدی اختلالات از یکی ،3)پراگماتیک( اجتماعی ارتباط اختلال

 شده اضافه 4(5DSM) روانی هایاختلال آماری و شناختی ویرایش راهنمای پنجمین به ارتباطی اختلال

 اجتماعی تعامل توانندنمی اختلال این به مبتلا افراد است. کودکی دوران در اختلال این ریشه است.

 فهمیدن برای غیرکلامی و کلامی ارتباطی هایمهارت از کردن استفاده در یعنی کنند. برقرار مؤثر و صحیح

 انتقادی، تفکر آموزش عدم دلیل به متأسفانه دارند. نقص دیگران به خود منظور رساندن و دیگران منظور

 مباحثه کیفیت و بوده رشد حال در دانشگاهی، جوامع در حتی و ما کشور در ایفزاینده نحو به اختلال این

 است. کرده دارخدشه شدیداً را افراد بین مذاکره و

 و استعداد این اگر و هستند انتقادی و اجتماعی ارتباط استعداد پرورش برای مکان بهترین هادانشگاه

 جبران برای فرصتی آینده در زیاد احتمال به اشخاص بگیرد قرار توجهیکم مورد دانشگاه در آن پروش

 و بحث به کلاس زمان از بخشی همواره تا نماید تلاش باید هادانشگاه اساتید لذا یافت. نخواهند آن

 ترس بدون بتوانند دانشجویان که شود تلاش یعنی یابد. اختصاص استاد با و هم با دانشجویان گفتگوی

 شخص شخصیت به و کنند انتقاد نشوند، برآشفته و بشنوند انتقاد بگویند، سخن خود دوستان جمع در

                                                           
1 Continuum 
2 Absolute Rejection 
3 Social (Pragmatic) Communication Disorder 
4 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders 
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The normative approach was used as a template approach in accounting researches. 

In this approach, a set of general goals were defining for accounting. Then based on 

them, a set of principles and procedures were developing and presenting which were 

not necessarily applicable in practice. Almost from the 1970s in accounting research, 

a shift has been made to a positive (descriptive) approach. The purpose of this change 

was to develop a descriptive theory in accounting that is capable of explaining and 

predicting how accountants, executives, and all individuals associated with companies 

act. In the same scope, Watts and Zimmerman presented positive theory of accounting 

in 1986. Now, major empirical researches in the field of accounting are being applied 

with a positive approach. This approach has been criticized, and some alternatives 

have been proposed for it. Laughlin (1995) is one of the accounting thinkers who has 

presented a model for empirical accounting research, based on "critical theory" known 

as "middle range thinking". This article intends to review the normative and positive 

approaches to accounting. Then to introduce the "critical theory" and "middle range 

thinking" and, after reviewing their characteristics, to explain their position and role 

in the empirical accounting researches 
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