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 سبز در صنعت سیمان مدلی برای کسب مزیت رقابتی پایدار
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 چکیده

انجام گرفت. متغیرهای سیستم مدیریت  ،با حفظ محیطمزیت رقابتی ایجاد  برایطراحی مدلی  با هدفاین پژوهش 
در این تحقیق چهار سوال محیط زیست، مزیت رقابتی پایدار سبز، مدیریت دانش و ریسک مورد بررسی قرار گرفتند. 

د کارهای تولیوجامعه آماری پژوهش کسب ها را مشخص کردند.پژوهشی و سه فرضیه، جهت و مسیر گردآوری داده
ها های مالی شرکتهای پژوهش از طریق پرسشنامه و صورت. دادهاستدر بورس اوراق بهادار تهران  فعالسیمان 

شد. نتایج پژوهش نشان داد که بین استفاده  9نگارش  smart pls افزاراز نرمها تحلیل دادهوبرای تجزیهگردآوری شد. 
ز رابطه مستقیم معنادار وجود دارد. مدیریت دانش نیز با سیستم سیستم مدیریت محیط زیست و مزیت رقابتی پایدار سب

گذارد. مستقیم میمزیت رقابتی پایدار سبز اثر غیر مدیریت محیط زیست رابطه مستقیم معنادار دارد و از طریق آن بر
زیست و گر آن بر رابطه بین سیستم مدیریت محیط ریسک با مزیت رقابتی پایدار سبز رابطه مستقیم دارد ولی اثر تعدیل

کننده سیمان که همگی دارای استاندارد های تولیدبه شرکت ،اساس نتایج پژوهشمزیت رقابتی پایدار سبز تأیید نشد. بر
مزیت  تا بتوانند در عین کسب کنندمند مدیریت دانش را ایجاد و استفاده نظاماختار شود سهستند پیشنهاد می 41444ایزو 

 نفعان نیز دست یابند.های ذیرقابتی پایدار و تداوم بقا، به حفظ محیط زیست و پاسخگویی به خواسته
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 مقدمه .1

ها را حفظ کنند و ها برای حفظ بقای خود باید سازمانانسانناپذیر زندگی بشر هستند. ها بخش جداییسازمان
ها محیطی بسیار متلاطم است و ها را توسعه دهند. محیط فعالیت سازمانبا توجه به نیازهای روز افزون خود آن

 ماندن مجبور به تطبیق خود با این شرایط متلاطم هستند که تنها راه رسیدن به آن کسب مزیتها برای باقیآن
ها علاوه بر کسب مزیت رقابتی باید بتوانند آن را حفظ کنند. حفظ مزیت رقابتی همان رقابتی است. سازمان
افزایش فشار رقابت و گسترش روز افزون نیازهای متنوع بشر باعث ایجاد از سوی دیگر،  مفهوم پایداری است.

ها تغییر کرده و علاوه بر نفعان از سازمانهمین موضوع باعث شده انتظارات ذیو فشار بر محیط طبیعی شده 
نفعان، حفظ های ذیترین دغدغهاز مهمانتظار رفع نیازهایشان، انتظار حفظ محیط طبیعی را نیز مطرح کنند. 

ها از جمله مباحثی است . توجه به این دغدغه[92، 11، 1۱، 24]محیط طبیعی و سلامت و بهداشت جامعه است 
شدن کره مشکلاتی مانند گرم شود.شناخته می 4سبز یا سیستم مدیریت محیط زیستکه تحت عنوان مدیریت 

زمین، کاهش بارندگی، رقیق شدن و از بین رفتن لایه اوزن، آلودگی هوا، آب و خاک از جمله مواردی است که 
  به آن توجه کنند.نیز ها رود سازماننفعان بوده و انتظار میها و ذیمورد توجه دولت
ها در صد آندر49که حدود  [04] 4911سازمان مردم نهاد ثبت شده در ایران در مرداد ماه  144وجود حدود 

کنند، نشان دهنده یط زیست و منابع طبیعی فعالیت میدرصد در زمینه محپنج حدود زمینه بهداشت و سلامت و 
ها لذا، سازمانانتظارات آنان است.  نفعان و تغییر نگرش واهمیت سلامت افراد جامعه و محیط زیست برای ذی

ترکیب مباحث  .علاوه بر تلاش برای حفظ مزیت رقابتی خود، باید برای حفظ محیط طبیعی نیز تلاش کنند
و منجر به طراحی مدلی مربوط به مزیت رقابتی، پایداری و سبز بودن، موضوع اصلی این پژوهش را رقم زده 

 .سبز شده است کسب مزیت رقابتی پایداربرای 
 نامهتنها در یک مورد پایان مزیت رقابتی پایدار سبزدهد که اصطلاح پیشین نشان می هایپژوهش مرور

، کارآفرینی، تعهد نسبت به محیط مذکور نامه. در پایان[14]سازی شده است کارشناسی ارشد در دانمارک مفهوم
. موضوع قابل است  در نظر گرفته شده پایدار سبز های مزیت رقابتیلفهمسئولیت اجتماعی شرکت مؤزیست و 
 اظهار، فقط به بعد نوآوری کارآفرینی توجه کرده و ویاین است که  پژوهشگر دانمارکیسازی مفهومتأمل در 

ی کار بر محیط زیست، برا وو یا کاهش اثرات مخرب کسب تواند با ایجاد فرصت اشتغالکرده که کارآفرینی می
طور همزمان پذیری و پیشگامی بهای اصلی کارآفرینی، نوآوری، ریسکهلفهباشد. در حالی که مؤجامعه مفید 

جدید بوده و برای اولین بار  دهد کاملاًبا توجه به مطالب ذکر شده، مدلی که پژوهش حاضر ارائه می .[1]است 
 سازی شده است.مفهوم

 
 مبانی نظری و پیشینه پژوهش .2

ها برای بقا نیاز به ها در دنیای متلاطم کنونی، حفظ بقا و رشد است. سازمانسازمانترین مسایل از مهم
. از سوی دیگر، کسب مزیت [24]کسب مزیت رقابتی دارند و برای بقای بلندمدت، این مزیت باید پایدار باشد 

پس، برای کسب مزیت  نفعان مواجه خواهد شد.رقابتی به هر قیمتی مورد پذیرش نبوده و با مخالفت قانون و ذی
نفعان نفعان را نیز در نظر گرفت. مفهوم ذیها و علایق ذیرقابتی باید علاوه بر رعایت قوانین حاکم، خواسته

، [440، 0۱، 1۱]کند. آن، شامل کارکنان بسیار وسیع و برابر با محیطی است که سازمان در آن فعالیت می
-، تأمین[440، 1۱]، مشتریان [441، 440]سهامداران شرکت  ،[0۱، 1۱]، کل جامعه [0۱، 1۱]شرکای تجاری 

شود. یعنی، همان دنیای متلاطمی که می [1۱] ها و دولت، اتحادیهت مدیرهی هیأ، اعضا[440، 1۱]کنندگان 
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ها برای بقا و رشد باید متخصص تطبیق با تغییرات کنند و معتقدند که سازمانبه آن اشاره می [24]دیوید و دیوید 
 نامد.این تخصص را، توانایی یافتن و حفظ مزیت رقابتی می [۱۱]آن باشند و پورتر 

توجه به محیط ل مربوط به محیط زیست است. نفعان مسائهای ذیترین دغدغهچه مطرح شد، از مهمچنان
پایداری به مفهوم صدمه نزدن عملیات شرکت به محیط  طبیعی از موضوعات محوری مدیریت راهبردی است و

را آن ها برای بقا باید مزیت رقابتی کسب نمایند و با توجه به مطالب قبلی و اینکه شرکت. [24] طبیعی است
به نظر )سبز باشند(،  کنندتوجه نیز )مزیت باید پایدار باشد( و از طرف دیگر باید به حفظ محیط زیست  کنندحفظ 
میزان و نوع رابطه ، ابطه سیستم مدیریت محیط زیست و مزیت رقابتی پایدار سبزلازم است چگونگی ر رسدمی

به مدلی که به طور همزمان هر سه موضوع )مزیت دستیابی  گیچگون ، وسبز بودن، مزیت رقابتی و پایداری
مربوط به محیط زیست را مورد طور کارآمد الزامات ضروری و سبز بودن( در آن لحاظ شود و بهرقابتی، پایداری 
مورد  و پیشینه پژوهشبرای رسیدن به مدل مورد نظر، مبانی نظری بررسی قرار گیرد. لذا، ، مورد توجه قرار دهد

 قرار گرفته و بر اساس آن مدل مفهومی پژوهش به دست آمده است. مطالعه
. جوزف [21]سال قدمت دارد  2444تولید و استفاده از سیمان بیش از  .آشنایی اجمالی با صنعت سیمان 

به ثبت  "2سیمان پرتلند"شود را اختراع و امتیاز آن را تحت عنوان چه که امروز سیمان شناخته میآن 4آسپدین
ها پل، سدها و هاها نظیر ساختماندر ساخت اکثر سازهو  . سیمان، محصولی بسیار مهم است[21، 01]رساند 

میلیون تن تولید(  14)با حدود  4914تا سال  4942تولید سیمان در ایران، از آغاز آن در سال شود. استفاده می
کیلوگرم بوده اما مصرف انرژی  194حدود  49۱1برابر شده و مصرف سرانه سیمان کشور، در سال  2144تقریباً 

برابر شده است و در سال  ۱04و  4044به ترتیب  4942الکتریکی و فسیلی برای تولید آن در مقایسه با سال 
کیلو کالری بر کیلوگرم سوخت مصرف شده  144کیلو وات ساعت برق و  440، برای تولید هر تن سیمان 49۱۱
از دودکش  امثال آنو  2CO ،2SO ،xNoای و گازهایی نظیر . میزان انتشار گرما و گازهای گلخانه[1] است

د وشالاست و از صنایع پر مصرف به لحاظ انرژی و دارای آلایندگی بالا شناخته میهای سیمان بسیار بکارخانه
اهمیت استراتژیک سیمان در توسعه جوامع نیز تخاب صنعت سیمان جامعه آماری پژوهش دلیل اصلی ان .[9]

آن و آسیب جدی آن به محیط زیست است و ضرورت دارد تمهیدی برای  بشری و از سوی دیگر آلایندگی بالا
 اندیشیده شود.

 رقابت و مزیت رقابتی

همواره برای کسب منابع مورد نیاز خود، با یکدیگر رقابت  ها، افراد و سازمانمحدودیت منابع به دلیل .رقابت
تواند عملکرد هایی را که میرقابت، محور موفقیت یا شکست شرکت است و مناسب بودن فعالیت کنند.می

دست کند چیزی را به. رقابت وضعیتی است که در آن، کسی تلاش می[۱۱]کند تعیین می شرکت را بهبود بخشد
کند دست آوردن چیزی است که دیگری تلاش میتلاش برای به". آن [41] دیگر باشد یتر از فردآورد یا موفق

صورت آزادانه فعالیت که از طریق آن نیروهای بازار به فرآیندی است". [11: 14] "دست آورددر همان زمان به
ثرتر به منظور به حداکثر رساندن کل طور هر چه مؤنابع کمیاب جامعه بهکنند تا اطمینان حاصل شود که ممی

 .[90: 14] "رفاه اقتصادی مورد استفاده قرار گرفته است
از این است  های نظریه پردازان مدیریت راهبردی از جمله پورتر حاکیدقت در تعاریف بالا و مطالعه دیدگاه

. رقابت امروزی بر ایجاد ارزش برای مشتریان [14]که رقابت سنتی دیگر کارساز نیست و باید از آن پرهیز کرد 
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هر چه و  وری تمرکز کنندو بر بهره کردهها باید از رقابت پرهیز . شرکت[1۱]تمرکز دارد تا از میان برداشتن رقبا 
 .[14]وری افزایش یابد مزیت رقابتی شرکت نیز افزایش خواهد یافت بهره

کار وکسبیک که وضعیتی تعاریف متعددی از مزیت رقابتی مطرح شده است. از جمله،  .مزیت رقابتی
 شودکه باعث موفقیت آن میاست کنند یا چیز خاصی رقابت می اهکارهایی است که با آنوتر از کسبموفق

تواند برای مشتریانش ایجاد کند و باید بیش از اساس مزیت رقابتی ارزش است. ارزشی که یک شرکت می .[40]
های شرکتی دارای مزیت رقابتی است که فعالیت .[۱۱]شود ای باشد که شرکت برای ایجاد آن متحمل میهزینه

دهند، ارزش شابهی انجام میهای مهای رقیب فعالیتآن در یک صنعت یا بازاری که تعداد دیگری از شرکت
داشته باشد، دارای مزیت رقابتی صنعت شرکتی که بازدهی پایدار بیشتر از متوسط و  [11]اقتصادی ایجاد کند 

ایجاد ارزش اجرا کند که توسط رقبای فعلی و برای  یدارای مزیت رقابتی است که راهبرد یشرکت" .[۱1]است 
 .[442: 1] "شودبالقوه آن اجرا نمی
در مورد محوریت ایجاد ارزش در به دست آوردن مزیت رقابتی را  [11]نظر راملت  ،مذکوربررسی تعاریف 

که  رویکرد ایجاد ارزش .است مزیت رقابتی با رویکردهای مختلفی مورد بررسی پژوهشگران بوده .کندیید میتأ
و  [1] است محیطی یدیدگاهکه  محور ، دیدگاه منبع[11] توجه داردآن  عملکرد بازارو  به عملکرد داخلی شرکت

-ثیر گذاشتهوه مطالعه و بررسی مزیت رقابتی تأاز جمله مکاتب فکری هستند که بر شی [۱۱]کاهش هزینه و تمایز رویکرد 
 اند.

های مشهور مربوط از نظریه نفعان است.در رویکرد ایجاد ارزش، تمرکز مزیت رقابتی بر ایجاد ارزش برای ذی
، زنجیره ارزش از اصول مزیت رقابتی است. هدف [۱۱]به ارزش، نظریه زنجیره ارزش پورتر است. از نظر پورتر 

. به زعم پورتر [00]ها است چارچوب زنجیره ارزش به حداکثر رساندن ایجاد ارزش در عین حداقل کردن هزینه
ابت کالاها و یا خدمات دریافتی از شرکت پرداخت کند. ارزش همان مبلغی است که مشتری حاضر است ب، [۱۱]

شود و شرکت زمانی سودآور است که ارزش ایجاد شده از هزینه تولید بیشتر ارزش بر اساس درآمد سنجیده می
دهد. نشان می ،شودمی 2حاشیه سودو  4ارزش آفرینهای باشد. زنجیره ارزش، کل ارزش را که شامل فعالیت

های فیزیکی و فنی است که شرکت برای ایجاد ارزش جهت مشتریان آفرین شامل فعالیت های ارزشفعالیت
 های ارزش آفرین است.های انجام فعالیتدهد و حاشیه سود، تفاوت میان ارزش کل و مجموع هزینهانجام می

معیار سنجش ارزش ایجاد شده حاصل از مزیت کرد که استنباط توان میها و تعاریف پژوهشگران از دیدگاه
 های مزیت رقابتی در نظر گرفت.لفهاز مؤان سودآوری را توپس میرقابتی، سودآوری شرکت است. 

ها، ، مزیت رقابتی پایدار تا حدود زیادی به منابعی مانند داراییگذار دیدگاه منبع محور(پایه) به زعم بارنی
که شرکت مالک آن است بستگی دارد  یهای شرکت، اطلاعات و دانش، ویژگیها، فرآیندهای سازمانیقابلیت

دست آید که یک شرکت دارای تواند بهکند که مزیت رقابتی هنگامی میدیدگاه مبتنی بر منابع بیان می". [441]
طوری  -1غیر قابل جایگزینی است و  -9تقلید از آن دشوار است،  -2نادر است،  -4منابع ارزشمندی است که 

. در واقع، موضوع اصلی این دیدگاه، ترغیب [441] "ها فراهم شودسازماندهی شده که امکان بهره برداری از آن
عه منحصر به فردی از نند مجموکبه آن کمک تا های خاص در شرکت است گذارینفعان به انجام سرمایهذی

شود و این همان چیزی است که بارنی دیگر میهای که باعث تمایز شرکت از شرکت [10]دست آورد منابع را به
قابلیت انتقال )کپی برداری( باعث ایجاد مزیت  فقدانکند که ناهمگونی و آن را ناهمگونی نامیده و مطرح می [1]

                                                                                                                                                 
4 value activities 

2 margin 
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های داخلی هدف نهایی رویکرد منبع محور، استفاده از منابع و شایستگی شود.شرکت می رقابتی پایدار برای
 است. [440، 10]و ارزش  [94، 10]شرکت برای ایجاد مزیت رقابتی 
های شرکت برای کاهش هزینه و تمایز که در ترکیب با دامنه فعالیت شاملدو نوع اصلی مزیت رقابتی 

-میصنعت دستیابی به مزیت رقابتی، منجر به سه راهبرد عمومی برای دستیابی به عملکرد بالاتر از حد متوسط 
شرکت  ،در رهبری هزینهکند که مطرح می . پورتر[۱۱]رهبری هزینه، تمایز و تمرکز  شاملشود. این سه راهبرد 

واند در اگر شرکت بت .کننده کم هزینه )تولید محصول ارزانتر( در صنعت خود استتبدیل شدن به تولیدبه دنبال 
. از باشدتواند عملکردی بالاتر از متوسط صنعت داشته دست آورده و حفظ کند، میمجموع رهبری هزینه را به

تواند تمایز را نادیده بگیرد و اگر محصولاتش با رقبا قابل مقایسه نبوده و یا طرف دیگر، یک رهبر هزینه نمی
ت رقبا تقلیل تر از قیمبرای مشتریان قابل قبول نباشد، مجبور است برای فروش محصولاتش قیمت را به پایین

 .[۱۱]اثر شدن منافع حاصل از موقعیت مطلوب هزینه آن خواهد بود نتیجه آن بی دهد که
کند در برخی ابعاد که به میزان زیادی برای خریداران ارزشمند است، در راهبرد تمایز، شرکت تلاش می

تر از پایینرا ایز های ایجاد تممنحصر به فرد باشد. شرکتی که بتواند تمایز را ایجاد و حفظ کند، اگر بتواند هزینه
به دو  راهبرد تمرکز دارد، عملکردی بالاتر از میانگین صنعت خود خواهد داشت. مازاد قیمت ناشی از تمایز نگه

پایدار )تمرکز بر هزینه(  و اگر شرکت بتواند به رهبری هزینهشود نوع تمرکز بر هزینه و تمرکز بر تمایز تقسیم می
تواند در صنعت خود یا تمایز )تمرکز بر تمایز( دست یابد و محدوده رقابتی از نظر ساختاری جذاب باشد، می

 .[۱۱]عملکرد بالاتر از حد متوسط داشته باشد 
جه توان نتیهای پورتر، میهای مطرح شده در خصوص مزیت رقابتی، به ویژه دیدگاهبندی دیدگاهبا جمع

گرفت که مزیت رقابتی باید منجر به عملکرد بالاتر از متوسط صنعت شود. مزیت رقابتی زمانی به عملکرد بالاتر 
 .[۱۱] باشد پایداراز متوسط صنعت منجر خواهد شد که 

های مختلفی در مورد عملکرد مطرح شده و توافق مشخصی در مورد اصطلاحات دیدگاه .عملکرد شرکت 
اصلی و تعاریف آن وجود ندارد. به همین دلیل، ارزیابی عملکرد به یک مبحث مورد اختلاف برای  4علمی

پژوهشگران حوزه مدیریت راهبردی تبدیل شده است. برخی پژوهشگران استفاده از معیارهای چندگانه عملکرد را 
در  .[0]یک معیار واحد سنجید  کنند که ممکن است بتوان عملکرد را باای دیگر مطرح میکنند و عدهتوصیه می
توان عملکرد شرکت را به دو بخش عملکرد مالی و عملکرد غیر مالی تقسیم کرد. تعداد بندی کلی مییک طبقه

ها نیز پرداخته و از معیارهای زیادی از پژوهشگران علاوه بر عملکرد غیر مالی، به ارزیابی عملکرد مالی شرکت
بازدهی ، [11، ۱2، 444، 11، 10، 10، ۱1، 429، 01]رشد فروش  اند.ده کردهها استفامختلفی برای سنجش آن

، 1۱، 12، 19، 10]، بازدهی حقوق صاحبان سهام [424، 444، 14، 19، 10، 10، ۱1، 429، 01]نسبت به فروش 
معیارهایی از جمله  [41، 441، 4، 424، 444، 11، 1۱، 12، 19، 10، ۱1، 429]ها و بازدهی دارایی [441، 4، 11

گیری عملکرد مالی از اند و در این پژوهش نیز برای اندازههستند که بیش از سایر معیارها مورد استفاده قرار گرفته
به بررسی معیارهای عملکرد غیر مالی مرتبط با عملکرد نیز ران متعددی گپژوهش ها استفاده شده است.آن

، [41، 22، 01، 424]کاهش مصرف آب  ،معیارهای مورد بررسی آناناند. از جمله محیطی و سبز بودن پرداخته
، 11، 444، 441، 41، 22، 01]، کاهش انتشار آلودگی هوا و پسماند [441، 22، 01، 424]کاهش ضایعات جامد 

، xNO [01 ،441 ،90 ،1و  2SO، کاهش انتشار 2CO [01 ،444 ،90 ،1 ،20 ،99 ،19]کاهش انتشار ، [02، 1، 90
بوده که با توجه به فراوانی استفاده این  [441، 22، 01] وری/کاهش مصرف انرژیو بهبود بهره، [19، 99، 20

 ها معیارهای عملکرد محیطی در نظر گرفته شده است.معیارها، تعدادی از آن

                                                                                                                                                 
4 Terminology 
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را اجرا هایی کارها کمک کند راهبردوتواند به کسبهای علمی پیرامون پایداری میانجام پژوهش پایداری.
های اجتماعی و منابع طبیعی را شان را بیشتر برآورده کند و در عین حال دارایینفعان فعلیکنند که انتظارات ذی

مطرح شد و با آینده در ارتباط است  4112در سال  پایداریمفهوم . [49]برای نسل آینده حفظ کرده و ارتقا دهد 
، 11، 11]مورد توجه قرار گرفته است  محیطی، اجتماعی و اقتصادی. پایداری معمولاً از منظر سه مفهوم [44]

شود که همه اما در اغلب موارد، مشاهده می ها سه رکن پایداری هستند.. به عبارت دیگر، فرض شده که این[04
 .[11]شوند، به خصوص رکن اجتماعی ها به یک اندازه پوشش داده نمیآن

یا بقا در بلند مدت و استفاده از محصولات طبیعی و انرژی به نحوی ندن توانایی باقی مابه مفهوم پایداری 
های جدید کار، ارتقاء عملکرد و فرآیندی که از طریق آن، روش، [۱4]که به محیط زیست آسیب نرسد است 

ای استفاده از منابع حیاتی به گونه، [۱1]شود بهبود مستمر در یک حوزه معین، برای یک دوره مناسب حفظ می
های آینده را تهدید سطحی از تولید که شرایط زندگی نسل، [1۱]که برای مدت زمان نامحدود در دسترس باشند 

های آینده برای رفع توانایی برآورده کردن نیازهای فعلی بدون آسیب رساندن به توانایی نسل، [11]نکند 
یستم ارزش آفرینی سازمان، بر محیط زیست هایی که از طریق تغییر سنوآوری، [91، ۱9، 21، 09]نیازهایشان 

و  [4۱]دهد ثیر مثبت گذاشته و یا آثار منفی آن بر محیط زیست و یا جامعه را به طور قابل توجهی کاهش میتأ
 امثال آن تعریف شده است.

 دهدثیر قرار میهای مدل مدیریت راهبردی را تحت تألی است که تمام فعالیتپایداری محیطی یکی از مسائ
های عمومی زمانی منجر به ، راهبرد[۱۱]. از نظر پورتر [11] از موضوعات مهم دنیای مدیریت نوین استو  [24]

پورتر معتقد است، مزیت هزینه فقط  شوند که در مقایسه با رقبا، پایدار باشند.عملکرد بیش از حد متوسط می
ها بتواند آن را حفظ کند. بهبود وضعیت نسبی هزینهتواند عملکرد بالای متوسط ایجاد کند که شرکت زمانی می

پایدار، ممکن است شرایط هزینه همسان یا نزدیک به رقبا ایجاد کند، اما اجرای راهبرد رهبری هزینه به طرق غیر
مستلزم توسعه منابع پایدار مزیت هزینه است. مزیت هزینه زمانی پایدار خواهد بود که موانعی برای ورودی رقبا یا 

 ها وجود داشته باشد. حرک آنت

ها تداوم داشته باشند های پژوهشگران مختلف به ویژه پورتر بیانگر این است که اگر راهبردمرور دیدگاه
)پایدار باشند( باعث ثبات و افزایش بازدهی شرکت خواهند شد و اگر پایدار نباشند، بازدهی شرکت کاهش خواهد 

پورتر در خصوص معرفی عملکرد بالاتر از متوسط صنعت معیار پایداری،  رسد، دیدگاهیافت. لذا، به نظر می
 دیدگاهی معتبر است.

های مربوط تواند موضوعاتی مانند نگرانیمحدوده معنایی مدیریت سبز وسیع است. آن میمدیریت سبز. 

بشردوستانه، های به محیط زیست، حفظ منابع طبیعی )سیاره و حیوانات(، مسئولیت اجتماعی شرکت، نگرانی
ران اتفاق نظر . بسیاری از پژوهشگ[11]گیرد انات، برابری و پایداری را در برتجارت عادلانه، آب پاک، رفاه حیو

سازی فرآیندهای تولید و توسعه محصولات جدید داشته و تواند نقش مهمی در بهینهدارند که مدیریت سبز می
طور آرمانی، جلوگیری از سازمان برای کاهش، حذف و یا به کمدیریت سبز فرآیند و عمل ی .[1۱]سودآور باشد 

شده توسط سازمان، از ، روش مدیریت محیط زیست اعمال[11]اثرات منفی محیطی ناشی از تعهدات سازمان 
دار محیط زیست که اثرات مخرب ، تولید محصولات دوست[14]طریق توسعه راهبردهای مدیریت محیط زیست 

، [۱0]رساند و بازاریابی سبز به حداقل می و توسعه سبز پژوهش، را از طریق سه ساختار تولید سبز بر محیط
های مورد استفاده سازمان برای کاهش، از بین بردن و جلوگیری از اثرات محیط زیستی ناشی از عملیات آن شیوه

زمان بر محیط زیست، در عین گسترش و رویکردی راهبردی برای به حداقل رساندن تأثیر زنجیره تأمین سا [41]
  تعریف شده است. [19]عملکرد اقتصادی سازمان 
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وری اطلاعات سبز و سبز زنان، زنجیره ارزش سبز، فنا در موارد متعددی مانند کارآفرینی «سبز»اصطلاح 
ر عین امثال آن به کار رفته است که در یک نگاه مثبت، همگی در پی رسیدن به وضعیتی هستند که بتوان د

های عمیق مربوط به حفاظت از محیط زیست و رفاه جامعه را نیز مورد توجه کاهش هزینه و افزایش سود، نگرانی
تواند از میکه  توانند کارهای زیادی برای حفظ محیط طبیعی انجام دهندها می. مدیران و سازمان[44۱]قرار داد 

هایی برای حفاظت از منابع طبیعی کره زمین )سبز کردن راهرنگ( تا دنبال رف رعایت الزامات قانونی )سبز کمص
 .[11] پررنگ( را شامل شود

چگونگی ادغام تصمیمات "آن را  [12]شود چیزی است که لی چه از بررسی ادبیات موضوع حاصل میآن
العاتی با گرانی که مطاغلب پژوهش داند.می "کار در عین دنبال کردن سودآوریومرتبط با محیط زیست در کسب
شتر بر مفهوم مدیریت محیط زیست تأکید بی [12، 44۱، ۱، 449]اند، از جمله موضوع مدیریت سبز انجام داده

  اند تا مفهوم نسبتاً مبهم مدیریت سبز.نظر قرار دادهدارند و آن را مد
پویایی و ، سیستمی پویا و قادر به پیروی از سیستم مدیریت محیط زیست .سیستم مدیریت محیط زیست

های محیطی فهرست مقیاسهای مرتبط با سازمان است تا سازمان بتواند با اطمینان از اینکه یا توسعه در بخش
های مند برای در نظر گرفتن اهداف و اولویتنظام رویکردآن یک  .[441]شوند، توسعه یابد روز میهمواره به

، طرح مدیریت 41444های مختلفی از جمله: ایزو لمد .انرژی و محیط زیست در عملیات معمول سازمان است
و امثال آن برای  9"دی او جی"، مدل هفت عنصری 2، مدل مراقبت مسئولانه4محیط زیست و حسابرسی اروپا

های مدیریت از مشهورترین مدل 41444ایزو  المللیسیستم مدیریت محیط زیست وجود دارد. استاندارد بین
 DEPسیستم مدیریت محیط زیست "مانند  41444های دیگری از مدل ایزو محیط زیست است، اما نگارش

ه کسب استاندارد ایزو هایی که مایل بنیز وجود دارد که توسط سازمان "1هابرای مراکز آموزش عالی و دانشگاه
محیط مطرح شده است، سیستم مدیریت  41444طبق تعریفی که در استاندارد ایزو  .[10]رود کار مینیستند، به 

ها، ریزی، مسئولیتهای برنامهبخشی از سیستم کلی مدیریت است که شامل ساختار سازمانی، فعالیت"زیست 
های مربوط به ها، فرآیندها و منابع مورد نیاز جهت ایجاد، اجرا، دستیابی، مرور و حفظ سیاستعملیات، رویه

 .[1: 10] "محیط زیست است

، عناصر 2440میلادی منتشر شده است. در نگارش  2440در سال  41444ایزو جدیدترین نگارش استاندارد 
ریزی، حمایت )پشتیبانی(، عملیات )اجرا(، ارزیابی )الزامات( سیستم مدیریت محیط زیست شامل رهبری، برنامه

محیط های سیستم مدیریت لفهو عناصر آن مؤ 41444یزو عملکرد و بهبود است. در این پژوهش از استاندارد ا
مطرح شده است که دستیابی به تعادل  2440نگارش  41444در مقدمه استاندارد ایزو  زیست استفاده شده است.

های بین محیط زیست، جامعه و اقتصاد برای پاسخگویی به نیازهای فعلی بدون ایجاد اختلال در توانایی نسل
هدف، از طریق توازن این سه رکن اصلی  آینده برای رفع نیازهاشان، امری ضروری است و توسعه پایدار یک

 آید.پایداری به دست می
یک حالت و  [24]شود تقسیم می دانش آشکارو  دانش ضمنیدانش به دو دسته اصلی  مدیریت دانش.

. دانش پایه اساسی رقابت است [421]یابد بسیار ارزشمند است که در آن، شخص به شناخت واقعیت دست می
ها یا ای از ایده. آن، مجموعه[2]شود منبع اصلی استراتژیک بقا، ثبات، رشد و بهبود سازمان شناخته می و  [424]

ک یمدیریت دانش  .[444]دهند ثر مورد استفاده قرار میهای مؤگیریر است که افراد آن را برای تصمیمافکا

                                                                                                                                                 
4 European Eco-Management and Audit Scheme (EMAS) 

2 Responsible Care model developed by the American Chemical Council (ACC) 
9 US Department of Justice (DOJ) “Seven Key Compliance Program Elements” 

1 DEP College & University EMS 
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ارزش ایجاد کرده و مزیت رقابتی آن فاده از تواند با استو سازمان می استوکار موضوع مهم در مدیریت کسب
به و پاسخ به محیط رقابتی شدید، ها برای دستیابی به موفقیت تجاری . بسیاری از سازمان[21]خود را حفظ کند 

های هدف سیستم مدیریت دانش، مدیریت دانش در زمینه .[2۱]اند استفاده از دانش و مدیریت آن روی آورده
ای از دانش دشوار است و به همین دلیل منبع کردن چنین کاربردی زمینهو کپی شرکت استمنحصر به فرد از 

، ایجادای را به صورت چرخه مرحله یک سیستم مدیریت دانش، عملکردی شش .[۱1]مزیت رقابتی پایدار است 
های خلاصه شده قبلی و لفهبا بررسی مؤ. [442]کند دانش دنبال می انتشارو  مدیریت، ذخیره، 2پالایش، 4تسخیر

ای دانش محور است، فرآیند شش مرحله ستانداردیک اکه  2440نگارش  41444بررسی دقیق استاندارد ایزو 
  های متغیر مدیریت دانش در نظر گرفته شده است.لفهمؤفوق 

تداوم ها برای دنیای امروز دنیای سازمانی است و وجود سازمانکه  طرح شدممزیت رقابتی پایدار سبز. 
ها برای ارائه محصولات و خدماتشان دلیل محدودیت منابع، سازمانبشر ضروری است. از سوی دیگر، به حیات

تلاش کنند تا نسبت به و باید  ها در گرو رقابت استباید با یکدیگر رقابت کنند. به عبارت دیگر، بقای سازمان
آید که مزیت رقابتی شود، این موضوع پیش میمی رقبای خود مزیت رقابتی داشته باشند. وقتی بحث بقا مطرح

د. حال، این رقابت پایدار، که شوباید تداوم داشته باشد تا بقا نیز تداوم یابد. اینجاست که بحث پایداری مطرح می
 یابند، بیشتر شده و فشار بر منابع و به عبارتها افزایش میطور عمده بر سر منابع است و هرچه تعداد سازمانبه

مل است. موضوع اصلی پژوهش در همین نقطه شود، خود یک موضوع قابل تأشتر میدیگر محیط طبیعی بی
توانند یا حق دارند به هر شکل ممکن رقابت کنند و به هر میزان میتا چه حدی ها گیرد که سازمانشکل می

ها را ها، آننفعان سازمانعنوان ذیهر مقابل این فشارها ایستاده و بممکن از منابع استفاده کنند؟ جامعه بشری د
ها باید به ها در پاسخ به این خواستهکند. سازمانها مقابله میدهد و در صورت لزوم با آنرار میال قمورد سؤ

گذشته عمل کنند. امروزه، این تفاوت به شکل فعالیت سبز یا تحت سیستم مدیریت  شکلی متفاوت نسبت به
کارگیری سیستم مدیریت محیط زیست در حال حاضر برای اده است. هر چند بهمحیط زیست خود را نشان د

ها است. مسلماً استفاده از این ها از این سیستمها اجباری نیست، ولی جامعه خواستار استفاده سازمانشرکت
این موضوع  کند. به همین دلیلتر میها ایجاد کرده و رقابت را سختهایی را برای سازمانها محدودیتسیستم

ترکیب این  توانند هم مزیت رقابتی پایدار داشته باشند و هم سبز باشند؟ها چگونه میشود که سازمانمطرح می
رسانده است که در این پژوهش تلاش شده با بررسی  مزیت رقابتی پایدار سبزگر را به مفهوم مفاهیم، پژوهش

 .دست آیدیرهای مطرح شده، مدلی برای آن بهروابط متغ
و در  [19]، احتمال خطر [۱4] در آینده ریسک به معنی احتمال وقوع امری ناخواسته یا ناخوشایند .ریسک

های رقابتی و هم سیستم مدیریت محیط زیست با بینی و واقعیت است. هم استراتژیواقع احتمال تفاوت پیش
دهد که احتمال دارد رابطه متغیر مستقل و ها نشان میاین ریسک هایهایی مواجه هستند. بررسی ویژگیریسک

کننده در نظر گرفته دلیل، ریسک متغیر تعدیلو به همین گیرد ثیر قرار تحت تأبه واسطه ریسک وابسته پژوهش 
 شده است.

 41444های رقابتی توسط پورتر و بررسی کلیات استاندارد ایزو های استراتژیبا توجه به تشریح ریسک
ها سیستماتیک بوده و ص ریسک، در نگاه اول ممکن است به نظر برسد که این ریسکدر خصو 2440نگارش 

کند، پایدار بودن یک راهبرد عمومی مستلزم آن است چه پورتر مطرح میقابل حذف و کنترل نیستند. اما، چنان
های مطرح رسد ریسکمیکه شرکت موانعی را ایجاد کند که تقلید از راهبرد را برای رقبا دشوار سازد. لذا، به نظر 
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بینی و های قابل پیشاند از نوع ریسکهایی که در استاندارد ایزو مطرح شدهشده توسط پورتر و همچنین ریسک
های شرکت و تصمیمات مدیریت است. به عبارت کنترل )ریسک غیر سیستماتیک( هستند که حاصل فعالیت

دهد که نشان می [12]د. نتایج پژوهش میلر و برومیلی دیگر، نتایج آن را باید در عملکرد شرکت مشاهده کر
بندی کرد. با توجه به ماهیت این پژوهش، و بحث مزیت رقابتی توان به چند طریق دستهیسک را میمعیارهای ر

 ROIو همچنین توضیحاتی که در خصوص ریسک غیر سیستماتیک مطرح شد، دو معیار ریسک )انحراف معیار 
نیز از این  [11، 91، 442]گرانی از جمله پژوهش کننده در نظر گرفته شده است.تعدیل (ROEمعیار و انحراف 

  اند.گیری ریسک استفاده کردهمعیارها برای اندازه
 شناسی پژوهشروش .3

مدلی برای هدف پژوهش بررسی رابطه سیستم مدیریت محیط زیست، مزیت رقابتی و پایداری جهت ارائه 
 شده در بورس اوراق بهادار تهران است. بز در صنایع سیمان پذیرفتهس کسب مزیت رقابتی پایدار

الاتی به ش، سؤطی مرور مبانی نظری و پیشینه پژوه .ها و مدل مفهومی پژوهشالات، فرضیهسؤ
 صورت زیر مطرح شده بود.

 رابطه میان سیستم مدیریت محیط زیست و مزیت رقابتی پایدار سبز چگونه است؟ .4

 سبز بودن، مزیت رقابتی و پایداری چگونه است؟میزان و نوع رابطه  .2
 رابطه مدیریت دانش و ریسک با سایر متغیرهای پژوهش چگونه است؟ .9

توان به مدلی دست یافت که به طور همزمان هر سه موضوع )مزیت رقابتی، پایداری و سبز چگونه می .1
 ورد توجه قرار دهد؟بودن( در آن لحاظ شود و به طور کارآمد الزامات محیط زیستی ضروری را م

 فرضیه به صورت زیر قابل طرح است: الات، چندبرای پاسخ به این سؤ
 . سیستم مدیریت محیط زیست با مزیت رقابتی پایدار سبز رابطه معنادار دارد.4فرضیه 
 . مدیریت دانش با سیستم مدیریت محیط زیست رابطه معنادار دارد.2فرضیه 

 کند.مدیریت محیط زیست و مزیت رقابتی پایدار سبز را تعدیل می. ریسک رابطه میان سیستم 9فرضیه 
 نمایش داده شده است. 4با توجه به مطالب پیش گفته، مدل مفهومی پژوهش در شکل  
 

 
 . مدل مفهومی پژوهش4شکل 
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های کیفی های ثانویه است. این پژوهش کاربردی است و در آن از دادهدادهروش پژوهش، پیمایش و تحلیل 
ر سطح اینکه بررسی دبا توجه به  تحلیلی و از نوع همبستگی است.-ی استفاده شده و پژوهشی توصیفیکم   و

های گروه سیمان، آهک و گچ پذیرفته شده در برای تعیین جامعه آماری، لیست شرکتنظر بوده، کار مدوکسب
شرکت بود که پس از بررسی  99استخراج شد. این فهرست شامل  491۱بورس اوراق بهادار تهران در تابستان 

-گذاری و هلدینگسرمایه هایها از طریق تارنمای کدال، شرکتهای مالی تک تک شرکتنوع فعالیت و صورت
سال در  44، کمتر از 4911هایی که تا پایان سال شوند و شرکتهایی که به صورت گروه اداره میها و شرکت

شرکت باقی  42آماری در نظر گرفته شد. بدین ترتیب، تعداد  جامعهاند حذف شده و مابقی بورس حضور داشته
از مشارکت در پژوهش  شرکت جمله یک ها برای مشارکت در پژوهش در نظر گرفته شدند. ازماند که همه آن

 قرار گرفت.تحلیل وو تجزیهشرکت گردآوری و مورد بررسی  44های امتناع نمود و نهایتاً داده
گردآوری  ،کارهای انتخاب شدهوهای مالی کسبهای پژوهش از طریق صورتاز دادهبخش قابل توجهی 

های مربوط به ها برای گردآوری دادهاز آنیک مورد دو پرسشنامه که  وسیلهها بهدادهبخشی دیگر از  .شد
کمیل بخش محیط زیست شرکت تو توسط بخش مالی و کارشناسان )پرسشنامه آلایندگی( عملکرد محیطی بود 

، مدیریت 41444های استاندارد ایزو لفهگر )پرسشنامه مدیران( مربوط به مؤو پرسشنامه دیبه دست آمد شد 
در هر شرکت تعداد پنج تا هشت ها تکمیل شد. رقابتی بود که توسط مدیران ارشد و میانی شرکتو مزیت دانش 

گردآوری شده به وسیله این پرسشنامه با سایر های سازی داده. برای یکساندکردنمدیران تکمیل  راپرسشنامه 
 های مدیران در نظر گرفته شد. های پژوهش، میانگین پاسخداده

ها برای سنجش روایی پرسشنامه مدیران، تعدادی پرسشنامه در اختیار اساتید دانشگاه و کارشناسان شرکت
پرسشنامه توزیع و برای سنجش پایایی  قرار گرفت. پس از اعمال نظرات اصلاحی اساتید و کارشناسان، تعدادی

دلیل پایین بودن مقدار آلفای کرونباخ چهار سؤال به آلفای کرونباخ محاسبه شد. در این مرحله تعداد ،پرسشنامه
 بود که حاکی از اعتبار پرسشنامه است. 14/4الات بالای شد. مقدار آلفای کرونباخ مابقی سؤحذف 

  9.2.۱ نگارش 4اسمارت پی ال اس افزارها از نرمها و آزمون فرضیهدادهتحلیل و، تجزیهساخت مدلبرای 
 استفاده شده است.

ا استخراج شدند. این متغیرها و ههای آنلفهی پژوهش و مؤبا مرور مبانی نظری و پیشینه پژوهش، متغیرها
-نحوه اندازههمچنین،  .نشان داده شده است 4ا به همراه سنجه مربوطه در جدول هاز آن کدامر های هلفهمؤ

 شده به شرح زیر است. نوشته «فرمول » ها کلمهدر ستون سنجه آن 4هایی که در جدول لفهگیری مؤ

شود، درآمد شرکت را با نمایش داده می ROAیا   ROIنسبت که با نماد این  – (ROIها )نرخ بازدهی کل دارایی ≠
کند. در بخش مبانی نظری با بررسی دیدگاه پورتر اختیار دارد مرتبط میهایی که برای ایجاد آن درآمد در تمام دارایی

ها در متون پایداری است. نرخ بازدهی کل داراییاین نتیجه حاصل شد که عملکرد بالاتر از متوسط صنعت، معیار 
ا، بهتر هگیری عملکرد مطرح شده است. در محاسبه نرخ بازدهی کل داراییمتعدد مدیریت مالی معیار اندازه

تر این نسبت، از . لذا، در این پژوهش نیز برای محاسبه دقیق[0]است مبلغ بهره به سود خالص اضافه شود 
 رابطه زیر استفاده شده است.

 ROI=  ها / )هزینه بهره + سود پس از کسر مالیات(میانگین کل دارایی

 

های سال محاسبه نرخ بازدهی با مبلغ داراییهای سال ها، مبلغ داراییییابرای محاسبه میانگین کل دار
 تقسیم شده است.  2مالی قبل جمع و بر 
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برای ارزیابی  های مهم سودآوری است که معمولاًیکی از نسبت – (ROEنرخ بازدهی حقوق صاحبان سهام ) ≠
بازدهی کل گیرد. معیار بازدهی حقوق صاحبان سهام نیز همچون نرخ عملکرد مدیریت مورد استفاده قرار می

 رود. این نسبت با استفاده از رابطه زیر محاسبه شده است.ها معیار سنجش عملکرد به کار میدارایی

 

 ROE=  حقوق صاحبان سهام / سود پس از کسر مالیات

 
 هاگیری آن. متغیرهای پژوهش و نحوه اندازه4جدول 

 نشان سنجه مولفه متغیر سازه
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 Leadership *پ. م.  ۱لغایت  2الات سؤ رهبری

 Planning پ. م. 49لغایت  1الات سؤ ریزیبرنامه
 Support پ. م. 41لغایت  41الات سؤ حمایت )پشتیبانی(

 Implementation پ. م. 22لغایت  4۱الات ؤس اجرا

 Improvement پ. م. 21لغایت  21الات ؤس بهبود

بز
س

ار 
ید

 پا
ی

ابت
رق

ت 
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م
 

مزیت 

 رقابتی

 Cost Advantage پ. م. 11لغایت  14الات ؤس هزینه

 Differentiation پ. م. 11لغایت  10الات ؤس تمایز
Advantage 

ی
مال

د 
کر

مل
ع

 

 ROI فرمول هابازدهی دارایی
 ROE فرمول بازدهی حقوق صاحبان سهام

 ROS فرمول فروشنسبت به بازهی 
 SG فرمول رشد فروش

د 
کر
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ع

ی
یط

ح
م

 

 WEF پرسشنامه آلایندگی مصرف آب، برق و سوخت

 Gases پرسشنامه آلایندگی xNoو  2CO ،2SOانتشار گازهای 
 Waste پرسشنامه آلایندگی پسماند و ضایعات جامد

ش
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 Creating پ. م. 92لغایت  94الات سؤ ایجاد

 Conquering پ. م. 91و  99الات سؤ تسخیر

 Refining پ. م. 90ال سؤ پالایش
 Storage پ. م. 91ال سؤ ذخیره

 Managing پ. م. 9۱و  91الات سؤ مدیریت
 Distribution پ. م. 91ال سؤ انتشار

ر 
غی

مت

ل
دی

تع
 گر
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 STDROI فرمول هابازدهی دارایی معیارانحراف 

 STDROE فرمول بازدهی حقوق صاحبان سهام معیارانحراف 

 DEBtoASSET فرمول نسبت بدهی به دارایی

 * پرسشنامه مدیران )پ. م.(

 

از  و شوده سود یا حاشیه سود خالص نیز گفته میه آن حاشیب – (ROSبه فروش )نسبت نرخ بازدهی  ≠
. به لحاظ نظری، هزینه تولید هنگامی مهم نخواهد [444]معیارهای ارزیابی سودآوری و کارآیی عملیات است 

بود که تعداد کافی مشتری مایل به خرید محصول با قیمت به اندازه کافی بالا باشند تا بتوان به یک حاشیه 
کنند که کالا از ارزشی متناسب سود مناسب دست یافت. اما در عمل، مشتریان فقط زمانی اقدام به خرید می

ران مختلف حاکی از این است که های پژوهشگ. تعاریف و دیدگاه[0]برایشان ایجاد کند را  با قیمت آن
تواند ناشی از افزایش قیمت، کاهش هزینه و یا تولید محصولات جدید با حاشیه سود بالا حاشیه سود بالا می

های بدون رقابت یا تواند ناشی از ورود شرکت به بازار، علاوه بر این، بالا بودن حاشیه سود می[42]باشد 
-توان چنین نتیجه گرفت که بالا بودن نسبت حاشیه سود میایجاد مانع برای ورود رقبا به بازار باشد. لذا، می

تواند ناشی از ایجاد ارزش بیشتر برای مشتریان و به عبارتی وجود مزیت رقابتی باشد. برای محاسبه دقیق 
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 اده از رابطه زیراین نسبت با استف. [42]ت اضافه شود حاشیه سود، بهتر است هزینه بهره به سود شرک
 محاسبه شده است.

 

 (ROS) درآمد فروش / )هزینه بهره + سود پس از کسر مالیات( = بازدهی نسبت به فروش

 

توانند به سرعت تقلید شده و به بازار های کالا، خدمات و خرده فروشی میایده – (SG) نرخ رشد فروش ≠
تواند مزیتی رقابتی فراهم کند که های منحصر به فرد در یک سازمان میایجاد شایستگیاما عرضه شوند، 
سال  این نسبت بیانگر این است که فروش یک .[0]تر را تضمین کند و یا سودآوری بسیار سریع رشد فروش

 خاص چند برابر سال قبل است.

= نرخ رشد فروش 
فروش خالص سال قبل

فروش خالص سال جاری

 
صاحبان سهام، نرخ بازدهی نسبت به فروش و نرخ ها، نرخ بازدهی حقوق حاسبه نرخ بازدهی کل داراییدر م

های هر سال )متوسط ، برای دستیابی به معیار مورد نظر بر اساس دیدگاه پورتر، میانگین نسبترشد فروش
ها به آن تقسیم شده تا بالاتر یا از شرکت کدامهای مورد بررسی محاسبه و سپس نسبت هر صنعت( برای شرکت

 4انگین صنعت در محاسبات لحاظ شود. بدین ترتیب، اگر عدد محاسبه شده کوچکتر از تر بودن آن از میپایین
باشد یعنی بازدهی شرکت بالاتر  4تر از تر از متوسط صنعت بوده و اگر بزرگباشد یعنی نرخ بازدهی شرکت پایین

های مورد بررسی شرکتهای مالی های مورد نیاز برای محاسبه این معیارها از صورتداده از متوسط صنعت است.
زمانی پژوهش  دورهمورد نظر های مالی از سال کدامشود استخراج و برای هر که در تارنمای کدال منتشر می

 محاسبه شده است.

برای محاسبه محاسبه شده بود، ها و بازدهی حقوق صاحبان سهام بازدهی داراییبا توجه به اینکه مقادیر  ≠
سال منتهی به  هشتبرای  4اکسل افزارنرم STDEV.Sها با استفاده از تابع انحراف معیار آن ،معیار ریسک

 محاسبه شده است. 491۱سال 

های های مورد بررسی از صورتهای شرکتها و جمع بدهیجمع دارایی – هانسبت کل بدهی به کل دارایی ≠
سال گذشته  ۱های میانگین نسبتها تقسیم شد و در نهایت ها به جمع داراییمالی استخراج و جمع بدهی

 تحلیل نهایی مورد استفاده قرار گرفت.وفعالیت شرکت در تجزیه
 

 هاها و یافتهتحلیل داده .0

با  حداقل مربعات جزئی ساخته شد و الگوریتم 9.2.۱ نگارش Smart plsافزار مدل پژوهش با استفاده از نرم
؛ وزن بیرونی اولیه، تغییر 1؛ معیار توقف، 944د تکرارها، ؛ حداکثر تعداPathطرح )ترتیب( وزن دهی، تنظیمات 

-بدون گروهو  هاشده، روش جایگزینی میانگین ارزشهای گمافزار(؛ نحوه کار با دادهداده نشد )پیش فرض نرم
 اجرا شد.ها دادهبندی 

دلیل پایین بودن بارهای عاملی ها بهها تعدادی از آنلفهینکه هنگام بررسی بارهای عاملی مؤبا توجه به ا
های لفهبیشتر مؤ مذکور است. هایلفهمؤحذف شدند، تمامی مواردی که در ادامه گزارش شده نتایج پس از حذف 

کنندگان اکثر مشارکتسفانه شنامه آلایندگی بود. متأهای گردآوری شده از طریق پرسحذف شده مربوط به داده
 گیرانه عمل کردند.مربوط به عملکرد محیطی بسیار با احتیاط و سختدر پژوهش برای ارائه اطلاعات 

                                                                                                                                                 
4 Excel 
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ها در روش های پژوهش از لحاظ توزیع و نرمال بودن )اگر چه نرمال بودن دادهبرای تببین وضعیت داده
 ارائه شده است. 2ها در جدول کننده دادههای توصیفحداقل مربعات جزئی ضرورت ندارد(، شاخص

 
 ی پژوهشکننده متغیرهاای توصیفه. شاخص2جدول 

 آماره

 متغیر
 کشیدگی چولگی واریانس انحراف معیار میانگین حداکثر حداقل تعداد

Leadership 44 1۱1/9 141/1 214/1 911/4 411/4 111/4- 249/4- 
Planning 44 410/9 121/1 441/1 12۱/4 244/4 241/4- 141/4- 
Support 44 044/2 212/1 111/9 111/4 212/4 221/4- 199/4 

Implementation 44 110/2 201/1 124/9 914/4 41۱/4 411/4- 011/4- 
Improvement 44 120/9 0۱9/1 414/1 999/4 422/4 111/4- 212/4- 

Creating 44 141/2 222/1 024/9 011/4 994/4 041/4- 922/4- 
Conquering 44 ۱49/2 0۱9/1 111/9 029/4 944/4 919/4 000/4- 

Refining 44 420/2 141/1 02۱/9 1۱1/4 041/4 4۱1/4- 924/4 
Storage 44 444/2 044/1 141/9 111/4 1۱1/4 940/4- 111/4 

Managing 44 204/2 204/1 121/9 010/4 9۱1/4 944/4- 911/4- 
Distribution 44 910/2 044/1 011/9 149/4 144/4 024/4- 211/4- 

CostAdvantage 44 911/2 119/1 410/9 111/4 21۱/4 214/4 14۱/4- 
Differentiation 

Advantage 44 111/2 499/1 144/9 9۱1/4 412/4 444/4- 1۱4/4- 

ROI 44 111/4 011/4 444/4 99۱/4 421/4 211/4 114/4- 
ROS 44 111/4 911/4 444/4 419/4 414/4 2۱1/4 444/4 
ROE 44 901/4 122/4 444/4 914/4 411/4 949/4 212/4- 
Nox 44 ۱44/410 ۱14/9۱1 42۱/211 112/14 ۱۱2/0011 ۱11/4- 120/4 

STDROI 44 411/4 241/4 444/4 404/4 449/4 244/4 119/4 
STDROE 44 411/4 244/4 49۱/4 491/4 444/4 2۱2/4 410/4 

ساختاری  یابی معادلاتها، از روش حداقل مربعات جزئی که روش مدلبرای تحلیل مدل و آزمون فرضیه
تواند هنگامی که ی، این فن میمبنای الگوریتم حداقل مربعات جزئ . براست مبتنی بر واریانس است استفاده شده

 .[0]اندازه نمونه کوچک یا متوسط باشد و یا متغیرها داری توزیع نرمال نباشند بسیار مناسب عمل کند 
 .دو مدل فرعی در یک مدل معادلات ساختاری وجود دارد

 کند.ا را تعیین میههای مشاهده شده آنلفهه روابط میان متغیرهای پنهان و مؤبیرونی ک مدل .4

 کند.مدل درونی که روابط میان متغیرهای پنهان مستقل و وابسته را تعیین می .2

گیری( و مدل ساختاری ها )مدل اندازهبنابراین، ارزیابی روایی و پایایی و برازش مدل در دو بخش اعتبار سازه
 انجام گرفته است.

 ها )مدل بیرونی(بررسی اعتبار سازه
 ها بارهای عاملی تک تک اقلام، اعتبار همگرا و روایی واگرا مورد بررسی قرار گرفت.برای بررسی اعتبار سازه

های مدل ساختاری تا زمانی که تخمین –بررسی قابل اعتماد بودن تک تک اقلام )بررسی بارهای عاملی( 
. لذا، پس از ساخت مدل، ابتدا [9۱]گیرند ها تعیین نشوند، مورد بررسی قرار نمیاطمینان و اعتبار سازهقابلیت 

های پژوهشگران مختلف در خصوص میزان بارهای عاملی قابل دیدگاه بارهای عاملی مورد بررسی قرار گرفتند.
های باقی مانده و بارهای لفه. مؤحذف شدند 0/4ی عاملی کمتر از قبول متفاوت است. در این پژوهش بارها

 ارائه شده است. 9 ها پس از انجام این فرآیند، در جدولعاملی آن
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 . بارهای عاملی مدل پس از بررسی قابل اعتماد بودن تک تک اقلام9جدول 

 بار عاملی مولفه سازه عاملیبار  لفهمؤ سازه

ط 
حی
ت م

یری
مد
م 
ست
سی

ت )
یس
ز

E
M

S
) 

Implement 14۱/4 

 دانشمدیریت 
(KM) 

Conquering 111/4 
Improvement 1۱1/4 Creating 101/4 

Leadership 121/4 Distribution 112/4 

Planning 101/4 Managing 119/4 

Support 140/4 Refining 111/4 

بز
 س
دار
پای
ی 
ابت
 رق
ت
مزی

 

(
G

S
C

A
) 

Cost Advantage 049/4 Storage ۱49/4 

Differentiation Advantage 100/4 
 (Riskریسک )

STD ROI 111/4 

ROE ۱۱2/4 STD ROE ۱41/4 

ROI ۱11/4 گراثر تعدیل 
(Moderating) 

EMS*Risk 119/4 

ROS 141/4 
   

NOx 011/4 

 
( است. AVE) میانگین واریانس استخراج شدهمعیار معمول ارزیابی اعتبار همگرا،  - بررسی اعتبار همگرا

ها سازه 4اعتبار مرکبو  rho_A، مقادیر آلفای کرونباخ، AVEعلاوه بر  9.2.۱ نگارش Smart pls افزارنرم
ارائه شده  1کند. مقادیر معیارهای ارزیابی اعتبار همگرای مدل در جدول )متغیرهای پنهان( را نیز گزارش می

 است.
 

 های مدل. معیارهای اعتبار همگرای سازه1جدول 

 معیار  

 سازه
 AVE اعتبار مرکب rho_A آلفای کرونباخ

 111/4 191/4 104/4 140/4 سیستم مدیریت محیط زیست
 09۱/4 ۱14/4 ۱14/4 ۱41/4 مزیت رقابتی پایدار سبز

 ۱14/4 111/4 110/4 111/4 مدیریت دانش

 ۱22/4 144/4 990/9 ۱02/4 ریسک

 

برای ارزیابی قابلیت  rho_Aبه نام روشی  [29]و هنسلر  2کنند که دایکسترامطرح می [91]هیر و همکاران 
عمل  9پایدار )سازگار( حداقل مربعات جزئی بر اساس روشکه انداطمینان هر یک از متغیرهای پنهان مطرح کرده

پژوهشگران متعددی، مقادیر آلفای کرونباخ و به مفهوم اعتبار سازه است.  1/4بالای  rho_Aکند. مقادیر می
لذا،  .[420، 422، 91، 9۱]اند را معیار اعتبار سازه مطرح کرده 0/4بالای  AVEو مقدار  1/4 اعتبار مرکب بالای

 های مدل دارای اعتبار مطلوب هستند.سازه
روش حداقل مربعات  گیری درروایی واگرا از معیارهای سنجش برازش مدل اندازه - بررسی روایی واگرا

. [9۱] است های دیگر، بر اساس استانداردهای تجربیمیزان تمایز واقعی یک سازه از سازه شاملآن، است.  جزئی
های دار باشد و از تمام همبستگیمورد نظر از لحاظ آماری معنا سازه روایی واگرا زمانی وجود دارد که همبستگی

، معتقدند برای تعیین [14]برخی پژوهشگران مانند هنسلر و همکاران  .[94] تر باشدسطر و ستون سازه بزرگ

                                                                                                                                                 
4 composite reliability 

2 Dijkstra 

9 consistent PLS (PLSc) 
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ها تر است. آنلارکر و همچنین از بارهای عاملی متقاطع مناسب –از معیار فورنل  ،4روایی واگرا، نسبت یکنواختی
یر متغیرها های انعکاسی( با سالفهر یک از متغیرهای پنهان )دارای مؤکنند که اگر مقادیر همبستگی همطرح می
گران آستانه کنند که برخی پژوهشمطرح می [14]هنسلر و همکاران باشد، روایی واگرا برقرار است.  ۱0/4کمتر از 

مقدار  [441، 11، 91] اند ولی پژوهشگران دیگری از جملهمقدار مطلوب نسبت یکنواختی پیشنهاد کردهرا  ۱0/4
ارائه شده  0های مدل در جدول مقادیر نسبت یکنواختی سازه اند.مقدار قابل قبول پیشنهاد کردهرا نیز  14/4

ها در حد هستند، روایی واگرای این سازه ۱0/4ها کمتر با توجه به اینکه مقادیر نسبت یکنواختی اکثر سازه است.
ه است که آن هم با توجه ب ۱0/4مطلوب برقرار است. مقدار نسبت یکنواختی سازه مدیریت دانش کمی بیش از 

 شدند، در حد مطلوب قرار دارد.ذکر نظر پژوهشگرانی که 
 

 های مدل. مقادیر نسبت یکنواختی سازه0جدول 

 سازه
سیستم مدیریت محیط 

 زیست

مزیت رقابتی 

 پایدار سبز

مدیریت 

 دانش

گر اثر تعدیل

 ریسک

    ۱44/4 مزیت رقابتی پایدار سبز

   ۱01/4 ۱12/4 مدیریت دانش

  011/4 0۱1/4 19۱/4 گر ریسکاثر تعدیل

 411/4 99۱/4 012/4 210/4 ریسک

 

 بررسی اعتبار مدل ساختاری )مدل درونی(
، سازی معادلات ساختاری به روش حداقل مربعات جزئیمدل معیارهای اصلی ارزیابی مدل ساختاری در

( است. علاوه بر ♦2و اندازه اثر ) 2q(، اندازه اثر 2Qبینی )، معیار ارتباط پیش2Rمعنادار بودن ضرایب مسیر، مقدار 
. این معیار، شودرا نیز بررسی  2گیسر -استون 2Qبینی، باید مقدار عنوان معیار دقت پیشبه  2Rارزیابی مقادیر 

یک مدل  2Qبینی آن است. هنگامی که مقدار بینی خارج از نمونه مدل یا ارتباط پیششاخصی از قدرت پیش
کند. در بینی میهای مورد استفاده در تخمین مدل را با دقت پیشاسب باشد، دادهمن حداقل مربعات جزئی مسیر

بینی مدل زاد معین، ارتباط پیشبزرگتر از صفر برای یک متغیر پنهان انعکاسی درون 2Qمدل ساختاری، مقادیر 
 .[9۱] دهدمسیر برای یک سازه وابسته معین را نشان می

 افزار. نرم[9۱] ها بررسی شودهمخطی سازه فقدانهنگام بررسی مدل ساختاری، پیش از هر اقدامی باید 

Smart pls 3(های عامل تورم واریانس دو گزارش ارزش(VIF های عامل تورم واریانس درونی بیرونی و ارزش

که  داردمی اظهاررا بررسی و  روش حداقل مربعات جزئی خطی چندگانه در. این عامل، شدت همکندارائه میرا 

مقدار عامل تورم واریانس  است. یافته افزایش خطیهم بابت ،رایب برآورد شدهضچه مقدار از تغییرات مربوط به 
. شودهای متناظر حذف لفهباشد، باید از مؤ 0ار بیش از یا بیشتر، قابل قبول نیست و در مواردی که این مقد 0

را  44و برخی مقدار بیش از  0/2های دارای مقدار عامل تورم واریانس بیش از لفهگران حذف مؤی پژوهشبرخ
در حدود تعیین شده مطلوب است، اما در  VIF. لازم به ذکر است، هر چند داشتن مقدار [91، 9۱]اند توصیه کرده

                                                                                                                                                 
4 Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT) 

2 Stone-Geisser 

9 Variance Inflation Factor 
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 VIFکند ولی مقدار مدل بیرونی مشکلی ایجاد نمی VIFهای انعکاسی، بالا بودن مقدار های دارای سازهمدل
  مدل درونی نباید از حدود تعیین شده بیشتر باشد.

و در حد مطلوب قرار دارند.  2مدل درونی پژوهش کمتر از  VIFتمامی مقادیر بر اساس نتایج اجرای مدل، 
های مدل، مشکلی بودن سازه خطی هستند که با توجه به انعکاسیهای مدل بیرونی دارای هملفهی از مؤبرخ

نشان  2در شکل  حداقل مربعات جزئی مدل پژوهش پس از اجرای الگوریم آورند.برای اعتبار مدل به وجود نمی
  داده شده است.

 

 
 حداقل مربعات جزئی . مدل پژوهش پس از اجرای الگوریتم2شکل 

 

درج شده روی سازه سیستم مدیریت شود، مقدار ضریب تعیین تعدیل شده مشاهده می 2چنانچه در شکل 
در واقع نسبت  2Rاست.  149/4( GSCAو برای مزیت رقابتی پایدار سبز ) 110/4( EMSمحیط زیست )

 .[11]دهد واریانس توضیح داده شده توسط متغیرهای مستقل را نشان می
به ترتیب مقادیر ضرایب تعیین و ضرایب تعیین تعدیل شده؛ ضرایب مسیر، اندازه اثر و  ،1تا  1های دولج

 دهند.های مدل پژوهش را نشان میضرایب همبستگی سازه
 

 . مقادیر ضرایب تعیین و ضرایب تعیین تعدیل شده مدل1جدول 

 ضریب تعیین

 متغیر

 ضریب

 تعیین

 انحراف

 معیار
P-Values 

 ضریب تعیین

 تعدیل شده

 انحراف

 معیار
P-Values 

 >114/4 411/4 444/4< 110/4 444/4 444/4 (EMSسیستم مدیریت محیط زیست )
 >112/4 401/4 444/4< 149/4 4۱1/4 444/4 (GSCAمزیت رقابتی پایدار سبز )

 
 . مقادیر ضرایب مسیر مدل1جدول 

 P-Values معیار انحراف مزیت رقابتی پایدار سبز سیستم مدیریت محیط زیست متغیر

 410/4 910/4 1۱1/4  سیستم مدیریت محیط زیست
 >444/4 400/4  ۱1۱/4 مدیریت دانش

 ۱94/4 041/4 444/4  گر ریسکاثر تعدیل

 499/4 294/4 012/4  ریسک

 
 ( مدل♦2. مقادیر اندازه اثر )۱جدول 
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 مزیت رقابتی پایدار سبز سیستم مدیریت محیط زیست متغیر

 414/4  زیستسیستم مدیریت محیط 
  901/9 مدیریت دانش

 441/4  گر ریسکاثر تعدیل

 909/4  ریسک

 
 

 ها. مقادیر ضرایب همبستگی سازه1جدول 

 EMS GSCA KM Moderating سازه
Effect Risk 

EMS 

 همبستگی
 انحراف معیار     444/4

P-Values 

GSCA 
 141/4 همبستگی

 441/4 انحراف معیار    444/4
P-Values 444/4< 

KM 
 11۱/4 ۱1۱/4 همبستگی

 410/4 400/4 انحراف معیار   444/4
P-Values 444/4< 444/4< 

Moderating 
Effect 

 -014/4 -044/4 -1۱1/4 همبستگی
 9۱2/4 9۱۱/4 914/4 انحراف معیار  444/4

P-Values 4۱9/4 241/4 401/4 

Risk 
 -241/4 992/4 121/4 411/4 همبستگی

 912/4 221/4 4۱۱/4 2۱0/4 انحراف معیار 444/4
P-Values 124/4 444/4< 411/4 001/4 

 

ات درصد از تغییر 0/11ضریب تعیین متغیر سیستم مدیریت محیط زیست بیانگر این است که  110/4مقدار 
درصد از تغییرات آن ناشی از عوامل دیگر 0/20ده و ثیر مدیریت دانش بوسیستم مدیریت محیط زیست تحت تأ

درصد از تغییرات  9/14 دهد،است که نشان می 149/4است. مقدار ضریب تعیین متغیر مزیت رقابتی پایدار سبز 
درصد از تغییرات آن ناشی از سایر عوامل است. 1/21تم مدیریت محیط زیست بوده و ثیر سیساین متغیر تحت تأ

( و بین سیستم مدیریت محیط ۱1۱/4طه مدیریت دانش و سیستم مدیریت محیط زیست )مقدار ضریب مسیر راب
 ( بیانگر این است که رابطه بین این متغیرها مستقیم است.1۱1/4زیست و مزیت رقابتی پایدار سبز )

( متغیر سیستم مدیریت محیط زیست بر مزیت رقابتی ♦2نکته قابل توجه دیگر این است که، مقدار اثر کل )
مستقیم مدیریت دهد که میزان اثر خاص غیرمستقیم نشان میاست. بررسی گزارش اثرات غیر 414/4پایدار سبز 

زیت است. یعنی، بخشی از اثر کل سیستم مدیریت محیط زیست بر م 149/4دانش بر مزیت رقابتی پایدار سبز 
 ثیر مدیریت دانش است. رقابتی پایدار سبز ناشی از تأ

گر ریسک با مزیت رقابتی پایدار سبز نیز نشان دهنده رابطه مستقیم ریسک و اثر تعدیلضرایب مسیر بین 
دهد که اثر مدیریت دانش بر سیستم مدیریت محیط زیست ( نشان می♦2است. بررسی مقادیر اندازه اثر متغیرها )

تقیم متغیر ریسک بر و اثر سیستم مدیریت محیط زیست بر مزیت رقابتی پایدار سبز قوی است. همچنین، اثر مس
گر آن بر رابطه بین سیستم مدیریت محیط زیست و مزیت مزیت رقابتی پایدار سبز قوی است ولی اثر تعدیل

 رقابتی پایدار سبز ضعیف است.
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اند. نکته مهم های معادلات ساختاری مطرح کردهپژوهشگران مختلف معیارهای متفاوتی را معیار برازش مدل
های مبتنی بر ر به تفاوت میان مدلمعادلات ساختاری این است که پژوهشگهای زش مدلدر انتخاب معیار برا
های معادلات برای مدل GoFهای مبتنی بر واریانس توجه کند. برخی معیارها از جمله معیار کوورایانس و مدل

ا به چالش کشیده و مفید بودن این معیار ر [12] ساختاری مبتنی بر واریانس مناسب نیستند. هنسلر و سارستد
-نیست و به پژو سازی معادلات ساختاری به روش حداقل مربعات جزئیمدل اند که معیار مناسبی براینشان داده

 اند که از این معیار استفاده نکنند.ران توصیه کردههشگ
گیری و مدل ساختاری بر اساس بر اساس معیارهای گزارش شده قبلی، مدل پژوهش به لحاظ مدل اندازه

( و اندازه اثر 2Qبینی )ارتباط پیشاز وضعیت مناسبی برخوردار است. در ادامه نتایج بررسی دو معیار همه معیارها 
2q  ارائه شده است.نیز به شرح زیر  

مدل دهد آیا ، معیاری است که نشان می2Q دارمق ارائه شده است. 44و  44های در جدولمدل  2Qمقادیر 
، باید 2Q. پس از محاسبه مقادیر [9۱]بینی کند یا خیر تواند مقادیر اولیه مشاهده شده را به خوبی پیشمسیر می

-کند که سهم یک سازه بروناین امکان را فراهم می 2qبررسی شود که اندازه اثر آن چقدر است. معیار اندازه اثر 
بینی، با به عنوان یک معیار نسبی ارتباط پیش 2qزیابی کرد. مقدار زاد اریک متغیر پنهان درون 2Qزاد را در مقدار 

دهد که یک سازه شود و نشان میقوی در نظر گرفته می 90/4متوسط، و بالای  40/4ضعیف،  42/4اندازه اثر 
 .[9۱]زاد معین است بینی ضعیف، متوسط یا قوی با یک سازه درونزاد، دارای ارتباط پیشبرون
 

 4قادیر فزونگی اعتبار متقابل سازه. م44جدول 

 2Q سازه

EMS 114/4 

GSCA 949/4 

 
 2داشت اعتبار متقابل سازه. مقادیر همه44جدول 

 2Q سازه

EMS 011/4 

GSCA 941/4 

KM 1۱4/4 

Moderating Effect 444/4 

Risk 21۱/4 

 
 
. فرمول [9۱] به صورت دستی محاسبه کرد کند و باید آن رارا محاسبه نمی 2qاندازه اثر  Smart pls افزارنرم

 به صورت زیر است. 2qمحاسبه اندازه اثر 
 

q² = [Q²(included) - Q²(excluded)] / 1 - Q²(included) 
 

مقدار  Q²(excluded)و  blindfoldingحاصل از اجرای قبلی  2Qمقدار  Q²(included)در این فرمول، 
2Q  حاصل از اجرایblindfolding  سَلَف، متغیر منظور از  زاد است.آن متغیر پنهان درون 4حذف سَلَفِپس از

                                                                                                                                                 
4 Construct Crossvalidated Redundancy 

2 Construct Crossvalidated Communality 
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-سازه 2qاندازه اثر مقادیر  (42)جدول  ای( است که به متغیر پنهان مورد نظر متصل است.مستقل پنهانی )سازه
 دهد.های مدل پژوهش را نشان می

سیستم مدیریت محیط زیست، قوی بینی متغیر مدیریت دانش با شود، ارتباط پیشچه مشاهده میچنان
(110/4=2q؛ ارتباط پیش)متوسط  مزیت رقابتی پایدار سبز، بیش از بینی سیستم مدیریت محیط زیست با
(211/4=2q؛ ارتباط پیش)( 2=404/4بینی ریسک با مزیت رقابتی پایدار سبز، متوسطqو ارتباط پیش ) بینی اثر

( و همچنین آزمون ♦2( است. بررسی اندازه اثر )2q=-440/4سبز، ضعیف )گر ریسک با مزیت رقابتی پایدار تعدیل
 های پژوهش نیز با این نتایج سازگاری دارد.فرضیه
 

 2q . مقادیر اندازه اثر42جدول 

 EMS GSCA سازه

KM 110/4  

Moderating Effect  440/4- 

Risk  404/4 

EMS  211/4 

 

 توان نتیجه گرفت که مدل از برازش کلی مناسب برخوردار است.دست آمده میبا توجه به نتایج به
 های پژوهشآزمون فرضیه

 tها، مقادیر آماره دهد. اعداد مندرج بر روی پیکانمدل پژوهش را پس اجرای بوت استرپ نشان می 9شکل 
 هستند.
 

 
 . مدل پژوهش پس از اجرای بوت استرپ9شکل 

 

و ی مدل پژوهش هاو سطح معناداری روابط سازه β ،T-Values ،P-Valuesمقادیر  ،41و  49های جدول

 دهند.را نشان میمستقیم اثر غیر
 

 های مدلو سطح معناداری رابطه سازه β ،T-Values ،P-Values . مقادیر49جدول 

 β T-Values P-Values جهت سطح معناداری انحراف 

                                                                                                                                                 
4 predecessor 
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 رابطه معیار

EMS -> GSCA 1۱1/4 494/9 440/4 910/4 44/4 مستقیم 

KM -> EMS ۱1۱/4 ۱44/44 444/4< 400/4 44/4 مستقیم 
Moderating Effect -> 

GSCA 
 - معنادار نیست 041/4 121/4 901/4 444/4

Risk -> GSCA 012/4 1۱1/4 4۱1/4 294/4 44/4 مستقیم 

 

معنادار نیست و رابطه متغیر  گر ریسک با مزیت رقابتی پایدار سبزشود، رابطه اثر تعدیلچنانچه ملاحظه می
و  Noxهای مزیت رقابتی هزینه، معنادار است. رابطه مؤلفه 44/4ریسک با مزیت رقابتی پایدار سبز نیز در سطح 

های خود و همچنین رابطه اثر ها با سازهمعنادار است. روابط سایر مؤلفه 44/4در سطح  ROIانحراف معیار 
معنادار است. به بیان دیگر، روابط اکثر  44/4رقابتی پایدار سبز در سطح غیرمستقیم مدیریت دانش با مزیت 

 درصد و یا بیشتر، معنادار است.  11متغیرهای پژوهش با اطمینان 
 

 و سطح معناداری اثر غیر مستقیم β ،T-Values ،P-Values. مقادیر 41جدول 
 β T-Values P-Values جهت رابطه سطح معناداری انحراف معیار 

KM -> EMS -> 

GSCA 
 مستقیم 44/4 94۱/4 441/4 424/9 149/4

 

گر ریسک با مزیت رقابتی پایدار سبز معنادار نیست و رابطه متغیر شود، رابطه اثر تعدیلچنانچه ملاحظه می
و  Noxهای مزیت رقابتی هزینه، لفهابطه مؤر معنادار است. 44/4ریسک با مزیت رقابتی پایدار سبز نیز در سطح 

های خود و همچنین رابطه اثر ها با سازهلفهمعنادار است. روابط سایر مؤ 44/4 در سطح ROIانحراف معیار 
معنادار است. روابط اکثر متغیرهای پژوهش  44/4مستقیم مدیریت دانش با مزیت رقابتی پایدار سبز در سطح غیر
 درصد و یا بیشتر، معنادار است.  11طمینان با ا

 اولآزمون فرضیه 
. سیستم مدیریت محیط زیست با مزیت رقابتی پایدار سبز رابطه معنادار دارددر فرضیه اول مطرح شد که، 

ای معنادار و دهد که بین سیستم مدیریت محیط زیست و مزیت رقابتی پایدار سبز رابطهبررسی مدل نشان می
  شود.یید میدرصد تأ 11فرضیه با اطمینان (. لذا، این β=0.687, t-value=3.13,P∞0.005مستقیم وجود دارد )

هایی که عیناً رابطه مشابه را بررسی با پژوهش این پژوهشمقایسه نتایج وجود مدل مشابه،  فقدانبه دلیل 
با توجه به اینکه مفهوم مزیت رقابتی پایدار سبز تعریف شده در این پژوهش،  ت. امامقدور نیس ،کرده باشند

هایی که با نتایج پژوهشنتایج را توان قابتی، عملکرد مالی و عملکرد محیطی است، میترکیب متغیرهای مزیت ر
و همکاران  ملنیک هاینتایج پژوهش حاضر با نتایج پژوهش مقایسه کرد. ،اندبه بررسی این متغیرها پرداخته

گذاری سرمایه)اثر [ 11]اورساتو  (،ثیر سیستم مدیریت محیط زیست بر عملکرد مالی، عملیاتی و محیطیتأ) [14]
واچون و کلاسن (، کسب مزیت رقابتی و بهبود بازدهی اقتصادیبر ها روی سیستم مدیریت محیط زیست شرکت

-کلاسن و مک(، عملکرد شرکتبود بهبر اقدامات مربوط به سیستم مدیریت محیط زیست ثیر مثبت )تأ [449]
رابطه میان یید )تأ [21]ایل بیگی و همکاران ( و عملکرد مالیثیر مثبت مدیریت محیط زیست بر تأ) [01]لاگلین 

 .سو است( همسیستم مدیریت محیط زیست و عملکرد
 آزمون فرضیه دوم

بررسی مدل  مدیریت دانش با سیستم مدیریت محیط زیست رابطه معنادار دارد.مطرح شد که،  دومدر فرضیه 
ای معنادار و مستقیم وجود دارد محیط زیست رابطهدهد که بین مدیریت دانش و سیستم مدیریت نشان می

(value=11.81,P<0.001-β=0.878, tل .) شود.یید میدرصد و یا بیشتر تأ 11ذا، این فرضیه نیز با اطمینان 
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بینی مدل مربوط به ارتباط مدیریت دانش و ترین ارتباط پیشنشان داد که قوی 2qو اندازه اثر  2Qبررسی مقدار 
همچنین، متغیر مدیریت دانش از طریق سیستم مدیریت محیط زیست، بر  مدیریت محیط زیست است.سیستم 

بینی این دو نشان دهنده ارتباط پیش 2qو اندازه اثر  2Qگذارد و بررسی مقدار مزیت رقابتی پایدار سبز اثر می
 (.211/4متغیر در حد متوسط به بالاست )

)فرض ارتباط مدیریت دانش و سیستم  [11]و همکاران  4های رایمونددست آمده با نتایج پژوهشنتایج به
ها باید به نوع دانش )دانش محلی/ دانش علمی( توجه کنند. چرا مدیریت محیط زیست و اینکه مدیران شرکت

)وجود  [44] 2کارگیری دانش محلی و دانش علمی وجود ندارد(، بویرالشیوه استاندارد و یکسانی برای بهکه 
ها باید این دانش را مدیریت کنند(، )ضمنی( با مدیریت محیط زیست اینکه سازمان 9ه میان دانش پنهانرابط

حیط زیست ارتباط دارد و )مدیریت دانش مربوط به محیط زیست با سیستم مدیریت م [11] 1هوانگ و شیه
 است. سوثرتر خواهد بود( همزیستی از طریق مدیریت دانش، مؤ ثر سیستم محیطمدیریت مؤ

 آزمون فرضیه سوم

در فرضیه سوم مطرح شد که، ریسک، رابطه میان سیستم مدیریت محیط زیست و مزیت رقابتی پایدار سبز را 
اثر مستقیم متغیر ریسک بر مزیت رقابتی پایدار سبز قوی است ولی دهد که کند. بررسی مدل نشان میتعدیل می

-β=0.110, tای وجود ندارد )سبز رابطه گر ریسک و مزیت رقابتی پایداربین اثر تعدیل
0.727∞value=0.354,P(♦2)شود. علاوه بر این، چنانچه مطرح شد، مقدار اندازه اثر یید نمی(. لذا، این فرضیه تأ 
 است که حاکی از اثر ضعیف آن است. 441/4گر ریسک بر مزیت رقابتی پایدار سبز تعدیل

های کنون در پژوهشز که در این پژوهش معرفی شده، تایدار سببا توجه به اینکه مفهوم مزیت رقابتی پا
کرده باشند مقدور هایی که عیناً رابطه مشابه را بررسی دیگر مطرح نشده است، مقایسه نتایج حاصله با پژوهش

های داخلی و خارجی نیز طور نظری، ریسک با عملکرد رابطه مستقیم دارد و بسیاری از پژوهشه، بامانیست. 
 ها نیست.اند که ضرورتی به فهرست کردن آند این رابطه را اثبات کردهوجو

 

 گیری و پیشنهادنتیجه .2

ها و اینکه بقای ها عناصر ضروری جهت حفظ حیات انسانها و شرکتبا توجه به لزوم حفظ و توسعه سازمان
وارد کرده و موجب تخریب ها مستلزم کسب مزیت رقابتی است و این رقابت فشار زیادی بر محیط زیست سازمان
ها تغییر کرده و علاوه بر تقاضای رفع نیازهایشان، حفظ محیط نفعان از سازمانهای ذیشود، خواستهآن می

ها کنند. صنایع سیمان ضمن اینکه از صنایع مهم و ضروری برای توسعه زیرساختزیست را نیز مطالبه می
ده محیط زیست نیز هستند و به همین دلیل لازم است در عین لاین، از صنایع بسیار مخرب و آشوندمحسوب می

این پژوهش برای دستیابی به ها فکری نیز برای حفاظت از محیط زیست توسط این صنایع بشود. لذا، حفظ آن
یک مدل مزیت رقابتی پایدار سبز در صنایع سیمان پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران انجام گرفت. مدل 

سازی معادلات اولیه پژوهش بر اساس مرور پیشینه نظری و تجربی پژوهش ارائه و با استفاده از مدلمفهومی 
ساختاری به روش حداقل مربعات جزئی مورد بررسی قرار گرفت. مدل برازش شده نهایی پژوهش به صورتی که 

یستم مدیریت محیط زیست های پژوهش، بین سدست آمد. بر اساس نتایج آزمون فرضیهارائه شده به 1در شکل 
. بین مدیریت دانش و سیستم مدیریت محیط ای معنادار و مستقیم وجود داردو مزیت رقابتی پایدار سبز رابطه

                                                                                                                                                 
4 Raymond 

2 Boiral 
9 Tacit Knowledge 
1 Huang & Shih 
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بینی مدل مربوط به ارتباط مدیریت دانش قویترین ارتباط پیشای معنادار و مستقیم وجود دارد و زیست نیز رابطه
نین، متغیر مدیریت دانش از طریق سیستم مدیریت محیط زیست، بر و سیستم مدیریت محیط زیست است. همچ

اثر مستقیم متغیر ریسک بر مزیت رقابتی پایدار سبز قوی  .مستقیم()اثر غیر گذاردمزیت رقابتی پایدار سبز اثر می
شدن رابطه میان و فرض تعدیلای وجود ندارد گر ریسک و مزیت رقابتی پایدار سبز رابطهولی بین اثر تعدیل است

 شود.یید نمیتأبه وسیله ریسک سیستم مدیریت محیط زیست و مزیت رقابتی پایدار سبز 
یید شد و با توجه به وضعیت ارتباط کلی متغیرها در مدل، این مدل أبا توجه به روابطی که در مدل پژوهش ت
رقابتی در عین توجه به موضوعات شود، ضمن توسعه مباحث مزیت که برای اولین بار با چنین ترکیبی مطرح می

ها جهت کسب مزیت رقابتی پایدار و تداوم بقا در عین حفظ محیط ها و سازمانمحیط زیست و کمک به شرکت
 تواند مسیر جدیدی در مطالعات این حوزه ایجاد کند.نفعان، میهای ذیزیست و پاسخگویی به خواسته

 

 
 . مدل نهایی پژوهش1شکل 

 

ای که میان متغیرهای پژوهش مشاهده شد، اثر قابل ملاحظه و رابطه قابل ترین رابطهاساسیترین و مهم
با توجه به این توجه مدیریت دانش با سیستم مدیریت محیط زیست و همچنین مزیت رقابتی پایدار سبز بود. 

شود ه کنند توصیه میصورت کاربردی استفادایل دارند از نتایج این پژوهش بهبه تمامی کسانی که تمنتایج، 
ویژه تسخیر دانش را مورد توجه خاص قرار دهند. مدل س اهداف خود قرار دهند، بهدر رأ را مدیریت دانش

های مدیریت دانش از اهمیت بیشتری لفهدهد که تسخیر دانش در میان مؤپژوهش و نتایج بررسی آن نشان می
 ر مورد توجه قرار گیرد.شود بیشتبرخوردار است و به همین دلیل پیشنهاد می

ران قرار های آتی مورد توجه پژوهشگتواند موضوع پژوهشطی فرآیند پژوهش، مواردی مشاهده شد که می
وکار و چه در سطوح بالاتر و پژوهش در صنایع دیگر چه در سطح کسباین بررسی مدل یکی از این موارد،  گیرد.

های عملکرد محیط زیستی گردآوری شده از با استفاده از دادهبررسی مدل مورد دوم  .است اصلاح و بهبود مدل
توانند به آن ران آتی میگاست و مورد دیگری که پژوهش سایر منابع نظیر سازمان حفاظت از محیط زیست

 .است پژوهش و بهبود و اصلاح مدل های قابل استفاده برای متغیرهایلفهاستفاده از سایر مؤبپردازند، 
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