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 محمد يد)با تکيه بر تقریر استاد س «دلالت اکثار بر وثاقت»نظریه  بازخوانی

 9جواد شبيری(
  2*سیدعلیرضا حسینی شیرازی 

 3**عباس مفید

وثق احادیث به صحیح، حسن، مبندی ران در اعتبارسنجی، بخشبا پیدایش رویکرد متأخّکيده: چ

عتبار حدیث نقشی این رویکرد، احراز وثاقت راویان در حکم به ا ةو ضعیف رخ نمود. بر پای

هی از راویانِ واقع در اسناد روایات، یا کند؛ این در حالی است که تعداد قابل توجّبنیادین ایفا می

اند. این دو پدیده گروهی ف شدهتضعیاطلاعاتی در بیان شخصیت روایی آنان وجود ندارد و یا 

کم تعدادی از راویانِ این دو گروه، به از پژوهشگران را بر آن داشته تا برای اثبات وثاقتِ دست

سراغ مبانی توثیقات عام روند. یکی از پربسامدترین مصادیق توثیقات عام، قاعدۀ اکثار است. بر 

ک راویِ ثقه از استاد ناشناخته یا ضعیف کاشف فراوانیِ روایت یدر نظر رجالیان، پایة این قاعده، 

ن این قاعده و ابهاماتی پیرامو است. در این نوشتار به بازخوانیِ -در نگاه راوی -از وثاقت استاد 

آن پرداخته شده است. باور این پژوهش بر آن است که قاعدۀ اکثار بر پایة تقریر مورد مطالعه، 

 اثبات وثاقت راویان را ندارد. توانِ

                                                           
که  «ر بر وثاقتنقد نظریه دلالت اکثا» در نشست علمی)ساختار این مفاله با تکیه بر ارائه استاد سید علیرضا حسینی شیرازی  .1

به دلیل اهمیت موضوع، نشست پیش گفته در  سامان پذیرفته است. (7در مدرسه فقهی امام محمدباقر 72/1/1932در تاریخ 

 گیرد.نوشتاری پیش روی خوانندگان قرار تا در قالبی  شدخوانشی مجدد بازبینی 

 .7هادی. مدیرگروه حدیث و رجال موسسه امام *
 Mofid7033@gmail.com   دو پژوهشگر حوزه علمیه مشه 4. طلبه سطح **
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 توثیق قولی. ؛توثیق عملی ؛ضعف ؛وثاقت ؛قاعده اکثار ؛توثیقات عامها: کليدواژه

 

 . در آمد1

 رخ سنجی احادیث شیعهراعتبا رویکردی نوپدید در ،پس از پیدایش مکتب حلّه   

 مهمترین عنصرِ 9از آن یادکرد. «راوی محور»مکتب توان با عنوان عام نمود که می

 بر طبقراوی روائی شخصیت  در این مکتب، شناخت حکم به اعتبار روایات

 ۀربارد و تضعیفاتی که توثیقاتهای اطلاعاتی موجود در کتابهای رجالی است. داده

ها راه یافته، نقش مهمی در پذیرفتن یا نپذیرفتن احادیث به این مجموعه راویان

 راوی دارد.

ث با چالشی جدی سنجی احادیین رویکرد از سوی فقها در اعتبارکاربست ا   

که در نگاه -های رجالیروبرو شد؛ چه آنکه درباره بسیاری از راویان در کتاب

یق بیانگر توثهای اطلاعاتی داده -دار معرفی شخصیت روایی راویانندنخست عهده

 شود.و تضعیف مشاهده نمی

                                                           
در اینکه چرا محدثان مکتب حله به نظام اعتبارسنجی جدیدی روی آوردند، هیچ سخنی از سوی محققان حلی به ویژه سید  .1

خ بهائی و . شیبن طاوس و مرحوم علامه حلی که نخستین بنیانگذار یا کاربران این رویکرد هستند به میان نیامده استا احمد
عتبارسنجی در ا خرانأکه تحلیلی از چرایی تغییر رویکرد مترا  «فقد قرائن»نظریه  -فرزند شهید ثانی - شیخ حسن بن زیدالدین

ای پذیرش عدهزمان مورد  این نظریه در گذر (072، ص؛ مشرق الشمسین14ص 1منتقی الجمان، ج)اند. احادیث است ارائه کرده

 (953و  187و  47ات فی علم الرجال، ص؛ سبحانی، کلی04ص 1فیض کاشانی، الوافی، ج)نظران قرار گرفته است. از صاحب

ان تحلیل دیدگاه شیخ بهائی و اخباری»ای در مقاله احسان سرخه) .توان با تردید به این تحلیل نگریستبا این حال می

وی فقد قرائن است به نقد این دیدگاه پرداخته  -72علوم حدیث شماره  ،«در علل تغییر شیوه اعتبارسنجی متأخران

کند که م قرن ششم و هفتم و هشتم ککر میپذیرد و قرائن متعددی از اعلادی منابع را تا عصر مکتب حله نمینابویعنی همان 
 ،«شیععلمای مکتب حله و معرفی ت». برای تحقیق بیشتر بنگرید: مقاله (کنندبه طور مستقیم از منابع اولیه روایت می

 .908-087یثی امامیه، دفتر اول محمدحسین افراخته، بازشناخت منابع اصالت میراث حد
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رجوع کنیم،  9شیعه رجالی اصلی کتاب شش در موجود راویان ةمجموع به اگر   

 اند و توصیفیها یاد شدهخواهیم دید که برآیند مجموع راویانی که در این کتاب

تقریبا یک چهارم راویان  -2کاربردی،حتی توصیف غیر -درباره آنان رسیده است 

نفر دارای  9772اند تنها فری که در کتابهای رجالی یاد شدهن 6777است. از میان 

راویان با واژگان توصیفی  %26 حدودا ناست که تنهاتوصیف هستند؛ این بدان مع

افراد ذکر شده در کتب رجالی هیچ توصیفی به از  %77 اند یعنی نسبت بهذکر شده

کار نرفته است. افزون بر آنکه توصیفات در موارد متعددی غیرکاربردی هستند و 

 آیند.رجالی چندان به کار نمیپژوهش برای 

را به ان پژوهفقیهان و حدیثدر خصوص توصیفات، منابع رجالی این تهیدستی    

ا ر لأخ این عقلائی، هایقرائن و راهکاراز گیری هرهکه بتوانند با ب سوق دادسمتی 

آوردن به بحث توثیقات عام است. و قرائن روین راهکارها یپر کنند. یکی از آ

و گروه د به خود -جی استکه بخشی از آن خارج از منابع اعتبارسن – توثیقات عام

توثیقات عامی  -2 دارند؛ صریح لفظی ةپشتوان که عامی توثیقات -9 :شوندمی تقسیم

 صریح لفظی برخوردار نیستند.  ةکه از پشتوان

بن  عمیر، صفوانمشایخ ابن ابی از وثاقت توانبه عنوان نمونه برای مورد اول می   

                                                           
؛ گفتنی است 73ص 11الذریعه،ج) اختلاف دارد لفؤاب آن به مسنسبت به کتاب رجال ابن غضائری و صحت انت هادیدگاه .1

سخنان تند و تیزی که در الذریعه نسبت به کتاب ابن غضائری ثبت شده در نسخه کتاب که به خط آقابزرگ نگاشته شده و در 
هایی باشد که در چاپ الذریعه وارد شده و از راوان این سخنان تند، از افزودنیمحققان است و جود ندارد. به احتمال فدسترس 

با این  (23کند، علی هامش الذریعه، صها اشاره مید اشکوری به بخشی از این افزودنیسید احم)نگاه محققان پوشیده نیست. 

چشم پوشید. به همین جهت کتاب ابن غضائری نیز در شمار این کتاب توان از رجالی نمیترده سو گدر یک مطالعه فراگیر همه، 
 گیرد.مهمترین منابع رجالی شیعه قرار می

در رجال  به عنوان نمونه برای افراد متعددی .کاربردی توصیفاتی هستند که در توثیق و تضعیف نقشی ندارند. توصیفات غیر0
این  (711ش 92؛ ص22ش 72؛ ص27ش 72؛ ص19ش 77ص)به کار رفته است  «احداشهد » یا «شهد بدرا»شیخ طوسی 

اربردی کتوان به توصیفات غیرتوصیفات می آید. از اینرود اما چندان به کار رجالی نمیتعابیر گرچه نوعی مدح به شمار می
 یادکرد.
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 شیخ .طوسی، خاستگاه لفظی دارد شیخ کلام ةپشتوان یحیی و بزنطی نام برد که به

اه به گ حجیت خبر واحد و چگونگی تعامل با روایات متعارض در فرآیند بحث

ن و إذا كان أحد الراويي»: نگاردخبری مسند، چنین می با مرسل خبری صورت تعارض
حال المرسل، فإن كان ممن يعلم أنه لا يرسل إلا عن ثقة  ی، نظر فو الآخر مرسل   مسندا  

رويه محمد الطائفة بين ما ي تموثوق به فل ترجيح لخبر غيره على خبره. و لأجل ذلك سو  
ذين نصر و غيرهم من الثقات ال ین بن يحيى، و أحمد بن محمد بن أبعمير، و صفوا یبن أب

يوثق به، و بين ما أسنده غيرهم، و لذلك عملوا عرفوا بأنهم لا يروون و لا يرسلون إلا عمن 
در این عبارت شیخ طوسی به روشنی بیان  1.«بمراسيلهم إذا انفردوا عن رواية غيرهم

د و چه به گونه مسن -کنند کند که بزرگان نامبرده تنها از راویان ثقه روایت میمی

ام نظران تمبنابراین با توجه به این عبارت، برخی صاحب -چه به شکل مرسل

 2دانند.ابن ابی عمیر و بزنطی را ثقه می مشایخ صفوان بن یحیی،

توان به همین قاعدۀ اکثار ثقه اشاره کرد که یکی از برای مورد دوم نیز می   

 پرکاربردترین توثیقات عام است.

 «دلالت اکثار بر وثاقت». تبيين نظریه 2

 . مقدمه: 2-1

ایسته ، توجه به این نکته بث و بررسی همه جانبه نظریة اکثارپیش از ورود به بح   

ه توان بنظران عرصة دانش رجال، توثیق را مینماید که از نگاه برخی صاحبمی

دو گونه قولی و فعلی تقسیم کرد. نمونه قولی، توثیقات راه یافته به منابع رجالی 

ۀ به دست آمده از قاعد دۀ اکثار است. در این نگرش توثیقِاست و نمونه فعلی قاع

                                                           
 .152ص 1. طوسی، العدة فی اصول الفقه، ج1

 .طلبدمینوشتاری مستقل  عامق از توثیقات ا. بررسی این مصد0
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به عنوان  9اکثار، توان رویارویی و برتری بر تضعیف قولی دانشمدان رجالی را دارد.

که نشان از توثیق عملی - 2نمونه اکثار احمدبن محمدبن عیسی از محمدبن سنان

مدبن ریح محبر عمومات تضعیفات ص -احمدبن محمدبن عیسی نسبت به وی دارد

 3شود.سنان مقدم داشته می

 . صورت مسأله: 2-2

 رد توثیق و تضعیفی هیچ که از راوی دیگری القدر، جلیل ةاگر یک راوی ثق   

کاشف از آن است  کند، روایت فراوانی به نشده، مورد وی وارد در رجالی کتابهای

از استاد خود به فراوانی روایت که ی القدرل جلی ة وثق راویِ -ر شخص مکثِ که

 داند. از نگاه این رویکرد، باورمیو قابل اعتماد ثقه استاد خویش را  -کرده است 

بیین با توجه به این ت .است الامری نفس وثاقت از کاشف استاد، وثاقت به شاگرد

با سه پدیده عنصری در قاعدۀ اکثار مواجه هستیم: الف: اکثار راوی ثقه، ب: کشف 

 وثاقت استاد در پرتو اکثار، ج: وثاقت نفس الامری.

 :توضيح برخی از ارکان نظریۀ اکثار. 2-6

 . ثقه جليل القدر2-6-1

ی است که دست کم راوی ا« ثقه جلیل القدر»بر پایه این نگرش مقصود از    

نشده  متهم به روایت از ضعفاءو نیز توثیق شده  شیعه، دانشیان رجال از یکی توسط

 وجود نیز ثقه ۀواژ در یادکردشان در کتب رجالی تک که کسانی بنابراینباشد؛ 
                                                           

ار در توصیف راویان به ککه نظریات رجالی استاد سیدمحمدجواد شبیری  «اسناد شیخ صدوق»در بخش توصیف نرم افزار . 1

انی به خاطر فراو -شودبه برخی از آنان اشاره می که در ادامه -اندصراحت در منابع رجالی تضعیف شده به راویاناز ای رفته عده
 د.شوق قولی مقدم میدهد که در باور ایشان توثیق فعلی بر توثیاند. این نشان میآنان توثیق شدهت ثقات از روای

وع کتب روایت از محمدبن سنان روایت کرده است و با توجه به مجم 779احمدبن محمدبن عیسی تنها در کتاب الکافی . 0
 رسد.می 951اربعه، این عدد به 

 بن مدمح بن أحمد أكثر فقدالتحقیق  على ثقة». در بخش توصیف نرم افزار شیخ صدوق درباره محمدبن سنان آمده است: 9

 .«عنه الروایة من یالأهواز سعید بن الحسین و المشایخ عن الأخذ فی المتشدد یالأشعر عیسى
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وی از مصادیق مورد گفتگ باشد، گرفته صورت هاآن جانب از اکثاری و باشد داشته

 قاعدۀ اکثار هستند.

 . اکثار روایت2-6-2

 لقاب مرحله دو شاگردی استادی در بحث حدیث ةدر ترسیم رابطدانیم که می   

 :است تصور

به عنوان نمونه؛ . )آموختن و دریافت( «حدیث تحمّل»مرحله  رحله نخست:م   

احمد بن محمد بن عیسی اشعری کتاب دو تن از راویان سرشناس شیعه را از 

 نب دریافت )تحمل( کرده است؛ این دو تن عبارتند از؛ ابانحسن بن علی الوشاء 

های مختلفی دارد که تحمل حدیث روش 9الاحمر و علاء بن رزین القلاء. عثمان

 های آن است.ترین روشترین و معمولقرائت، سماع و اجازه از مهم

)تحدیث یا آموزش(. در این مرحله  «روایت کردن و ادای حدیث»مرحله دوم:    

یش به شاگردان خو تمام یا بخشی از آنچه را که از استاد خود دریافت کرده، شاگرد،

شود. آنچه از گفته می "ادای حدیث"دهد. به این فرآیند در اصطلاح، آموزش می

منظر قاعدۀ اکثار کاشف از وثاقت است، اکثار در مرحلة اداست. یک راوی ممکن 

جم انبوهی از معارف حدیثی را از استاد خود دریافت کند اما به دلیل یا است ح

 ةدلائلی هیچ گاه به شاگردان خویش آموزش ندهد. طبیعی است که این مجموع

 اداء وجامة مانده است و  دریافت و تحمل باقی ةفراگرفته شده همیشه در مرحل

ن چگونگی رفتار علی ب ی ازکشّنکرده است. به عنوان نمونه گزارشآموزش بر تن 

فراگرفته از حسن بن علی بن ابی حمزه گویای این  حسن بن فضال با احادیثِ

                                                           
 .71ش 21. رجال النجاشی، ص1
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  9نکته است.

 . دامنۀ محتوایی اکثار2-6-6

تواند مصداق قاعدۀ اکثار ای که میبر پایه این دیدگاه، محتوای روایات نقل شده   

های فقهی الزامی است؛ چه الزام در ناحیه ایجاب و چه را تحقق بخشد درون مایه

های دیگر، اما یارای محقق کردن مصداق قاعده را مایهالزام در ناحیه تحریم. درون

یاری بس - ا احکام بیانگر سنن و آداب؛ زیراندارند، خواه در مباحث کلامی باشند ی

 ا احادیث ارشاد به حکمو چه بس ، از پشتوانه عقلی برخوردارند-میاز باورهای کلا

د بر حکم کند، اعتماعقل باشد. بنابراین آنچه در پذیرش روایت نقش بنیادی ایفا می

و  مستحبات -عقل است نه لزوماً اعتماد بر استاد. در روایات بیانگر آداب و سنن

ممکن است کسی یا گروهی پشتوانه اکثار در این گونه روایات را  -نیز مکروهات

 3وثاقت و عدالت استاد. زانه احر 2ه سنن بدانندتسامح در ادل

 . تعداد روایت2-6-0

 تواند بیانگر پدیده اکثار ومی -روایاتی که بر اساس این دیدگاه  حجم و تعداد   

مانند  شاهد تعبیری ،-در نتیجه کاشف از وثاقت باشد، گرچه در بیان استاد ارجمند

 اما در مقام عمل بر مصادیقی تطبیقچهل روایت فقهی الزامی هستیم،  دستکم سی/

ده قم یاد ششده که تعداد روایات مکثر از استاد به میزان قابل توجهی کمتر از ر

های پیش رو با از این موارد است؛ )نمونهکه ای ذیل هاست که برخی از نمونه

رد از این موا شودارائه می« اسناد شیخ صدوق»افزار توجه به بخش توصیف نرم 

                                                           
 لا أنی إلا آخره إلى أوله من كله القرآن تفسیر عنه كتبت و كثیرة أحادیث عنه رویت»؛ 1127ش 557. رجال الکشی، ص1

 «.واحدا حدیثا عنه یأرو أن أستحل

 .214-217 ص 9بنگرید: : نائینی، محمدحسین، فوائدالاصول، ج «قاعده تسامح در ادله سنن»تحقیق پیرامون  برای. 0

 ایراد شده است. 1212ربیع الثانی  71که در تاریخ درس استاد شبیری ( 55نوار) 41. برگرفته شده از جلسه 9
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 (است:

  9ابراهیم کرخی به دلیل اکثار حسن بن محبوب -

 2شامی بر پایه اکثار خالدبن جریرالابوالربیع  -

 3الحسن بن زیاد الصیقل بر پایه اکثار عبدالله بن مسکان -

 7الحسن بن علی زیتونی بر پایه اکثار سعد بن عبدالله قمی -

 3العطارالحسین بن اسحاق التاجر بر پایه اکثار محمدبن یحیی  -

  6علی بن احمدبن اشیم بر پایه اکثار احمدبن محمدبن عیسی -

تاد روایات پرشماری از اس ،اکثار ةدامننیاز نیست که راوی برای تحقق بنابراین    

الی توثیق شده، اما در اگر فردی در منابع رجیش روایت کرده باشد. از این رو خو

روایی با راویان ضعیف به میان رابطه  لاعاتی پیرامون وی سخنی ازهای اطمیان داده

فراوانیِ روایت این فرد از  مصداق راوی ثقه محقق شده است. -، نیامده باشد

 وی خواهد بود.های فقهی الزامی، کاشف از وثاقت آموزه ةدر عرص -شخصی

                                                           
در حالی  «هعن الروایة من محبوب بن الحسن أكثر فقدالتحقیق على ثقة إمامی»درباره ابراهیم کرخی آمده است:  .1

از وی روایت کرده که کمتر از  -از آن تکراری است یکه بخش–روایت  22حسن بن محبوب در مجموع اسناد کتب اربعه که 
 روایت فقهی الزامی است. 71
در اسناد  خالد بن جریر «عنه الروایة من جریر بن خالد أكثر فقدالتحقیق  على ثقة إمامی». درباره ابوالربیع الشامی آمده است: 0

 روایت از وی دارد. 37کتب اربعه 

 الروایة نم مسكان بن الله عبد أكثر فقدالتحقیق على ثقة یإمام»درباره الحسن بن زیاد الصیقل آمده است: . 9

 از وی دارد.( سند) روایت 59عبدالله بن مسکان در مجموع اسناد کتب اربعه تنها  «عنه

سعدبن  «عنه الروایة من یالقم الله عبد بن سعد أكثر فقد التحقیق على ثقة یإمام». درباه حسن بن علی الزیتونی آمده است: 4

 روایت از حسن بن علی الزیتونی دارد.  72عبدالله در کتب اربعه تنها 
 «نهع الروایة من العطار یحیى بن محمد أكثر فقد التحقیق على ثقة إمامی»درباره الحسین بن اسحاق التاجر آمده است  5.

 کند.یت را از الحسین بن اسحاق نقل میروا 14 محمدبن یحیی در همه اسناد کتب اربعه تنها

فقد أكثر أحمد بن محمد بن عیسى ، مجهول ثقة على التحقیق و قیل: یإمام»باره علی بن احمدبن اشیم آمده است: . در6

توسط  %35بیش از آن یعنی  روایت 27روایت علی بن احمدبن اشیم در کتب اربعه  75از مجموع  «من الروایة عنه یالأشعر

 روایت آن حکم فقهی الزامی است. 91احمدبن محمدبن عیسی روایت شده که حدود 
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 . ادله نظریه دلالت اکثار بر وثاقت6

 1. دليل اعتبار6-1

دلیل  مهمترین عنصر -،روی آوردن به روایات فقهیدر بیان استاد شبیری، انگیزۀ    

 آن به مفاد نقل روایات فقهی الزامی برای عمل کردناعتبار است. توضیح آنکه: 

وجود  امیروایت الز فراوانیِ برای دیگری هیچ انگیزه یا دلیل عقلایی بنابراین ؛است

 تقسیم وهگر سه به را شیعه ةثق راویان ةمجموع یشان در همین قسمتا 2ندارد.

 :کنندمی

؛ مثل ابن ابی کنندنمی روایتاز راویان ضعیف  به هیچ وجهراویانی که  الف:   

ر د به طور خاصّ -صفوان بن یحیی، احمدبن محمدبن ابی نصر بزنطی و عمیر، 

و محمدبن اسماعیل بن میمون  3بجلیالجعفر بن بشیر  -مکتب فکری ایشان

 ایشان 3.کنندنمیروایت به هیچ عنوان از راوی ضعیف  ند واخود ثقه که 7الزعفرانی

اینان از یک راوی  روایت یک حتی :گویدمی راویان از گروه این خصوص در

 آنکه به اکثار نیازی باشد کاشف از وثاقت اوست.ناشناخته، بی

                                                           
برگرفته از سخنان صاحب منتقی الجمان در فائده نهم است. وی در  «دلیل اعتبار»ن دلیل به گذاری اینام رسد به نظر می. 1

ع الرّوایة و لو لا وقو»گوید: ناشناس دارد چنین مین با راویان که در بیان ارتباط روایان سرشناسا کوتاهی نچندانه سخن ضمن 

عدّ روایة من هو معروف بالثّقة و الفضل و جلالة القدر عمّن  ییقتض الاعتبار من بعض الأجلّاء عمّن هو مشهور بالضعف لكان
 .21ص 1منتقی الجمان ج «هو مجهول الحال ظاهرا من جملة القرائن القویّة على انتفاء الفسق عنه

 13و  17باشد که در تاریخ می 55 - 59برگرفته شده از جلسات  ،نظرات استاد شبیری در این نوشتار پیرامون قاعده اکثار. 0

 ایراد شده است. 1219شوال  14و  شعبان
رجال ). «كان أبو العباس بن نوح یقول: كان یلقب فقحة العلم روى عن الثقات و رووا عنه»وی آورده است  . نجاشی در یادکرد9ِ

انه »یسد: نوپذیرد و میآیت الله خوئی این نطریه را نمی ؛استاین عبارت نجاشی مستند این نظریه  (912ش 113النجاشی، ص

لا دلالة فی الکلام علی الحصر، و ان جعفر بن بشیر لم یرو عن غیر الثقات... و غایة ما هناک ان تکون روایة جعفربن بشیر عن 
 (21ص 1خوئی، معجم رجال الحدیث، ج) «رةالثقات و روایتهم عنه کثی

 .(399ش 925رجال النجاشی، ص« )ثقة عین روى عن الثقات و رووا عنه» . نجاشی در ترجمه وی آورده است 4

 ایراد شده است. 1414ربیع الثانی  07که در تاریخ است درس رجال استاد شبیری  (56نوار ) 60از جلسه  . مطلب برگرفته5
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 نهمچوگروه دیگر کسانی هستند که عادت به نقل فراوان از ضعفاء دارند؛  ب:   

محمدبن جمهور، محمدبن احمدبن یحیی بن ، حسن احمد بن محمد بن خالد برقی

 9بن عمران الاشعری و دیگران. 

هستند که گرچه گاه و بیگاه به سراغ راویان ضعیف  اویانیر سومگروه  ج:   

سخن  است؛ نشده عادت هاآن برای رویه این اما کنند،می روایت و از آنان روندمی

گر به ا اکثار پیرامون این دسته از راویان است. طبیعی است که این گروهدر قاعدۀ 

ها در روایات فقهی الزامی به میزان فراوانی روایت کنند سراغ کسانی روند و از آن

تاد بدون تردید، اس -به دلیل نیاز به اطمینان صدورِ این دسته روایات از معصوم -

 دانستند.خود را ثقه می

 دلالت دليل اعتبار بر وثاقت . چرایی6-1-1ِ

درک درست قاعدۀ اکثار و دلالت آن بر وثاقتِ مشایخ، نیازمند توجه به واقعیتی    

 و دریافت عمومی حاکم بر دریافت و انتقال احادیث شیعه است. روند و روش

 است؛ ودهب استادان و مشایخ با وثیق و محکم ارتباط برقراری ةپای بر روایات نقل

                                                           
الحسن بن  -1روایت از ضعفا تذکر داده شده است:  نسبت به هشت نفر پس از توثیق، بهدر مجموع راویان شیعه تنها . 1

احمدبن  -2 (144ش 60رجال النجاشی، ص« )ثقه فی نفسه...یروی عن الضعفاء و یعمتد المراسیل» محمدبن جمهور:

احمدبن  -3 (180 77همان، ص« )تمد المراسیلکان ثقة فی نفسه یروی عن الضعفاء و یع» محمدبن خالد برقی:

 -4 (020ش 84همان، ص« )کان ثقة فی حدیثه، مسکونا الی روایته غیر انه قیل: انه روی عن الضعفاء» محمدبن جعفر:

محمدبن  -5 (688ش 069همان، ص« )ثقة من اصحابنا فی نفسه یروی عن الضعفاء» :القزوینی علی بن ابی سهل حاتم

 یعن الضعفاء و یعتمد المراسیل و لا یبال یالحدیث. إلا أن أصحابنا قالوا: كان یرو یثقة ف» الاشعری:یحیی بن عمران 

 یثقة صدوق عین من عیون هذه الطائفة و كان یرو» محمدبن مسعود عیاشی: -6 (393 ش 948 همان، ص« )عمن أخذ

كان ثقة عینا و روى عن الضعفاء » لکشی:محمدبن عمر بن عبدالعزیز ا -7 (344ش 951همان، ص) «عن الضعفاء كثیرا

همان، « )كان ثقة صحیح الحدیث إلا أنه روى عن الضعفاء» محمدبن جعفر الاسدی: -8 (1218ش 970همان، ص« )كثیرا

همان، « )عفاءالض عن ییرو أنه غیر الأمر صالح»است البته نسبت به نصر بن مزاحم تعبیری مشابه بیان شده  (1202ش 979ص

 ولی به جهت آنکه خود توثیق نشده در میان آن هشت نفر جای ندارد. (1127 ش 272ص
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 با 9در میان اصحاب رواج داشته ای فراگیردر فرآیندی که به گونه شاگرد یعنی

ماع و س» از این فرآیند به شیوه است. کردهمی علمی برقرار خویش ارتباط استاد

 شود. یاد می« قرائت

در چنین روشی شاگرد در طی جلسات متعدد در بازه زمانی نسبتاً طولانی،    

شنید. به بیانی دیگر روش سماع و قرائت میاحادیث یک کتاب را از استاد خویش 

نیازمند مراودۀ بسیارِ شاگرد با استاد است. به شکل طبیعی شاگرد در این ارتباط 

ناخته آورد. ناشپیوسته و چهره به چهره، شناخت کاملی از استاد خویش به دست می

شاگرد  هبودن استاد نزد شاگرد با توجه به این نکته، در عمل ممکن نیست. در نتیج

 شناسد یا به وثاقت و راستگویی.یا استاد خویش را به ضعف و دروغگویی می

ن که هدفی جز عمل به آ -فقهی الزامی  روایات به دستیابی انگیزه که با فردی    

ای که او را به ضعف و  حرکت کرده، به هیچ روی به راوی -را در سر ندارد

ک صورت تنها ی ،پیش گفته توجه به بیانِکند. با اعتماد نمی ،گویی شناختهدروغ

 باقی است؛ شناخت استاد به وثاقت و راستگویی.

 انیرسرجالی در اطلاع. عدم ذکر استثناء به ضميمه حساسيت دانشمندان 6-2

 برخی از راویان همراه با بیان وثاقت راوی، به روایتِ دانشیان رجال به گاه یادکردِ   

اند. رجالیان برای بیان این نکته از تعابیری همچون؛ کردهاز راویان ضعیف اشاره وی 

ند. منحصر کناستفاده می« ثقة غیر انه روی عن الضعفاء»یا « ثقة الّا انه روی عن الضعفاء»

 روایت راوی -دهد که این رابطهبه شمار خاصی از راویان نشان می بودن این بیان

                                                           
قرائت » 945ش 144برای پی بردن به فراوانی فرآیند قرائت و سماع در میان اصحاب رجوع شود به: رجال النجاشی، ص. 1

اکان از حسن بن علی سماع کتاب عبدالله بن بکیر توسط فضل بن ش» 70ش 95؛ همان، ص«کتاب حریزبن عبدالله سجستانی

 377ش 527؛ رجال الکشی، ص«قصه حسن بن علی الوشاء و احمدبن محمدبن عیسی اشعری» 82ش 93؛ همان ص«بن فضال

یونس بن عبدالرحمان و شبهه اهل » 345ش 493؛ همان ص«ایوب بن نوح و روایت نکردن روایات وجاده ای محمدبن سنان»

 .«سماع حدیث نبودن وی
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ای وجود ندارد که در حدیثی راویان توثیق شده ۀسیر در -ثقه از استاد ضعیف

 نبنابرایای نشده است. ترجمة آنها به داشتن روایت از راویان ضعیف هیچ اشاره

توثیق رجالی بدون تصریح به روایت از ضعفاء دلیل بر آن است که راوی ثقه از 

 کند.راویان ضعیف به صورت فراوان روایت نمی

 . یادآوری6-2-1

ضعیف  مشایخ ناظر به پر شمار بودنِ« روی عن الضعفاء»ر است که عبارت شایان ذک   

راوی نیست، بلکه ناظر به داشتن روایات فراوان از یک یا دو استاد حدیثی ضیعف 

 است.

 بررسینقد و . 0

 پيشينيان با روایات راویان ضعيف  . چگونگی تعامل0-1

نون نهایت امانتداری بازگو گردد. اکتا کنون کوشش بر این بود که مبنای اکثار با    

پردازیم. پیش از ورود به اصل ابهامات به بیان ابهامات برخاسته از این نگرش می

ها توجه به این نکته بایسته است که خاستگاه قاعدۀ اکثار، عبارتهای و پرسش

 9دانشمدان رجالی به ویژه نجاشی است.

شتوانه ، پشودوثاقت و یا ضعف راوی ، حکم به اگر قرار باشد بر اساس یک رویه   

ستین های رجالی نخدادهبر پایه  بایستات، میو خاستگاه اصلی استدلال و استظهار

 «ضعفاءروی عن ال»که عبارتی همچون  ها به قدری اثرگذار استتکیه بر این داده .باشد

 محمد بن احمدبه عنوان نمونه اکثار . مانع از حکم به وثاقت استادِ راویِ مکثر است

 -به دلیل عبارت یادشده در ترجمة وی -بن خالد برقی از محمدبن علی ابوسمینه 

توان اثبات وثاقت ابوسمینه را ندارد. حال آنکه بر پایه همین باور چنانکه پیشتر نیز 

یان از راوکه نجاشی وی را متهم به روایت  -گذشت، اکثار احمدبن محمدبن عیسی
                                                           

 راویان سخن از روایت از ضعیفان مطرح شده در عبارات مرحوم نجاشی است. در یادکردِ همه مواردی که. 1
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دبن سنان، کاشف از وثاقت اوست. جالب آن است که از محم -کندضعیف نمی

محمدبن سنان نیز همچون محمدبن علی ابوسمینه، در شمار غالیان و دروغگویان 

 9مشهور قلمداد شده است.

ویژه  به - این منابع های رجالیِ برخاسته ازاز مهمترین نیازهای کشف قاعده یکی   

ف از وثاقت و ضع شناسیِمفهوم -دارد قاعدۀ اکثار که بر عدم روایت از ضعفا تکیه

نخست به بازخوانی کوتاه و  ،به همین دلیل 2دیدگاه نگارندگان این منابع است.

 پردازیم.گذرایی از مفهوم ضعف و سپس به شمارش ابهامات می

یان به ب رفت؟ سراغ یک راوی ضعیف به تواننمی قدما به هیچ روی نگاه از آیا   

گویی راویان ضعیف، اولاً: معلوم الفسق اکثار آن است که  و مبنای صورت ،دیگر

  ا آنانب تنکاتنگ و پرشمارثانیاً: به لحاظ ضعفشان، امکان برقراری ارتباط  ؛هستند

 . ندارد وجود -نشود  راوی روایی ۀکه موجب تیرگی پروند -

 ت ازیحکا توان دست یافت کههایی میبه داده های نخستین رجالیدر نگاشته   

و باور به محتوای آن را در پی دارد. در یک رویکرد  پذیرش روایت راویان ضعیف

 ندارد که راویِوجود گاه به شکل فراگیر رجالیان شیعه چنین باوری عمومی هیچ

 و برقراری ارتباط روایی با او به 3شته شوداتضعیف شده تمام روایاتش کنار گذ

 ه کنید:توج ذیل صوص به شواهداین خ در شکل وسیع یک نقطه ضعف تلقی شود.

                                                           
 یزید و ظبیان بن یونس و الخطاب أبو المشهورون الكذابون: كتبه بعض یف الفضل کكر و» 1199ش 524. رجال الکشی، ص1

 «.أشهرهم سمینة أبو و سنان بن محمد و الصائغ

ونگی به هدف چگ ،پذیرندو چه کسانی که احکام ایشان را میشایان ککر است که احکام رجالی، چه از نگاه دانشمندان رجالی  0.
به همین دلیل خواهیم دید که در نگاه حدیث پژوهان پیشین  .برقراری ارتباط عملی و تعامل با روایات راویان بیان شده است

 روایات راویان ضعیف و ترتب اثر عملی بر این دسته از روایات پذیرفته شده است.    سودمندیِ

ه عنوان ب شود این نکته قابل طرح نیست؛ه همه روایات او کنار گذشته میاگر نسبت به یک راوی تصریح شده باشد کالبته . 9
و  مذهبه ارتفاع یذاب متروك الحدیث جملة و فك»د: یسنونمونه ابن غضائری در یادکرد جعفربن محمدبن مالک الفزاری می

 (72 ش 27 رجال الغضائری، ص« )عن الضعفاء و المجاهیل و كل عیوب الضعفاء مجتمعة فیه. ییرو
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 کند:اعتقاد صدوق درباره محمدبن اورمه را این گونه گزارش میشیخ طوسی    

ها من رواياته تخليط. أخبرنا بجميعها إلّ ما كان في یله كتب مثل كتب الحسين بن سعيد و ف»
جيد عن ابن الوليد عن الحسين بن الحسن بن أبان عن محمد بن أورمة.  یتخليط أو غلو، ابن أب

، فکل  ما کان فی کتبه مم ا  قال محم د بن علی بن الحسين: محم د بن اورمه طعن عليه بالغلو 
فر د( به لم يجز ، )و کل  ما تبه يوجد فی کتب الحسين بن سعيد و غيره فإن ه يعتمد و يفتى

مشابه همین عبارت را نجاشی از ابن ولید نیز گزارش کرده  9«دالعمل عليه و لا يعتم

 ۀحوز در که ضعفی پیشینة ةبا همرو محمدبن اورمه، بر اساس عبارت پیش 2است.

 دهشمر هم الدم مهدور غلو مباحث در فرورفتگی لحاظ به حتی و دارد قم حدیثی

وی  -بدون قرینه صدور -اما شیخ صدوق و ابن ولید تنها روایات متفرد  3شود،می

 رد.اگذرا کنار می

از محمدبن  تری نیز وجود دارند که از نگاه دانشیان رجال حتیراویان ضعیف   

ود؛ شاورمه وضعیت بدتری دارند؛ اما باز هم تنها روایات متفردشان کنار گذاشته می

وثیق ت ةپای بر را زیاد بن سهل است نمونه آن محمدبن علی ابوسُمینه است. ممکن

 تواننمی هیچ روی به را ابوسمُینه علی بن محمد ولی شود، توثیق 7رجال، در شیخ

معاصر وی فضل بن شاذان او را غالی دانسته و نام  کرد؛ توثیق رجالی هایهداد با

و معاصر  3وی را قرین ابوالخطاب در میان کذابین مشهورین ذکر کرده است،

نجاشی نیز او را  6قم اخراج کرد، دیگرش احمدبن محمدبن عیسی وی را از

                                                           
 .601ش 427. طوسی، الفهرست، ص1

 لوبالغ علیه طعن أورمة بن محمد: قال أنه الولید ابن عن القمیین شیوخ من جماعة حكى و». 731ش 973. رجال النجاشی، ص0

 «تعتمد فلا به تفرد ما و به فقل غیره و سعید بن الحسین كتب فی وجد مما كتبه فی كان ما (فكل) كل و

 .731ش 991؛ رجال النجاشی، ص199ش 32رجال الغضائری، ص. 9
 .5433ش 972. طوسی، الرجال، ص4

 .1299ش 546. رجال الکشی، ص5

 .«محمد بن عیسى عن قم و له قصة أخرجه أحمد بن» 732ش 977رجال النجاشی، ص. 6
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 ةدامن -ضعف حد این با -ابوسمینه  روایات با تعامل ةدامن اما 9تضعیف کرده است؛

 محض نیست. سلبی

أخبرنا جماعه، عن محماد »آمده است:  طوسی شیخ فهرست در سمینه ابو در یادکرد   
بن علی بن الحسين، عن أبيه و محماد بن الحسن و محماد بن علی ماجيلويه، عن محماد بن أبی 

ه إلا  ما کان فيها من تخليط أو غلو  أو تدليس أو ينفرد بالقاسم، عن محماد بن علی الصیرفی، 
شیخ طوسی با این طریق به همه روایات ابوسیمنه دسترسی  2«غير طريقه من و لا يعرف

پیدا کرده به جز روایاتی که مفاهیم غالیانه و روایات منفرد را در بر دارد. بر پایه 

تی بسیار و ح -این عبارت روشن است که پیشنیان نسبت به راویان بسیار ضعیف 

ود، گذاشته ش کنارروایات آنان به یک باره  ةاین باور نیستند که همبر  -ضعیف

  شود.بلکه تنها روایات غالیانه و منفرد آنان کنار گذاشته می

چنانکه در یادکرد راویان بسیار ضیعفی همچون حسن  -روش ابن غضائری نیز    

اوی بر این نیست که همه روایات ر -بن محمدبن یحیی العلوی گزارش شده 

ویسد: نبن محمد العلوی میحسن  ری در بارۀائضعیف کنار گذاشته شود؛ ابن غض

ابا، يضع» لّ يذکرون. و  غرباء لّ يعرفون، و يعتمد مجاهيل و يداعی رجالّا  ةمجاهر  الحديث کان کذا
   3«إلا  فی ما رواه من کتب جد ه التی رواها عنه غيرهما تطيب الأنفس من روايته 

شود، ابن غضائری روایات حسن بن محمدبن یحیی علوی چنانکه مشاهده می   

طور  به -پرداخته ورت علنی و آشکار به جعل حدیث میکه به باور خود به ص-را 

روایاتی که وی از جدشّ  توان بهگذارد. طبق باور ابن غضائری میمطلق کنار نمی

کنند، اطمینان یافت. این قید، روایت را از ده که دیگران نیز روایت میکرروایت می

                                                           
 .«یش یجدا فاسد الاعتقاد لا یعتمد فضعیف » 732ش 977رجال النجاشی، ص. 1

 .475 ش 217. طوسی الفهرست، ص0

 .41 ش 54. رجال الغضائری، ص9



  

هف
ل 

سا
ره

ما
 ش

م/
ده

67 /
ن 

ستا
تاب

93
سفینه  11  

   

44 

 کند. انفراد خارج می

يه و ل علهو رجل ضعيف جد ا لا يعو  »: نوسیدمی سنان محمدبن در یادکردنجاشی    
بدون قرینه  -بر اساس این عبارت، تنها روایات منفرد  9.«د بهإلى ما تفر   لا يلتفت

شیخ طوسی نیز در تعامل با روایات شود. کنار گذاشته میمحمدبن سنان  -صدور

 محمدبن سنان مطعون عليه ضعيف»کند: به همین نکته اشاره می ان، دقیقاًمحمدبن سن
شیخ طوسی به گاه تعامل با  2«ولا يشرکه فيه غيره لا يعمل عليه جد ا ، وما يستبد  بروايته

 ضعف عمیق ، به-پردازینظریه اًدر مقام فتوا و نه صرف -روایات محمدبن سنان 

وی  اتمنفرد فقط این ضعف را تخریبی ةولی دامن کند،محمدبن سنان تصریح می

 3شواهد دیگری نیز وجود دارد. صدور. ةقرین دارای روایات نه داندمی

سد: نویشیخ طوسی در عبارتی دیگر درباره عمل به روایات راویان ضعیف می   

ما ترويه المتهمون و المضعفون. و إن كان هناك ما يعضد روايتهم و  یو كذلك القول ف»
بر پایه این سخن، شیخ طوسی نیز بر این باور  7«يدل على صحتها وجب العمل به

ای بر صدور از جانب دیگر راویان ضعیف، در صورتی که قرینه است که روایات

 روایات داشته باشد، عمل به محتوای آن بایسته است.

های یاد شده به روشنی بر این معنا دلالت دارد که بخش قابل توجهی از ونهنم   

به محتوای آن  د پذیرش اصحاب قرارگرفته و ایشاناحادیث راویان ضعیف مور

اند. فرض کنیم که افرادی چون ابن ولید، ابن غضائری و نجاشی داشته باور

                                                           
 .888ش 908. رجال النجاشی، ص1

 .07 ، کیل ح 961ص 7 ج طوسی، تهذیب الاحکام، 0.

سلیمان بن و نیز  (460ش 929طوسی، الفهرست، ص« )و هو ضعیف لا یعول على ما ینفرد به». همچون عبدالله بن یحیی: 9

 (277ش 177رجال النجاشی ص« )و قیل: كان غالیا كذابا. و كذلك ابنه محمد لا یعمل بما انفردا به من الروایة.»عبدالله الدیلمی: 

 .932-923جی احادیث شیعه صسیدعلیرضا حسینی شیرازی، اعتبارسنبرای تحقیق بیشتر بنگرید: 
 .151ص 1. طوسی، العدة فی اصول الفقه، ج4
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واسطه افرادی چون محمدبن سنان، ابوسمینه محمدبن اورمه مستقیم و بیشاگردان 

و حسن بن محمدبن یحیی بودند، در این فرض اینان به سراغ همین راویان رفته 

کردند. پر روایت می و صدور را دریافت کرده وو روایات دارای قرینه صحت 

ت سواضح است که چنین دریافتی نیاز به احراز وثاقت اساتید ندارد. گفتنی ا

وا گیری پیشنیان با راویان ضعیف و فتلم در مقدمه منتقی الجمان ارتباطصاحب معا

مطرح نموده  -در فرض وجود قرینه صدور -دادن بر پایه محتوای روایات آنان را 

 9 است.

 قاعده اکثار . ابهاماتی پيرامون0-2

 . ابهام نخست: روشن نبودن مفهوم ضعف0-2-1

 زا کاشف نیز مراوده و عملی ۀمراود نیازمنداکثار پیش از این گفته شد که    

 فسق، به راوی است. این شناخت یا به وثاقت و راستگویی و یا شخصیت

یف مانع اکثار روایت از ضعف راویان ضع آگاهی از است. ضعف و دروغگویی

های پیش گفته گواه روشنی است که پیشینان شده است. بازخوانی نمونهایشان می

یان از اند. طبیعی است که بر پایه تلقی پیشینبرداشتی از مفهوم ضعف نداشتهچنین 

پذیر است؛ چه اینکه اعتبار اکثار روایت از راوی ضعیف امکان مفهوم ضعف،

بار ها و شواهد به روایات اعتر وثاقت راوی نداشته، بلکه قرینهتکیه ب روایات لزوماً

پر واضح است  آورده است.را فراهم میبخشیده و امکان اکثار از راوی ضعیف می

از  روایت که امکان فراوانیِ -ده از مفهوم ضعف در دیدگاه اکثار که تلقی ابراز ش

با حقیقت مفهوم ضعف از نگاه دانشیان رجال، بس  -راوی ضعیف را منتفی ساخته

 متفاوت است. 

                                                           
لاصطلاح قطعا لاستغنائهم عنه فی ا فان القدماء لاعلم لهم بهذا» 12ص 1 جقی الجمان، تحسن بن زین الدین العاملی، من 1.

 .«ی صدق الخبر و ان اشتمل علی طریقه ضعفلالغالب بکثرة القرائن الدالة ع
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 . ابهام دوم: ضعف از نگاه چه کسی؟0-2-2

اکثار، در گرو عدم اتهام راویِ ثقه مکثِر به روایت از ثمر بخش بودن قاعده    

 ده،ش توثیق راویان ةترجم در شود چونراویان ضعیف است. در این قاعده گفته می

یافت  «اا کثیر   ءروی عن الضعفا»و « ءالّ انه روی عن الضعفا» هایی چوننشانی از عبارت

 .راویان ضعیف استاز عدم روایت فراوان از کاشف شود، این سکوت نمی

این سخن دو صورت بیش ندارد: یا مقصود از راوی ضعیف، ضعف از نگاه    

مکثر. به خوبی آگاهیم که امکان اختلاف  ةدانشمندان رجالی است یا از راوی ثق

دان رجالی و نیز میان دانشمند رجالی و نراوی میان دانشم نظر در ضعیف دانستنِ

 راوی مکثِر وجود دارد.

رض نخست، اکثار احمدبن محمدبن خالد برقی از پدرش محمدبن خالد و در ف   

چه اینکه نجاشی این دو را  9محمدبن علی ابو سمینه بیانگر وثاقت این دو نیست

داند. همو در یادکرد احمدبن محمدبن خالد به روایت او از ضعفا توجه ضعیف می

ت وثاق تواند کاشف ازمیداده است. بنابراین نقل فراوان برقی از این دو راوی ن

 ایشان باشد.

اگر از نگاه قاعدۀ اکثار فرض نخست حاکم باشد، سکوت نجاشی از بیان روایت    

توان تکیه مطمئنی برای قاعدۀ اکثار راوی ثقه از راویان ضعیف را نمی فراوان

. به نیست کامل رجالی کتاب هایرسانیدانست. توضیح آنکه بدون تردید اطلاع

جهت در موارد متعدد، با این که راویِ ثقه به فراوانی از راویان ضعیف در همین 

 متهم نشده است. « روی عن الضعفاء»نگاه نجاشی روایت کرده است، اما به وصف 

 به عنوان نمونه:

                                                           
 روایت نقل کرده است. 141روایت و از ابوسمینه  233برقی از پدرش  محمدبن خالدبن . احمد1
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   9اکثار احمدبن محمدبن عیسی از محمدبن سنان و محمدبن خالد برقی -

 3و صالح بن ابی حماد رازی 2سهل بن زیاداکثار علی بن محمد علان کلینی از  -

  7اکثار علی بن محمدبن بندار از ابراهیم بن اسحاق الاحمری -

ل بن مفضاز  و احمدبن محمدبن ابی نصر بزنطی اکثار حسن بن علی بن فضال -

 3صالح

 6اکثار احمد بن النضر الخزاز از عمرو بن شمر -

 7محمد البصریاکثار حسین بن محمد الاشعری از معلی بن  -

 8اکثار محمدبن یحیی العطار از سلمة بن الخطاب -

روایت  ،نظر است آنچه در ارائه این فهرست مدّ که سته استیه باتکنتوجه به این    

                                                           
 951و  (737 ش 995 رجال النجاشی، ص «فی الحدیث ضعیفاً)» روایت از محمدبن خالد برقی 406بن محمدبن عیسی . احمد1

( 777 ش 977 رجال النجاشی، ص «به تفرد ما إلى یلتفت لا و علیه یعول لا جداً ضعیف رجل هو و)» روایت از محمدبن سنان

 روایت کرده است.

 روایت کرده است که (231ش 175ص «هفی معتمد غیر الحدیث یف ضعیفاً كان)» روایت از سهل بن زیاد 794لینی ن کعلا .0

توصیف  آنکه روایت از ضعیفان را درمعرفی کرده بی (477ش 741ص« )ثقه عین». نجاشی علان را است اوت اروای %27بیش از 

 وی به کار برد.

روایت در کتب اربعه دارد که بر پایه همین اکثار در بخش توصیف نرم افزار درایةالنور  79لینی از صالح بن ابی حماد . علان ک9
 .«عنه الروایة من یالكلین علان محمد بن علی أكثر فقدالتحقیق،  على ثقة»توثیق شده است: 

ی روایت از ابراهیم بن اسحاق الاحمر 57 (479 ش 741 رجال النجاشی ص «ة فاضل فقیهثق)» علی بن محمدبن عبدالله بندار .4

 .روایت کرده است (71 ش 13 رجال النجاشی، ص«اممته حدیثه یف ضعیفا كان)»

 بن عمرو: منهم ضعفوا و فیهم غمز جماعة عنه روى)»ل بن صالح از مفضّ 23 روایت و بزنطی 77. حسن بن علی بن فضال 5

 روایت کرده است. (172 رجال النجاشی ص «صالح بن مفضل و شمر

 و فیهم غمز جماعة عنه روى)»روایت از عمروبن شمر  27 (722 ش 37 رجال النجاشی، ص «کوفی ثقه)»احمدبن النضر . 6

 روایت کرده است. (172رجال النجاشی ص «صالح بن مفضل و شمر بن عمرو: منهم ضعفوا

 مضطرب)»روایت از معلی بن محمد البصری  275 (154ش 44رجال النجاشی، ص «ثقة)»حسین بن محمدبن عامر الاشعری . 7

 .روایت کرده است (1112ش 217رجال النجاشی، ص« المذهب و الحدیث

روایت از سلمة  31 (324ش 959ص رجال النجاشی «الحدیث كثیر عین ثقة زمانه یف أصحابنا شیخ)». محمدبن یحیی العطار 8

 .روایت کرده است (237 ش 172 رجال النجاشی، ص «حدیثه یف ضعیفا كان)»بن خطاب 
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از  هیویان ثقه از راویان ضعیفی است که توثیق و تضعیف در هر دو ناحافراوان ر

 ثقه به فراوانی روایات از راویِ ةآنکه در ترجمبی ،سوی نجاشی صورت پذیرفته

های ابرسانی کتاطلاع نِاشاره شده باشد؛ بنابراین به جهت کامل نبودضعیف  راویِ

کاشف از عدم حقیقی « الّ انه روی عن الضعفا»رجالی، روشن است که عدم ذکر 

انگاشته  ضعیف توان نتیجه گرفت که راوی ثقه به هیچ روی با راویانِنیست و نمی

 ی ارتباط نداشته است.از سوی نجاش

استاد خویش را ضعیف بداند. به  ،فرض دوم بر این قرار است که راوی مکثِر   

عنوان نمونه احمدبن محمدبن خالد برقی با علم به این که استادش ضعیف است 

به سراغ او رفته و روایات فقهی الزامی فراوانی از او دریافت و روایت کرده است. 

برقی مشاهده  در فهرست مشایخ احمد -در نگاه نجاشی - حضور دو راوی ضعیف

ان توابوسمینه. اما به هیچ روی نمیشود؛ محمدبن خالد برقی و محمدبن علی می

 از نگاه برقی نیز ضعیف هستند.تن که این دو  گفت

احمد برقی نسبت داد که در توان به پرسش بنیادین این است که آیا می   

ه است؟ یابی به احکام شرع و حجت نبودضعیف به دنبال دستیری با اساتید گارتباط

به بیان دیگر آیا او در مقام جامه عمل پوشاندن به محتوای احادیث فقهی الزامی 

نیست؟ ناگفته نماند همچنان که در تقریر قاعدۀ اکثار گذشت، چون راوی مکثر در 

ت این بدان معناس .دروپی عمل به روایات فقهی الزامی است به سراغ راویان ثقه می

توان روایات فقهی الزامی او را پشتوانه استاد نمی که در صورت ضعیف دانستنِ

 عمل قرار داد.

 روایات راوی ضعيف . ابهام سوم: توجه به منفرد بودن یا نبودن0-2-6ِ

 هشود کمباحث مطرح شده توسط استاد محترم، این مبنی کشف می ةاز مجموع   
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فقهی الزامی فتوی  9کلینی و صدوق اگر به یک روایت منفرد محدثان نامداری چون

اند. چه آنکه در ناگزیر تمام راویان واقع در سند آن را ثقه قلمداد کرده ،دهند

روایات فقهی الزامی، نه امکان جریان قاعده تسامح در ادله سنن وجود دارد و نه 

اهی انیم. بنابراین رکه حکم شرعی را ارشاد به حکم عقل بد ؛پشتوانه دلیل عقلی

برای پذیرش از جانب فتوی دهندگان جز احراز وثاقت راویان واقع در سند چنین 

 شود. روایاتی تصور نمی

اکنون جای این پرسش باقی است: آیا روایات فقهیِ الزامیِ پذیرفته شده و ادا    

ه ک منفرد؟ اگر روایت منفرد باشدی راوی مکثر، منفرد هستند یا غیرشده از سو

مبنای مورد اشاره برای اثبات وثاقت تمام راویان واقع در سند و از آن میان استاد 

راوی مکثر، کافی است. اما اگر حدیث منفرد نبود، یعنی شواهد و قرائنی از سوی 

دیگر روایات بر صدور روایت از معصوم وجود داشت، بر پایه تلقی قدما از مفهوم 

تر به توان حکم به وثاقت راوی کرد. پیش، نمیضعف و به دلیل وجود قرائن دیگر

دور قرینه ص ضعیفی کهجامه عمل پوشاندن از نگاه پیشینیان به روایات راویان 

 دارند اشاره شد.

بنابراین اگر حدیث منفرد باشد نیازی به مبنای اکثار نیست. و اگر حدیث منفرد    

 ردار نیست.از توان اثبات وثاقت راوی برخو ،نباشد، مبنای اکثار

 . ابهام چهارم: عدم توجه به نقش استقلالی یا طریقی راویان0-2-0

اری دارد که بسیهای رجالی شیعه پرده از این حقیقت بر میجستجو در نگاشته   

اند؛ نقش استقلالی و نقش انتقال احادیث دو نقش ایفا کرده از راویان در عرصه

طریقی. مقصود از نقش استقلالی آن است که راوی یک یا چند کتاب حدیثی از 

                                                           
ای بر خلاف و نه شاهدی بر وفاق از نه قرینه که بلکه مراد تک روایتی است ،در مقابل مشهور نیست شاکّ ،. منظور از منفرد1

 جانب دیگر روایات دارد. 
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ثارش، یا آ اثر های نهفته درمایههمین لحاظ و بر پایه درون و به گذاشته خود به جای

و گاه اند. این داوری گاه در چهره توثیق اش داوری کردهندان رجالی در بارهدانشم

 کند. تضعیف خودنمایی می در چهره

یا که راوی نقشی در ساماندهی ساختار اما مقصود از نقش طریقی آن است    

یر مس محتوای اثر نداشته و تنها در طریق انتقال کتاب قرار دارد. طریق در واقع

ح های پسینی به کتاب یا کتابهای راویان پیشین است. پر واضانسانی دستیابی نسل

یابی به آثار نویسندگان پیشین، اعتماد به اجزای این زنجیره است که برای دست

 انسانی مورد انتظار است.

های میراث شناختی که در کتابهای فهرست قابل دستیابی است، با توجه به داده   

یرند گکه در طریق انتقال کتابی قرار میهر دو گروه راویان ثقه و ضعیف وقتی 

اند. به عنوان نمونه در دو طریق اعتماد واقع شدهترین راویان مورد توسط سرشناس

 حمداحمدبن م عدبن عبدالله و استاد آن دو یعنیپیش رو محمدبن یحیی العطار، س

عید قماط سکان و ابوسبن عیسی به محمدبن سنان در طریق به کتابهای عبدالله بن م

 اند.اعتماد کرده

د بن محمد ثنا أحمقال: حد یالقزوينعبدالله مسکان: ثقه عين... له کتب...أخبرنا أبو عبد الله »   
ثقة  یكوف»و  9«.عن أحمد بن محمد بن عيسى عن محمد بن سنان عنه یبن يحيى قال: حدثنا أب

عبد الله عليه السلام. له كتاب أخبرناه ابن شاذان عن أحمد بن محمد بن يحيى عن  یأبروى عن 
 2«.سعيد بكتابه یأبسعد قال: حدثنا أحمد بن محمد بن عيسى عن محمد بن سنان عن 

المذهب إلّ أن كتابه  یطلحة بن زيد: له كتاب و هو عام»همچنین در طریقی دیگر    
جيد عن محمد بن الحسن بن الوليد عن محمد بن الحسن الصفار عن محمد  یأبمعتمد. أخبرنا ابن 

                                                           
 .553 ش 712. رجال النجاشی، ص1

 .972ش 123 ، ص. همان0
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الخطاب،  ن ابیمحمدبن الحسین ب 9«.سنان عن طلحة بن زيدبن الحسين عن محمد بن 

بن سنان در طریق به کتاب مورد  بن الحسن الصفار و ابن ولید به محمد محمد

نان بن س اند. ناگفته نماند بر پایه مدخل محمداعتماد طلحه بن زید اطمینان کرده

 لوّغ ن سنان را مشتمل بردر فهرست شیخ طوسی، ابن ولید آثار حدیثی محمدب

اثرگذارترین عامل در تضعیف راویان است؛ از همین رو  داند که غلوّتخلیط می

 2کند.خلیط را به گاه تحدیث استثتاء میبخش دارای غلو و ت

 محمد و - که از او به محمد بن الحسن تعبیر شده است-ابن ولید  نیز در طریق    

لی بن ع القاسم ماجیلویه در طریق به کتاب حفص بن عاصم، به محمدبن ابی

بن عاصم:  حفص» اند.تابی به کتاب وی است اعتماد کردهابوسمینه که تنها مسیر دس
ن أحمد أبو ب یأخبرنا عل أبو سمينة یالصيرف یعل [ محمد بنله كتاب رواه ]عنه... ثقة... 
دثنا القاسم ماجيلويه قال: ح یقال: حدثنا محمد بن الحسن قال: حدثنا محمد بن أب یالحسن القم
 3«.أبو سمينة عن حفص بن عاصم بكتابه یمحمد بن عل

سيد »وید: گفی شخصیت روایی ماجیلویه چنین میگفتنی است که نجاشی در معر   
 7«.من أصحابنا القميين ثقة عالم فقيه

فهرستی یاد شده، رفتار عملی اصحاب نیز بیانگر اعتماد به های افزون بر نمونه   

ن رخورد محمدبگویا ب ةنقش طریقی راویان و از آن میان راویان ضعیف است. نمون

یعقوب اسحاق بن محمد البصری بر پایه گزارش صحیح السند مسعود عیاشی با ابو

لى فإنه كان غاليا و صرت إليه إ یيعقوب إسحاق بن محمد البصر و أما أبو »رجال کشی است. 
التفويض،  یفمن أحاديث المفضل بن عمر  یا إلبغداد لأكتب عنه و سألته كتابا أنسخه؟ فأخرج 

                                                           
 .927ش 754. الفهرست، ص1

 .471ش 214. همان، ص0

 .923 ش 194. رجال النجاشی، ص 9
 .322 ش 959. همان، ص 4
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 9«.أحاديث منتسخة من الثقات ... و هو أحفظ من لقيته یا فلم أرغب فيه، فأخرج إل

از آگاهی عیاشی نسبت به غلو و ضعف اسحاق بن  ،این گزارش به روشنی   

پرده برداشته و در عین حال این آگاهی مانع از طریق قرار دادن وی برای  2حمدم

 دستیابی به آثار پیشینیان نشده است.

 دیگر که در منابع فهرستیهای فراوان گفته و نیز نمونههای پیشدرنگ در نمونه   

         ترین راویان به راویان ضعیفسرشناس شود، کاشف از اعتماد عملیِیافت می

 در مسیر دستیابی به کتابهای گذشتگان است. -بلکه بسیار ضعیف  -

حکم به وثاقت راوی  ابهام موجود آن است که از نگاه قاعدۀ اکثار، به طور مطلق   

رمز . شود تفکیک عنه مکثَر راوی نقش طریقی و استقلالی دو بین آنکهبی شود،می

ملی که پیشینیان در باور و رفتار عبایستگی تفکیک بین این دو نقش، آن است 

ال کنند. احتماند که به راویان ضعیف در نقش طریقی اعتماد میخویش نشان داده

اینکه برخی از موارد تطبیقی قاعدۀ اکثار برای اثبات وثاقت، نقش راوی مکثر عنه 

طریقی باشد منتفی نیست؛ پس قاعده برای ثمر بخش بودن در توثیق راویان، نیاز 

فرض  با گفتگو شد، راویان دارد. آنچه در ابهام آخر احراز و اثبات نقش استقلالیبه 

پوشی از ابهام سوم است. چه اینکه حتی اگر نقش راوی استقلالی باشد هنوز چشم

 داستان انفراد یا برخورداری از قرینه صدور به قوت خویش باقی است.

 گيری:. نتيجه4

ت گانة پیش گفته، توان اثبا داشتن ابهامات چهارقاعدۀ اکثار به دلیل پیش رو    

 وثاقت راوی مکثر عنه را ندارد.

                                                           
 .1112ش 591. رجال الکشی، ص1
 رجال الکشی،)معرفی کرده است.  «و هو غال رکن من ارکانهم». کشی در جایی دیگر ابویعقوب اسحاق بن محمد النخعی را 0

 (572ش 977 ص
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