
دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 17 ـ بهار و تابستان 99

197

علمی پژوهشی

واكاوی تعارض ذی نفعان در نواحی تاریخی شهری 
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چكیده
نواحی شهری تاريخی تبلور كالبدی ارزش ها، سنت ها و ايدئولوژی ساكنان و بيانگر تاريخ اجتماعات، تكامل جامعه و 
هويت فرهنگی آن هستند. اين نواحی به مثابۀ بخشی از شالودۀ شهر از يك  سو عرصۀ فعاليت، سكونت و كسب و كار 
گسترۀ وسيعی از ذی نفعان با منافع و تقاضاهای مختلف و بعضاً متضاد و از سوی ديگر، عرصۀ اعمال ضوابط حفاظت 
از ميراث فرهنگی هستند كه محدوديت هايی را برای ذی نفعان ايجاد می كند و زمينه ساز بروز تعارض منافع خواهد 
بود. بنابراين وجود تعارض ذی نفعان در چنين نواحی اجتناب ناپذير خواهد بود و مديريت تعارض آن به مثابۀ بخشی 
اينكه شناخت ذی نفعان موجود در نواحی شهری  به  با توجه  برنامه ريزان شهری ضرورت می يابد.  از مأموريت های 
تاريخی و تحليل الگوی تعارض آن ها بستر لازم برای مديريت تعارض ذی نفعان را فراهم می سازد، نوشتار حاضر در 
پی آن است با انتخاب طرح حريم حفاظتی محلۀ سنگلج به عنوان نمونۀ مطالعاتی، به شناخت ذی نفعان دخيل در اين 
طرح، سنجش موضع آن ها به طرح و در نهايت تبيين الگوی ساختار تعارضات پيش روی آن بپردازد. اين مقاله بر پايه 
پارادايم پژوهش كيفی  تدوين و داده های موردنياز آن با استفاده از روش نمونه گيری گلوله برفی و انجام مصاحبه های 
عميق گردآوری و در چهارچوب نظريۀ زمينه ای در نر م افزار Nvivo10 كدگذاری و تحليل شده است. بر پايۀ يافته های 
پژوهش، ذی نفعان درگير در طرح حريم حفاظتی محلۀ سنگلج در دو دستۀ »عمومی و خصوصی« و موضع آن ها نسبت 
به طرح نيز در چهار گروه »قدرت گرايانه، تقابل گرايانه، تعاملی و بی طرفانه« قابل دسته بندی است. موضع تقابل گرايانۀ 
ذی نفعان شامل »تعارض ارزشی«، »تعارض منافع اقتصادی« و »تعارض رويه ای« است كه در دو دستۀ كلان »تعارض 
منافع عمومی و خصوصی« و »تعارض سازمانی« دسته بندی شده است. ماهيت اقتدارگرايانۀ نظام برنامه ريزی حفاظت، 
مشاركت گريزی و  غيرواقع بينانه بودن طرح های حفاظتی، عدم يكپارچگی برنامه ريزی شهری و برنامه ريزی حفاظت و 

فقدان مكانيسم های جبران خسارت مالكان، از مهم ترين عوامل بروز تعارض در اين طرح به شمار می روند. 

كلیدواژه ها: 
تعارض ذی نفعان، نواحی تاريخی شهری، طرح حريم حفاظتی، محلۀ سنگلج تهران.

* اين مقاله برگرفته از رسالۀ دكتری تخصصی شهرسازی طاهره متقی با عنوان تبيين الگوی مديريت تعارض ذی نفعان در برنامه ريزی بافت های تاريخی 
شهری است كه به راهنمايی مجتبی رفيعيان و مشاورۀ حميدرضا صارمی در دانشكده هنر و معماری دانشگاه تربيت مدرس در حال انجام است. 
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پرسش های پژوهش
1. مهم ترين ذی نفعان دخيل در طرح حفاظتی محلۀ سنگلج چه گروه هايی هستند و موضع آن ها نسبت به 

طرح چگونه است؟
2. الگوی ساختاری تعارض ذی نفعان در طرح حفاظتی محلۀ سنگلج چگونه است؟

مقدمه
شهر عرصۀ فعاليت افراد و گروه های مختلف جامعه است كه از يك سو دارای اهداف و ارزش های متكثر و بعضاً 
 Bailey( »ناسازگار هستند و از سوی ديگر در پی بيشينه كردن منافع و كمينه كردن زيان خود می باشند. به باور »بايلی
1975( »به واسطۀ تقاضاهای هم زمان برای منابع كمياب و وجود منافع ناسازگار، تعارض ويژگی اندميك جامعه است«. 
به زعم »فريدمن« )Friedmann 1973( »جامعۀ شهری، جامعۀ تعارض است، اما اين تعارض صرفاً بيرونی است و از 
طريق فرايندهای خلاقانه ای كه به كنكاش در لايه های زيرين می پردازند، كاملًا مشهود است. در صورت عدم وجود 
تعارض می توان اطمينان حاصل كرد كه توسعه رخ نداده است«. بنابراين شهر يكی از مهم ترين عرصه های بروز تعارض 
ذی نفعان است و مديريت و حل تعارض در كنار ساير مأموريت های اصلی برنامه ريزان شهری نظير مديريت عدم 
قطعيت، مديريت پيچيدگی و مديريت تغيير ضرورت می يابد )Gresch and Smith 1985; Minnery 1983(. اهميت 
مديريت تعارض در برنامه ريزی تا جايی است كه »آيزوكارپ«1 در گزارش هزاره )2000( برنامه ريزی را به عنوان فرايند 
سياسی مديريت تغيير تعريف می كند كه در جست وجوی تعادل ميان منافع همۀ ذی نفعان، عمومی و خصوصی، است تا 

از آن طريق بتواند تقاضای متعارض فضايی را برطرف نمايد. 
نواحی و محلات تاريخی شهری به عنوان بخشی از سيستم  شهری عرصۀ سكونت، كار و فعاليت های روزمرۀ گسترۀ 
وسيعی از افراد و ذی نفعان مختلف شامل تصميم سازان، توسعه دهندگان، سازندگان و پيمانكاران، ساكنان، بازديدكنندگان 
و استفاده كنندگان هستند. اين نواحی در معرض فشار فزايندۀ ناشی از تأمين نيازهای استفاده كنندگان و ذی نفعان متكثر 
از يك سو و فرايندهای اجتناب ناپذير تغيير شهری از سوی ديگر قرار دارند؛ به گونه ای كه يكی از مهم ترين چالش های 
 The Getty Conservation( پيش روی آن ها، مديريت تغيير و مديريت نيروهای متعارض حفاظت و توسعه است

 .)Institute 2009, 3-7
با وجود نقش و اهميت فزايندۀ نواحی تاريخی در هويت بخشی شهرها، در ايران به دليل رشد شتابان شهرنشينی، 
گسترش كالبدی سريع شهرها و رانتی شدن آن ها از يك  سو و فقدان سازوكار برنامه ريزی و مديريت كارآمد و يكپارچۀ 
ميراث فرهنگی از سوی ديگر، زمينۀ تضعيف جايگاه ميراث فرهنگی و تخريب بافت های تاريخی شهری فراهم شده 
و چالشی عميق برای دست اندركاران حفاظت و نگهداشت از يك  سو و برنامه ريزان شهری از سوی ديگر به وجود 
آمده است. پژوهش های بسياری در خصوص بافت های تاريخی كشور با رويكردهای مختلف و توسط پژوهشگران 
حوزه های مختلف از جمله معماری، مرمت بناها و بافت های تاريخی و مطالعات شهری انجام شده است. بخشی از اين 
پژوهش ها توسط متخصصان حوزۀ مرمت بناها و بافت های تاريخی و اساساً با »رويكرد حفاظتی و مرمتی« و بخش 
ديگر توسط پژوهشگران حوزۀ شهری و عمدتاً با هدف »بازآفرينی و احيای بافت های تاريخی« صورت گرفته است. 
مرور پژوهش های موجود در حوزۀ نواحی شهری تاريخی كشور، فقدان پژوهش دربارۀ تحليل ذی نفعان موجود در اين 

نواحی و مديريت تعارض آن ها را آشكار می  سازد. 
با موضوع مقاله، تاكنون مطالعۀ جامعی در خصوص مديريت تعارض  پايۀ مرور پژوهش های خارجی مرتبط  بر 
در دو عرصۀ »مديريت تعارض«  انجام نشده است. مطالعات موجود عمدتاً  ذی نفعان در بافت های شهری تاريخی 
و »حفاظت از ميراث شهری« به صورت جداگانه صورت گرفته و فصل مشترك و اتصال اين دو عرصه در مطالعات 
شهری مورد غفلت واقع شده است. در عرصۀ مديريت تعارض، مطالعات عمدتاً با رويكردهای مختلف روان شناختی، 
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عرصۀ  در  تعارض  مديريت  مفهوم  بسط  با  رفته رفته  و  شده اند  انجام  اقتصادی  و  سازمانی  سياسی،  جامعه شناختی، 
برنامه ريزی شهری، رويكردهای فضايی مكانی با تأكيد بر تعارض كاربری زمين و تعارض زيست محيطی ظهور يافته اند. 
مطالعۀ »جنل« و »ميلوارد« )Janelle and Millward 1976( با عنوان »الگوهای تعارض مكانی و ساختار اكولوژيكی 
شهری« از نخستين نمونه های پژوهشی در دسترس است كه مفهوم تعارض را با رويكرد مكانی در عرصۀ برنامه ريزی 
شهری به كار گرفته است. اين پژوهشگران در مرحلۀ نخست با بهره گيری از روش فراتحليل و مرور تحقيقات پيشين، 
مدل اكولوژيكی تعارض مكانی فراشهری را پيشنهاد داده و در ادامه با استفاده از مطالعۀ نمونۀ موردی و انتخاب شهر 
اونتاريو به تشريح الگوی توزيع فضايی انواع تعارضات مكانی فراشهری طی يك دورۀ سه ساله و آزمون مدل پيشنهادی 
خود پرداخته اند. آن ها در پژوهش خود، ضمن تحليل گونه شناسی و شدت تعارضات مكانی موجود، روابط فضايی ميان 

تعارضات و همبستگی آن ها برحسب واحدهای اكولوژيكی را مورد مطالعه قرار داده اند.
الگوی  تفسير  و  توصيف  به  تعارض مكانی«  با عنوان »همبستگی های  در مطالعۀ خود   )Janelle 1979( جنل 
جغرافيايی تعارضات كاربری زمين و تبيين همبستگی كاربری زمين و پارامترهای اجتماعی اقتصادی با شدت تعارض 
پرداخته است. وی با انتخاب شهر لندن به عنوان نمونۀ موردی و با بهره گيری از تحليل محتوای روزنامه های محلی 
روزانه طی يك دورۀ چهارساله، به شناسايی انواع تعارضات و سنجش شدت آن ها پرداخته است. بر اساس يافته های 
پژوهش، 185 تعارض مكانی شناسايی كه برحسب چهار معيار پيشنهاددهندگان تغيير، مخالفان تغيير و كاربری های 
موجود و پيشنهادی در چهار گروه كلی طبقه بندی شده اند. در نهايت با استفاده از تحليل های آماری نظير تحليل عاملی 
و تحليل رگرسيون، همبستگی تعارضات مكانی مورد بررسی قرار گرفته است. نتايج پژوهش حاكی از آن است كه عامل 
 Minnery( »گرايش خانوادگی2 با تعارض همبستگی منفی و تغيير تجاری با تعارض همبستگی مثبت دارد. »مينری
1983( در رسالۀ دكتری خود با عنوان تعارض و مديريت تعارض در برنامه ريزی شهری: به كارگيری نظريه های عمومی 
برنامه ريزی شهری در بستر دولت محلی كوئينزلند در چهارچوب پارادايم كيفی گرا و با اتخاذ رويكرد ميان رشته ای به 
ارائۀ گونه بندی نه گانه از تعارض شامل تعارضات سازمانی، تعارضات حرفه ای، تعارضات شخصی يا فردی، تعارضات 
اجتماعی، تعارضات سياسی، تعارضات بين المللی، تعارض منابع و تعارضات ناشی از به كارگيری فنون برنامه ريزی شهری 
در عمل پرداخته است. وی در ادامه با تحليل مطالعات پيشين و جرح و تعديل روش های موجود در نهايت مدلی را برای 
مديريت تعارض در برنامه ريزی شهری با تأكيد بر تعارضات سازمانی و حرفه ای به ويژه تعارض نقش و تعارض بين 
سازمانی پيشنهاد می دهد و با به كارگيری آن در بستر دولت محلی كوئينزلند در پی كاهش شكاف بين نظريه و عمل 

برنامه ريزی است.
»گرش« و »اسميت« )Gresch and Smith 1985( در مطالعۀ خود با عنوان »مديريت تعارض فضايی: سيستم 
برنامه ريزی در سوئيس« با تلقی مديريت تعارضات فضايی به مثابۀ بخش جدايی ناپذير برنامه ريزی، پنج ويژگی را در 
درك تعارض ضروری می دانند: گروه ها و افراد ذی نفع و چرايی دخالت آن ها در تعارض، شدت تعارض، ماهيت تعارض، 
چگونگی تغيير و تحول تعارض در طول زمان و پارامترهای فضايی. آن ها در مطالعۀ خود با بهره گيری از روش فراتحليل 
چهارچوبی   )Hickling 1982( »هايكلينگ«  و   )Hart and et al. 1980( ديگران  و  »هارت«  مطالعۀ  پايۀ  بر  و 
را متشكل از چهار جزء فرايند، تكنولوژی، سازمان و محصول در برنامه ريزی و مديريت تعارض پيشنهاد می دهند. 
نظريه پردازانی چون ساسكيد، فارستر و اينيز نقش مهمی در وارد كردن مدل های حل تعارض و مديريت تعارض به 
عرصۀ برنامه ريزی ايفا كردند. »اينيز« )Innes 1995( با بسط قلمرو مديريت تعارض همكارانه در برنامه ريزی، آن را 
به عنوان پارادايم جديد برنامه ريزی معرفی كرد و جايگاه فنون حل تعارض ارتباطی را به روشی جديد در سياست گذاری 
فضايی ارتقا داد )Coppens 2011(. به موازات توسعۀ نظريه های مديريت تعارض در برنامه ريزی شهری، پژوهش در اين 
زمينه توسعه يافته است. »كاپنز« )2011( در رسالۀ دكتری خود با عنوان تعارض و مديريت تعارض در پروژه های شهری 
استراتژيك، با مطالعۀ تطبيقی دو پروژۀ ايستگاه راه آهن »جنت سنت پترز«3 و »كاپ ون كسل لو«4 و تحليل تعارض 
كاربری زمين، سه متغير مشخصات پروژه، ظرفيت بسيج كردن و زمينۀ سياسی را مهم ترين عوامل مؤثر در بروز تعارض 
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ذكر كرده است. وی در چهارچوب پارادايم تحقيق تركيبی با تلفيق نظريه های موجود در ساير زمينه های مطالعاتی 
غيرمرتبط پيشين نظير جغرافيا، روان شناسی، جامعه شناسی و روان شناسی اجتماعی و ايجاد ارتباط ميان برنامه ريزی 

همكارانه و متغيرهای تعارض، رويكردی را برای مواجهه با پيچيدگی تعارض كاربری زمين پيشنهاد كرده است.
داده اند.  قرار  تاريخی مورد مطالعه  نواحی شهری  را در  تعارض  تعارض و مديريت  پژوهشگران مفهوم  از  برخی 
توسعۀ  و  تاريخی  حفاظت  بين  تعارض  از  پيشگيری  و  شناسايی  عنوان  با  پژوهشی  در   )Lewis 2015( »لويس« 
انرژی تجديدپذير با استفاده از تحليل اسنادی قوانين مرتبط با حفاظت از نواحی تاريخی در ايالات متحدۀ امريكا به 
تبيين تعارض حفاظت از نواحی تاريخی در پروژه های توسعۀ انرژی تجديدپذير پرداخته است. وی در ادامه با تأكيد 
بر جنبه های قانونی و حقوقی، پيشنهاداتی همچون به كارگيری »رويكرد منطقه بندی« در رفع تعارض كاربری های 
ناسازگار و بهره گيری از سازوكار برنامه ريزی فضايی ذی نفع  مبنا در منطقه بندی نواحی حفاظت تاريخی و توسعۀ انرژی 
و راهكارهای قانونی را به منظور پيشگيری از بروز تعارض ارائه داده است. محمدتقی محمدامين و »آكوازی ادو آمپانگ« 
)M.Amin and Adu-Ampong 2016( در پژوهشی با عنوان »چالش های مديريت و حفاظت ميراث شهری در 
مركز تاريخی شهر سليمانيه« در چهارچوب پارادايم پژوهش كيفی با بهره گيری از روش تحقيق نمونۀ موردی ضمن 
تأكيد بر نقش ذی نفعان و تعارض آن ها در فرايند مديريت حفاظت ميراث شهری، عواملی نظير تفاوت قدرت ذی نفعان 
در فرايند تصميم سازی، منابع مالی محدود و مداخله سياسی در كار آژانس های دولت محلی را از مهم ترين عوامل بروز 
تعارض در مركز تاريخی شهر سليمانيه ذكر می كنند و در نهايت برنامه ريزی مشاركتی و دخالت همۀ ذی نفعان در فرايند 

تصميم سازی را به عنوان راه حلی برای مديريت تعارض ذی نفعان پيشنهاد می دهند.
از جمع بندی مطالعات و سابقۀ تحقيقات صورت گرفته، می توان اين گونه نتيجه گرفت كه هم زمان با ظهور مفهوم 
تعارض و بسط نظريه های حل تعارض در عرصۀ برنامه ريزی شهری، مطالعات عمدتاً با رويكرد كالبدی و با هدف 
تبيين تعارضات فضايی مكانی به ويژه تعارض كاربری زمين و تعارضات مكانی انجام شده اند. اين مطالعات عمدتاً با 
رويكرد توصيفی تحليلی انجام شده و در تحليل داده از گسترۀ نسبتاً وسيعی از روش ها شامل فراتحليل، مطالعۀ تطبيقی، 
مطالعۀ موردی، تحليل اسنادی، تحليل محتوا و تحليل های آماری بهره گرفته اند. در مطالعات انجام شده، مفهوم تعارض 
ذی نفعان و مديريت تعارض در بافت های شهری تاريخی از يك سو و روش تحقيق كيفی از سوی ديگر كمتر مورد توجه 
قرار گرفته است كه خلأ نظری قابل توجهی را در اين عرصه آشكار می كند. بر اين اساس، پژوهش حاضر بر آن است 
با اتخاذ رويكرد ميان رشته ای و بهره گيری از روش تحقيق پژوهش موردی و راهبرد نظريۀ زمينه ای، طی يك فرايند 
توصيفی تحليلی به تحليل و واكاوی تعارض ذی نفعان در طرح های حفاظتی واقع در نواحی شهری تاريخی بپردازد. بدين 
ترتيب »طرح حريم حفاظتی آثار تاريخی محلۀ سنگلج« به عنوان نمونۀ موردی پژوهش انتخاب و نيروهای متعارض 

فراروی آن شناسايی و تحليل شده است. 

1. مبانی نظری
1 .1. نظریه های پایة پژوهش: »نظریة ذی نفع« و »نظریة تعارض«

با توجه به اينكه پژوهش حاضر در پی شناخت ذی نفعان دخيل در طرح های حفاظتی و تحليل الگوی تعارض آن هاست، 
»نظريۀ تعارض« و »نظريۀ ذی نفع« اساس و پشتوانۀ نظری پژوهش را شكل می دهند. »نظريۀ تعارض« نخستين بار 
توسط كارل ماركس، فيلسوف و جامعه شناس آلمانی، ظهور يافت. به اعتقاد او، جامعه عرصۀ تعارض اجتماعی است 
و شامل دو طبقۀ سرمايه دار )بوروژوازی( و كارگر )پرولتاريا( است. در چنين جامعه ای گروه صاحب قدرت به منابع و 
 Omer and Jabeen 2016,( فرصت های زندگی دسترسی دارد، درحالی كه گروه غيرممتاز از اين امتياز محروم است
196-195(. با بسط و توسعۀ اين مفهوم، نظريۀ تعارض در نقطۀ مقابل نظريۀ هم رأيی مورد توجه نظريه پردازان نظم 
اجتماعی قرار گرفت. نظريۀ هم رأيی، جامعه را به مثابۀ سيستمی در نظر می گيرد كه درون آن افراد بر پايۀ فرهنگ، 
ارزش ها و ساختار سياسی مشترك با يكديگر متحد شده اند. اين نظريه بر يكپارچگی، ثبات و كاركردگرايی تأكيد دارد. 
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در اين رويكرد، تغيير به مثابۀ انحراف از تعادل »نرمال« كه لازمۀ بقای نظام اجتماعی است، در نظر گرفته می شود. در 
مقابل، نظريۀ تعارض بر تغيير و اختلاف عقيده تأكيد دارد. در اين رويكرد، تعارض به مثابۀ شرط ضروری تغيير اجتماعی 

 .)Gresch and Smith 1985, 169( و بخشی از ساختار كلان اجتماعی مورد توجه قرار می گيرد
دومين نظريۀ پشتيبان پژوهش حاضر، »نظريۀ ذی نفع« است. واژۀ »ذی نفع« نخستين بار در يادداشتی در مؤسسۀ 
پژوهشی استنفورد در سال 1963 ظهور يافت. اين واژه در به چالش كشيدن اين ايده كه ذی نفعان تنها گروهی هستند 
كه مديريت بايد به آن ها پاسخ گو باشد، به كار گرفته شد. بر پايۀ تعريف اين مؤسسه، ذی نفع »گروه هايی هستند كه بدون 
پشتيبانی آن ها، بقای سازمان متوقف می شود«. در سال 1984 با انتشار كتاب مديريت راهبردی- رويكرد ذی نفع توسط 
ادوارد فريمن، بنيان گذار نظريۀ ذی نفع، نقطۀ عطفی در رويكرد ذی نفع ايجاد شد. بر پايۀ تعبير اوليه و سنّتی فريمن، 
ذی نفع عبارت است از »افراد و گروه هايی كه بر تحقق اهداف سازمان تأثير می گذارند يا از آن تأثير می پذيرند«. با بسط 
و توسعۀ نظريۀ ذی نفع در طول زمان، فريمن نيز تعبير خود از مفهوم ذی نفع را گسترش داده است؛ به گونه ای كه در سال 
2004، منظور او از ذی نفع گروه هايی است كه برای بقا و موفقيت سازمان حياتی هستند. در همين سال، وی با معرفی 
يك اصل جديد، رويۀ جديدی را در نظريۀ ذی نفع بنيان نهاد. بر پايۀ اين اصل، رويكرد و موضع ذی نفعان و اقدامات 
آن ها در مديريت شركت ها بسيار حائز اهميت است )Fontaine, Haarman and Schmid 2006(. با توجه به وجود 
 Jepsen( ابهام در ادبيات تحليل ذی نفعان و وجود طيف گسترده ای از تعريف واژۀ ذی نفع و روش های تحليل ذی نفع
and Eskerod 2009( در پژوهش حاضر، تعبير فريمنی از ذی نفع به عنوان فرد يا گروهی كه موضع و اقدامات آن ها بر 

اهداف، سياست ها، برنامه ها يا اقدامات يك سازمان تأثير می گذارد يا از آن تأثير می پذيرد، مورد نظر است.
1 .2. حفاظت شهری و برنامه ریزی شهری

شهر پديده ای تاريخی است كه نمی تواند از پيشينۀ تاريخی خود بگسلد يا آن را انكار كند. شهر با نواحی تاريخی و ميراث 
فرهنگی خود هويت و اعتبار می يابد )ابلقی 1380، 113(. بافت های تاريخی بخشی از تاريخ و حافظۀ يك شهر هستند 
كه تدوام تاريخی بدون حضور آن ها امكان پذير نخواهد بود )Wang 2012, 40(. از سوی ديگر، شهرها محيط های 
زنده ای هستند كه می بايست تغيير كنند و خود را با نيازها و آمال فزايندۀ ساكنان وفق دهند. بنابراين چالش بين دو 
رويكرد »حفاظت« و »توسعه« در بافت های شهری تاريخی اجتناب ناپذير خواهد بود. يكی از چالش های پيش روی 
شهرهای تاريخی، مديريت تغيير به شيوه ای است كه بين نيروهای به ظاهر متعارض اما اغلب هم پيوند توسعه و حفاظت 
تعادل ايجاد كرد )The Getty Conservation Institute 2009(. چالش بين دو مفهوم بحث انگيز »حفاظت« و 

»توسعه« به گونه ای تقابل ميان نظريه پردازان منجر شده است:
ـ گروه نخست حفاظت را به مثابۀ گذشته گرايی و توسعه را عامل پيشرفت تلقی می كنند. نتيجۀ چنين استدلالی، 

نوعی »توسعۀ شتاب زده« خواهد بود.
ـ گروه دوم با تأكيد بر حفظ اصالت و ارزش های فرهنگی، اجرای طرح های توسعۀ شهری و به كارگيری معماری 
معاصر را عامل آسيب به ارزش های تاريخی و فرهنگی و جامعه معرفی می كنند. نتيجۀ چنين استدلالی، نوعی 

»حفاظت موزه ای« خواهد بود )حناچی، ديبا، و مهدوی نژاد 1386، 52(. 
ماركتينی5 )2014( اين دو رويكرد متعارض را از منظر پارادايم های دوگانۀ مدرنيسم و پست مدرنيسم مورد توجه 
قرار می دهد. به باور او، تفكر مدرنيستی بر گسست و جدايی زمان های گذشته و آينده و تلقی منابع ميراثی به عنوان 
موجوديت های جدا از شهر و عدم يكپارچگی آن ها درون توسعۀ شهری تأكيد دارد. در اين پارادايم، منابع ميراثی با 
به كارگيری رويكردهای حفاظت گرايانه جداافتاده6 حفظ می شوند. در مقابل، رويكرد پست مدرنيسم بر پايۀ پيوند مجدد 
گذشته و آينده در فرايند توسعۀ شهری استوار است. در اين پارادايم طی يك فرايند چرخه ای، منابع ميراثی درون توسعۀ 

آتی شهر يكپارچه می شوند. 
سير تحول و توسعۀ نظريه ها و پارادايم های حفاظت شهری از آغاز توجه به حفظ بناها و دارايی های ميراثی از قرن 
18 ميلادی بيانگر تكامل رويكردهای نظری معطوف به اين دو مفهوم است. به طور كلی نظريه های پشتيبان حفاظت 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ji
as

.k
as

ha
nu

.a
c.

ir 
at

 1
4:

15
 +

03
30

 o
n 

S
at

ur
da

y 
O

ct
ob

er
 3

1s
t 2

02
0

http://jias.kashanu.ac.ir/article-1-2026-fa.html


دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 17 ـ بهار و تابستان 99

202

رويكرد  كرد.  دسته بندی  معاصر«  »رويكردهای  و  كلاسيك«  »رويكردهای  كلان  دستۀ  دو  در  می توان  را  شهری 
كلاسيك ريشه در تفكرات حفاظت گرايانی نظير »جان راسكين« )دهۀ 1880( و »برندی« )1960( دارد كه بر حفظ 
بناهای منفرد ) يادمان ها( تأكيد دارد. اگرچه رويكرد كلاسيك سال های طولانی رويكرد غالب در عرصۀ حفاظت شهری 
به شمار می رفت، از دهۀ 1960 مورد انتقاد واقع شد و رويكردهای نظری مديريت و حفاظت منابع ميراثی از آن فاصله 
گرفته و مفهوم »حركت از جدا افتادگی7 به سمت يكپارچگی« مطرح گرديد. اين پارادايم با گذار از بناهای منفرد و مجزا 
)يادمان ها(، به سمت رويكرد يكپارچه تری حركت كرد كه منابع ميراثی را در زمينۀ شهری وسيع تر مورد توجه قرار می داد. 
»نظريۀ زيبايی شناختی« كاميلو سيته )1965( طلايه دار اين تحول به شمار می رود. در اين نظريه، شهر تاريخی به مثابۀ 
يك مدل زيبايی شناختی، الهام بخش طراحی مدرن و عامل تداوم ساخت شهر در نظر گرفته می شود كه بستر لازم برای 
توسعۀ تجارب حفاظت شهری در يك زمينۀ وسيع تر را فراهم می كند. از دهۀ 1980 با ظهور پارادايم معاصر حفاظت 
شهری، مفهوم »يكپارچه كردن گذشته و حال« مورد توجه واقع شد. پارادايم معاصر حفاظت از رويكرد توسعۀ پايدار و 
ساير رويكردهای پست مدرنيستی نوظهور نظير نظريۀ سيستم ها، رويكرد منظر شهری تاريخی و تاب آوری شهری بهره 

  .)Mangara 2016( می گيرد
نتايج مطالعات و پژوهش های پيشين حاكی از آن است كه توسعۀ پايدار آينده در گرو يكپارچگی گذشته )ميراث( و 
آينده )توسعه( درون برنامه ريزی فضايی است و هريك از رويكردهای توسعه و حفاظت بدون همراهی ديگری موجب 
آسيب رساندن به ثروت های فرهنگی شهرهای تاريخی خواهند شد. بنابراين توسعۀ شهری و حفاظت شهری دو عرصۀ 
جدايی ناپذير هستند و بين »در جستجوی هويت بودن« كه ريشه در گذشته دارد و »تقاضا برای پيشرفت« كه رو به 

.)Mangara 2016 آينده دارد، ارتباط تنگاتنگی وجود دارد )حناچی و ديگران 1386؛
1 .3. بازمفهوم ذی نفع در عرصة حفاظت میراث شهری 

در عرصۀ ميراث فرهنگی مفهوم ذی نفع به طور كلی به فرد، گروه يا سازمانی اشاره دارد كه با يك مكان ميراثی يا 
موضوعات آن در ارتباط است و يكی از ويژگی های زير را دارا می باشد:

در موقعيت، موضوع يا تعارض، منفعت يا سهم داشته و يا اساساً تحت تأثير نتايج قرار داشته باشد؛ 	
دارای قدرت باشد و يا در غير اين صورت در اجرای هر راه  حل يا نتيجه مورد نياز باشد؛ 	
در صورتی كه در فرايند به طور مؤثر دخالت داده نشود، در پی تضعيف فرايند باشد.  	
	 .)Smith 2009, 26( منابعی را برای كمك كردن به فرايند يا راه حل در اختيار داشته باشد
	 .)Johnston and Myers 2009, 11( كسانی كه پيوندهايی را با مكان دارند و يا با مكان در ارتباط هستند

»هوينسون« و »هولدن« )Hewinson and Holden 2006( با دسته بندی ارزش های نواحی تاريخی به سه 
با ارزش ها  ابزاری و ارزش های نهادی مثلث ذی نفعان نواحی تاريخی را متناظر  دسته ارزش های ذاتی، ارزش های 
شامل »جامعۀ مدنی«، »بخش عمومی« و »نهادهای دانشگاهی و متخصص« ارائه كرده اند. بر اين اساس، ارزش های 
ذاتی توسط جامعۀ مدنی، ارزش های ابزاری توسط بخش عمومی و ارزش های نهادی نيز توسط نهادهای دانشگاهی و 
متخصص تجلی می يابد. ارزش های ذاتی با تجربۀ فكری و عاطفی و روابط افراد، ارزش های ابزاری با مزايای اقتصادی 

 .)Cortes 2013( و اجتماعی اين نواحی و ارزش های نهادی نيز با فرايند و روش های توليد ارزش سروكار دارند
مؤسسۀ حفاظت گتی )The Getty Conservation Institute 2009( نيز ذی نفعان دخيل در حفاظت و مديريت 
نواحی شهری تاريخی را در شش دستۀ كلان شامل تصميم سازان سياسی، برنامه ريزان شهری، معماران و متخصصان 
حفاظت، توسعه دهندگان، سازندگان و پيمانكاران، ساكنان، استفاده كنندگان و بازديدكنندگان دسته بندی كرده است كه 

هريك از آن ها نقش خاصی را در مديريت اين نواحی ايفا می كنند. 
1 .4. تعارض در عرصة مدیریت و حفاظت میراث شهری

در همۀ عرصه های زندگی عمومی، تعارض در تخصيص منابع كمياب، تدوين اولويت های اقتصادی و اجتماعی و تدوين 
سياست های حكومت بروز می كند )Smith 2009, 24(. عرصۀ حفاظت از ميراث فرهنگی نيز يكی از عرصه  های بروز 
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تعارض به شمار می رود. از آغاز حفاظت از ميراث، تعارض بين گروه های مختلف ذی نفع ميراث وجود داشته است. 
تعارض سياست های حفاظت از ميراث و منافع اجتماعات محلی و تعارض توسعۀ اقتصادی يا استفاده از منابع و حفاظت 
از ميراث )تعارض توسعه و حفاظت( نمونه هايی از اين گونه تعارضات هستند )Wen 2007, 6(. بروز تعارض در مديريت 
و برنامه ريزی نواحی ميراثی بسيار رايج است. اين تعارضات ممكن است ناچيز و قابل حل و يا بسيار شديد و چالش برانگيز 
باشند. تعارض ممكن است در پاسخ به تهديدهای واقعی و يا ادراكی بروز كند. در نواحی ميراثی، عدم تعادل قدرت يا 
اثرگذاری نقش قابل توجهی در بروز و تشديد تعارضات دارد. ترس از تخريب يا اهانت به ميراث يك گروه خاص و 
تفاوت های فرهنگی از جمله محرك های قوی بروز تعارض در نواحی ميراثی به شمار می روند. عدم توافق و تعارض 
می تواند درون فرايند مديريت و برنامه ريزی ميراث و يا در بستر گسترده تری بروز كند. برای مثال، متخصصان ميراث 
ممكن است دربارۀ اينكه آيا يك مكان دارای »ارزش ميراثی« است يا خير با يكديگر وارد جدال شوند و يا ممكن است 
 Johnston and( ديدگاه ها و آراء متعارضی دربارۀ اينكه ارزش های ميراثی چه كسانی بايد شناخته شود، داشته باشند
Myers 2009, 1(. علاوه بر اين تعارضات، يكی از مهم ترين چالش های پيش روی اين نواحی تاريخی مديريت تغيير 

 .)The Getty Conservation Institute 2009( و مديريت نيروهای به ظاهر متعارض حفاظت و توسعه است
نيازمند  كه  را  ميراث  مديريت  چالش های  و  مسائل   )Johnston and Myers 2009( »مايرز«  و  »جانستون« 
به كارگيری راهبردها و مهارت های حل تعارض، مذاكره و دستيابی به اجماع )هم رأيی( هستند، به دو دستۀ كلان 
تعارضات بيرونی )تعارض ناشی از تعامل عرصۀ ميراث و ساير عرصه هايی كه خارج از ميراث قرار دارند( و تعارضات 

درونی )تعارضات موجود در قلمرو ميراث فرهنگی( و شش گونۀ زير دسته بندی كرده اند:
چالش ها و تعارضات فرايند تصميم سازی نظير چالش های قانونی و چالش های ناشی از فرايندهای توسعه و 	•

اجرای سياست ها؛
تعارض حفاظت از ميراث و ساير منافع يا دستوركارهای ملی و محلی نظير تعارض ناشی از توسعۀ زيرساخت ها 	•

و توسعۀ اقتصادی؛
مسائل مربوط به اجتماعات محلی و سنتی نظير تعارضات مربوط به دسترسی، كنترل، مالكيت و استفاده از 	•

يك مكان ميراثی؛
تعارض مربوط به مكان های چالش برانگيز نظير تعارض ناشی از اعتقادات مذهبی و معنوی معطوف به اهميت 	•

يك مكان؛
مسائل مربوط به فرايندها و استانداردهای ميراث نظير تعارض ناشی از كنوانسيون ها، منشورها و دستورالعمل های 	•

مرتبط با ميراث؛
چالش ها و تعارضات مربوط به مداخلات صورت گرفته در مكان های ميراثی نظير تعارض ناشی از كارآمدی انواع 	•

مختلف مداخله )حفاظت، احيا، مرمت، بازسازی و...( در تحقق اهداف حفاظتی.
به باور »اسميت« )Smith 2009( نواحی ميراثی كه اهميت تاريخی، علمی و فرهنگی را با اولويت های اقتصادی، 
سياسی و فرهنگی امروزی تركيب می كنند، با گسترۀ وسيعی از چالش های تصميم سازی عمومی به شرح زير مواجه اند:

تفاوت ديدگاه گروه های مختلف در خصوص اهميت فرهنگی يك مكان، تفسير آن و اولويت های مديريت آن؛	•
اولويت بندی متعارض حفاظت از ميراث در مقابل ساير منافع؛	•
تعارضاتی كه مستقيماً با ميراث در ارتباط نيستند اما در صورتی كه رفع نشوند، خطراتی را بر منابع فرهنگی 	•

تحميل می كنند.

2. روش شناسی پژوهش 
رهيافت روش شناختی مورد استفاده در اين پژوهش مبتنی بر پژوهش كيفی است. راهبرد پژوهش نيز مبتنی بر نظريۀ 
زمينه ای است. نظريۀ زمينه ای در حقيقت راهبرد يا رويه ای است كه مستقيماً از داده ها استخراج شده و در آن فرايند 
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گردآوری داده، تحليل و نظريۀ نهايی در ارتباط تنگاتنگ با يكديگرند )Strauss and Corbin 1990(. در اين نظريه، 
پژوهشگر هم زمان با گردآوری داده، طی يك فرايند رفت وبرگشتی تحليل را آغاز می كند و تا رسيدن به اشباع نظری 
فرايند را ادامه می دهد. تحليل داده ها نيز به كمك كدگذاری صورت می پذيرد. در مرحله نخست، كدگذاری باز به منظور 
دسته بندی اطلاعات و به دنبال آن كدگذاری محوری با هدف دستيابی به درون مايه های اصلی و در نهايت كدگذاری 
انتخابی به منظور توسعه دادن گزاره ها و ساخت مدل انجام می شود )Creswell 2007(. كدگذاری به عنوان روشی 
برای تحليل و تفسير داده های كيفی، نشان دهندۀ عملياتی است كه طی آن داده ها خرد و مفهوم سازی می شوند و 
آنگاه به روش های جديد دوباره به هم متصل می شوند. كدگذاری روند اصلی ساختن و پرداختن نظريه از داده هاست 
)شريف زادگان و ندايی طوسی 1394، 69(. داده های مورد نياز پژوهش كه از نوع كيفی هستند، از منابع دست اول 
مصاحبۀ عميق و مشاهدۀ مشاركتی و منابع دست دوم مكتوب )شامل طرح های توسعۀ شهری، طرح های حفاظتی 
از  به منظور شناخت ذی نفعان دخيل در طرح حفاظتی حريم محلۀ سنگلج  برداشت شده است.  و قوانين موضوعه( 
روش نمونه گيری گلولۀ برفی استفاده شد. در اين روش از طريق پرسشنامه و انجام مصاحبه های متعدد با ذی نفعان 

.)Yang 2014, 3( شناسايی شده، ذی نفعان بيشتری شناسايی می شود
 بدين ترتيب بر اساس مقوله های مورد نياز، در مرحلۀ اول، افرادی انتخاب و مصاحبه انجام شد. پس از يك تحليل 
اوليه، با توجه به نياز به اطلاعات تفصيلی و خاص، گروه های ديگری برای مصاحبه انتخاب شدند و رفع ابهام و كنترل 
برخی از موضوعات از طريق آن ها صورت پذيرفت. اين روند تا حصول اشباع نظری تداوم يافت. درمجموع 20 مصاحبۀ 
عميق با افراد كليدی، كارشناسان مطلع و ساكنان محله انجام شد. انتخاب ساكنان بر اساس معرفی معتمدين محله و بر 
پايۀ طبقه بندی انجام شده به صورت گزينشی صورت پذيرفت. در پژوهش حاضر به منظور دستيابی به بازنمون  و مواضع 
مختلف گروه های بهره بردار، ساكنان در چند دستۀ كسبه، مالكان ساكن، مالكان غيرساكن و مستأجران دسته بندی و 
با هريك از گروه ها مصاحبه انجام شد كه در نهايت 15 گروه ذی نفع در محدودۀ مورد مطالعه شناسايی شد )تصوير2(. 
در ادامه، تحليل داده های كيفی بر پايۀ نظريۀ زمينه ای در نرم افزار Nvivo10 انجام شد. كدگذاری داده ها با استفاده از 
»تكنيك تحليل خرد« متن مصاحبه ها، به صورت سطر به سطر آغاز و 100 گزارۀ خام استخراج و در قالب 20 مفهوم 
اصلی يا مقولۀ سطح يكم دسته بندی شد. در ادامه با انجام كدگذاری محوری و انتخابی مقولات سطح دوم و در نهايت 
خوشه های مقوله ای استخراج شد. شايان ذكر است به دليل تعداد و حجم زياد گزاره ها، برای تلخيص نقل قول ها و 
مشاهدات، صرفاً به چند كد اختصاصی برگزيده اكتفا شده و استخراج مفاهيم اوليه در هر مقوله، در حقيقت متأثر از 
مجموعه ای از گزاره ها بوده است )جدول 1(. تحليل داده ها با هدف واكاوی موضع ذی نفعان به طرح حفاظتی، شناخت 
روابط و تعارضات موجود آن ها و در نهايت دستيابی به الگوی ساختاری تعارضات پيش روی طرح به مثابۀ مدل زمينه ای 

پژوهش صورت پذيرفته است.  

3. محدودۀ مطالعاتی
محدودۀ مورد مطالعۀ اين مقاله، محلۀ تاريخی سنگلج است كه در منطقۀ 12 شهرداری تهران )مركز تاريخی شهر 
تهران( واقع شده است. اين محله از شمال به خيابان پانزده خرداد، از شرق به خيابان خيام، از غرب به خيابان وحدت 
اسلامی و از جنوب به خيابان مولوی محدود می شود )تصوير 1(. محلۀ سنگلج به واسطۀ قرارگيری در محدودۀ باروی 
اول )تهران صفوی(، بسياری از بناها و آثار تاريخی شهر تهران را در خود جای داده است. بخشی از اين آثار تاريخی در 
فهرست آثار ملی كشور به ثبت رسيده )جدول 2( و بخش ديگر نيز به عنوان آثار تاريخی واجد ارزش ثبت از سوی سازمان 
ميراث فرهنگی، صنايع دستی و گردشگری تعيين شده است. از مجموع آثار ثبتی واقع در محلۀ سنگلج تنها اثر تاريخی 
»امامزاده سيد نصرالدين« دارای حريم حفاظتی مصوب بوده است. بر اين اساس، سازمان ميراث فرهنگی، صنايع دستی 
و گردشگری در تاريخ 1395/5/30 به منظور حفاظت از اين محلۀ تاريخی، ضوابط و مقررات عرصه و حريم آثار تاريخی 

واقع در محلۀ سنگلج را به صورت يكپارچه تعيين و به نهادهای شهری ابلاغ كرده است )جدول 3(. 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ji
as

.k
as

ha
nu

.a
c.

ir 
at

 1
4:

15
 +

03
30

 o
n 

S
at

ur
da

y 
O

ct
ob

er
 3

1s
t 2

02
0

http://jias.kashanu.ac.ir/article-1-2026-fa.html


دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 17 ـ بهار و تابستان 99

205

نمونة مفاهیم )مقولة نمونة گزاره های استخراج شده
سطح یكم یا اولیه(

مقولة سطح دوم یا 
ثانویه

خوشة 
مقوله ای

ـ اگرچه محلۀ سنگلج قدمت زيادی دارد، كل بناهای موجود در آن ارزش 
حفاظت ندارد و بخش عمده ای از آن ها فرسوده و نيازمند نوسازی هستند.

ـ همۀ ساختمان های اين محله تاريخی نيست، فقط تعدادی بنای تاريخی 
در اين محله است كه وجود آن ها ما را بيچاره كرده و دارايی ما را به باد 

داده است.

موضع تقابل گرایانة بروز تعارض ارزشی
مالكان به طرح 

حفاظتی 

بروز تعارض 
منافع عمومی 

و خصوصی

ـ محدوديت ارتفاعی اين طرح موجب شده كه نوسازی قطعات برای مالكان 
توجيه اقتصادی نداشته باشد.

اين  با  كرده.  را كساد  بسازبفروش ها  ما  بازار  اين طرح حفاظتی  اجرای  ـ 
محدوديت ارتفاعی برای هيچ مالكی به صرفه نيست كه با سازندگان وارد 

مشاركت شود. 
ـ ضوابط ميراثی ملك ما را سكۀ يك پول كرده و ارزش و قيمت آن را 
پايين آورده. حتی به فرضی كه ملك خودم را نوسازی كنم، وجود اين همه 
بنای مخروبه و فرسوده ای كه با اين ضوابط مالكش تمايلی به نوسازی آن 

ندارد، ارزش و قيمت ملك من را كم كرده است. 

تهدید منافع 
اقتصادی ساكنان 
)تعارض اقتصادی(

سلطة منافع عمومی 
)حفظ میراث فرهنگی( 

بر منافع خصوصی

ـ سازمان ميراث فرهنگی ما را بدبخت كرده است. خدا ازشون نگذره. اين 
سازمان حقوق مالكانۀ بنده را در نظر نگرفته و به بهانۀ تاريخی بودن باعث 

شده كه ملك ما از اعتبار بيفتد.
همسايۀ  است. چطور  بی عدالتی  عين  فرهنگی  ميراث  سازمان  كار  اين  ـ 
من كه سه سال پيش مجوز پنج طبقه گرفته و ساخته، حالا من نمی توانم؟

ـ چه كسی ضرر و خسارت وارد به ما را جبران می كند؟
ـ اين طرح حفاظتی، حقوق مكتسبۀ مالكان را ناديده گرفته است. چراكه 
تا پيش از آن، بر اساس ضوابط طرح تفصيلی امكان ساخت حداكثر پنج 

طبقه وجود داشت.

فقدان مكانیسم های 
جبران خسارت 

مالكان

ـ كسی از مسئولان صدای ما را نمی شنود. بارها به شهرداری و شورای 
از سازمان ميراث  شهر مراجعه كرديم، همه می گويند ما كاره ای نيستيم، 

فرهنگی مجوز بگيريد.
- اين طرح حفاظتی بدون توجه به مردم و كاملًا دستوری تهيه شده. حتی 

با شوراياری به عنوان نمايندۀ ساكنان هم مشورت نكردند. 

غیرمشاركتی بودن 
طرح حفاظتی و 
سلطة هژمونیک 
سازمان میراث 

فرهنگی

مشاركت گریزی نظام 
برنامه ریزی حفاظت

دارد.  تعارض  اوقاف  ادارۀ  سازمانی  وظايف  با  اساساً  حفاظتی  طرح  اين  ـ 
مهم ترين هدف سازمانی اين اداره، اجرای نيات واقف از طريق بقای عين 
موقوفه و فراهم آوردن موجبات آبادانی رقبات موقوفه است. اين در حالی 
موقوفه  بناهای  بيشتر  تخريب  و  فرسودگی  به  حفاظتی  ضوابط  كه  است 

انجاميده است. 
ـ ضوابط ميراثی منافع اقتصادی ادارۀ اوقاف را تهديد كرده است. بخش 
مهمی از درآمد سازمانی ما از محل اجاره و فروش موقوفات تأمين می شود. 
با اين محدوديت ارتفاعی، هيچ كسی تمايل به اجاره يا خريد املاك وقفی 

را ندارد. 
ـ طرح حريم حفاظتی محله بی توجه به ضوابط طرح تفصيلی منطقۀ 12 كه 
در سال 1385 تهيه شده، تدوين شده است. تا پيش از ابلاغ طرح حفاظتی 
در سال 1395، شهرداری به عنوان مجری طرح تفصيلی با رعايت ضوابط 
و مقررات، اقدام به صدور مجوز ساختمانی )حداكثر پنج طبقه( نموده است. 
بدين ترتيب در وضع موجود نيمی از ساختمان های محله نوسازی شده اند. 
بعد 10 سال ادارۀ ميراث تازه از خواب بيدار شده و بدون هيچ گونه مذاكرۀ 

سازمانی ضوابط حفاظتی را تصويب و ابلاغ كرده است.

تقابل اهداف، وظایف 
و مناقع سازمانی 

نهادهای مداخله گر 
در محله )تعارض 

سازمانی(

فقدان رویكرد 
همكارانه مبتنی 
بر هم افزایی 

بین سازمانی در 
تدوین طرح حفاظتی

بروز تعارض 
سازمانی

تعارض منافع 
حفاظت و توسعه

Nvivo10 جدول 1: برشی از فرايند كدگذاری داده های كيفی بر پايۀ نظريۀ زمينه ای در نرم افزار
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تصوير 1: موقعيت محدودۀ طرح حريم حفاظتی محلۀ سنگلج در منطقۀ 12

جدول 2: آثار ثبتی موجود در محلۀ سنگلج )دفتر ثبت آثار وزارت ميراث فرهنگی 1398(
تاریخ ثبتشمارۀ ثبتنام اثرردیف

4141334مسجد حاج رجبعلی1

15051356خانۀ مستوفی  الممالك2

16211357كليسای سوپ گورك3

20701377خانه زادگاه دكتر حسابی4

26831379امامزاده سيد نصرالدين5

26871379مسجد مدرسه و آب انبار معير6

26911379سقاخانۀ گذرقلی7

39711380سرای ميزانی8

108401382بازارچۀ قوام الدوله9

112061383خانۀ جلال آل احمد10

157681385مسجد مستوفی الممالك 11

157811385مسجد اردبيلی ها12

318741396كاروانسرای مسيح تهرانی )سرای ميرزا شفيع(13
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جدول 3: اهم ضوابط و مقررات عرصه و حريم آثار تاريخی محلۀ سنگلج )طرح حريم حفاظتی محلۀ سنگلج 1395(
شرح تفصیلی ضوابط و مقررات حفاظتیعنوان ضوابط و مقررات

ضوابط حفاظتی عرصۀ آثار تاريخی

ـ ممنوعيت هر گونه ساخت وساز، عمليات اجرايی، دخل و تصرف، تفكيك عرصه، تغيير نما يا كالبد عرصه و اعيان اثر تاريخی
ـ ممنوعيت حفر چاه و احداث زيرزمين

ـ ممنوعيت ايجاد يا توسعۀ هر گونه تأسيسات رفاهی و خدماتی مانند لوله كشی، برق رسانی، آب و فاضلاب، گازرسانی و نظاير 
آن بدون استعلام و كسب مجوز از سازمان ميراث فرهنگی

ـ ممنوعيت ايجاد هر گونه دكل، سازه يا مانع كه ارتباط بصری اثر با محيط پيرامون را مخدوش كند.

ـ ممنوعيت صدور مجوز هر گونه عمليات اجرايی، ساخت وساز، گواهی پايان كار ساختمان و نظاير آن در محدودۀ حرائم بدون ضوابط حفاظتی عمومی حرائم
كسب مجوز از سازمان ميراث فرهنگی

ـ ممنوعيت توسعه، تعريض و ايجاد معابر يا خطوط حمل ونقل ريلی، تأسيسات شهری، رفاهی، خدماتی، تفريحی، فضای سبز 
و نظاير آن در محدودۀ حرائم بدون استعلام و كسب مجوز از سازمان ميراث فرهنگی

ـ ممنوعيت تغيير كاربری، تفكيك و تجميع املاك در محدودۀ حرائم بدون كسب مجوز از سازمان 
ـ ممنوعيت انجام هر گونه گودبرداری، احداث كانال، حفر چاه آب يا فاضلاب و نظاير آن در مجاورت عرصۀ آثار تاريخی كه 

منجر به تخريب و آسيب رساندن به آثار تاريخی شود.
ـ محدوديت ارتفاعی حداكثر 10/5 متر تا عمق 6 متر از لبۀ جدارۀ غربی خيابان خيام

ـ محدويت ارتفاعی حداكثر 7/5 متر برای املاك واقع در مجاورت آثار تاريخی واجد ارزش

ـ محدوديت ارتفاعی حداكثر 7/5 متر از كف معبر مجاورضوابط اختصاصی حريم درجه يك

ـ محدوديت ارتفاعی حداكثر 10/5 متر از كف معبر مجاورضوابط اختصاصی حريم درجه دو

ـ محدوديت ارتفاعی حداكثر 12 متر از كف معبر مجاورضوابط اختصاصی حريم درجه سه

4. یافته های تحقیق
4 .1. ذی نفعان

 De( دارد  آن  در موفقيت  بسزايی  نقش  است كه  پروژه، مرحلۀ شناخت ذی نفعان  اثرات هر  در درك  اولين مرحله 
Briganti 2015, 48(. به باور آرنت )Arendt 1968( مشروعيت يك طرح زمانی حاصل می شود كه تمامی ديدگاه 
كنشگران در طرح شنيده شود و تصميم گيری ها برآيندی از فهم دوجانبه باشد )رفيعيان، تقوايی، و شاه محمديان 1397، 
114(. بنابراين شناخت ذی نفعان و درك ديدگاه و موضع آن ها نسبت به طرح اهميت می يابد. بر اين اساس، در اين 
مقاله، شناخت ذی نفعان و موضع آن ها به طرح حفاظتی محلۀ سنگلج به عنوان گام اصلی و اوليۀ پژوهش مورد توجه 
واقع شد. بر پايۀ نتايج و يافته های حاصل از به كارگيری روش نمونه گيری گلوله برفی، انجام مصاحبه های عميق و 
مشاهدۀ مشاركتی پژوهشگر در محدودۀ مورد مطالعه، مهم ترين ذی نفعان دخيل در اين طرح شامل دو دستۀ كلان 
»ذی نفعان عمومی« و »ذی نفعان خصوصی« هستند )تصوير 2( كه می توان آن ها را به زيرگروه های مختلف دسته بندی 
كرد. ذی نفعان عمومی شامل نهادهای سياستگذار در سطح كلان )وزارت ميراث فرهنگی و شهرداری تهران(، نهادهای 
عمومی سطح ميانی )ادارۀ كل ميراث فرهنگی استان تهران، شهرداری منطقۀ 12، سازمان زيباسازی شهرداری تهران، 
مديريت بناها و بافت های تاريخی شهرداری تهران، ادارۀ كل اوقاف و امور خيريۀ استان تهران و سازمان های مسئول 
تأسيسات شهری( و نهادهای عمومی سطح خرد )شهرداری ناحيۀ 3، ادارۀ اوقاف و امور خيريه ناحيۀ 3 تهران و دفتر 
تسهيلگری محلۀ سنگلج( می باشد. ذی نفعان خصوصی نيز سه گروه اصلی فعالان بازار زمين و مسكن، گروه های 
بهره بردار )كسبه، مالكان ساكن، مالكان غيرساكن و مستأجران( و نهادهای محلی )شوراياری محله( را در بر می گيرد. 

4 .2. مواضع ذی نفعان و تعارضات فرا روی طرح
به منظور تحقق هدف پژوهش، پس از شناخت ذی نفعان، در گام بعدی مواضع آن ها نسبت به طرح حريم حفاظتی محله 
مورد بررسی و مداقه قرار گرفت. بر اساس نتايج حاصل از تحليل داده های كيفی بر پايۀ نظريۀ زمينه ای و كدگذاری 
آن ها در نرم افزار Nvivo10 )جدول 1(، موضع ذی نفعان در چهار دستۀ »قدرت گرايانه، تعامل گرايانه، تقابل گرايانه و 
بی طرفانه« قابل دسته بندی است. تعارضات ذی نفعان دارای موضع تقابل گرايانه نيز شامل دو دستۀ كلان »تعارض منافع 

عمومی و خصوصی« و »تعارض سازمانی« است )جدول 4(.
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جدول 4: موضع ذی نفعان طرح حريم حفاظتی محلۀ سنگلج و تعارضات پيش روی آن

طبقه بندی 
كلان 

ذی نفعان
طبقه بندی خرد ذی نفعان

موضع 
ذی نفعان 

نسبت به طرح

نوع تعارض

تعارض منافع عمومی 
تعارض سازمانیو خصوصی

تعارض 
منافع 

اقتصادی
تعارض 
ارزشی

تعارض 
منافع 

اقتصادی
تعارض 
ارزشی

تعارض 
رویه ای

ی نفعان عمومی
ذ

-----قدرت گرايانهادارۀ كل ميراث فرهنگی استان تهران
***تقابل گرايانهشهرداری منطقۀ 12 تهران

-----تعامل گرايانهسازمان زيباسازی شهرداری تهران 
تقابل گرايانهسازمان های مسئول تأسيسات  شهری 

*
***تقابل گرايانهادارۀ اوقاف و امور خيريه ناحيۀ 3 شهر تهران

*تقابل گرايانهدفتر تسهيلگری سنگلج )دفتر خدمات نوسازی محله(

ی نفعان 
ذ

صوصی
خ

**تقابل گرايانهشوراياری محله
-----بی طرفانهساكنان )مستأجران(

**تقابل گرايانهمالكان خصوصی
**تقابل گرايانهفعالان بازار زمين و مسكن

4 .3. ذی نفعان دارای موضع قدرت گرایانه در طرح حریم حفاظتی محلة سنگلج
يافته های حاصل از تحليل كيفی مصاحبه های انجام شده با ذی نفعان و مقوله های حاصل از فرايند كدگذاری، بيانگر 
موضع قدرت گرايانه و هژمونيك وزارت ميراث فرهنگی و واحدهای تابعۀ آن در طرح حريم حفاظتی محلۀ سنگلج است. 
همان گونه كه پيش تر ذكر شد، بخشی از داده های اين پژوهش از منابع دست دوم مكتوب نظير قوانين موضوعه ميراث 
فرهنگی گردآوری شده است. تحليل اسنادی قوانين و مصوبات ناظر بر نواحی شهری تاريخی، وجود پشتوانۀ قانونی 
محكم تصميم ها و اقدامات وزارت ميراث فرهنگی در بافت های تاريخی و الزام آور بودن ضوابط حفاظتی برای همۀ 
بازيگران و ذی نفعان عمومی و خصوصی را آشكار می سازد )جدول 5(. بر پايۀ مقوله های حاصل از فرايند كدگذاری 
داده های كيفی، ماهيت دستوری، سلبی و الزام آور ضوابط حفاظتی يكی از مهم ترين عوامل بروز تعارض به ويژه تعارض 

منافع عمومی )حفظ ميراث تاريخی( و منافع خصوصی در طرح حفاظتی محلۀ سنگلج بوده است.

تصوير 2: ذی نفعان دخيل در طرح حفاظتی محلۀ سنگلج
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جدول 5: اهم قوانين پشتيبان طرح حريم حفاظتی محلۀ سنگلج

سال عنوان قانون یا مصوبه
مأخذموضوع قانون یا مصوبهتصویب

غنمی 1388، 38ثبت آثار منقول و غيرمنقول در فهرست آثار ملی1309قانون حفظ آثار ملی

1334مادۀ 102 قانون شهرداری

اگر در موقع طرح و اجرای برنامه های مربوط به توسعۀ معابر و تأمين ساير احتياجات شهری 
مندرج در مادۀ 96 الحاقی اين قانون به آثار باستانی برخورد شود، شهرداری مكلف است 
موافقت وزارت فرهنگ و هنر را قبلًا جلب كند. همچنين شهرداری مكلف است نظريات و 
طرح های وزارت فرهنگ و هنر را راجع به نحوۀ حفظ آثار باستانی و ميزان حريم و مناظر 

ساختمان ها و ميدان های مجاور آن ها را رعايت كند.

https://rc.majlis.ir

1364قانون تشكيل سازمان ميراث فرهنگی كشور
بررسی، شناسايی، ثبت و حفاظت از آثار ارزشمند فرهنگی تاريخی كشور و تهيه و اجرای 
طرح های لازم به منظور تعمير و احيای آثار، بناها و مجموعه های با ارزش فرهنگی تاريخی از 

جمله اهداف تشكيل اين سازمان است.
غنمی 1388، 6

1367اساسنامه سازمان ميراث فرهنگی كشور

ثبت آثار ارزشمند فرهنگی تاريخی كشور در فهرست آثار ملی، تهيه و اجرای طرح های لازم 
به منظور حراست، حفاظت، تعمير و احيای آثار، بناها و مجموعه های باارزش فرهنگی تاريخی، 
اظهار نظر در همۀ طرح های عمرانی جامع و تفصيلی در رابطه با مناطق فرهنگی و تاريخی و 
موافقت نهايی سازمان و جلوگيری از هر گونه تخريب آن ها، تعيين حريم بناها، مجموعه ها، 
محوطه ها و تپه های تاريخی ثبت شده و ضوابط خاص معماری و طراحی داخل حريم از 

جمله وظايف اين سازمان است.

غنمی 1388، 7

مواد 558، 563 و 564 در خصوص مجازات خسارت به آثار ثبتی و ماده 560 در خصوص 1375قانون مجازات اسلامی )تعزيرات(
مجازات تخلف از ضوابط حريم آثار فرهنگی تاريخی

https://rc.majlis.ir

مادۀ 3 و 4 آيين نامۀ اجرايی حفاظت از ميراث 
1381فرهنگی كشور مصوب شورای امنيت كشور

مادۀ 3: شهرداری های سراسر كشور موظف اند در هر مورد كه رأساً اقدام به عمليات عمرانی 
می نمايند يا مجوز آن را صادر می كنند و مكان عمليات به نحوی از انحا مشمول ضوابط 
حفاظتی اعلام شده از سوی سازمان ميراث فرهنگی كشور است، بدواً نظر اين سازمان را 

استعلام نموده و بر اساس آن اقدام كند.
مادۀ 4: شورای عالی شهرسازی و معماری و كميسيون های مادۀ پنج كليۀ نظرات سازمان 
ميراث فرهنگی كشور را در مورد ضوابط حفاظت آثار تاريخی فرهنگی در طرح جامع و 

تفصيلی شهر لحاظ خواهند كرد. 

غنمی 1388، 184

ميراث  سازمان  از  استعلام  ضرورت  بخشنامۀ 
فرهنگی قبل از آغاز عمليات اجرايی طرح های 

عمرانی مصوب هيئت وزيران
1382

به منظور حفاظت از ميراث فرهنگی كشور، پرهيز از تأخير در اجرای طرح های عمرانی و بروز 
اختلاف و پيگرد قضايی به لحاظ قوانين ناظر به جلوگيری از ميراث فرهنگی كشور، مقتضی 
است تمام دستگاه های اجرايی طرح های عمرانی، ضوابط حفاظتی آثار تاريخی فرهنگی 
موجود اجرای طرح را از سازمان ميراث فرهنگی كشور استعلام و بر اساس آن اقدام كنند. 

https://tpe.tpww.ir/

مصوبۀ شورای عالی شهرسازی و معماری ايران 
1387در خصوص ارتقای كيفی سيما و منظر شهری

ضرورت رعايت مقياس انسانی، دانه بندی و ريخت شناسی مشابه بافت تاريخی در طرح و 
اجرای بناهای واقع در اين مناطق/ لزوم همخوانی رنگ، بافت و مصالح نما در بخش های 

تاريخی شهر
https://www.mrud.ir/

دستورالعمل شورای عالی شهرسازی و معماری در 
خصوص نحوۀ تعيين آستانه های مغايرت اساسی 

طرح های توسعه و عمران شهری
1394

هر گونه تغيير در نقش و عملكرد و عرض شبكۀ معابر و بازگشايی معبر جديد و يا حذف معابر 
موجود در بافت های تاريخی مغايرت اساسی طرح های توسعه و عمران شهری محسوب 

می شود. 

شهرسازی،  و  راه  وزارت 
معاونت شهرسازی و معماری 

1395

در  كشور  فرهنگی  ميراث  معاونت  بخشنامۀ 
خصوص فرايند ابلاغ ثبت اثر تاريخی به مالك 

1394و رسيدگی به اعتراض وی 
شرط قانونی بودن ثبت اثر، صرفاً و ضرورتاً جلب رضايت مالك نيست. بلكه مهم، رسيدگی 

به اعتراض مالك و مستند نمودن آن است.
ميراث  وزارت  آثار  ثبت  دفتر 

فرهنگی

معماری  و  شهرسازی  عالی  شورای  بخشنامۀ 
در خصوص الزامات حفاظت پويا از ارزش های 
بافت  ناملموس  و  و فرهنگی ملموس  تاريخی 

تاريخی شهرها
1397

تاريخی،  بافت های  در  كالبدی  صرفاً  و  پروژه محور  مقطعی،  اجرايی  اقدامات  از  پرهيز 
لزوم رعايت ضوابط حفاظتی ميراث در تهيه و تصويب همۀ طرح ها در كميسيون ها و 
كارگروه های استانی، جلوگيری از تخريب بناها، تعريض گذرها، افزايش تراكم و هر گونه 
مداخلۀ مخدوش كنندۀ اصالت و يكپارچگی بافت تاريخی و ارزش های تاريخی، اجتماعی، 

فرهنگی و كالبدی آن

عالی  شورای  دبيرخانۀ 
شهرسازی و معماری

بافت های  احيای  و  مرمت  از  حمايت  قانون 
1398تاريخی فرهنگی

مكلف كردن سازمان ميراث فرهنگی به تهيۀ چهارچوب طرح های ويژه حفاظت و احيای 
ارزش های  از  صيانت  رويكرد  با  حريم ها(  تعيين  جمله  )از  تاريخی فرهنگی  بافت های 
تاريخی فرهنگی و ارتقای كيفيت زندگی ساكنان اين محدوده ها با رعايت حقوق مالكانه با 

همكاری وزارتخانه های راه و شهرسازی، كشور و بنياد مسكن انقلاب اسلامی

https://dotic.ir

بناهای  حريم  ارتفاعی  ضوابط  دستور العمل 
ثبت شده در فهرست آثار ملی در محدودۀ املاك 

مجاور عرصۀ آثار )ضوابط عمومی(
منظور از املاك مجاور عرصۀ ثبتی، بخشی از حريم اثر ملیّ است كه پلاك های واقع در آن 1399

فاصله ای به عمق دو برابر بالاترين ارتفاع بنای ثبت شده، از حد بيرونی عرصه اثر ملیّ دارند. 
ميراث  وزارت  آثار  ثبت  دفتر 

فرهنگی

بخشنامۀ دادستان كل كشور در خصوص نظارت 
تأكيد بر پيگيری تخلفات مربوط به نقض ضوابط حرائم آثار تاريخی به عنوان حقوق عامه از 1399بر حسن اجرای آيين نامه های حريم آثار تاريخی

سوی مراجع قانونی استان ها
كل  دادستان  قضائيه؛  قوۀ 

كشور
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 4 .4. واكاوی ماهیت تعارضات پیش روی طرح حریم حفاظتی محلة سنگلج 
بر پايۀ خوشه های مقوله ای حاصل از فرايند كدگذاری انتخابی، تعارضات پيش روی حريم حفاظتی محلۀ سنگلج شامل 
دو دستۀ كلان تعارضات سازمانی و تعارض منافع عمومی و خصوصی است كه در ادامه به تفصيل تشريح می گردد 

)تصوير 5(. 
4. 4. 1. تعارض سازمانی

مراد از تعارض سازمانی، تعارض نهادهای عمومی دخيل در طرح حريم حفاظتی محلۀ سنگلج است كه منافع، اهداف 
و رويه های سازمانی آن ها در نتيجۀ اجرای اين طرح تحت تأثير قرار گرفته است. بر اين اساس، شهرداری منطقۀ 12، 
ادارۀ اوقاف و امور خيريه ناحيۀ 3 شهر تهران، سازمان های مسئول تأسيسات شهری و دفتر خدمات نوسازی محلۀ 
سنگلج )دفتر تسهيلگری( از جمله ذی نفعان عمومی هستند كه اجرای اين طرح موانعی را برای منافع و اهداف سازمانی 
آن ها ايجاد كرده است. تعارضات سازمانی پيش روی اين طرح شامل »تعارض منافع اقتصادی«، »تعارض ارزشی« و 

»تعارض رويه ای« است. 
4. 4. 1. 1. تعارض منافع اقتصادی

با منافع اقتصادی شهرداری منطقۀ 12 در سطح  بر پايۀ يافته های پژوهش، طرح حفاظتی محلۀ سنگلج در تقابل 
كلان و شهرداری ناحيۀ 3 در سطح خرد، ادارۀ اوقاف و امور خيريۀ ناحيۀ 3 شهر تهران، سازمان های مسئول تأسيسات 
شهری و دفتر خدمات نوسازی محلۀ سنگلج )دفتر تسهيلگری( عمل می كند. كاهش تمايل مالكان به نوسازی املاك 
به واسطۀ محدوديت های ارتفاعی اين طرح موجب كاهش چشمگير منابع درآمدی شهرداری منطقۀ 12 از محل صدور 
پروانه های ساختمانی، ادارۀ اوقاف و امور خيريه ناحيۀ 3 شهر تهران از محل اجاره و فروش موقوفات و دفتر خدمات 
نوسازی محلۀ سنگلج )دفتر تسهيلگری( از محل ارائۀ خدمات فنی و مهندسی در پروژه های بهسازی و نوسازی شده 
است. علاوه بر اين، درآمد سازمان های مسئول تأسيسات شهری نيز در نتيجۀ كاهش تعداد واحدهای مسكونی و به تبع 
آن تعداد مشتركان به واسطۀ محدوديت ارتفاعی كاهش خواهد يافت. علاوه بر اين، در برخی موارد، تاريخی بودن محله 
هزينه هايی را بر سازمان های مسئول تأسيسات شهری وارد می كند. هزينه هايی نظير امداد حوادث ناشی از فرسودگی 
خطوط انتقال تأسيسات شهری در محلات تاريخی و ممنوعيت كابل كشی هوايی )خطوط برق و تلفن( و ضرورت 

كابل كشی زمينی در املاك واقع در مجاورت آثار تاريخی از جمله اين هزينه ها محسوب می شود.
4. 4. 1. 2. تعارض ارزشی

ديدگاه  تفاوت  است،  ذی نفعان  ارزشی  تعارض  بروز  زمينه ساز  كه  تاريخی  نواحی  روی  پيش  چالش های  از  يكی 
گروه های مختلف دربارۀ اهميت فرهنگی و ارزش يك مكان و تفسير آن می باشد )Smith 2009, 57(. در طرح 
حريم حفاظتی محلۀ سنگلج نيز اين گونه تعارض به چشم می خورد؛ به گونه ای كه به زعم ذی نفعانی چون شهرداری 
منطقۀ 12 و ادارۀ اوقاف و امور خيريه ناحيۀ 3 شهر تهران صرفاً تك بناهايی نظير مسجد مستوفی و ساير بناهای 
ثبتی دارای ارزش حفاظتی هستند و ساير بخش های محله نه تنها فاقد هر گونه ارزش حفاظتی است، بلكه در اغلب 
موارد به واسطۀ فرسودگی فزاينده، نيازمند نوسازی و بهسازی می باشند. تعارض ارزشی در طرح الگوی توسعۀ منطقۀ 
12 )طرح تجديد ساختار مركز تاريخی تهران( )1383( و طرح تفصيلی منطقۀ 12 تهران )1385(8 نيز كاملًا مشهود 
است. تلقی طرح تجديد ساختار مركز تاريخی تهران از ضلع جنوبی محله به عنوان پهنۀ فرسودۀ كم ارزش )بهسازی 
و نوسازی( در تقابل با ارزش های تاريخی مورد تأكيد طرح حريم حفاظتی قرار دارد. ضلع شمال غربی ميدان محمديه 
از ديگر نمونه های چنين تعارضی است. طرح تفصيلی اين محدوده را به عنوان عملكرد ناسازگار با مركز شهر )تخريب 
و نوسازی( معرفی كرده، درحالی كه در طرح حفاظتی اين محدوده شامل دو اثر ثبتی سرای ميزانی و كاروانسرای 
مسيح تهرانی )سرای ميرزا شفيع( است )تصوير 3(. طرح تفصيلی منطقۀ 12 نيز با تلقی بخش عظيمی از محدودۀ 
طرح حريم حفاظتی محلۀ سنگلج در زمرۀ بافت فرسوده نوع دوم، ماهيت ارزشی اين نواحی را خدشه دار كرده است 

)تصوير 4(. 
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تصوير 3: موقعيت اثر ملی كاروانسرای مسيح تهرانی در پهنۀ عملكرد ناسازگار با مركز شهر )مهندسان مشاور باوند 1383(

تصوير 4: شمول محلۀ تاريخی سنگلج در زمرۀ بافت فرسودۀ نوع دوم 
)مهندسان مشاور باوند 1385(
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4. 4. 1. 3. تعارض رویه ای
تعارض  همچنين  و  آن  به  نيل  ابزارهای  و  رويه ها  و  سازمانی  اهداف  و  وظايف  تعارض  شامل  رويه ای  تعارض 
طرح هاست. بر پايۀ يافته های مصاحبۀ عميق، بخش وسيعی از رقبات و موقوفات شهر تهران با قدمت چندين ساله 
در محدودۀ شهرداری منطقۀ 12 و در محلات تاريخی نظير محلۀ سنگلج واقع شده است. به استناد مادۀ 6 قانون 
تشكيلات و اختيارات سازمان اوقاف و امور خيريه )1363( مهم ترين هدف سازمانی ادارۀ اوقاف و امور خيريه، اجرای 
نيات واقف از طريق بقای عين موقوفه است. به موجب اين مادۀ قانونی »صرف درآمد موقوفات به منظور بقای عين 
آن ها بر ساير مصارف مقدم است و متولی موظف است موجبات آبادانی رقبات موقوفه را در جهت بهره برداری صحيح 
از آن ها به منظور اجرای نيات واقف فراهم آورد« )سازمان اوقاف و امور خيريه 1390، 14(. به باور كارشناسان ادارۀ 
اوقاف، به واسطۀ فرسودگی و عمر زياد بناهای وقفی واقع در محلۀ سنگلج، بهره برداری و درآمدزايی آن ها مستلزم 
نوسازی است. اين در حالی است كه محدوديت ارتفاعی طرح حفاظتی موجب كاهش ارزش افزوده و سودآوری 
نهايت  در  و  وقفی  املاك  در  و سرمايه گذاری  به مشاركت  تمايل بخش خصوصی  آن كاهش  به تبع  و  اقتصادی 
فرسودگی و تخريب موقوفات و عدم تحقق نيات واقف شده است. بنابراين، اجرای طرح حفاظتی در عمل مانعی را 
برای تحقق اهداف سازمانی ادارۀ اوقاف و امور خيريه به وجود آورده است. علاوه بر اين، ضوابط طرح حفاظتی محلۀ 
سنگلج و ضوابط آن اساساً در تقابل با اهداف و وظايف سازمانی دفتر خدمات نوسازی محلۀ سنگلج )دفتر تسهيلگری( 
بوده و شكلی از تعارض ميان دو نيروی توسعه و حفاظت را فراهم كرده است. دفاتر تسهيلگری )خدمات نوسازی 
محله( به عنوان كارگزاران شهرداری با هدف روان سازی، كارگزاری و مديريت در محدودۀ بافت های فرسودۀ شهری 
و سكونتگاه های غيررسمی تحت نظارت شهرداری تأسيس شده اند.9 بر پايۀ مصاحبه ها، ممنوعيت تجميع قطعات و 
محدوديت ارتفاعی ناشی از اجرای طرح حريم حفاظتی محلۀ سنگلج موجب كاهش تمايل مالكان و سرمايه گذاران 
به نوسازی قطعات فرسوده و در نهايت فرسودگی بيشتر محله گرديده و در عمل تحقق اهداف سازمانی اين دفاتر 

را با مشكل مواجه كرده است.
همچنين به رغم هم سويی اهداف مديريت بناها و بافت های تاريخی شهرداری تهران با اهداف حفاظتی، به اعتقاد 
كارشناسان اين نهاد، رويكرد حفاظتی حاكم بر بناها و بافت های تاريخی موجب بروز تعارض سازمانی اين نهاد با 
وزارت ميراث فرهنگی و واحدهای تابعۀ آن شده است. ماهيت سلبی و منفعل ضوابط حفاظتی، غلبۀ رويكرد كمّی 
و كالبدی صرف در تدوين ضوابط حريم، عدم توجه به مردم و واقعيت های موجود، فقدان سازوكار جبران عدم النفع 
اداری و بلاتكليفی  با رأی ديوان عدالت  آثار ملی  از فهرست  تاريخی  آثار  مالكان و حقوق مكتسبۀ آن ها، خروج 
قانونی در نحوۀ برخورد با آن ها از مهم ترين عوامل بروز تعارض در طرح حفاظتی محلۀ سنگلج به شمار می روند 
كه موانعی را برای تحقق اهداف و چشم انداز سازمانی مديريت بناها و بافت های تاريخی شهرداری تهران ايجاد 
كرده اند. علاوه بر اين، به واسطۀ كمبود منابع مالی و نقدينگی وزارت ميراث فرهنگی، خلأهايی در زمينۀ حفاظت 
از بافت های تاريخی وجود دارد كه مديريت بافت و بناهای تاريخی شهرداری تهران تلاش می كند با بهره گيری از 

رويكرد تعاملی آن ها را مرتفع سازد. 
يكی از بارزترين تعارضات رويه ای موجود در طرح حريم حفاظتی محلۀ سنگلج، تعارض بين شهرداری منطقۀ 12 
و ادارۀ كل ميراث فرهنگی استان تهران است كه به تعارض دو نيروی توسعه و حفاظت منجر شده است. عدم توجه 
ضوابط حريم حفاظتی به ضوابط و مقررات طرح های شهری پيشين به ويژه طرح تفصيلی منطقۀ 12 موجب تضييع 
حقوق مكتسبۀ مالكان قطعات نوسازی نشده و بروز تعارض ميان شهرداری و مالكان گرديده است. در وضع موجود 
بخش عمده ای از پلاك های مسكونی بر اساس ضوابط ارتفاعی طرح تفصيلی )حداكثر 5 طبقه( نوسازی شده اند؛ اين 
در حالی است كه محدوديت ارتفاعی طرح حريم حفاظتی )بسته به نوع حريم، دو، سه و چهار طبقه( غيرواقع بينانه بودن 

اين طرح را آشكار می سازد.

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ji
as

.k
as

ha
nu

.a
c.

ir 
at

 1
4:

15
 +

03
30

 o
n 

S
at

ur
da

y 
O

ct
ob

er
 3

1s
t 2

02
0

http://jias.kashanu.ac.ir/article-1-2026-fa.html


دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 17 ـ بهار و تابستان 99

213

4. 4. 2. تعارض منافع عمومی و خصوصی
ايجاد تعامل و تعادل توأم با شناخت ميان »وجوه تاريخی فرهنگی ظروف زندگی های ديروز« از يك سو و »نيازها 
و خواسته های زندگی امروز« از سوی ديگر، مستلزم حذف يا كنترل سوءبرداشت ها، تنش ها و تعارض های اجتماعی 
معطوف به رويكردهای حفاظتی است. بنابراين برقراری تعادل ميان »نيازها و خواسته های اجتماعی« و »سياست ها و 
روش های حفاظت از ميراث فرهنگی« از اهميت و حساسيت خاصی برخوردار است )رازقی، پيربابايی، و نديمی 1392، 
46(. علاوه بر اين، موفقيت برنامه های حفاظت در گرو مشاركت همه جانبۀ ساكنان و توجه به آن ها به مثابۀ اولويت 
نخست چنين برنامه هايی است )ICOMOS 1987(. ماهيت غيرمشاركتی طرح حريم حفاظتی محلۀ سنگلج و عدم 
توجه به ساكنان به عنوان ذی نفعان اصلی طرح، زمينۀ بروز تعارض منافع عمومی و خصوصی را فراهم آورده است. اين 

تعارضات را می توان به دو دستۀ »تعارض ارزشی« و »تعارض منافع اقتصادی« دسته بندی كرد. 
4. 4. 2. 1. تعارض ارزشی

به اعتقاد همۀ ذی نفعان خصوصی دخيل در طرح حفاظتی محلۀ سنگلج )به استثنای مستأجران( تنها بخش محدودی از 
محله كه بناهای ثبتی را در بر می گيرد، دارای ارزش حفاظت است و مابقی بناها به دليل شدت فرسودگی نه تنها واجد 
ارزش حفاظت نيستند، بلكه نيازمند نوسازی اضطراری می باشند. عواملی نظير نوساز بودن بخش عمده ای از محله در 
وضع موجود و تضييع حقوق مالكانه به واسطۀ همجواری با آثار تاريخی از مهم ترين عوامل زمينه ساز تعارض ارزشی به 

شمار می روند. 
4. 4. 2. 2. تعارض منافع اقتصادی

از رهگذر تحليل مصاحبه با ذی نفعان خصوصی، تعارض منافع اقتصادی مهم ترين عامل بروز تعارض منافع عمومی 
و خصوصی در طرح حفاظتی محلۀ سنگلج به شمار می رود. به اعتقاد ساكنان و كسبۀ محله، كاهش قيمت و ارزش 
افزودۀ زمين و مسكن، ركود معاملات ملكی، كاهش تمايل فعالان و سرمايه گذاران مسكن به نوسازی قطعات و در 
نهايت، ركود اقتصادی محله از مهم ترين پيامدهای اقتصادی محدوديت ارتفاعی ناشی از ضوابط حفاظتی است. به واسطۀ 
پيامدهای اقتصادی منفی طرح حفاظتی در وضع موجود شاهد تشديد فرسودگی كالبدی محله، تقويت نقش انبارداری 
و كارگاهی و تضعيف نقش سكونتی آن هستيم كه در كاهش قيمت زمين و مسكن در محله نقش قابل توجهی دارد. 
تعارضات اقتصادی ناشی از اجرای طرح حفاظتی محلۀ سنگلج، پيامدهای اجتماعی منفی نظير غيرعادلانه دانستن طرح 
و غيرپاسخ گو بودن نهادهای عمومی مسئول به زيا ن های اقتصادی وارده به ذی نفعان را به همراه داشته است. چنين 

تبعاتی می تواند ماهيت غيرمشاركتی نظام برنامه ريزی حفاظت را آشكار  سازد. 
4 .5. ذی نفعان دارای موضع تعاملی در طرح حریم حفاظتی محلة سنگلج

بر پايۀ مصاحبه های انجام شده، سازمان زيباسازی شهر تهران تنها كنشگری است كه به دليل هم راستايی اهداف 
آن با اهداف طرح حريم حفاظتی محلۀ سنگلج از موضع تعاملی نسبت به آن برخوردار است.  به استناد اساسنامۀ 
ارزشمند و تاريخی كه بر عهدۀ شهرداری گذارده  از عناصر و فضاهای  اين سازمان10، مرمت، حفظ و نگهداری 
شده، از جمله وظايف اين نهاد عمومی است كه در تعامل با اهداف وزارت ميراث فرهنگی، گردشگری و صنايع 

دستی عمل می كند.
4 .6. ذی نفعان دارای موضع بی طرفانه در طرح حریم حفاظتی محلة سنگلج

بر پايۀ مطالعات طرح تفصيلی منطقۀ 12 و مشاهدۀ مستقيم پژوهشگر به دليل گريز ساكنان اصيل و جايگزينی مهاجران 
كم درآمد در محلات تاريخی، در وضع موجود بخشی از واحدهای مسكونی محلۀ سنگلج توسط مستأجران مهاجر مورد 
استفاده قرار گرفته است. بر پايۀ مصاحبه های صورت گرفته با اين گروه از ذی نفعان، به دليل استيجاری بودن واحد 
مسكونی، اجرای طرح حفاظتی محله تأثيری بر منافع آن ها نداشته و موضع آن ها نسبت به طرح كاملًا بی طرفانه ابراز 

شده است.  
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تصوير 5: الگوی ساختاری نيروهای متعارض فراروی طرح حريم حفاظتی محلۀ سنگلج مبتنی بر نظريۀ زمينه ای

نتیجه 
اين پژوهش با هدف واكاوی الگوی تعارض ذی نفعان در نواحی شهری تاريخی، به شناسايی ذی نفعان دخيل در طرح 
حريم حفاظتی محلۀ سنگلج پرداخته و با تحليل موضع آن ها نسبت به طرح به الگوی ساختار تعارض ذی نفعان در 
محدودۀ مورد مطالعه دست يافته است. رويكرد روش شناختی پژوهش مبتنی بر پژوهش كيفی بوده و در مرحلۀ گردآوری 
داده از روش نمونه گيری گلولۀ برفی و مصاحبۀ عميق به منظور شناخت ذی نفعان و تحليل موضع آن ها نسبت به طرح 

حفاظتی استفاده شده است. 
تحليل داده ها نيز در چهارچوب نظريۀ زمينه ای و كدگذاری داده ها در نرم افزار Nvivio صورت گرفته و در نهايت 
الگوی تعارضات پيش روی اين طرح به صورت تصويری و در قالب مدل زمينه ای استخراج شده است. بر پايۀ يافته های 
ذی نفعان  و  عمومی  »ذی نفعان  كلان  دستۀ  دو  شامل  سنگلج  محلۀ  حفاظتی  طرح  در  دخيل  ذی نفعان  پژوهش، 
خصوصی« است و موضع آن ها نسبت به طرح نيز در چهار دستۀ »قدرت گرايانه، تقابل گرايانه، تعاملی و بی طرفانه« 

قابل دسته بندی می باشد. 
نتايج حاكی از آن است كه عواملی نظير ماهيت اقتدارگرايانۀ نظام برنامه ريزی حفاظت و تسلط رويكرد قدرت مبنا 
در طرح حفاظتی محلۀ سنگلج، مشاركت گريزی طرح های حفاظتی، عدم يكپارچگی برنامه ريزی شهری و برنامه ريزی 
حفاظت و به تعبير دقيق تر، عدم همسويی دو نيروی توسعه و حفاظت،  غيرواقع بينانه بودن طرح حفاظتی محلۀ سنگلج 
و عدم وجود سازوكارهای جبران خسارت عدم النفع و حقوق مكتسبۀ مالكان از مهم ترين محركه های بروز تعارض در 
محلۀ تاريخی سنگلج به شمار می روند. تعارض ذی نفعان دارای موضع تقابل گرايانه نيز در دو دستۀ كلان »تعارض 
سازمانی« و »تعارض منافع عمومی و خصوصی« و سه دستۀ خرد »تعارض ارزشی«، »تعارض منافع اقتصادی« و 

»تعارض رويه ای« ظهور يافته اند.
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الگوی مطالعاتی اين پژوهش نشان داد كه فرايند حفاظت از آثار تاريخی جدای از مجموعه ای از ضوابط كنترل كننده 
و هدايتگر، نيازمند درك مناسبات دقيق تری از الگوی منافع مشترك ذی نفعان در پهنه های شهری است. فقدان توجه 
به اين اصل اساسی، جدای از ناكارآمدسازی شبكۀ ضوابط مصوب و دستورالعمل های ملاك عمل توسط دستگاه های 
متولی قانونی، می تواند به تشديد مسائل جاری و موجود در پهنه های حفاظتی نيز منجر شود. شناسايی الگوی منافع، در 
چهارچوب بينش نظری شناخت تعارض ها و مديريت آن ميسر می گردد. اين در حالی است كه الگوی تعارضات نيز رويۀ 
ثابت و يكسانی در پهنه های ميراثی و تاريخی شهری ندارد؛ برای مثال، در مطالعات صورت گرفته تعارضات سازمانی در 
مقابل تعارضات منفعت عمومی قرار می گيرد كه می تواند در يك راستای مشخص عمل كرده و يا دارای الگوهای بروز 

متفاوت و متعارضی باشد.
به هر حال، جدای از اهميت درك مناسبات پيچيدۀ حاكم بر پهنه های حفاظتی كه متأسفانه در عموم طرح های 
يكسان و معمول شهری مورد غفلت قرار می گيرد، ضروری است  به منظور مديريت تعارض ذی نفعان و تنظيم اقدامات 
اجرايی و برنامه ها بر پايۀ فهم مكانی آن، مشخصاً در طرح حفاظتی محلۀ سنگلج برای تقويت شبكه های حفاظتی و 

بهبود عملكرد مديريت اجرايی، موارد زير مورد توجه قرار گيرد:
تعارض در  تاريخی در موقعيت های  آثار  برنامه ريزان شهری و تسهيل گران  ميانجی گری  به نقش  توجه مؤثر  ـ 

پهنه های تاريخی شهری؛
ـ توجه و به كارگيری »رويكرد حفاظت يكپارچه و فعال« به منظور يكپارچگی بيشتر دو عرصۀ برنامه ريزی شهری 
و حفاظت حوزه های تاريخی شهری و كاهش تعارض دو نيروی توسعه و حفاظت كه متأسفانه در بافت های تاريخی 

مركزی شهر به شدت رو به افزايش است؛
به منظور  تاريخی  حفاظت  طرح های  تهيۀ  فرايند  در  تعامل گرا«  و  همكارانه  برنامه ريزی  »رويكرد  به كارگيری  ـ 
پيشگيری از تعارض منافع عمومی و خصوصی و در صورت وجود تعارض مديريت منافع مشترك در كاهش تعارضات؛

ـ به كارگيری راهبرد برد ـ برد در حل تعارضات موجود در نواحی تاريخی با تكيه بر منافع عمومی و شهروندی در 
عين حفاظت تاريخی؛

ـ جايگزينی »رويكردهای منفعت مبنا و ذی نفع مبنا« با رويكرد سلطه طلبانه و يك طرفۀ قدرت مبنا در تهيۀ طرح های 
حفاظتی.

 
پی نوشت ها

1. ISOCARP

2. شامل متغيرهايی نظير نفر در خانوار، تعداد فرزند هر خانوار، تراكم جمعيتی، جمعيت كمتر از 20 سال و بالاتر از 65 سال و 
نظاير آن ها.

3. Gent-Sint-Pieters

4. Kop Van Kessel-lo

5. Marchettini

6. Isolated Preservationist Approach

7. Isolation

8. طرح تفصيلی شهر تهران در سال 1391 تصويب شده است. 
www.imo.org.ir .9

http://zibasazi.ir .10

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ji
as

.k
as

ha
nu

.a
c.

ir 
at

 1
4:

15
 +

03
30

 o
n 

S
at

ur
da

y 
O

ct
ob

er
 3

1s
t 2

02
0

http://jias.kashanu.ac.ir/article-1-2026-fa.html


دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 17 ـ بهار و تابستان 99

216

منابع
ابلقی، علی رضا. 1380. بافت تاريخی، حفاظت، مرمت، بهسازی يا نوسازی؟!. نشريۀ هفت شهر 2 )4(: 113ـ124. ـ
حناچی، پيروز، داراب ديبا، و محمدجواد مهدوی نژاد. 1386. حفاظت و توسعه در ايران: تجزيه و تحليل تجارب مرمت در بافت های  ـ

باارزش شهرهای تاريخی ايران. نشريۀ هنرهای زيبا )32(: 51ـ60.
رازقی، عليرضا، محمدتقی پيربابايی، و حميد نديمی. 1392. علل بروز تعارض های اجتماعی در حفاظت از ميراث معماری: مطالعۀ  ـ

موردی، مجموعه ثبت جهانی گنبد و ارگ سلطانيه. فصلنامه مطالعات شهر ايرانی ـ اسلامی )13(: 45ـ54.
رفيعيان، مجتبی، علی اكبر تقوايی، و هانيه شاه محمديان. 1397. تحليلی بر مناسبات قدرت در فرايند برنامه ريزی طرح های توسعه  ـ

شهری، نمونۀ موردی: محور 17 شهريور تهران. فصلنامه جغرافيا و توسعه 16 )52(: 97ـ116. 
سازمان اوقاف و امور خيريه. 1390. قانون اوقاف. چ6، قم: اسوه.  ـ
سازمان ميراث فرهنگی، صنايع دستی و گردشگری. دفتر ثبت آثار. 1395. ضوابط و مقررات عرصه و حرائم آثار تاريخی واقع  ـ

در محلۀ سنگلج تهران. 
شريف زادگان، محمدحسن، و سحر ندايی طوسی. 1397. روش های پژوهش كيفی در برنامه ريزی توسعه با تأكيد بر برنامه ريزی  ـ

شهری و منطقه ای. تهران: دانشگاه شهيد بهشتی. 
غنمی، اميد. 1388. مجموعه قوانين و مقررات ميراث فرهنگی، صنايع دستی و گردشگری. تهران: قلمرو فرهنگ.  ـ
مهندسان مشاور باوند. 1383. الگوی توسعۀ منطقۀ 12 )طرح تجديد ساختار مركز تاريخی تهران(. ـ
ـــــــــ . 1385. طرح تفصيلی منطقۀ 12 تهران )تجديد ساختار مركز تاريخی(. ـ
وزارت راه و شهرسازی. معاونت شهرسازی و معماری 1395. مصوبات شورای عالی شهرسازی و معماری ايران از سال 1392  ـ

تا 1394. تهران: دانشگاه تهران. 
ـ  Arendt, H. 1968. Between Past and Future, NewYork: Viking Press

ـ   Bailey, J. 1975. Social Theory for Planning. London: Routledge and Kegan Paul. 

ـ  Coppens, T. 2011. Conflict and Conflict Management in Strategic Urban Projects. PhD. Diss., KU 

Leuven Univ. 
ـ  Cortes, M.M. 2013. Cultural Heritage and Urban Regeneration: The Conflict between Identity and 

Development Strategies in the City of Valparaiso. Master diss., College London Univ.

ـ  Creswell, J.W. 2007. Qualitative Inquiry & Research Design Choosing among Five Approaches (second 

edition). California: Sage Publications.

ـ  De Briganti, Niccolo. 2015. A Review of Stakeholder Management: the Case for Social Networks. 

Presented at National 2015 Conference, 46-61. 

ـ  Fontaine, C., A. Haarman, and S. Schmid. 2006. The Stakeholder Theory. 

ـ  Friedmann, J. 1973. Urbanization, Planning and National Development. Beverley Hillas: Sage. 

ـ  Gresch, P., and B. Smith. 1985. Managing Spatial Conflict: The Planning System in Switzerland. 

Progress in Planning, 23: 155-251.

ـ  Hart, D., A. Hickling, M. Norris, and C. Skelcher. 1980. Regional Planning Methodology. Department 

of Environment. London.

ـ  Hewinson, R. and J. Holden. 2006. Public value as a framework for analysing the value of heritage: the 

idea. in Clark K, 2006, Capturing the public value of heritage: the Proceedings of the London Conference, 

25-26. Swindon: English Heritage.

ـ  Hickling, A. 1982. The Philosophy and Methodology of Strategic Choice. Unpub. Allen Hickling 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ji
as

.k
as

ha
nu

.a
c.

ir 
at

 1
4:

15
 +

03
30

 o
n 

S
at

ur
da

y 
O

ct
ob

er
 3

1s
t 2

02
0

http://jias.kashanu.ac.ir/article-1-2026-fa.html


دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 17 ـ بهار و تابستان 99

217

Acossiation. Long Itchington.

ـ  ICOMOS. 1987. Charter for the Conservation of Historic Towns and Urban Areas (Washington Charter).

ـ  Innes, J. 1995. Planning Theory’s Emerging Paradigm: Communicative Action and Interactive Practice. 

Journal of Planning Education and Research 14 (3), 183-189.

ـ  ISOCARP. 2000. ISoCaRP Millennium Report: Findings for the Future: The Work of the Congresses of 

ISoCaRP 1965-1999. 

ـ  Janelle, D.G. 1979. Correlates of Locational Conflict. Canadian Journal of Regional Science 2 (2): 41-58.

ـ  Janelle, D.G. and H.A. Millward. 1976. Locational Conflict Patterns and Urban Ecological Structure. 

Geografie (67) 2: 102-113.

ـ  Johnston, C. and D. Myers. 2009. Resolving Conflict and Building Consensus in Heritage Place 

Management. Workshop on Consensus Building, Negotiation and Conflict Resolution for Cultural 

Heritage Place Management. The Getty Conservation Institute. Los Angeles.

ـ  Jepsen, A.L. and P. Eskerod. 2009. Stakeholder Analysis in Projects: Challenges in Using Current 

Guidelines in the Real World. International Journal of Project Management 27: 335–343.

ـ  Lewis, David. A. 2015. Identifying and Avoiding Conflicts between Historic Preservation and the 

Development of Renewable Energy. IUCN.

ـ  Mangara, F. 2016. Towards Integrating Urban Conservation and Urban Development: Klerksdorp as a 

Case Study. Master diss., the North-West Univ.

ـ  Minnery, J.R. 1983. Conflict and Conflict Management in Urban Planning: the Application of General 

Theories to Urban Planning in the Queensland Local Government Context. PhD Diss., Queensland Univ.

ـ  M.Taqi M.Amin, H. and A.Adu-Ampong, E. 2016. Challenges to Urban Heritage Conservation and 

Management in the Historic Centre of Sulaimaniyah, Kurdistan-Iraq. Journal of Cultural Heritage 

Management and Sustainable Development 6 (3): 225-270.

ـ  Omer, S. and Jabeen, S. 2016. Exploring Karl Marx Conflict Theory in Education: Are Pakistani Private 

Schools Maintaining Status Quo? Bulletin of Education and Research 38 (2):195-202.

ـ  Sitte, C. 1965. City Planning According to Artistic Principles. Random House.

ـ  Smith, S.N. 2009. Consensus Building for Cultural Heritage Place Management. Workshop on 

Consensus Building, Negotiation and Conflict Resolution for Cultural Heritage Place Management. The 

Getty Conservation Institute. Los Angeles.

ـ  Strauss, A. and J. Corbin. 1990. Basics of Qualitative Research. Newbury Park: Sage.

ـ  The Getty Conservation Institute. 2009. Historic Urban Environment Conservation Challenges and 

Priorities for Action. Meeting Report.

ـ  Wang, Jinghui. 2012. Problems and Solutions in the Protection of Historical Urban Areas. Frontiers of 

Architectural Research 1 (1): 40-43.

ـ  Wen. J. 2007. Stakeholder Participation Approach in Urban Cultural Heritage Management and 

Conservation, Master diss., Brandenburg Univ. 

ـ  Yang, R.J. 2014. An Investigation of Stakeholder Analysis in Urban Development Projects: Empirical or 

Rationalistic Perspectives. International Journal of Project Management xx: 1-12. 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ji
as

.k
as

ha
nu

.a
c.

ir 
at

 1
4:

15
 +

03
30

 o
n 

S
at

ur
da

y 
O

ct
ob

er
 3

1s
t 2

02
0

http://jias.kashanu.ac.ir/article-1-2026-fa.html


دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 17 ـ بهار و تابستان 99

218

ـ  www.imo.org.ir

ـ  www.zibasazi.ir

ـ  https://rc.majlis.ir

ـ  https://tpe.tpww.ir/

ـ  https://www.mrud.ir/

ـ  https://dotic.ir

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ji
as

.k
as

ha
nu

.a
c.

ir 
at

 1
4:

15
 +

03
30

 o
n 

S
at

ur
da

y 
O

ct
ob

er
 3

1s
t 2

02
0

http://jias.kashanu.ac.ir/article-1-2026-fa.html



