
 

 

 

 1نآشهری در شهر تهران و عوامل مؤثر بر درون جابجاییبررسی وضعيت 

 ، رضا نوبختزادهاله رستمعلیولی

 (1/5/1399تاریخ پذیرش:    7/4/1399)تاریخ دریافت: 

 چکيده

تهران است. روش  شهر ای و عوامل مؤثر بر آن درمحله وضعیت جابجایی هدف این پژوهش، بررسی

انجام  1395است که در سال  «تهران شهر در زندگی کیفیت سنجش» های طرحپژوهش، تحلیل ثانویه داده

 تشکیل داده و حجم نمونه نیز شامل تهران شهر سال 18 بالای آماری تحقیق را شهروندان شده است. جامعه

های دهند که جابجاییها نشان مییافته. بوده است تهران شهر منطقه 22 در واقع محله 334 از نفر 45000

ها در شهر ای، از مهمترین انواع جابجاییمحلهای و درونمنطقههای درونبعد از آن، جابجایی ای ومنطقهبین

شهری را تجربه های درونجاییدرصد از افراد نمونه، یکی از انواع جابه 83طور کلی، اند و بهتهران بوده

که  دندهینشان م قیتحق هایهای بوده است. یافتمنطقهاند. در این بین، عمومیت با جابجایی بیننموده

 تیدنبال بهبود وضعهبالاتر دارند و ب لاتیو تحص یکه سطح درآمد یافراد یبرا یجایی سکونتجابه

ها، مهمترین عوامل ماندگاری سکونتی یافته . طبقبالاتر است ،هستند یمتراژ منزل مسکون شیافزا/یزندگ

عبارتند از: افزایش تعداد خویشاوندان در یک محله، افزایش سن، تعداد فرزندان بیشتر و افزایش مدت زمان 

اقامت. نتایج نهایی تحقیق نشان داد که متغیرهای سن، مدت اقامت، وضعیت مسکن، تعداد خویشاوندان و 

ای و متغیرهای مدت زمان اقامت، سن و تعداد خویشاوندان، محلهبجایی درونتعداد فرزندان، در احتمال جا

 ای مؤثر هستند. محلهدر احتمال جابجایی بین

ای، شهر محلهای، جابجایی بینمنطقهشهری، جابجایی بینجابجایی سکونتی، جابجایی درون :هاکليدواژه

 تهران.

                                                      
شی با 1 ستخرج از طرح پژوه س"عنوان . این مقاله م شهر  یشهردرون ییبه جابجا لیثر بر تماؤعوامل م یبرر در 

 مطالعات و مدیریت جامع و تخصصی جمعیت کشور انجام شده است. است که در مؤسسه "تهران

 مسئول(. سندهیکشور )نو تیجمع یجامع و تخصص تیریتوسعه، مؤسسه مطالعات و مد یشناسجامعه اریاستاد 
E-mail: vali.rostamalizadeh@psri.ac.ir; v.rostamalizadeh@gmail.com 

 شناسی، دانشگاه پیام نور.استادیار جمعیت 
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 مقدمه

المللی و هم ملّی، که در نتیجه شهرنشینی، هم در سطح بینامروزه با توجه به افزایش میزان 

ویژه برای مراکز رود که تنوعّ و گوناگونی جمعیت بهدهد، انتظار میهای گسترده رخ میمهاجرت

گونه شوند رخ بدهد. این( شناخته می1شهری بزرگ که با عنوان مادرشهر )شهرهای جهانی

عه خدمات، داشتن اقتصاد بزرگ، قطب سیاسی و فرهنگی شهرها، با توجه به اینکه به لحاظ توس

های ها و گروهالمللی، در سطحی بالاتر از دیگر مراکز شهری قرار دارند، جمعیتدر سطح بین

فرهنگی و نیز جغرافیایی جذب نموده و روز به  -متنوعی را به لحاظ سطوح اقتصادی، اجتماعی

 افزایند. ی، کالبدی و فضایی شهر میاجتماع-روز بر گستره این گوناگونی، فرهنگی

(، نسبت مهاجران داخلی به کل 1395و  1390هایدر ایران، در دو سرشماری اخیر )سال

دهنده نقش مهاجرت داخلی در درصد بوده است که نشان 4/5درصد و  4/7جمعیت، به ترتیب 

ان، حرکت به توزیع جمعیت و نیز افزایش گوناگونی جمعیت مناطق مختلف است. در این می

سمت مناطق شهری، در اولویت مهاجران قرار داشته است )سرشماری عمومی نفوس و مسکن، 

ویژه مراکز (. با توجه به الگوی حاضر در مهاجرت داخلی و نقش نقاط شهری، به1395و  1390

های مهاجرتی، در مطالعات انجام شده حوزه مهاجرت داخلی در کشور، کمتر ها در جریاناستان

های انجام شده در درون شهرها توجه شده است. همدنین جاییهای شهری و یا جابهبه مهاجرت

از میان شهرهای مهاجرپذیر ایران، تهران شهری است که با توجه به پایتخت بودن آن، وضعیت 

متفاوت و استثنایی را در مقایسه با دیگر شهرها و مراکز استانی داراست. جمعیت این شهر، از 

 7/8( به حدود 1396شمسی ) قاسمی اردهایی و زنگنه،  1164هزار نفر در سال  15 حدود

(. بنابراین، پایتخت 1395شمسی افزایش یافته است )مرکز آمار ایران،  1395میلیون نفر در سال 

دنبال آن، افزایش جمعیت تهران، امکانات آموزشی، خدماتی، بهداشتی، رفاهی و تجاری شدن و به

های گیری جریانشهر تجمیع نمود و در نتیجه این نابرابری، زمینه را جهت شکلرا در این 

 مهاجرتی عظیم به پایتخت ایران فراهم کرد.

ای در شهر تهران که خود از توزیع نابرابر و ناعادلانه امکانات در تهران وجود عوامل جاذبه

های برای اشتغال کاذب، آزادی وجود آمد، این شهر را در مقایسه با سایر مناطق کشور، محلیبه

ویژه برای زنان تبدیل سیاسی و اجتماعی بیشتر و نیز فراهم شدن شرایط شغلی و کاری بهتر، به
                                                      

1. Global Cities 
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سوی این شهر شد )قاسمی اردهایی و زنگنه، های مهاجرتی، بهساز سوق جریاننمود و زمینه

زار مهاجر وارد شهر تهران طور  متوسط، صد ه، سالانه به1385تا  1375های (. بین سال1396

هزار نفر( ادامه داشته است.  80های بعد، البته با تعداد کمتر )حدود شده و این وضعیت در دوره

های انجام شده، بیشترین سهم را از بنابراین، با توجه به اینکه استان و شهر تهران در سرشماری

های مختلف را به خود حوزهمهاجران وارد شده به خود اختصاص داده است، نگاه محققان 

پور، ؛ جمعه1386پور و قاسمی اردهایی، ؛ کاظمی1381جلب نموده است )بلادی موسوی، 

؛ قنبری، 1391؛ محمودیان و قاسمی اردهایی، 1388نیا، ؛ طیبی1388؛ حمدی و فتحی، 1386

، آنده حال(. با این1396؛ محمودیان و محمودیانی، 1396؛ قاسمی اردهایی و زنگنه، 1394

شهری(  -خصوص روستاهای مهاجرتی )به، نقش جریاناندمطالعات ذکر شده بر آن تأکید داشته

-های اقتصادیدر تغیییرات جمعیت استان یا شهر تهران، مطالعه علتّ مهاجرت و بررسی ویژگی

اجتماعی مهاجران وارد شده در سطح استان و یا شهر تهران بوده است. اما با وجود اهمیت 

انداز جمعیتی، توجه شهری ایران از چشم مسائل تحلیل شهری، درهای درونوضوع جابجاییم

نشده و مطالعات اندکی )پوراحمد و همکاران،  شهریدرون هایتحرکات/جابجایی به چندانی

( در 99-100: 1387؛ سجادی و احمدی دستجردی، 142: 1391؛ طبیبیان و همکاران، 18: 1390

ها که دلایل چندی وجود دارد که این نوع از جابجاییپذیرفته است. در صورتیاین زمینه انجام 

 دارای اهمیت هستند. 

جابجایی سکونتی در یک بعد، برخی محلات را دچار فرسایش کرده و تبدیل به محلی برای 

 شهری،های درونکه جابجاییطوریزند. بهنشینی دامن میکند یا به حاشیهفقرای شهری می

 بر گیرد ومی صورت میانی و نوساز سمت مناطق به شهری قدیم ارزش با هایهسته از اًعمدت

 شهرها های قدیمیبافت پیش از بیش فرسودگی و شهری نواحی فضایی - اجتماعی ساختار

این  از ناشی فرهنگی و ناهمگونی اجتماعی .(18: 1390گذارند )پوراحمد و همکاران، می تأثیر

 آن اجتماعی تبعات و حس همسایگی کاهش به منجر شهری مناطق از ایپاره در هاجابجایی

همدنین این ناهمگونی، نه فقط سبب کاهش  .(94: 1387پور و سجادی، شده است )صفایی

های ساماندهی شهری را های مردمی در اجرای طرححس تعلق به مکان شده بلکه مشارکت

زه مهاجرت در جمعیت قدیمی )اولیه( محدوده دهد و دوباره منجر به تشدید انگیکاهش می

 شود. می
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ها که متأسفانه تاکنون به آن جاییهمدنین عدم شناخت و درک سازوکار حاکم بر این جابه

عنوان مسأله مهم شهری توجه نشده، مناطق مختلف تهران را از طریق اعمال سلایق مختلف به

رده و عامل عمده تغییر و تبدیل سریع هویتی کقوارگی و بیدر ساخت و سازها، دچار بی

: 1387؛ سجادی و احمدی دستجردی، 142: 1391ها شده است )طبیبیان و همکاران، کاربری

 جابجایی ها و با عنایت به اینکه میزاندر کنار این .(94: 1387پور و سجادی، ؛ صفایی100

 گیریشکل باعث ویژگی یناست، ا یافته ناهنجاری گسترش بسیار شکل به تهران در شهریدرون

 دیگر برخی در آبادانی رشد و مناطق از برخی در اجتماعی متعددی هایآسیب و پیامدها بروز و

 شهرهای از و شهرها به روستاها از مهاجرت مانند به شهریجابجایی درون. است شده مناطق از

 موضوع این نمونه که شودمی اجتماعی سازمانیبی شرایط به بزرگ، منجر شهرهای به کوچک

 سکونتی، تحرک و فقر همراهبه آن سازمانبی اجتماعی وضعیت است که هرندی برای مثال، محله

 دنبال به را... و خودکشی فحشا، مخدر، مواد قاچاق و اعتیاد نظیر اجتماعی متعددی هایآسیب

 با که فراپاشیده تهران کلانشهر در سیال و دائم (. حرکت125: 1392دارد )پروین و همکاران، 

 خود خانه به مثابه را مکان یک گاههیچ فرد شود تامی باعث است، داده روی جمعیتی انفجار

 به تمایل حتی یا اجتماعی و مشارکت که است مکانیبی و تعلقیبی احساس همین و نکند تلقی

(. 125: 1392همکاران، دهد )پروین و می کاهش آن نازل بسیار سطوح به را اجتماعی مشارکت

 بازار رکود و رونق بر پیامدهای آشکاری ها،خانواده شهریدرون هایدر نهایت اینکه، جابجایی

 در تغییر مساکن موجود، تعمیر و نوسازی و جدید مساکن ساخت بها، اجاره و مسکن زمین،

باعث  و گذاردمی جای بر شهر مختلف مناطق در سکونتی تراکم و مسکن از استفاده الگوی

 (.44: 1391گردد )زنگنه و همکاران، می شهر داخل در اجتماعی هایحوزه تغییر و گیریشکل

 و ایران کشور در کم دست مهاجرت، ابعاد مهمترین از بنابراین، با توجه به تفاسیر بالا، یکی

: 1392ن، )پروین و همکارا است شهریدرون جابجایی مسئله همدون تهران، کلانشهرهایی در

باید در ساماندهی و تحقق پایداری توسعه (؛ از این رو و در شمار مسائل مهمی که می108

شهری های درونشهری است. جابجاییهای درونکلانشهر تهران مورد توجه قرار گیرد، جابجایی

ها دارای فضایی نواحی شهری، اثر گذارند و این نوع جابجایی-بر ساختار اجتماعی

ویژه برای دستیابی های خود بوده و از طرفی به جهت پایداری شهری، توجه به آن بهیقانونمند

ریزی برای مدیران شهری، ضرورتی اجتناب ناپذیر است. این به راهبرد مناسب در برنامه
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منظور تغییر در محل سکونت در شهر، عمدتاً بر مبنای تغییر در شرایط ها که بهجابجایی

ها تا حدودی فرهنگی است، موجب تغییر در شیوه زندگی افراد و خانوادهاجتماعی و -اقتصادی

که این نوع از کند. از آنجاییگردیده و مناطق و نواحی مختلف را دستخوش تغییرات می

جایی را ها و جابهتوانند با ایجاد تنوع و گوناگونی جمعیتی در مناطق، مهاجرتها میجابجایی

ایند و بر موضوعاتی مانند همبستگی اجتماعی ساکنین محله، تغییر برای برخی مناطق تشدید نم

ها اثرگذار باشند، دارای اهمیت هستند. حس همسایگی و حتی مسایل اجتماعی در مناطق و محله

ویژه در شهر تهران انجام شده است )سجادی و احمدی بنابراین، اگرچه مطالعاتی در این حوزه به

های کلان شده، یا بر داده( اما مطالعات انجام1396ایی و زنگنه، ؛ قاسمی ارده1387دستجردی، 

ها تأکید داشته و یا اینکه تنها یک منطقه خاص از شهر تهران را مورد مطالعه حاصل از سرشماری

های طرحی که با استفاده از ابزار گیری از دادهاند. از این رو، مطالعه حاضر، با بهرهقرار داده

ای در سطح کل شهر تهران انجام داده است، سعی کرده تا ابعاد مختلف اجتماعی، پیمایش، مطالعه

اقتصادی و فردی را در تحرک و جابجایی افراد مورد بررسی قرار دهد. بنابراین، هدف اساسی 

 ای( درمحلهای و بینمحله)درون جابجایی اشکال و مهاجرت وضعیت این تحقیق، بررسی

 .عوامل مؤثر بر آن استو  تهران شهر محلات

 چارچوب نظری 

 .شهر دارد قانونی محدوده درون در خانوار محل سکونت تغییر به اشاره 1شهریجابجایی درون

 از بیش را شهرها مناطق امر، این. گیردمی صورت مکان تغییر منظوربه هااین جابجایی

 این. است نموده فضایی -اجتماعی تغییرات خوشدست شهری –های روستاییمهاجرت

 در تغییر به تبع زیستی مناسب فضای یافتن به شهر ساکنین دنبال تمایلبه بیشتر که هاجابجایی

را  شهرها اجتماعی جغرافیای گیرد،می صورت فرهنگی آنها و اجتماعی اقتصادی، شرایط

منطقه  یک سطح در حتی را فرهنگی و گزینی اجتماعیجدایی و نموده دگرگونی خوشدست

پور نماید )صفاییمی تشدید را سکونت تغییر محل هایانگیزه آن تبع به و گردیده سبب شهری

 .(94: 1387و سجادی، 

های مختلف مورد تحقیق و بررسی قرار گرفته است. دو رویکرد مفهوم تغییر محله، از دیدگاه

                                                      
1. Intra Urban Move/ Migration/ Mobility 
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که بر رقابت  1انسانیتوان در این رابطه مورد اشاره قرار داد. رویکرد اکولوژی اساسی را می

های مختلف متمرکز است. در این رویکرد، های شهری در میان گروهاقتصادی برای مکان

های ها یک مفهوم اساسی است. در دهههای فرسوده در محلهناپذیر مسکنسازی اجتنابپاک

سانی این های انهایی برای تبیین تغییر محله توسعه یافت. اکولوژیستابتدایی قرن بیستم، مدل

ها را تعبیه کردند. در درون چارچوب رویکرد اکولوژی انسانی که خود ریشه در مکتب مدل

ها رو به افول گونه فرض شد که به دلیل فرسوده و پیر بودن مسکن، محلهشیکاگو دارد، این

( 1925) 3( و رابرت پارک1925) 2خواهند گذاشت. بنیانگذاران این جنبش مانند ارنست بورگس

عنوان نتیجه یک روند طبیعی مبتنی ای را به(، تغییرات محله1939) 5( و هویت1925) 4کنزی مک

( اولین کسی است 1925کنند. در این چارچوب، بورگس )بر انتخاب اقتصادی منطقی ارائه می

عنوان بخشی ها را بهکه مدلی را برای تبیین تغییر محله در آمریکا طراحی نمود. وی توسعه محله

داند. در این مدل، تغییر محله، نتیجه تهاجم )استیلا( و جانشینی یک فرایند طبیعی قطعی می از

تواند یک منطقه را اشغال نماید )تهاجم/استیلا( و بدین ترتیب، است. یک گروه جمعیتی می

مکان سکونت یک گروه جمعیتی را در اختیار گیرد )جانشینی(. وی فرض کرد که محل/منطقه 

دلیل قدرت رقابتی، مشاغل و بسیار با ارزش است؛ زیرا قابل دسترسی بوده و به مرکزی شهر

که این منطقه به مرکز مهم طوریکنند؛ بههای صنعتی، این مکان مطلوب را اشغال میشرکت

گردد. بر این اساس، فرض شد که خانوارهای با درآمد پایین اشتغال در داخل شهر بدل می

که افراد غنی ترجیح شان نزدیک محل کارشان باشد؛ درحالیزندگیدهند که محل ترجیح می

دهند که در محیطی طبیعی ساکن شوند. بنابراین، بورگس توسعه شهر را از طریق رقابت برای می

دید؛ مناطق با فاصله از مرکز شهر به لحاظ تراکم جمعیت کاهش ایجاد مناطق متحدالمرکز می

 یابند. می

-نظریه قیمت 6س و بر پایه تحلیل اقتصادی محل سکونت، ویلیام آلونسوبا توجه به کار برگ

های مرکزی هستند. طبق دیدگاه ها، ویژگیاجاره را توسعه داد. در این رویکرد، مجاورت و هزینه

                                                      
1. Human Ecology Approach 

2. Burgess 

3. Robert E. Park 

4. McKenzie 

5. Hoyt 

6. Alonso 
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های دنبال تعادل هزینه رفت و آمد در مقابل مزایای هزینهکننده، به( یک مصرف1972آلونسو )

های با درآمد که خانواده(. از آنجایی1969، 2و موت 1996، 1کین و روکمتر سکونتی است )تم

کنند؛ آنها به سمت زندگی در مناطق مرکزی که قیمت زمین کم، زمین کمتری )متراژ( استفاده می

یابد. در نتیجه، در نظریه رو، تراکم در مرکز شهر افزایش مییابند. از اینکمتر است، گرایش می

 یر محله، نتیجه تصمیمات اقتصادی فردی است.اجاره، تغی-قیمت

بخش را در درون رویکرد اکولوژی انسانی و بر اساس نظریه -، مدل3، هویت1933در سال 

فیلترینگ )پالودن( توسعه داد. ایده این نظریه بر اساس مدل بورگس استوار است، اما هویت، 

کرد. از منظر او، ترکیبی از شرایط طور مستقیم به درآمد آنها مرتبط نمیحرکت خانوارها را به

گیری مسکن و تسهیلات جدید در مناطق دورافتاده منجر به مهاجرت نامساعد مرکز شهر و شکل

عنوان یک ود بهگذاری در املاک خها را برای سرمایهگردد. هویت، تمایل مالکان و صاحبخانهمی

گیری سکونتگاه ه شدن مسکن و شکلکرد که فرسودداند. او بیان میعلتّ مهم تغییر محله می

جدید و با کیفیت بالاتر، برای افراد جذاب خواهد بود. بر خلاف برگس که حرکت از مرکز به 

دانست )دفع( هویت این فرایند را بر اساس جذابیت حومه )جذب( حاشیه را غیرجذاب می

 تحلیل نمود. 

د که در چارچوب رویکرد اکولوژی انهایینیز مدل 4ایهای مرزی یا حاشیهدر نهایت، مدل

ها دارای اجزایی از نظریه تهاجم/جانشینی هستند. حرکت به گیرند. این مدلانسانی قرار می

های با درآمد متوسط برای منازل مدرن حاشیه شهر، نتیجه مهاجرت خارجِ شهر توسط خانواده

ی/نژادی متفاوت است. به همین های قومی با گروههایدرآمد یا خانوادههای کمبه داخل خانواده

های با وضعیت رود که مهاجرت به داخل شهر، بیشتر و بیشتر توسط خانوادهترتیب، انتظار می

اجتماعی یا قومی/نژادی یک محله بر -مشخص شود. انتقال اقتصادی اجتماعی پایین -اقتصادی

(. 1996تمکین و رو،  و 2001، 5گیری ساکنان فعلی و بعدی محله تأثیر دارد )پیتکینتصمیم

مورد توجه قرار گیرد. این  6گیرعنوان یک حرکت همهتواند بهمهاجرت به خارج از شهر می

                                                      
1. Temkin & Rohe 

2. Muth 

3. Hoyt 

4. Tipping Border 

5. Pitkin 

6. Pandemic 
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تواند باعث حرکت ممکن است عواقب بیشتری داشته باشد؛ مانند کاهش ارزش مسکن که می

ت و شود. در کل، در رویکرد اکولوژی انسانی و نظریادرآمد های کمهجوم بیشتر خانواده

های موجود در آن، عوامل اقتصادی همدون درآمد افراد، قیمت و اجاره منزل مسکونی، مدل

ویژگی محله همدون دسترسی به محل کار و مشاغل، جذابیت محیطی محله، کیفیت مسکن و 

 کنند.مواردی از این دست، حرکت خانوارها به سمت مناطق مختلف شهر را تفسیر می

رغم ای علیهایی را برای پایداری محلهاست که تبیین 1فرهنگیدهرویکرد دوم، رویکرد خر 

رو، طرفداران این رویکرد بر اهمیت دلبستگی و کند. از اینعملکرد نیروی اقتصادی فراهم می

ها برای کند که انگیزه اصلی خانواده( استدلال می1947) 2پیوستگی محله متمرکز است. فیری

مکن است تنها عوامل اقتصادی صرف نباشد. مکانی که در آن رفتن یا ماندن در یک محل، م

تواند روابط احساساتی و نمادین را برانگیزاند که فرد را به محله متصل کنند، میزندگی می

( چندین متغیر را مشخص نمودند که بر تقاضای 1975)  3زند(. آلبرانت و برافیکند )پیوند میمی

ای جمعیتی، روان شناختی، و اجتماعی منطقه. بر اساس این هگذارد: جنبهمسکن محله اثر می

های اقتصادی های نگرشی اجتماعی در تفسیر دلایل برای تغییرات در شاخصدیدگاه، مشخصه

 مفید است. 

ها در طول زمان مسیر طبق دیدگاه محققان در چارچوب رویکرد خرده فرهنگی، محله

(. در اینجا 1996محکوم به زوال نیستند )تمکین و رو،  کنند و به همین دلیلمشابهی را دنبال نمی

گردد: اعتماد به نفس، رضایت، تعهد و شبکه اجتماعی. از چندین موضوع تأثیر گذار قلمداد می

کنند که دلبستگی ساکنان به محله خود و اراده آنها برای گرایان تصور میفرهنگاین منظر، خرده

روند )آلبرانت و شمار میای بهمی برای تغییر یا تثبیت محلههای مهکنندهبهبود منطقه، تعیین

عنوان عامل اصلی و اساسی نزول )کاهش( تواند به(. تفکیک روابط اجتماعی می1979، 4کانینگهام

شود که پایه همسایگی تلقی گردد. همگنی کاهش یافته به تضعیف پیوندهای اجتماعی منجر می

گیرد و افراد ممکن است بیشتر علاقه )یا حتی احساس ده میو اساس یک محله پایدار را نادی

                                                      
1. Subcultural Approach 

2. Firey 

3. Ahlbrandt & Braphy 

4. Ahlbrandt and Cunningham 
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طور کلی، رویکرد (. به1992، 2؛ کلارک1986، 1اجباری بودن( به حرکت داشته باشند )وارادی

های اجتماعی و فرهنگی، چون دلبستگی و پیوستگی به محله فرهنگی بر اهمیت شاخصخرده

کند، باعث ماندگاری و اعی که فرد با محله ایجاد مییا تعلق به محله تأکید دارد. پیوندهای اجتم

 تواند در آینده محله مؤثر باشد.شود و میمشارکت فرد در محله می

مدلی برای تعیین دستیابی به محل زندگی  3سازی فضاییدر نهایت مدل همانندسازی یا شبیه

قرار گرفته است. افراد های مختلف قومی/ نژادی مورد استفاده است که برای تحلیل رفتار گروه

 اند.هایی دارند که قبلاً از گروه قومی آنها در آن ساکن شدهسعی در انتخاب محله

 پيشينه تحقيق

(، در تحقیقی با عنوان دلایل تغییر محل سکونت و حرکت از/ به مناطق 2003) 4لارنس و رز

 بعد قبیل از متغیرهایی با محل سکونت، تغییر و جاییاند: جابهمرکزی شهر به این نتایج رسیده

 به نزدیکی ای،و سلیقه شناختی زیبایی دلایل محله، ساکنان اجتماعی – اقتصادی پایگاه خانوار،

 است. مرتبط هااین جز و تحصیل محل کار، محل

شهری و تحرک سکونتی در مناطق (، در تحقیقی با عنوان مهاجرت درون2006) 5ویپینگ

 در مهاجرت وضعیت و و تحصیلات سن از جمله شهری چین به نتایج زیر رسید: متغییرهایی

 بیشتری سکونتی محلی ناپایداری ساکنان به نسبت مهاجرین. مؤثرند هاخانواده سکونتی تحرک

 به کمتری اند، تمایلکرده اجاره عمومی مسکن ابتدا در که مهاجرینی همدنین. اندکرده تجربه را

 اند.داشته خود سکونت محل تغییر

( در مطالعه خود در آمریکا، به آزمون این موضوع پرداختند که 2006) 6کرودر و همکارانش

 سازی سکونتی وهای قومی در تفکیک و جداییهای قومی و نژادی در ثروت، تفاوتآیا تفاوت

های مطالعه نشان داد ثروت والدین و کند؟ یافتهدستیابی به منطقه و محله زندگی را تعیین می

ای در شهر، اثرات متوسطی دارند. با توجه به مدل ای و محلهمنطقهخانواده بر تحرکات بین

مقایسه  بندی مکانی از دستیابی به مکان، اثرات ثروت والدین و خانوار، در میان نژاد سیاه درطبقه

                                                      
1. Varady 

2. Clark 

3. Spatial Assimilation  

4. Laurence & Ross 

5. Weiping 

6. Crowder et al 
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 تر است.با سفیدهای غیربومی قوی

( به بررسی نقش تسلط نسبی یک شهر در مقایسه با شهرهای دیگر برای جذب 2015) 1نظیر

کند که متغیرهای بازار کار )دستمزدهای پردازد. وی بیان میمهاجران آن شهرها در پاکستان می

های ای، اثر معنادار قوی بر جریانهمورد انتظار، اشتغال و میزان بیکاری( و سهم اقتصاد منطق

گونه که در مدل جاذبه مورد اشاره است، و شهری دارد. همدنین، فاصله، همانمهاجرت درون

های داری بر جریانکننده سرمایه انسانی، اثر مثبت و معنیعنوان منعکسهای تحصیل بهسال

داری با امکانات ارتباط معنی شهریهای مهاجرت درونمهاجرت در شهرها دارد. همدنین جریان

های موقعیت مکانی مورد تحلیل قرار مثبت و منفی منطقه یا ناحیه دارد که در چارچوب نظریه

 گیرند.می

المللی در های سکونتی مهاجران بین(  به زمان و طول دوره2018) 2ووجیازیدیس و چیهایا 

اند. نتایج مطالعه آنها قر پرداختههای و مناطق شهری سوئد با توجه به سطوح متفاوت فمحله

درصد  12طور مداوم در همان محله ساکن هستند و درصد از مهاجران به 81نشان داد که 

های متوسط و مرفه( های با درآمد بالا )محلهمسیرهایشان را از مناطق محروم شروع و به محله

 دهند. ادامه می

 پیامدهای و با عنوان بررسی عللای ( در مطالعه1387سجادی و احمدی دستجردی )

 8 منطقه پارس درتهران بافت قدیم: موردی شهری )مطالعهدرون هایفضایی مهاجرت-اجتماعی

 نوع این پیامدهای و چگونگی و چرایی شناخت با که تهران( به این نتیجه رسیدند شهرداری

 در حرکات نوع این از ناشی فضایی - های اجتماعینابسامانی کاهش به توانمی هامهاجرت

 بر همدنین نتایج دیگر تحقیق آنها نشان داده که علاوه .نمود کمک شهری مختلف نواحی

 ها ازخانواده تصمیم مسکن، تولید امر در خصوصی بخش و مدیریتی تصمیمات آفرینینقش

 ارتقای و زندگی شیوه در تغییر هدف با عمدتاً بافت این به مهاجرت در تهران نواحی مختلف

 است. گرفته اجتماعی، صورت پایگاه

 هایمهاجرت هایانگیزه و روندها ای با عنوان بررسی( در مطالعه1391زنگنه و همکارانش )

 شهر، پویایی هایجنبه از اند: یکیبه موارد زیر اشاره کرده (سبزوار: موردی مطالعه) شهریدرون

                                                      
1. Nazeer 

2. Vogiazides & Chihaya 
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 هاجاییجابه این. است داخل شهر رد هامحله سایر به مسکونی محل یک از هاخانواده حرکت

 در ایعمده گیرند، نقشمی صورت اقتصادی و اجتماعی فردی، هایانگیزه و دلایل به که

 که داده نشان تحقیق آنها نتایج. کنندمی ایفا شهر فضایی-اجتماعی ساختار تغییر یا و گیریشکل

 را خود سکونت محل بار یک حداقل ،(درصد 4/56) بررسی مورد هایخانواده از از نیمی بیش

 درآمدی مناطق بین و داخل ها درجایی خانوادهجابه حجم بیشترین. اندداده تغییر شهر داخل در

 جهت در همیشه هاجاییجابه این البته. است گرفته صورت درآمدکم تا پایین به متوسط، متوسط

سکونتی  تحرکات نبوده، بلکه بالاتر آمدی در مناطق سمت به پایین درآمدی مناطق از مثبت یعنی

وجود  تحقیق این نتایج دیگر از. است داشته وجود نیز ترپایین درآمدی مناطق سوی به معکوس

چگونگی  با تحصیلات و درآمد سطح ویژهبه اقتصادی،-اجتماعی هایشاخص بین معنادار رابطه

کاهش  یا مالی وضعیت بهبود) اقتصادی هایانگیزه و دلایل. ها استخانواده سکونتی تحرکات

و  خویشاوندان به نزدیکی اجتماعی، منزلت احساس و اقتصادی - اجتماعی سنخیت ،(درآمد

 آن وتغییر سکونت محل انتخاب در مؤثر عوامل مهمترین از آرام و ساکت محیط و آشنایان

 .است ها بودهتوسط خانواده

های کنندهبررسی سطح، الگو و تعیین( در تحقیقی با عنوان 1398و خواجه نژاد ) انیمحمود

که به این نتایج رسیدند  1390تا  1389های های شهر تهران طی سالمهاجرپذیری در محله

 یریمهاجرپذ یهاکنندهنییتع نیترمسکن مهم متی، و قیعال لاتیتحص زانیمسکن، م تیمالک

 نیمختلف ا هایدر جذب مهاجران به محله یگذاربوده و نقش تأثیر شهر تهران هایدر محله

 .اندشهر داشته

های دهد که عوامل مؤثر در جابجاییطور کلی، مرور ادبیات و پیشینه تحقیق نشان میبه

سکونتی در شهرها، در قالب عوامل مختلف اجتماعی، اقتصادی و جمعیتی قرار دارند. عوامل 

تغیرهایی چون تحصیلات، نزدیکی به خویشاوندان، تعلق و پیوستگی به اجتماعی، خود را در م

دهند. عوامل اقتصادی، اشاره محله، احساس منزلت اجتماعی و مواردی از این دست نشان می

به متغیرهایی چون پایگاه اقتصادی، درآمد و وضعیت و کیفیت مسکن و محیط مسکونی دارند 

اند که در این ن و بعد خانوار مورد بررسی قرار گرفتهو در متغیرهای جمعیتی عواملی چون س

تحقیق متغیرهای تحصیلات، نزدیکی به خویشاوندان، مدت اقامت، درآمد، وضعیت مسکن، و 

 شود. های سکونتی در شهر تهران آزمون میمتغیرهای جمعیتی و اثرات آنها بر جابجایی
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 روش تحقيق

 طرح از مستخرج هایداده تحلیل و تجزیه به ،«ثانویه تحلیل» روش به اتکاء با پژوهش این

 انجام «تهران شهرداری مطالعات کل اداره» توسط که ،«تهران شهر در زندگی کیفیت سنجش»

 شهر منطقه 22 در واقع محله 334 از نمونه 45000 از طرح این اطلاعات. پردازدمی است شده

شامل  تحقیق، آماری جامعه. است شده آوریجمع 1395و در سال  تهران( شهر )کل تهران

ها با استفاده توصیف و تحلیل آماری داده .اندبوده تهران شهر سال 18سرپرستان خانوار بالای 

انجام شده است و جهت مشخص نمودن ارتباط متغیرها و نیز تبیین   SPSS 24از نرم افزار

توجه به نوع متغیر وابسته )اسمی میزان و نحوه اثرگذاری متغیرهای مستقل بر متغیر وابسته با 

دو وجهی( از رگرسیون لجستیک استفاده شده است. متغیر وابسته تحقیق یعنی جابجایی سکونتی، 

ها و مناطق جایی و تحرک در محلهبر اساس محل سکونت قبلی مشخص شده است که جابه

 دهد.شهر را نشان می

 هایافته

اجتماعی و جمعیتی نمونه مورد مطالعه ارائه گردیده است. -های اقتصادی، ویژگی1در جدول 

اند که دارای خویشاوندانی در محله زندگی خود هستند. حدود نیمی از پاسخگویان بیان کرده

درصد از نمونه مورد مطالعه دارای مدرک دانشگاهی  32دهد حدود متغیر تحصیلات نشان می

سواد هستند. مدت زمان اقامت درصد از پاسخگویان بی 3/6بالاتر( است و تنها )کاردانی و 

درصد از افراد  40کننده این است که بیش از عنوان یکی از متغیرهای مورد بررسی و مهم، بیانبه

 20دهد، سال در محله دارند. متغیر وضعیت منزل مسکونی نشان می 10نمونه، اقامتی بیش از 

درصد نیز در منازلی با متراژ  28متر و حدود  60ویان در منازلی با متراژ کمتر از درصد از پاسخگ

درصد از افراد در منازلی  45توان گفت که بیش از طور کلی، میکنند. بهمتر زندگی می 80-60

اند که درصد از پاسخگویان بیان کرده 22کنند. همدنین، متر زندگی می 80با متراژ کمتر از 

درصد از  65سال است. علاوه بر این، نزدیک به  50دارند و میانگین سنی پاسخگویان فرزندی ن

 گیرند. پاسخگویان در طبقه متوسط و متوسط پایین قرار می
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 نمونه مورد مطالعه یتيو جمع یاجتماع-یاقتصاد یهایژگیو :1 جدول

 درصد متغير درصد متغير

  مدت زمان اقامت  شاوندانیخو

 8/17 سال 2تا  1 7/49 شاوندیبدون خو

 1/18 سال 5تا  3 5/29 شاوندیخو 2تا  1

 1/18 سال 10تا  6 6/14 شاوندیخو 5تا  3

 5/20 سال 20تا  10 5 شاوندیخو 10تا  6

 4/25 سال 20از  شیب 2/1 شاوندیخو 10از  شيب

 44940 تعداد کل 44878 تعداد کل

  درآمدميزان   لاتيتحصسطح 

 7/25 ریفق 3/6 سوادیب

 4/46 نییپا متوسط 7/13 ییابتدا

 1/18 متوسط 7/15 رستانيو دب ییراهنما

 9 بالا 6/32 پلمید

 9/0 بالا یلیخ 7/31 یدانشگاه

 36950 تعداد کل 43998 تعداد کل

  یمتراژ منزل مسکون  سن

 6/20 متر 60کمتر از  3/6 سال 18-30

 8/27 متر 80-60 7/20 سال 31-40

 1/20 متر 100-90 24 سال 41-50

 22 متر 150-101 7/24 سال 51-60

 5/9 متر و بالاتر 150 2/24 سال 60 یبالا

 42937 تعداد کل 44325 تعداد کل

    تعداد فرزند

   3/22 ندارد یرزندف

   62 فرزند 1-2

   7/11 فرزند 3-4

   8/0 فرزند و بالاتر 5

   43581 تعداد کل
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ارائه شده  2شهر تهران با توجه به متغیر محل سکونت قبلی در جدول  وضعیت مهاجرت در

ها جایی و تحرک در محلهگردد که جابهاست. بر اساس متغیر محل سکونت قبلی، مشخص می

های مهاجرتی به شهر تهران از بیرون چگونه است. ارقام جدول بیان و مناطق شهر و نیز جریان

 38اند و جا شدهاد مورد بررسی، در محله یا منطقه خود جابهدرصد از افر 23کند که حدود می

ای در شهر تهران است. علاوه بر این، منطقههای بینجاییها مربوط به جابهجاییدرصد از جابه

شود که از شهر/استان و یا خارج از کشور به ها به مهاجرانی مرتبط میجاییدرصد از جابه 10

گردد که از زمان درصد از نمونه مورد مطالعه را افرادی شامل می 7ین، اند. همدنتهران وارد شده

اند و در همان خانه زمان تولد تولد تاکنون تغییری را در وضعیت سکونت خود تجربه ننموده

شهری های درونجاییدرصد از نمونه یکی از انواع جابه 83طور کلی، ساکن هستند. بنابراین، به

اند و ای( را تجربه نمودهمنطقهجایی بینای، جابهمحلهجایی بینای، جابههمحلجایی درون)جابه

 ای از عمومیت بیشتری برخوردار است. جایی بین منطقهرسد جابهبه نظر می

 

 : توزیع نسبی پاسخگویان بر اساس محل سکونت قبلی2جدول 

 درصد تعداد محل سکونت قبلی

 2/7 3244 اماز زمان تولد در همين خانه بوده

 7/22 101169 مکان دیگر در این محله

 1/22 9902 محله دیگر در این منطقه

 3/38 17164 منطقه ای دیگر در تهران

 6/9 4310 شهر/کشور دیگر

 100 44789 کل

 

، توزیع نسبی پاسخگویان را با توجه به وضعیت مهاجرتی )غیرمهاجر، مهاجران 1نمودار 

دهد. گانه شهر تهران را نشان می 22شهری، و مهاجران از شهر/ کشور دیگر( در مناطق درون

و  18، 1، 20اند، در مناطق نسبت افرادی که تا کنون محل زندگی/سکونت خود را تغییر نداده

شهری تهران، تغییر های درونجایییسه با دیگر مناطق بیشتر است. توزیع نسبی جابه، در مقا14

ای در یک منطقه، و تغییر منطقه، محلهمحل سکونت در یک محله، تغییر محل سکونت بین

شهری رخ های درونجاییبیشترین جابه 11، 14، 4، 2، 1، 5کننده این است که در مناطق بیان
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صورت واردشده از شهر یا کشور دیگر، نوعی دیگر از محل سکونت بهداده است. تغییر 

در مقایسه  19و  5، 15، 18های جمعیتی مورد توجه بوده است. بر این اساس، مناطق جاییجابه

 اند. با دیگر مناطق، بیشترین جذب را در ارتباط با این مناطق داشته

يت مهاجرتی/ جابجایی در مناطق ضع: توزیع نسبی مهاجرت و جابجایی بر اساس و1نمودار

 گانه شهر تهران22

 
 

 گانه شهر تهران 22: پراکنش وضعيت مهاجرتی/ جابجایی در مناطق 1شکل 
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جایی نمونه مورد بررسی را با توجه به متغیرهای ، وضعیت مهاجرت و اشکال جابه3جدول 

منزل مسکونی به لحاظ دهد. درآمد و وضعیت اجتماعی و جمعیتی آنها نشان می -اقتصادی

ای برای افراد جایی بین منطقهگر این است که اگرچه جابهعنوان متغیرهای اقتصادی، بیانمتراژ، به

درصد از این افراد محل  9ها عمومیت بیشتری دارد، اما جاییفقیر در مقایسه با دیگر انواع جابه

کنند که در مقایسه با دیگر می زندگی خود را تغییر نداده و در همان محل تولد خود زندگی

توجهی است. از طرفی، متغیر درآمد بیانگر این است که حدود سطوح درآمد، درصد بالاتر و قابل

اند به لحاظ درآمدی، فقیر و در این درصد از افرادی که از شهر/کشور دیگر وارد تهران شده 13

جود دارد. همدنین برای طبقه متوسط، مورد نیز آمار بالاتری در مقایسه یا سطوح درآمدی دیگر و

جایی برای این طبقه درآمدی ای است و این نوع جابهمنطقهجایی بینالگوی تحرک، جابه

توان برای افراد با درآمد بالا و نیز خیلی بالا مشاهده نمود. عمومیت بالاتری دارد. این الگو را می

اند یا از شهر/ کشور تولد خود را تغییر نداده در میان افراد با درآمد خیلی بالا، افرادی که محل

عنوان اند بسیار کمتر است. وضعیت منزل مسکونی به لحاظ متراژ بهدیگر به شهر تهران وارد شده

درصد از افرادی که از شهر/کشور دیگر  5/14دهنده این است که متغیر اقتصادی دیگر نیز نشان

ای برای منطقههای بینجاییمتر دارند. جابه 60از اند، مسکنی کمتر به شهر تهران وارد شده

های جاییمتر است، بیشتر است اما برای جابه 100افرادی که متراژ منزل مسکونی آنها بالاتر از 

متر مربع است.  80ای، عمومیت برای افرادی است که منزل مسکونی آنها کمتر از درون محله

توان الگوی شفاف و ای در یک منطقه، نمیمحلههای بینجاییقابل ذکر است، در ارتباط با جابه

 واضحی ارائه نمود.

سطح تحصیلات و داشتن/نداشتن خویشاوند در محله، دو متغیر اجتماعی ارائه شده در 

درصد از افراد با تحصیلات کمتر از  21شود، حدود هستند. همانطور که مشاهده می 3جدول 

ای محلههای بینجاییاند. از طرفی، جابهتولد خود باقی مانده ابتدایی، کسانی هستند که در محل

ای برای افرادی که دارای تحصیلات بالاتری هستند، بیشتر رخ منطقهدر یک منطقه و نیز بین

توجه دیگر در رابطه با تحصیلات و نوع مهاجرت این است که مهاجرانی که دهد. نکته قابلمی

اند عموماً دارای تحصیلات پایین هستند. ارتباط تعداد شده از شهر/کشور دیگر وارد تهران

درصد از افرادی که  5کننده این است که جایی پاسخگویان، بیانخویشاوندان و الگوی جابه

توجهی از که درصد قابلاند. درحالیاند در محل تولد خود باقی ماندهدارای خویشاوندی نبوده
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 22جایی از یک محله به محله دیگر در یک منطقه )( و جابهدرصد 44ای )منطقهجایی بینجابه

درصد( برای این گروه از افراد رخ داده است. این روند برای افراد، با افزایش تعداد خویشاوندان 

گیرد. این به این معنا است که ماندگاری در محل تولد برای در محله شکلی عکس به خود می

سد هر اد خوشاوندان بیشتری در محله خود دارند. به نظر میافرادی بالاتر خواهد بود که تعد

چه تعداد خویشاوندان در محله بالاتر باشد، وابستگی و دلبستگی افراد به محله مورد نظر افزایش 

 یابد.جایی و ترک آن محله کاهش مییافته و در نتیجه احتمال جابه

نوان متغیرهای جمعیتی، در جدول عمتغیرهای سن، تعداد فرزند و مدت اقامت در محله، به

جایی توان بیان کرد که با افزایش سن، احتمال جابهارائه شده است. با توجه به متغیر سن می 3

اند سال دارند، محل تولد خود را تغییر نداده 50درصد از افرادی که بالای  16افراد کمتر است. 

که در سنین پایین، این د داشت درحالیای نخواهنرسد در آینده نیز چنین تجربهو به نظر می

ای در مقایسه با منطقهجایی بینهای سنی، الگوی جابهدرصد کمتر است. اما برای تمامی گروه

توجه اینکه مهاجران از شهر/کشور جایی دیگر، عمومیت بیشتری دارد. نکته قابلالگوهای جابه

گر قرار دارند. متغیر تعداد فرزند نیز بیان سالگی 40دیگر به شهر تهران عموماً در سنین کمتر از 

اند، محل سکونت خود را تغییر فرزند و بالاتر داشته 5درصد از افرادی که  11این است که 

اند، محل درصد از افرادی که فرزندی نداشته یا کمتر از دو فرزند داشته 7که اند درحالینداده

های ن الگوی خاص دیگری برای سن و انواع جریانتوااند؛ اما نمیسکونت خود را تغییر نداده

دهد که اگرچه ارتباط مهاجرتی دیگر در شهر تهران ارائه نمود. میزان ارتباط دو متغیر نیز نشان می

 دار است اما رابطه قوی بین دو متغیر وجود ندارد.معنی

فرد در یک محله، دهد، اقامت بیشتر عنوان  متغیر جمعیتی دیگر نشان میمدت زمان اقامت به

سال  10درصد از افرادی که بیش از  26دهد. حدود جایی او را درآینده کاهش میاحتمال جابه

جایی از یک اند. همدنین جابهکنند، محل زندگی خود را تغییر ندادهدر یک محل زندگی می

له، در مقایسه سال زندگی در یک مح 20منطقه به منطقه دیگر تهران برای افراد با سابقه بیش از 

  تر است.با دیگران، پایین

 

 

 



 1398 زمستانو  پاییز، 2 ، شماره5 دوره ،یتیدوفصلنامه مطالعات جمع   52

 

 اجتماعی و جمعيتی-: وضعيت مهاجرتی پاسخگویان بر اساس متغيرهای اقتصادی3جدول 

 
 کل وضعيت مهاجرتی نمونه در شهر تهران

 
 جاییبدون جابه

مکان دیگر در 
 محله

محله دیگر در 
 منطقه

منطقه دیگر در 
 تهران

شهر/کشور 
 دیگر

 

  در محلهخویشاوندان 

 22230 8/9 3/44 8/21 2/19 9/4 بدون خویشاوند
 13171 1/9 36 3/23 4/24 2/7 خانواده 2تا  1
 6538 10 29 9/21 1/28 11 خانواده 5تا  3
 2222 9 1/23 5/21 4/30 1/16 خانواده 10تا  6

 536 5/12 7/20 5/15 6/27 7/23 10بيشتر از 
 **Phi&Cramer,s V=0.289**chi-squer=31.12 آماره

       مدت زمان اقامت 

 7982 12 9/39 9/24 6/22 6/0 سال 2تا  1
 8114 5/7 7/40 26 6/24 2/1 سال 5تا  3
 8102 3/8 7/41 8/25 6/22 6/1 سال 10تا  6
 9176 1/9 6/42 2/22 2/22 9/3 سال 20تا  10

 11366 8/10 7/29 7/14 9/21 9/22 سال 20بيش از 
 **Phi&Cramer,s V=0.469**      chi- square=24.5 آماره
       سن

 2806 1/18 7/34 8/18 3/21 9/6 سال 30-18
 9156 6/11 8/35 1/22 1/24 3/6 سال 40-31
 10607 9/7 8/37 9/23 24 4/6 سال 50-41
 10868 8 2/40 2/22 4/22 2/7 سال 60-51
 10687 1/9 6/39 21 1/21 2/9 سال 60بالای 
 **Phi&Cramer,s V=0.207**  chi-square=26.4 آماره

       تعداد فرزند

 9974 7/10 5/39 3/21 3/21 2/7 فرزندی ندارد
 27791 1/9 38 9/22 9/22 1/7 فرزند 2-1
 5267 1/10 2/35 3/22 24 4/8 فرزند 4-3
 340 2/11 6/30 9/20 5/26 9/10 فرزند و بالاتر 5
 **Phi&Cramer,s V=0.088**   chi-square=11.8 آماره

  تحصيلات

 2776 9/15 7/25 3/20 8/26 3/11 بی سواد
 5979 4/12 9/30 5/21 9/25 4/9 ابتدایی

 6870 11 1/33 7/22 8/24 4/8 راهنمایی و دبيرستان
 14264 1/8 6/38 9/22 5/23 9/6 دیپلم
 13892 2/8 6/45 1/22 7/18 4/5 دانشگاه

 **Phi&Cramer,s V=0.254**  30.4 آماره
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  درآمد

 9444 3/13 31 8/20 8/25 1/9 فقير
 17057 1/10 7/36 1/23 2/23 7 متوسط پایين
 6643 2/7 8/44 7/20 1/21 2/6 متوسط
 3315 3/7 48 9/20 6/18 2/5 بالا

 315 7/6 1/45 4/24 19 8/4 خيلی بالا
 **Phi&Cramer,s V=0.234**      chi-square=27.8 آماره

       متراژ منزل مسکونی

 8798 5/14 4/30 2/21 9/26 9/6 متر 60کمتر از 

 11866 9/9 7/34 2/23 25 2/7 متر 80-60

 8585 8 3/40 5/21 6/22 6/7 متر 100-90

 9416 4/7 1/45 4/22 5/18 6/6 متر 101- 150

 4072 9/6 6/45 1/22 9/16 5/8 متر 150بيش از 

 **Phi&Cramer,s V=0.249**     chi-square=29.5 آماره

جایی افراد در شهر تهران اجتماعی و جمعیتی بر احتمال جابه-اثرگذاری متغیرهای اقتصادی

و  4ای( در جداول محلهجایی بینای و جابهمحلهجایی درونجایی )جابهبر اساس دو نوع جابه

شده است. متغیرهای سن، تحصیلات، درآمد،  و بر اساس رگرسیون لوجستیک دووجهی ارائه 5

ویشاوندان در محله یا همسایگی مدت زمان اقامت، تعداد فرزند، متراژ منزل مسکونی، تعداد خ

ای با توجه به محلهجایی درونجمله متغیرهای مورد نظر در این مطالعه بوده است. در جابهاز 

جایی ت، از تحلیل کنار گذاشته شد و در جابهمعنادار نبودن اثرگذاری متغیرهای درآمد و تحصیلا

ای نیز علاوه بر متغیرهای تحصیلات و درآمد، متغیر تعداد فرزند و متراژ منزل مسکونی محلهبین

و  4نیز اثرگذاری معنادار نداشت و از آن صرفنظر گردید. بر اساس نتایج ارائه شده در جدول 

اجتماعی و جمعیتی -اده از متغیرهای اقتصادیدرصد با استف 84.2درصد و  84، با احتمال 5

جایی در دو سطح های ارائه شده قادر هستند تغییرات متغیر وابسته یعنی احتمال جابهمدل

ها مناسب و از برازش لازم برخوردار رو، مدلای را تبیین نمایند. از اینمحلهمحله و بیندرون

درصد از تغییرات  40ول متغیرهای مستقل دهند، در مدل ااست. ضرایب تعیین نیز نشان می

درصد از تغییرات متغیر وابسته تبیین شده  50کنند و در مدل دوم نیز متغیر وابسته را تبیین می

توان بیان نمود که تغییرات ضریب تعیین با ، می4است. با توجه به ضرایب تعیین در جدول 

جایی ست. همدنین در احتمال جابهورود متغیر سن، در مقایسه با سایر متغیرها بیشتر ا

ای نیز متغیر سن در مقایسه با دیگر متغیرهای مدل، اثرگذاری بیشتری بر ضریب تعیین محلهبین

 دارد.  
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اجتماعی و -: نتایج تحليل رگرسيون لوجستيک دو وجهی از تأثير  متغيرهای اقتصادی4جدول 

 رانای در شهر تهمحلهجایی درونجمعيتی بر احتمال جابه

 

 ایجایی درون محلهاحتمال جابه

 5مدل 4مدل 3مدل 2مدل 1مدل

-آماره
 والد

-نسبت
 بختها

 والدآماره
-نسبت
 بختها

 آماره والد
-نسبت
 بختها

 والدآماره
-نسبت
 بختها

 والدآماره
-نسبت
 بختها

 مدت زمان اقامت
 سال 2-1
 سال 5-3
 سال 10-6
 سال 20-10
 سال 20بيش از 

 
6/10** 
7/14** 
7/35** 
1/40** 

® 

 
1/10 
4/9 
3/2 
01/1 

 
1/32** 
8/41** 
9/18** 
1/21** 

® 

 
7/16 
5/13 
6/8 
3/4 

 

 
1/41** 
6/60** 
1/43** 
1/72** 

® 

 
8/9 
1/8 
6/5 
2/1 

 
2/52** 
3/29** 
6/18** 
8/6** 

 
2/14 
4/8 
1/3 
5/1 

 
7/52** 
5/29** 
5/24** 
8/41** 

® 

 
1/18 
4/13 
1/9 
2/4 

 سن سرپرست
 ساله 30-18
 ساله 40-31
 ساله 50-41
 ساله 60-51
 ساله 60بالای 

 
 
 
 
 
 

 

 
5/51** 
3/42** 
8/25** 

1/17* 
® 

 
2/3 
1/2 
86/0 
91/0 

 
5/56** 
6/65** 
6/37** 

55/4* 
® 

 
1/4 

3 
85/0 
87/0 

 
9/51** 
1/58** 
1/33** 

8/3* 
® 

 
3/4 
1/2 
63/0 
86/0 

 
3/54** 
3/53** 
6/25** 
6/25** 

 
4/3 
7/2 
66/0 
89/0 

 منزل مسکونیمتراژ 
 متر 60کمتر از 
 متر 80-60
 متر 100-90
 متر 150-101
 متر 150بيش از 

 
 
 
 
 
 

   

 
6/10** 

3/4* 
7/1ns 
15/1ns 

® 

 
4/1 
2/1 
1/1 
1/1 

 
5/10** 

1/4* 
7/1ns 
03/1ns 

® 

 
42/1 
2/1 
1/1 
1/1 

 

4/10** 
9/3* 
6/1ns 

0/1ns 
® 

 
5/1 
3/1 
1/1 
1/1 

 خویشاوندان در محله
 بدون خویشاوند

 خانواده 2-1
 خانواده 5-3
 خانوداه 10-6
 خانواده 10بيشتر از 

 
 
 
 
 
 

     

 
6/7** 
9/8** 
1/5** 
8/2ns 

® 

 
2/4 
1/3 

1 
88/0 

 
4/7** 
8/8** 

1/5* 
9/2ns 

 
3 
1/2 
88/0 
3/1 

 تعداد فرزند
 فرزندی ندارد

 فرزند 2-1
 فرزند 4-3
 فرزندو بالاتر 5

 
 
 
 
 

       

 
7/6** 

2/8* 

269/0ns 
® 

 
1/1 
2/1 
9/0 

B Constant 1.97** 2.67** 0.840** 3.57** 1.02** 

Correct predicted (%) 77 9/78 9/78 79 84 

Pseudo R2(%) 1/24 2/37 8/37 3/38 3/41 
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جایی افراد با توجه به مدت اقامت در یک خانه یا یک ، احتمال جابه4در مدل اول جدول 

برای افرادی که مدت زمان بیشتری در یک خانه جایی گر این است که احتمال جابهکوچه، بیان

سال در یک خانه یا کوچه  1-2جایی برای افرادی که رو، احتمال جابهاند، کمتر است. از اینبوده

اند و سال داشته 20برابر بیشتر از افرادی است که اقامت طولانی مدت بیشتر از  10اند، بوده

ده است، بیشتر از گروه مرجع یعنی سکونت بیشتر سال بو 10-20افرادی که مدت اقامت آنها 

ای را محلهجایی دروندرصد از تغییرات احتمال جابه 24سال است. متغیر مدت اقامت،  20از 

ای دارد و نماید. با ورود متغیر سن در مدل دوم، ضریب تعیین افزایش قابل ملاحظهتبیین می

جایی یی افراد است. بر این اساس، احتمال جابهجاگر اثرگذاری متغیر سن بر احتمال جابهبیان

سال به ترتیب  60ساله در مقایسه با افراد بالای  31-40و نیز  18-30افراد واقع در گروه سنی 

جایی آنها در سه و دو برابر است. بنابراین، هرچه افراد سن کمتری داشته باشند، احتمال جابه

عنوان متغیر اقتصادی در مدل سوم وارد شده کن بهها بیشتر خواهد بود. وضعیت مسدرون محله

 80جایی افرادی که متراژ منزل آنان کمتر از است. بر اساس متراژ منزل مسکونی، احتمال جابه

متر است، بیشتر از افراد با مسکن دارای متراژ بالاتر است. دو متغیر تعداد خویشاوندان در 

جایی افرادی که خویشاوندان کمتری دهد، احتمال جابهمجاورت افراد و نیز تعداد فرزند نشان می

در مجاورت خود دارند )در کوچه یا آپارتمان یا فاصله بسیار کم زمانی( و نیز افرادی دو یا کمتر 

 فرزند دارند در مقایسه با دیگر افراد بیشتر است.

درصد از  46، با ورود متغیر مدت زمان اقامت در مدل اول، 5با توجه به نتایج جدول 

گردد و مهمترین متغیر در ای تبیین میمحلهجایی بینتغییرات متغیر وابسته، یعنی احتمال جابه

های حضور افراد در یک محله بیشتر باشد، تبیین متغیر وابسته است. بنابراین، هر چه تعداد سال

گیری احساس تعلق به محله که با توجه به زمان سپری شده در یک مکان توجه به شکل با

سال در  2تا  1جایی کمتر خواهد بود. بر این اساس، افرادی که حاصل می گردد، احتمال جابه

برابر بیشتر از افرادی است که زمان حضور  10جایی آنها بیش از اند، احتمال جابهیک محله بوده

عنوان  یک متغیر اثرگذار وارد سال است. در مدل دوم که متغیر سن به 20محله بیشتر از  آنها در

جایی افرادی که در یابد. بر اساس متغیر سن، احتمال جابهشود، ضریب تعیین نیز افزایش میمی

جایی تر قرار دارند بیشتر از افرادی است که در سنین بالاتر قرار دارند. احتمال جابهسنین پایین

سال هستند. متغیر تعداد  60برابر بیشتر از افرادی است که بالای  5ساله،  18-30افراد 
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عنوان یکی دیگر از متغیرهای اثرگذار در مدل سوم وارد شده است و خویشاوندان در محله، به

متری ای دارد، بر این اساس، افرادی که از تعداد خویشاوند کمحلهجایی بیناثر معناداری در جابه

 دهند. های سکونت خود را تغییر میدر هر محله برخوردارند، با احتمال بیشتری محله

 

اجتماعی و -: نتایج تحليل رگرسيون لوجستيک دو وجهی از تأثير متغيرهای اقتصادی 5جدول 

 ای شهر تهرانمحلهجایی بينجمعيتی بر احتمال جابه

 

 ایجایی بين محلهاحتمال جابه

 3مدل 2مدل 1مدل

 هابختنسبت آماره والد هابختنسبت والدآماره هابختنسبت والدآماره

 مدت زمان اقامت

 سال 2-1

 سال 5-3

 سال 10-6

 سال 20-10

 سال 20بيش از 

 

1/36** 

3/29** 

5/20** 

2/38** 

® 

 

3/12 

4/9 

3/8 

2/4 

 

1/68** 

0/54** 

6/43** 

3/36** 

® 

 

1/14 

3/12 

8/9 

2/3 

 

7/65** 

1/85** 

6/90** 

4/86** 

® 

 

2/8 

4/7 

2/5 

4/2 

 سن سرپرست

 ساله 30-18

 ساله 40-31

 ساله 50-41

 ساله 60-51

 ساله 60بالای 

 

 

 

 

 
 

 

 

1/88** 

4/73** 

1/56** 

8/43** 

® 

 

1/5 

4/4 

1/2 

1/1 

 

7/94** 

3/90** 

8/46** 

6/5* 

® 

 

1/7 

4/5 

1/2 

8/0 

 خویشاوندان در محله

 بدون خویشاوند

 خانواده 2-1

 خانواده 5-3

 خانوداه 10-6

خانواده 10بيشتر از   

 

 

 

 

 

 

   

 

8/21** 

7/23** 

2/10** 

1/6* 

® 

 

6/2 

7/2 

9/1 

7/1 

B Constant 2.26** 1.96** 1.10** 
Correct predicted (%) 81 1/83 5/83 

Pseudo R2(%) 1/46 4/48 8/48 
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 گيریبحث و نتيجه

 ینبیشترانداز مهاجرتی و تحرکات سکونتی، تاکنون و از چشمدر تحلیل مسائل شهری ایران 

 هایبنابراین به تحرکات و جابجاییشهری بوده است و  -های روستامهاجرت روی کید برأت

شهری بر ساختار درون هایکه این جابجاییدرحالینشده است.  کافی شهری توجهدرون

بوده و همدنین دارای قانونمندی  فضایی نواحی شهری اثرگذارند و در حال افزایش-اجتماعی

برای دستیابی به  هاجابجاییمنظور پایداری شهری، توجه به این بهبنابراین، خاص خود هستند. 

 .ناپذیر استریزی شهری، ضرورتی اجتنابراهبردهای مناسب در برنامه

های ای و بعد از آن جابجاییمنطقههای بیندهد که جابجایییج این تحقیق نشان مینتا

ها اند. یافتهها در شهر تهران بودهای، از مهمترین انواع جابجاییمحلهای و درونمنطقهدرون

های جاییدرصد از افراد نمونه، یکی از انواع جابه 83طور کلی، دهند که بههمدنین نشان می

ای( را در منطقهجایی بینای، جابهمحلهجایی بینای، جابهجایی درون محلهشهری )جابهندرو

ای در تهران از عمومیت جایی بین منطقهرسد که جابهاند و به نظر میشهر تهران تجربه نموده

توان گفت که جابجایی و تحرک سکونتی یکی از ارکان بیشتری برخوردار است. از این رو، می

 م در زندگی افراد در شهرهای بزرگ شده است.مه

دهد که نسبت افرادی که تاکنون محل زندگی/سکونت نتایج این تحقیق همدنین نشان می

، در مقایسه با دیگر مناطق تهران بیشتر است. 14و  18، 1، 20اند، در مناطق خود را تغییر نداده

رخ داده است. تغییر  11، 14، 4، 2، 1، 5شهری در مناطق  های درونجاییهمدنین بیشترین جابه

های جمعیتی مورد توجه در این جاییمحل سکونت از شهر یا کشور دیگر، نوعی دیگر از جابه

در مقایسه  19و  5، 15، 18های این تحقیق، مناطق تحقیق بوده است. بر این اساس و بر پایه یافته

اند. یعنی مهاجران، اغلب جذب مناطق داشتهبا دیگر مناطق شهر تهران، بیشترین جذب مهاجر را 

 شوند.غرب شهر تهران میدر شمال 5و همدنین منطقه  19و  15، 18جنوبی شهر، یعنی مناطق 

های این تحقیق نقش متغیرهای اقتصادی، اجتماعی و جمعیتی در تعیین بخش مهمی از یافته

متغیرهای اقتصادی، درآمد و  وضعیت مهاجرت و اشکال جابجایی در شهر تهران بوده است. در

دهد الگوی جابجایی می متراژ منزل مسکونی مورد نظر قرار گرفته است. بررسی نقش درآمد نشان

ای است و این نوع جابجایی برای این طبقه درآمدی، منطقهبرای طبقه متوسط، جابجایی بین

بالا و نیز خیلی بالا مشاهده کرد. توان برای افراد با درآمد عمومیت بالاتری دارد. این الگو را می
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اند و یا از جایی دیگر وارد در میان افراد با درآمد بالا، کسانی که محل زندگی خود را تغییر نداده

ای برای افراد با منزل مسکونی منطقههای بیناند، بسیار کمتر است. جابجاییشهر تهران شده

ای برای افراد با منزل مسکونی محلههای درونابجاییمتر( بیشتر است. اما ج 100متراژ بالا )بالای 

های متغیرهای اقتصادی این است متر( عمومیت دارد. نکته مهم در یافته 80متراژ کمتر )کمتر از 

شان، راغب به تغییر منطقه که افراد با افزایش درآمد و همدنین با افزایش متراژ واحد مسکونی

تر، در محله خود با درآمد کمتر و منزل مسکونی کوچک شوند اما افرادمحل زندگی خود می

شوند. بنابراین، افزایش درآمد و بهبود وضعیت زندگی و مسکن، افراد را به تغییر محله جابجا می

نماید. این یافته تأییدی بر رویکرد اکولوژی انسانی است و همدنین با نتایج کارهای راغب می

( و تأکید آنها بر پایگاه اجتماعی و 1387دی دستجردی )( و سجادی و احم2003لارنس و رز )

( 1398( و تأکید آنها بر درآمد و محمودیان و خواجه نژاد )1391اقتصادی و زنگنه و همکاران )

شهری همخوان های درونو تأکید آنها بر مالکیت مسکن و قیمت مسکن و نقش آنها در جابجایی

 است.

عنوان متغیرهای مهم، مورد خویشاوندان در محل بهدر متغیرهای اجتماعی، تحصیلات و 

های دهد که جابجاییبررسی قرار گرفتند. در خصوص تحصیلات، نتایج این تحقیق نشان می

دهد. ای برای افرادی که دارای تحصیلات بالاتری هستند، بیشتر رخ میمنطقهای و بینمحلهبین

تری هستند. همدنین موماً دارای تحصیلات پاییناند عهمدنین مهاجرانی که وارد شهر تهران شده

های این تحقیق نشان داد که بین تعداد خویشاوندان در یک محله و ماندگاری در محله یافته

رابطه مثبتی وجود دارد. یعنی با افزایش تعداد خویشاوندان در یک محله، احتمال جابجایی و 

تحقیق، در خصوص وجود خویشاوندان در طور کلی، یافته این شود. بهتحرک محله کمتر می

کند. این یافته همدنین تأییدی بر نتایج کارهای زنگنه فرهنگی را تأیید میمحله، رویکرد خرده

های ( در خصوص نقش نزدیکی به خویشاوندان و آشنایان در جابجایی1391و همکاران )

( و  2006(، ویپینگ )2018های این بخش با تأکیدی که نظیر )شهری است. همدنین یافتهدرون

 ( بر تحصیلات دارند همخوان است. 1398محمودیان و خواجه نژاد )

شناختی، سن، تعداد فرزند و مدت اقامت در محله، مورد بررسی در میان متغیرهای جمعیت

شود و دهد که با افزایش سن افراد، احتمال جابجایی افراد کمتر میقرار گرفت. نتایج نشان می

ای است. الگوی منطقههای سنی، الگوی تحرک، جابجایی بیننکته پراهمیت اینکه در تمامی گروه
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سالگی مربوط است. همدنین  40مهاجران وارد شده به شهر تهران، عموماً به سنین کمتر از سنی 

کند. علاوه بر این، اقامت بیشتر فرد در یک تعداد فرزندان بیشتر نیز تحرک در شهر را کمتر می

جایی از یک منطقه به که جابهطوریدهد. بهجایی او را در آینده کاهش میمحله، احتمال جابه

سال زندگی در یک محله، در مقایسه با دیگران،  20منطقه دیگر تهران، برای افراد با سابقه بیش از 

( و تأکید آنها 1391( و زنگنه و همکاران )2006تر است. نتایج این کار با کارهای ویپینگ )پایین

 شهری منطبق است.بر سن و نقش آن در جابجایی درون

ی مختلف اجتماعی، اقتصادی و جمعیتی بر احتمال جابجایی طور کلی، اثرگذاری متغیرهابه

ای نشان داد که متغیرهای سن، مدت محلهای و بینمحلهافراد بر اساس دو نوع جابجایی درون

ای را محلهاقامت، وضعیت مسکن، تعداد خویشاوندان و تعداد فرزندان، احتمال جابجایی درون

ای، مدت زمان اقامت، سن و تعداد محلههای بیندهند و در جابجاییتحت تأثیر قرار می

 ای مؤثر هستند.محلهخویشاوندان، در احتمال جابجایی بین

دهند که در شهر تهران، متغیرهای مهم تأثیرگذار بر تغییر سکونتی/ این نتایج نشان می

جابجایی سکونتی، افزایش درآمد، بهبود وضعیت زندگی/ افزایش متراژ منزل مسکونی و 

حصیلات بالاتر بوده است و متغیرهای مهم مرتبط با ماندگاری سکونتی نیز، افزایش تعداد ت

خویشاوندان در یک محله، افزایش سن، تعداد فرزندان بیشتر و مدت زمان اقامت بوده است. 

متغیرهای اثرگذار نامبرده در ماندگاری، در گذر زمان، باعث تعلق و پیوستگی فرد به محله 

 شوند.می

ها در سیاستی زیر را ارائه کرد. عمده جابجایی یشنهادهاتوان پیعنایت به نتایج تحقیق می با

بخشی به مناطق و محلات و ای هستند و بنابراین، هویتشهر تهران به صورت جابجایی منطقه

ها را تعدیل نماید. همدنین تواند بخشی از جابجاییدر کنار آن تعادل در امکانات و تسهیلات می

یابی دارند تا افراد با تغییرات شرایط خود چون افزایش درآمد و تحصیلات محلات نیاز به هویت

و بهبود وضعیت زندگی خود راغب به مهاجرت از محله نشوند؛ چرا که افزایش مدت زمان 

اقامت در یک محله و همدنین افزایش تعداد خویشاوندان، باعث ماندگاری فرد در محله 

 شوند. می
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