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Abstract 

Although Mulla Sadra believed in sensory, imaginary, and intellectual perceptions, he 

sought true knowledge within a framework beyond the senses, intellect, and the material 

world and considered it to be the result of divine enlightenment and exaltation, as well as the 

promotion of the soul to the world of meaning, and in other words, the knowledge of God. At 

the same time, in the West, with the advent of Descartes (1650) and his philosophical 

tradition, epistemology received more attention, which was the result of the emergence of the 

age of skepticism, which itself was the outcome of the emergence of modern science and the 

rejection of Aristotelian tradition. Among the Cartesians, Malebranche (1715) proposed a new 

theory in the field of epistemology, calling it the ‘vision of God’. This theory was quite 
different from the epistemological views of others such as Descartes and his followers. 

According to Malebranche, knowledge depended on God and His will. Also, in the works of 

Mulla Sadra and Malebranche, the truth of perception is interpreted as a kind of 

representation. This means that we cannot perceive objects directly, but we perceive them 

through intermediaries. However, the main question of the present article is how to obtain true 

knowledge and how to acquire it in the philosophy of Mulla Sadra and Malebranche, which is 

based on the will of God? On the other hand, what are the similarities and possible 

contradictions between the theory of vision in God in the philosophy of Malebranche and the 

theory of acquiring knowledge through the enlightenment of God in Mulla Sadra? The author 

of the present study interprets the latter as ‘vision by God’. In this article, the author tries to 

answer the mentioned questions in this field by the analytical and descriptive methods based 

on library researc. By proposing the theory of ‘vision in God’, Malebranche believes that to 
understand the facts, one must observe them in God. According to him, man first perceives 

the ideas of things and then through them, and by union with God, he realizes the truths. 

Mulla Sadra also considers true knowledge to be based on the divine will and human psychic 

intuition through connection with the spiritual world, which the author interprets as ‘vision by 
God’. Mulla Sadra, by referring all sciences to knowledge by the�presence on the one hand 
and the possibility of true knowledge through psychic intuition, on the other hand, considers 

knowledge to be based on divine forgiveness.  From the similarity of the two, it can be 

pointed out that their epistemological theory is based on the results of their ontological view 

based on occasionalism and the unity of existence, which in the later stages leads to the theory 

of representation of perception. From the opposition of the two views, it can be noted that 
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Malebranche considers his theory as a philosophical matter and explains it within the 

framework of his philosophical system. But Mulla Sadra considers his view to be 

transcendent and in the highest mystical degrees, that man attains by connecting with the 

spiritual world.  
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 شناختی مالبرانش و ملاصدرا در نظام معرفت کردیدو رو؛ «رؤیت با خدا»و  «در خدا تؤیر»

 

 −حسن رهبر

  

 چکیده

معرفیت ققیقیی و تبییی     ، دسیتیابی بیه   کننی   یمی جیویی   یکی از مسائل مهمی که فیلسوفان در نظام فکری خود آن را پیی 

دستیابی بیه معرفیت ققیقیی و     کنن  یمن  که تلاش ا چگونگی امکان قصول آن است. مالبرانش و ملاص را از زمره فیلسوفانی

بر ایی   « رؤیت در خ ا»چگونگی امکان آن را در چهارچوب نظام فکری خود به منصۀ ظهور برسانن . مالبرانش با طرح نظریۀ 

و  کنی   یمی ی اشییا را ادراک  هیا   هیی اراک ققایق بای  آنها را در خ ا مشاه ه کرد. در باور او، انسان ابتی ا  باور است که برای اد

. ملاص را نیز معرفت ققیقی را مبتنی بیر اراد  الهیی و شیهود     یآ یمواسطۀ آن و با اتحاد با خ ا به ادراک ققایق نائل  سپس به

. ملاص را با ارجیا  همیۀ   کن  یمتعبیر « رؤیت با خ ا»که نگارن ه از آن به  دان  یمنفسانی انسان از رهگذر پیون  با عالم مجرد 

. از وجیوه  دانی   یمی علوم به علم قضوری و نیز امکان معرفت ققیقی به واسطه شهود نفسانی، معرفت را مبتنی بر افاضۀ الهی 

شیناختی ایشیان مبتنیی بیر اکازیونالیسیم و       سیتی شناختی آنها از نتیای  دیی هاه ه   شود نظریۀ معرفت مشابهت آن دو، دریافته می

شیود   . از وجوه مخالفیت آن دو نییز دریافتیه میی    شود یموق ت وجود است که در مراقل بع  به نظریۀ بازنمایی ادراک منجر 

خیود  ؛ اما ملاص را دیی هاه  کن  یمو آن را در چهارچوب نظام فلسفی خود تبیی   دان  یممالبرانش نظریۀ خود را امری فلسفی 

 . یآ یمکه انسان با پیون  با عالم مجرد به آن نائل  کن  یمرا امری متعالی و در درجات والای عرفانی قلم اد 
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 . طرح مسئله1

ی فیلسییوفان در سیییر هییا دغ غییهتییری   یکییی از مهییم

ورزی خود، دسیتیابی بیه معرفیت و ادراک ققیقیی      فلسفه

شناسی آنها بررسی  است که در چهارچوب مباقث معرفت

. در فلسفۀ اسیلامی عمی تام مباقیث علیم و ادارک     شود یم

شناسی علیم شیایان توجیه فیلسیوفان قیرار       هستیمنزلۀ  به

هرفتییه اسییت؛ هم نییی  اهرچییه بحییث مسییتقلی بییه نییام  

لای مباقث  شناسی در آثارشان وجود ن ارد، در لابه معرفت

شناسی و برخیی مباقیث    شناسی، هستی فسن خود ازجمله

؛ امیا  انی   پرداختهمنطق مانن  قیاس، به مسئلۀ علم و ادراک 

شناسی وجود ن اشته است که  بخشی مستقلی با نام معرفت

به مسئلۀ امکان، چیستی و مح ود  شناخت بپیردازد. ایی    

ق( و پیییروان او 1045م، 1640سیینت از عصییر ملاصیی را )

ویژه متأخران  ؛ چنانکه ملاص را و شارقان او بهش  متمایز

آنها ازجمله علامه طباطبیایی بیه مسیئلۀ علیم و ادارک در     

 Epistemologyشناسی کیه در غیرب    چهارچوب معرفت

، اهمیت بیشتری قائل ش ن  و بیه مباقیث   شود یمشناخته 

آن پرداختن . ملاص را اهرچه بیه ادراک قسیی، خییالی و    

عقلی قائل بود، معرفت ققیقی را در چهارچوبی فراتیر از  

و آن را قاصیل   کیرد  یمعالم ماده جستجو  و قس و عقل

ا و بیه  اشراق و افاضۀ الهی و نیز ارتقای نفس به عالم معنی 

. در همیان  دانسیت  یمی عبارتی، معرفت را وابسته به خی ا  

م( و سینت  1650عصر، در غرب نییز بیا ظهیور دکیارت )    

شناسی توجه بیشتری شی ؛ ایی  امیر     فلسفی او، به معرفت

درنتیجۀ پ ی آم ن عصر شکاکیت بود کیه قاصیل ظهیور    

ی سنت ارسطویی بود. ها هینظرعلوم ج ی  و نفی مبانی و 

م( در قیییوز  1715رتییییان، میییالبرانش ) در مییییان دکا

رؤییت  »ی ج ی  ارائیه کیرد و آن را   ا هینظرشناسی  معرفت

نامییی . اییی  نظریییه در مقایسییه بییا نظییرات    « 1در خیی ا

شناختی دیگران هم ون دکارت و پیروان سنت او،  معرفت

کاملام متفاوت بود. به عقی   مالبرانش نیز معرفیت، وابسیته   

هم نیی  در آثیار ملاصی را و     به خ اون  و اراد  او بیود. 

                                                 
1
. Vision in God 

؛ شود یمتفسیر  2نوعی بازنمایی مالبرانش، ققیقت ادراک به

مستقیمام اشیا را ادارک کنییم؛   میتوان ینمبه ای  معنی که ما 

. با ای  اوصاف، سؤال میکن یمبلکه آنها را با واسطه ادراک 

اصلی نوشتار قاضر ای  است که معرفت ققیقی و نحیو   

اکتساب آن در فلسفۀ ملاص را و میالبرانش کیه مبتنیی بیر     

. هم نیی ،  شیود  یمی اراد  خ اون  است، چگونیه قاصیل   

نظریۀ رؤیت در خ ا در فلسفۀ مالبرانش و نظریۀ قصیول  

را کیه  واسطۀ اشراق و افاضۀ خ اون  در ملاصی   معرفت به

، چیه  کنی   یمی تعبییر  « رؤییت بیا خی ا   »نگارن ه از آن بیه  

یی با هم دارن . نگارنی ه در  ها مخالفتو اقیانام  ها مشابهت

بیا روش تحلیلیی و توصییفی     کنی   یمی ای  نوشتار تلاش 

ی، به سؤالات یادشی ه در ایی    ا کتابخانهمبتنی بر پژوهش 

، دو زمینه پاسخ هوی . اهرچه دربار  ملاص را و میالبرانش 

ت  از فیلسوفان مهم در تیاریخ فلسیفۀ اسیلامی و فلسیفۀ     

یی انجیام  هیا  پژوهششناختی آنها  غرب، و مباقث معرفت

هیای نگارنی ه، هییح تحقیقیی      هرفته، با توجه بیه بررسیی  

دربار  نظرییۀ رؤییت خی ا در فلسیفۀ میالبرانش و نظرییۀ       

شناختی ملاصی را از منظیر افاضیۀ الهیی، صیورت       معرفت

پس، از منظر موضو  و مسئله، ایی  نوشیتار   نگرفته است؛ 

ت. شایان ذکر اسیت پییش از پیرداخت  بیه     اس کاملام ب یع

عنوان مبیانی مهیم نظرییۀ     سؤالات اصلی، بای  دو مبنا را به

شناسی ملاص را و مالبرانش بحث و بررسیی کیرد    معرفت

وسیله نتای  آن در نظریۀ شناخت دو فیلسیوف بیه    تا ب ی 

 درستی تبیی  شون .
 

. از اکازیونالیسم )علل مووععی  اوا وحودج و؛وود؛     2

 شناختی نخستین مبنای نظریۀ معرفت

ی اساسی مالبرانش، نظریۀ علل موقعی ها هینظریکی از 

است کیه بیه نتیای  مهیم دیگیری منجیر        3یا اکازیونالیسم

، کن  یم. در نظریۀ اکازیونالیسم که مالبرانش مطرح شود یم

ی کیه  ا هونه؛ به کن  یمی را از ما ایفا تر فعالخ اون  نقش 

. در ای  دی هاه، وقتی  یآ یماراده و آزادی ما کمتر به نظر 

                                                 
2  . Representation 
3. Occasionalism 
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، ایی   دهیم  یمی طور آهاهانه انگشت خود را قرکت  م  به

فرصت و موقعیتی برای خ اون  است کیه علیت قرکیت    

انگشت م  شود، یا وقتی آجری روی انگشیت می  قیرار    

خ اونی  اسیت کیه اقساسیی      ، ای  موقعیتی برایردیه یم

 . (Jennings, 1998, p. 204) آهاهانه از درد به م  ب ه 

البته مالبرانش منکر ای  نیست که م  به وجهی علیت  

علیت  »طبیعی قرکت بازوی خیود هسیتم؛ امیا اصیطلاح     

چگونیه   اسیت. « علیت میوقعی  »در اینجا به معنی « طبیعی

 چییزی جیز ییل علیت میوقعی باشی .       توان  یماراد  م  

چگونه آن  دانم ینممسلمام اهر بازوی خود را قرکت دهم، 

کس نیست کیه   هیح». به تعبیر مالبرانش، دهم یمرا قرکت 

وسییلۀ روح قییوانی    ب ان  برای قرکت انگشتان خیود بیه  

بیازوان   تواننی   یمی چگونیه   ها انسانبای  چه کن ؛ بنابرای ، 

« خود را قرکت دهن . ای  امر به نظر می ، بی یهی اسیت   

(. بیه عقیی   میالبرانش،    240-239: 4، ج1380)کاپلستون، 

علت ققیقی علتی است کیه ذهی  مییان آن و معلیول آن     

بودن عبیارت از   ی ضروری ادراک کن . علت ققیقیا رابطه

بودن است و هیح فاعل انسانی قیادر بیه خلیق     علت خلاق

م نی  ممک  نیست خ اونی  ایی  قی رت را بیه     نیست. ه

فردی از افراد بشیر اعطیا کنی ؛ بنیابرای ، وقتیی می  اراده       

که بازوهای خود را قرکت دهم، خ اون  بازوهای  کنم یم

؛ بنابرای ، خ اون  تنها و تنهیا علیت   ده  یمم  را قرکت 

، تیر  قیی دقققیقی است. خ اون  از ازل تا اب  یا به عبیارت  

قفه اما ب ون تغییر یا بالضرور  هر آن ه را در و خ اون  بی

 )همان(. کن  یمطی زمان واقع خواه  ش ، اراده 

ملاص را نیز در ذییل بحیث علیت و معلیول، پیس از      

اینکه مباقث مختلف دربار  مسئلۀ علت و معلول ازجملیه  

ضرورت وجود علت هنگام تحقق معلول و نیز ضیرورت  

، بیا  کن  یمرا مطرح وجود معلول پس از وجود علت تامه 

بیان اینکه معلول ققیقی جز اضافه و شأنی از شییوونات  

علت نیست، معتق  است با توجه به تنیاهی سلسیله علیت    

در عالم هستی، تنها یل علت ققیقی در عالم وجیود دارد  

و آن ذات خ اونیی  اسییت کییه سلسییلۀ علییل بییه او خییتم  

ی . به عقی ه او، همۀ موجودات اصل و سنخ واق شود یم

دارنیی  کییه همییان ققیقییت وجییود اسییت و بییاقی اشیییا و 

موجودات عالم، شیوونات اوین ؛ بنابرای ، موجود ققیقی 

و وجود ققیقی یل چیز اسیت و آن ذات خ اونی  بیاری    

 .شود یمتعالی است که عالم از او افاضه 

«

 (300: 2، ج1981)ملاص را، « 
از ای  منظر، موجودات عالم که در نظر نخستی ، علت 

درققیقییت همگییی علییل  ،شییون  یمییاشیییای دیگییر واقییع 

و علت ققیقیی همیۀ آن یه در عیالم بیه وقیو         ان  ناقصه

العلیل محسیوب    ، ذات خ اون  اسیت کیه علیت   ون دیپ یم

. ازنظر ملاص را همۀ آن ه در عالم، میؤثر قلمی اد   شود یم

، چییزی جیز شییوونات قیق تعیالی نیسیتن  و       شیون   یم

نیز فقط در ظاهر است؛ امیا درواقیع    آنهابنابرای ، مؤثریت 

مؤثر ققیقی فقط خ اون  است که اراد  خیود را در عیالم   

 .هذارد یمبه منصۀ ظهور 

بنابرای ، با توجیه بیه مبنیای اکازیونالیسیم در فلسیفۀ      

مییالبرانش کییه ازجملییه مبنییای مهییم و اساسییی فلسییفۀ او  

شود و در میان فیسوفان دکارتی با آن خود را  محسوب می

وجیود در   1و نیز با توجه به نظریۀ وق ت سازد یمیز متما

فلسفۀ ملاص را که اجمالی از آن بیان شی ، علیت ققیقیی    

ی هیا  ارادهدر عالم، خ اون  است و اراد  او محیط بر تمام 

 موجودات هستی است.

                                                 
با توجه به اینکه هر دو نظریۀ وق ت تشکیکی وجود و وق ت  .1

، تفاوتی وجود کن  یمبودن خ ا را اثبات  شخصی وجود، علت ققیقی

 ن ارد در اینکه وق ت وجود را با ک ام نگاه بنگریم. 
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مثابوۀ مبنوای دوم نظریوۀ     . نظریۀ بازنموایی ادرا  بوه  3

 شناختی معرفت

اسیت کیه   « 1بازنمیایی ادراک »ی، نظریه مبانیکی دیگر از 

شیناختی میالبرانش و ملاصی را     واسیطۀ آن نظرییۀ معرفیت    به

شود. مالبرانش معتق  است ادراک ما از اشییا   تحلیل می تر قیدق

و عالم خارج نیازمن  واسطه است. به عقیی ه او، میا مسیتقیمام    

. او در میکنی  یمی و غیرمسیتقیم، جهیان میادی را ادراک     ها  هیا

 :   یهو یمدر ای  باره  2قتیقق یجستجو درکتاب 

 میتوان ینمکه ما  ان  موافقهمه با م   کنم یمم  فکر » 

واسییطۀ خودشییان ادراک کنیییم. مییا  اشیییای خییارجی را بییه
و ای  درقیالی اسیت کیه     مینیب یمخورشی  و ستارهان را 

را ببینی ؛ بنیابرای ،    ها آسمانتا  کن  ینمنفس، ب ن را ترک 
. پس وقتی ذه  میا  شون  ینمواسطۀ خودشان دی ه  به آنها

؛ شیود  یم، ای  خورشی  نیست که دی ه ن یب یمخورشی  را 
طور معناداری بیا ذهی  میا میرتبط      بلکه چیزی است که به

کیه می  آن را    نی  یب یمو به آن واسطه خورشی  را  شود یم
 (jolley, 1988, p. 85) «نامم یم 3"ای ه"

درواقییع بییه عقییی   مییالبرانش، مییا اشیییای خییارجی را 

مستقیمام و ازطریق عقل ادراک کنیم؛ زییرا عقیل    میتوان ینم

ادراک کنی ؛ بلکیه    توانی   ینمطور مستقیم  امور قسی را به

که بازنمایی از اشیا و  میکن یمادراک  ها  هیاآنها را ازطریق 

زمیانی  مقام آنها هستن ؛ بنابرای ، علیم میا بیه چییزی      قائم

 هیا   هیی اکه خ اون  ما را با نور خود به ای   شود یممحقق 

ن ، در زمان و مکیان خیاص   ا که بازنمایانن   اشیای مخلوق

 (.172 -171: 2001یاری رسان  )مصطفی ابراهیم، 

ای  است کیه میالبرانش     ینما یمبنابرای ، آن ه مسلّم 

 کن  یمادراک را امری مبتنی بر بازنمایی و با واسطه فرض 

و معتق  اسیت در ادراک، اول انسیان ایی   اشییا را ادراک     

و سپس ازطریق آن ای ه، شیو خارجی و میادی را   کن  یم

 کن .  ادارک می

                                                 
1. representative theory of perception 
2. the search after truth 
3. idea 

آن ییه در فلسییفۀ مییالبرانش وجییود دارد، بییه نحییوی در  

اهرچیه در   . ملاصی را خیورد  یمی قکمت متعالیه نیز به چشم 

لی نخستی  تقسییم علیم، آن را بیه علیم قضیوری و قصیو      

خیود همیۀ علیوم را بیه      تیر  قیی عم، در تحلییل  کن  یمتقسیم 

هردان  و معتق  است برای ادراک اشییا، ابتی ا    قضوری بر می

واسیطۀ آن،   بای  آنها را در عالم مثال یا مجرد مشاه ه کرد و به

به خود شیو علم یافت. ملاص را علم را به نحیو  وجیود بیر    

 :کن  یمو آن را به سه دسته تقسیم  هردان  یم

قصول شیو با هویتّ عینی خیود بیرای موجیود     -1 

مستقل، به نحوی که ای  قصول، ققیقی باش ؛ مانن  علیم  

شیو به نفیس هوییّت معلیول خیویش؛ بنیابرای ، وجیود       

 معلول عینام وجود علتّ ققیقی خویش است.

قصول شییو بیا هوییّت خیویش بیرای موجیود        -2 

مانن  علیم   مستقل، به نحوی که ای  قصول قکمی باش ؛

 مجرّدات به ذات خود.

 و بنابرای ، نام  یماو ای  دو نو  علم را علم قضوری 

 .دان  یمیو برای مجرد ش قضوربه همی  دلیل علم را 

«

 (.108الف: 1363)ملاص را، «

بیا هوییّت   قصول شیو با صورت خیویش و نیه    -3 

خود برای موجیود مسیتقل، بیه نحیوی کیه ایی  قصیول        

ققیقی باش ؛ مانن  علم انسان به اشیای خارجی. ای  نیو   

هوین  که در آن صورت شیو و نه  علم را علم قصولی می

 (.109وجود آن، نزد عالم قاضر است )همان: 

«

 (.109همان: )...«  
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ر باب چگونگی اکتساب علم با نفس معتق  د ملاص را

کننی     است نفس انسان بیش از آنکه منفعلانه صرفام قبیول 

ادراک باش ، فاعیل و ایجادکننی   ادراک اسیت و از عمیل     

. او پیس از  کنی   یمی عنوان اخترا  تعبییر   هنفس در ادراک ب

نفیس در امیور قسیی و     ورزد یمی بیان ای  مطلب، تأکیی   

و در امیور عقلیی بیه مشیاه        کنی   یمخیالی ایجاد صور 

شود و به ای  واسیطه،   یمموجود مجرد در عالم دیگر نائل 

 .رسان  یمادراک امور را به انجام 

«

 (.113-112)همان: «

توضیح اینکه ملاصی را ابتی ا علیم را بیه قصیولی و       

؛ اما بع ام در نظر اب اعی خود همیۀ  کن  یمقضوری تقسیم 

هردان . ای  نو  نظیرات او   علوم را به علم قضوری بر می

و  کنی   یمی به ای  دلیل است که ابت ا نظر مشیهور را بییان   

بع ام در مرقلۀ دیگیر بیه بییان نظیر ابی اعی خیود همیت        

. ملاص را در محسوسات و مخیلات معتق  است همارد یم

؛ اما در مرقلۀ عقلی صیورتی  کن  یم« صورت»نفس ایجاد 

 الانه است. وجود ن ارد؛ بلکه مشاه   نوعی عمل فع
دیگر پیروان قکمت متعالیه ازجمله علامیه طباطبیایی   

ان . به عقی ه او، اساسیام تقسییم    نیز بر ای  نکته تأکی  کرده

علم به قضوری و قصولی امری اعتباری است؛ زیرا همۀ 

علوم ریشه در علیم قضیوری دارد و انسیان بیرای ادراک     

شیاه ه و  اشیا ابت ا وجود مجرد مثالی ییا عقلیی آنهیا را م   

واسیطۀ آن وجیود مجیرد اسیت کیه بیه اشییا و         سپس بیه 

 : کن  یمموجودات م نظر علم پی ا 

» 

 (.239تا:  )طباطبایی، بی
رو، ملاص را نیز بیه نحیوی بیه نظرییۀ بازنمیایی       ازای 

آی ، ادراک را  ادراک قائل است. چنان ه از نظرات او بر می

واسطۀ قضیور نفیس و مواجهیۀ او بیا موجیود       مستقیمام به

و غیرمستقیم در مواجهه بیا   دان  یممجرد مثالی یا عقلانی 

آن یه  موجودات مادی؛ با ای  تفاوت که در نظر ملاصی را  

یافتۀ موجود خیارجی   ، وجود تعالیشود یممستقیمام ادراک 

است؛ اما در نظر مالبرانش، آن ه مستقیمام و بی ون واسیطه   

، ای   موجودات میادی خیارجی اسیت. بیه     شود یمادراک 

عبارت دیگر، ملاص را که به ترتیب عوالم از عالم طبیعت، 

 عالم مثیال و عیالم عقلیی قائیل اسیت، هرهونیه ادراک را      

کیه در عیالم عقلیی وجیود      دان  یممشاه   موجود عقلی 

یافتییۀ موجییود محسییوس  دارد و بییه نحییوی وجییود تعییالی

خییارجی اسییت. درواقییع ملاصیی را ادراک را عبییارت از   

 .دان  یمقضور و سپس قصول 

باتوجه به دو مبنای اکازیونالیسم و وقی ت وجیود و    

، نیز نظریۀ بازنمیایی ادراک، کیه اجمیالی از آنهیا هذشیت     

که ای  دو مبنیا بیر نظرییۀ     شود یماکنون ای  سؤال مطرح 

شناخت مالبرانش و ملاص را چه تأثیری هذاشته است. بیه  

عبارت دیگر، باتوجه به مباقثی که مطرح ش ، مالبرانش و 

ملاص را دسیتیابی بیه معرفیت ققیقیی را چگونیه تبییی        

بحث بع ی نوشتار قاضیر   ها پرسش. پاسخ به ای  کنن  یم

از منظیر   کنی   یمی کیه نگارنی ه تیلاش     دهی   یمکیل را تش

 مالبرانش و ملاص را به آنها پاسخ هوی .

 

رؤیت بوا  »و « رؤیت در خدا». فرآیند معرفت حقیقی؛ 4

 «خدا

ش ه، در پاسخ به ای  پرسش که  ی مطرحمبانباتوجه به 

، میالبرانش معتقی    شیود  یممعرفت ققیقی چگونه قاصل 

اسیت.  « 1رؤییت در خی ا  »است معرفت و ادراک مبتنی بر 

هم نی ، ملاص را نیز معرفت ققیقی را در همۀ اقسیامش  

                                                 
1. vision in God  
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، شیود  یمی واسیطۀ قضیور قاصیل     از قسی تا عقلی که به

کیه بیر نفیس انسیان وارد      دانی   یمی  افاضه از عالم ربیوبی 

ر د «رؤییت در خی ا  »شیود. نگارنی ه در مقابیل نظرییۀ      یم

یاد « ا خ ارؤیت ب»ان یشه مالبرانش، ازنظر ملاص را با نام 

. بییرای تبیییی  نظییرات دو فیلسییوف، لازم اسییت کنیی  یمیی

 تفصیل بحث و بررسی شون . به

 در اندیشه مالبرانش« رؤیت در خدا. »4. 1

ی هییا تمثیال یعنیی   - هیا   هیی امیالبرانش معتقی  اسیت    

غیرجسمانی که هنگیام ادراک و علیم در ذهی  میا جیای      

نیستن ؛ بلکه ی افکار ما مانن  اقساس ها نمونه - رن یه یم

. درواقیع  1ن  که در ذه  خ ا هسیتن  ا آنها الگوهای اشیایی

ما با نوعی اشراق الهی یا وق ت با خ ا، به آنها دسترسیی  

به عبارت دیگر، . (Nadler, 1998, p. 559)2میکن یمپی ا 

چییز را در خی ا    در تبیی  ادراک ازنظر مالبرانش، میا همیه  

نتظار پیون  و اتحیاد بیا   و نفس ما برای ادراک در ا مینیب یم

خ اون  است. در عی  قال، آن ه ما هنگام شناخت، آن را 

ن  که خ اون  با آنها جهان را بنیا  ا ییها  هیا، میکن یمادراک 

 . (Lennon, 2003, p. 209-110)نهاده است

واسیطۀ آن علیم انسیان بییه    را کیه بیه   هیا   هیی امیالبرانش   

. او دانی   یم، کاملام مستقل از ما ردیه یمموجودات و اشیا تعلق 

ساختۀ اشیای خارجی نیستن ؛ بلکه آنها در  ها  هیامعتق  است 

فاهمۀ الهی موجودن  و مستقل از ما هستن . به عبارت دیگیر،  

 (Bunnin, 2004, p. 407)علم ما داخل در علم الهی اسیت 

اشیای خارج خودمیان را   میتوان ینم؛ زیرا ازنظر مالبرانش، ما 3

واسطۀ خودشان ادراک کنیم؛ زیرا نفس نبای  جسم را تیرک   به

رو شیود ییا خورشیی  را ببینی .      کن  تا بتوان  با ستارهان روبیه 

، چییزی کیه میا ادراک    میکنی  یمی وقتی ما خورشیی  را ادراک  

طور دقیق بیا   ، خورشی  نیست؛ بلکه چیزی است که بهمیکن یم

                                                 
ن  که در ذه  ا الگوهایی ها  هیا کن  یماینکه مالبرانش اشاره  .1

نمونۀ ارتقایافته یا  ها  هیاخ اون ن . ای  مؤی  ای  نکته است که ای  

 .ان  موجوداتبرتر 

 .Arnauld, Antoine در مدخل: .2

 .Malebranche, Nicolas (1638–1715) در مدخل: .3

 4مینییام یمییکییه آن را اییی ه   شییود یمیینفییس مییا متحیی    

(Brown,1991, p. 1342).   

و چیون   میشیو  یمی نورانی  ها  هیااو معتق  است ما با  

، میکن یمآنها مستقل از ما هستن  و آنها را در خ ا مشاه ه 

صادق نیز هستن . او بر ای  باور است کیه میا قیادریم بیه     

واقعیت عالم مادی خارجی علم پی ا کنیم؛ بیه شیرطی کیه    

از ما ج ا و مستقل باشین . بیه عبیارت دیگیر،      ها  هیاای  

افکار ما از عالم خارج بای  با آن ه خ اون  در عقول ما قرار 

: 2001داده است، مطابقت داشته باشی  )مصیطفی ابیراهیم،    

یی هیا   هیی ا(. خ اون  در نظر مالبرانش، دربردارن   همه 172

است که موجودات را براساس آنها خلق کرده است. نییز بیا   

وجه به متح بودن نفس انسان بیا خی ا، ایی  اتحیاد همیان      ت

. وقتیی  سیازد  یمی نهایت را ممک   چیزی است که ادراک بی

؛ رونی   یمی نییز از بیی     هیا   هیی ا، شیود  یمای  اتحاد منفصل 

واسطۀ اتحاد با خی ا ادراک   را به ها  هیابنابرای ، نفس انسان 

عبیر دیگیر،  )همان(. به ت ن یب یمیا به عبارتی در خ ا  کن  یم

ققیقت خ ا قاضر در وجود ماست و معقول ما نییز همیان   

وجود مطلق اوست؛ البته بای  اشاره کرد معیار واقعیی بیرای   

مان افکار واضح و روشی  اسیت کیه در ان یشیۀ     ه ققیقت

 (.102: 1981)الشنیطی،  خورد یمدکارت نیز به چشم 

هیییای دیگیییر  میییالبرانش در مواجهیییه بیییا نظرییییه  

انیوا  سیرهردانی    معتق  اسیت تصیوّرات،   شناختی معرفت

را واسط میان نفس و  آنهاشود که دموکریتوس  دانسته نمی

. در بیاور او، تصیوّرات زاد  نفیس نییز     دهی   یمب ن جای 

که فقط به خ اون  نسیبت  ان   نیستن ؛ چون مستلزم آفری ن

دارد. او در نق  نظریۀ دکارت نیز معتق  اسیت تصیوّرات،   

فطری هم نیستن  که خ اون  از ازل در انسان نهاده باشی ؛  

؛ بنیابرای ، بیا   نی  یآ یمی زیرا در توالی ادراکات ما به وجود 

و آن  مانی   یمی تنها یل چیز باقی  ها فرضقذف همۀ ای  

ر خی ا مشیاه ه کیرد )برییه،     د تیوان  یماینکه تصوّرات را 

(. 245 -244: 1380و کاپلسیییییییتون،  260 -259: 1385

                                                 
 Malebranche, Nicolas (1638-1715) در مدخل: .4
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مالبرانش اهرچیه نظرییۀ تصیورات فطیری دکیارت را در      

، او بیرای بسیط نظرییۀ    کنی   یمی شناسیی رد   قوز  معرفت

 رؤیت در خ ا، سه آموز  دکارتی را اقتیاج داشت:

 و کیفیات ثانویه: به عقی   1تمایز بی  کیفیات اولیه -1

در خ ا مشاه ه  میتوان یممالبرانش، ما تنها صفات اولیه را 

کنیم؛ زیرا ای  تنها کیفیاتی است که اشییا دارنی ؛ کیفییات    

ثانویییه در همییۀ اشیییا وجییود ن ارنیی ؛ بلکییه آنهییا صییرفام   

اقساساتی در ذه  انسیان اسیت؛ بنیابرای ، رنیز، میزه و      

  .، قضور ن ارنمینیب یمبویایی در تصوّراتی که در خ ا 

واسیطه   نظریۀ بازنمایی ادراک: ادراک اشیای مادیّ به -2

و غیرمسیتقیم اشییای    ها  هیادر ادراک نیاز دارن . ما مستقیمام 

 ؛ با ای  است لال که:میکن یممادیّ را ادراک 

، بایی  در  میکنی  یمطور مستقیم ادراک  هر آن ه به الف.

 ذه  ما قاضر باش .

 اشیا در ذه  قضور ن ارن . ب.

 .میکن ینمطور مستقیم ادراک  بنابرای ، ما اشیا را به ج.

نیه   شیون   یمی ادراک عقلی اشیا: اشیا با عقیل ادراک   -3

امیوری   هیا   هیاو  شون  یمدریافت  ها  هیاقس؛ زیرا اشیا با 

 توانی   ینمی که قس، امور کلی را  ن ؛ درقالیا کلیّ و انتزاعی

 ,Jolley). درک کن ؛ بنابرای ، عقل بای  آنها را ادراک کنی   

1998, pp. 82- 88) 
اهرچه نظریۀ رؤیت در خی ا نظرییۀ خیاص میالبرانش،     

یکی از فیلسوفان دکارتی در قرن هف هم است، بایی  توجیه   

ی هیا  شیه یان داشت نظریۀ میالبرانش تیا قی ی برهرفتیه از     

آن ه ما در خی ا   م( است. در باور آهوستی ،430آهوستی  )

، ققایق اب ی و تغییرناپذیر است. ققیقیت،  میکن یممشاه ه 

است. برای مالبرانش نیز ققیقت،  شمول تغییرناپذیر و جهان

نظیر او، ققیقیت فقیط    از جهان شمول و تغییرناپذیر اسیت. 

بایی  جهیانی و    هیا   هیی او بنیابرای ،   هاسیت   هیاروابط بی  

یی فقییط هییا  هیییانهایییت باشیین  و چنییی   تغییرناپییذیر و بییی

. (Nadler, 1998, p 5115)در خ اونی  باشی     توانی   یمی 

                                                 
1
. Primary Qualities  

 سیازد  یممالبرانش برای دوری از برخی اتهامات خاطرنشان 

نظریۀ رؤیت در خ ا به ای  معنا نیست که میا ذات الهیی را   

. ذات خ اون  هستی مطلق اوسیت و اذهیان   میکن یمرؤیت 

؛ بلکه آن را کنن  ینمو مطلق رؤیت هرهز ذات الهی را به نح

فقط از قیث نسبت با مخلوقات یا به اعتبار آنکه مخلوقیات  

: 1380کننی  )کاپلسیتون،    یمی من ی دارن ، رؤیت  در آن بهره

ود را خی  (؛ به هر قال، با فرض اینکه ما ادراکات245 -244

، در آن صورت میا چیه چییز را    میکن یمدر خ اون  مشاه ه 

 ماهیت ای  ادراکات چیست. و میکن یمرؤیت 

اصیطلاح ازلیی را شیهود     به عقی   مالبرانش، ما ققایق به

، ما تصیورات ایی  ققیایق را رؤییت     تر قیدق. به تعبیر مکنی یم

دو بیه اضیافه دو مسیاوی بیا     ». ققیقتی ماننی  قضییه   میکن یم

بیا خ اونی  یکیی دانسیت؛ بنیابرای ، میا        تیوان  ینمرا « چهار

هیوییم   ؛ بلکیه میی  مینیب یمدر دی ن ققایق، خ ا را  مییهو ینم

؛ زیرا تصیورات  مینیب یمدر دی ن تصورات ای  ققایق خ ا را 

ققیقی است؛ اما تساوی مییان تصیورات کیه ققیقیی اسیت،      

دو به اضافه دو مساوی بیا    یهو یمواقعی نیست. وقتی کسی 

چهار، تصورات اع اد ققیقی است؛ اما تساوی میان آنها فقیط  

، میکنی  یمسان وقتی ما ققایق ازلی را شهود  سبت است. ب ی ن

؛ نه ب ان دلیل که ای  ققیایق عیی    میکن یمخ اون  را مشاه ه 

بلکه به دلیل اینکه تصوراتی که ای  ققیایق بیر آن    خ اون ن ،

ؤییت در  ر ابتنا دارن ، در خ اون  وجود دارن  )همان(. درواقع

خی ا نیسیت؛ بلکیه    خ ا در ان یشۀ میالبرانش، رؤییت خیود    

کیه تمثیال متعیالی تصیورات و      کنی   یمشاه ه میی را ها  هیا

ادراکات انسان است و در خ اون  وجود دارد ییا خ اونی  در   

شیباهت بیه مثیل     علم ذاتی خود واج  آنهاست. ای  تعبیر بیی 

افلاطونی نیست کیه ایی ه و ققیقیت امیور را در عیالم مثیل       

 .دانست یم ها  هیاو معرفت ققیقی را دی ن ای   دانست یم

باتوجه به آن ه هذشت معرفت ققیقی در نظیر فیلسیوف   

اسیت و آن عبیارت    ش نی فرانسوی صرفام از یل راه اکتساب

است از رؤیت در خ ا. انسان، ققیقت و معرفیت ققیقیی را   

؛ مگر از رهگذر میان پیون  نفس با خ اون  کیه در  اب ی ینمدر 

 شود. یمپذیر  اد شهود ققایق امکانای  اتح
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 در ابیین صدرایی معرفت « رؤیت با خدا. »4. 2

نییز اشیاره شی  آن یه ملاصی را در       تیر  شیپی چنانکه 

قکمت متعالیۀ خود برای کسب معرفت ققیقی به منصیۀ  

ظهور نهاده، نگارن ه از آن به رؤیت بیا خی ا تعبییر کیرده     

یی با نظریۀ رؤیت در خی ا در فلسیفۀ   ها مشابهتاست که 

مییالبرانش دارد. اینکییه نظریییۀ ملاصیی را چگونییه در اییی   

شود؛ یکی  ، از دو منظر بررسی میشود یمچهارچوب واقع 

از منظر دی هاه متعالی عرفانی او در مسئلۀ کشف و شهود 

عرفانی که به نحوی مبناهرایی نوینی را ارائه کرده اسیت و  

شیناختی او در   یۀ فلسیفی و معرفیت  دیگری از نظرهاه نظر

باب علم قضوری و قصیولی؛ در ایی  بخیش از نوشیتار     

 ان . تفکیل، بحث و بررسی ش ه به

 . کشف و شهود عرفانی در مبناگرایی نوین4. 2. 1

تنها دریافیت معرفیت ققیقیی را در هیرو      ملاص را نه

، ورای آن، از دانی   یمی واسطۀ افاضۀ الهیی   شهود ققایق به

عنوان یکیی از باورهیای پاییه در نظیام      فسانی بهاشراقات ن

سییان نییوعی  و بیی ی  بییرد یمییشییناختی خییود نییام  معرفیت 

 ،ییمبنیاهرا  نظریۀبراساس  .کن  یممبناهرایی نوی  را ارائه 

که بیر اسیاس    ده  یرا شکل م یشواه  ، یادیبن یباورها

 هیمعتق ن  توج انی. مبناهراشون  یم هیباورها توج ریآن، سا

ممک  خواه  بود. آنهیا  ریغ ه،یپا یباورها  یب ون وجود ا

 ه،یکه ما در توج یاساس یباورها یاهر برخ دارن  یاظهار م

 ۀنقطی  لیی وجود ن اشته باشن ، میا   م،یکن یبه آنها رجو  م

 ییی هرا شیل  یداشیت و قربیان   مینخیواه  یشرو  ضیرور 

تمیام   ،یاساسی  یباورهیا  ابیی غ رد ، یبنابرا ؛ش  میخواه

مبنیا فیرو    لیی  نبود لیمعرفت، تنها به دل هین توجساختما

. در ایی  مییان،   (Lehrer, 1992, p. 13) خیت یخواه  ر

ملاص را هم ون دیگر فیلسوفان مسلمان، مبنیای معرفیت   

؛ اما نکته شایان توجیه اینکیه بیرخلاف    دان  یمرا ب یهیات 

بسیاری که فقط ب یهیات ششگانه را ازجمله امور ب یهی و 

، ملاصی را کشیف و    نی کن یمی پایۀ معارف دیگر محسوب 

شهود قاصیل از اشیراقات نفسیانی را نییز در کنیار امیور       

عنیوان معرفتیی قابیل اطمینیان و مبنیایی قلمی اد        ب یهی به

 . کن  یمکن  که افاد  تص یق  یم

«

 (.3: 1362)ملاص را، «

ز تقسیم علم به تصور و تصی یق، هرییل از   ا پس او 

 : کن  یمآنها را به چهار قسم تقسیم 

 فطری )ب یهی(؛ -1

 ؛1ق سی -2

 نظری )مکتسب از فطری و ق سی(؛ -3

 مکتسب ازطریق اشراق از قو  ق سی. -4

کشف و شیهود عرفیانی   کردن  رو، ملاص را با اضافه زای  

در کنار معارف ب یهی دیگر، نوعی مبنیاهرایی نیوی  را ارائیه    

ی اسیت کیه فیلسیوفان    سینت کیه فراتیر از مبنیاهرایی     ده  یم

  هرفته بودن . مسلمان براساس مبانی ارسطویی در پیش

شناسیان معتق نی  معیارف     معرفت نکهیبا توجه به ا نیز

 ینی یقی یی  با یمی  ،رنی  یه یمعرفت قرار می  یکه مبنا یهیب 

و معتق  است  داشتهتوجه  زینکته ن  یابه باشن ، ملاص را 

کشف  باو  یالطاف اله ۀواسط از معارف خود را به یاریبس

 تیی او عنا بیه دست آورده که خ اونی   ه ب یو شهود نفسان

 بیا که تیا قبیل از آن، نتوانسیته اسیت      یکرده است؛ معارف

انوار  ۀافاض ۀواسط اما به ؛است لال و برهان به آنها نائل شود

معارف   یه خ اون  بر او تابان ه، توانسته است اک یملکوت

همیه معیارف     کنن  عنوان افاضه اون  بهخ  را از منبع خودِ

 .2کن  باکتسا

«

                                                 
 اسیکه مواد ق دان  یگانه مشش اتینیقی  ق س را ملاص را از زمر .1

 .دهن  یم لیرا تشک

ملاص را است و  یادعا، ستیبرهان با کشف مخالف ن نکهیا .2

بحث را   یدارد که ا ینگاه ملاص را مقالات انتقاد  ینگارن ه در نق  ا

 ن اشت  اینگارن ه بر نجایدنبال کرده است. در ا یشناس از منظر روش

 ارشو هز  ییتب راملاص را   هاهید صرفام، از بحث یخروج موضوع

 .است کرده
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 (.8: 1، ج1981)همان، «

کییه  یو معییارف یملاصیی را مکاشییفات عرفییاندر بییاور 

از  ی، قتی کن  یبر انسان سالل افاضه م قیطر  یخ اون  از ا

انسیان   یاست و برا  یقی  یبرهان که مف قیکه ازطر یمعارف

 .قرار دارد فراتر یا و در درجه تر ینیقی زین شود یقاصل م

«

 »

 (.315: 2)همان، ج
 اذعییان یاز مسییائل فلسییف  یاریدر بسییهم نییی   او 

 نکیه یتیا ا  ابی  یمسئله را نتوانسته اسیت در  قتیقق دارد یم

که خ اون   ینور ملکوت ۀو شهود و افاض اضتیر ۀواسط به

راه استنباط   یداشته، توانسته است آنها را از ا یبه او ارزان

اذعان اتحاد عاقل و معقول  ۀمسئلدربار   ؛ برای نمونه،کن 

 لسیوفان یاز آثیار ف  کی ام  حیقت مسئله را در هی یقق کن  یم

 زیی و ن ییمشّا لسوفانیف گریو د نایس خود مانن  اب  پیش از

بیا توسیّل و توجیّه بیه      نکیه یتیا ا  ابمینتوانستم در انیاشراق

واسیطۀ الهیام    بهخ اون  و تضرّ  و استعانت از او توانستم 

 .ببرم یبه کنه آن پالهی 

«

 (.213: 3)همان، ج«

کیه خ اونیی    یملاصی را معتقی  اسیت معیارف      ،یبنیابرا  

از  یبر او افاضه داشیته، قتی   یو عرفان یشهود نفسان ۀواسط به

ه بی  یبرهیان و اسیت لال فلسیف    ۀواسیط  هکه بی بسیاری معارف 

 توانی   یمی  یهیب  یامورمنزلۀ  است و به تر ینیقی ،دست آورده

 .ردیقرار ه گریمعارف د یمبناعنوان  معرفت به هیدر توج

شایان ذکر است ملاصی را اهرچیه بیه سیهم عقیل در      

اراک معرفت قائل اسیت، در مراقیل نهیایی معرفیت کیه      

به قریم آن ق م بگذارنی ، بیر ایی  بیاور      توانن  یمعارفان 

است که عقیل از بیه دسیت آوردن بسییاری از معیارف و      

ققایق ناب، عاجز است. از نظر او، عقل صیرفام کلییّات را   

 توان  ینمع ملاص را معتق  است عقل . درواقکن  یمادراک 

قق را مشاه ه کنی  و ظهیورات و تجلییّات او را آشیکار     

سازد و ای  یل نقیصه برای عقیل اسیت؛ بنیابرای ، عقیل     

 قادر نیست به همۀ ققایق دست پی ا کن . 

 (.41 -40تا:  )ملاص را، بی .«.. 

او در ادامه پا را فراتر نهاده و اساسام معتق  است قتیی  

ورزی بیر آن اسیتوار اسیت هیم      برهان نیز که قوام فلسیفه 

. ملاصی را مقصیود از   شود یمواسطۀ افاضۀ الهی قاصل  به

 ان ازد یمکه خ اون  در قلب مؤم   دان  یمبرهان را نوری 

فیرد   شیود  یمی و باعث   یافزا یمواسطۀ آن بصیرت را  و به

 اشیا را آنگونه که هستن  مشاه ه کن .

«

 (.286: 1361)همان، « 

که کتاب، سنت  کن  یماو هم نی  از برهان کشفی یاد 

)همان،  دهن  یمواهی و اقادیث به صحت و درستی آن ه

عمییل را علییوم  ( و اساسییام مصیی اق علییم بییی 5ب: 1363

عنیوان   و با قلم ادکردن علیم کشیفی بیه    دان  یمغیرکشفی 

علمی الهی، معتق  است ای  نو  علم از نقص و عیب مبرا 

(. به عقی ه او، برهان عرشی 119: 1، ج1340است )همان، 

ز شیریعت  بر قلوب صاف و متجلی به نور دی  و اطاعت ا

تکذیب یا انکار کن .  توان  ینم؛ ای  برهان را کسی تاب  یم
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او در تکمیل بحیث دربیار  برهیان عرشیی معتقی  اسیت       

برهانی که مؤی  به تأیی  الهی نباش ، جز قییرت، غیرور و   

 . بخش  ینمطغیان، چیزی را به شخص 

«

 (.13: 1381)همان، «

رالمتألهی ، از ای  روی، در ان یشۀ متعالی عرفانی صی  

معرفت ققیقیی در پرتیو پیونی  انسیان بیا عیالم مجیرد و        

پیذیر اسیت کیه     واسطۀ افاضۀ الهی امکان مشاه   ققایق به

آن را رؤییت بیا خی ا بیه معنیای کسیب معرفیت         توان یم

واسیطۀ بیا خی ا بیودن و در پرتیوی اشیراق و الهیام او         به

 قرارهرفت  نام نهاد.  

 ی. اقدم علم حضوری بر حصول4. 2. 2

شیناختی ملاصی را کیه     جنبۀ دیگری از نظیام معرفیت  

واسطۀ آن جایگاه قصول معرفت ققیقی در پرتو افاضه  به

شود، مسئلۀ تق م علم قضوری  و رؤیت با خ ا دریافته می

نیز بییان شی  اساسیام در     تر شیپبر قصولی است. چنانکه 

قکمت متعالیه تقسیم علم به قضوری و قصولی اعتباری 

ماهیت علم، همان علم قضیوری اسیت؛    است و اساس و

بنییابرای ، از منظییر مبییانی شییناختی صیی رایی، در فراینیی   

معرفت، اول قضور اسیت و بعی  قصیول. در ایی  بیی ،      

، همان افاضۀ الهی و ارتقای سازد یمآن ه قضور را فراهم 

نفس به عالم مجرد و رؤیت موجود مجرد مثالی ییا عقلیی   

فت و قصول آن ممک  واسطۀ ای  رؤیت، معر است که به

. در ای  باره درخور ذکر است بیه بیاور ملاصی را    شود یم

و آن یه بیننی ه    شود یمهمۀ فراین  معرفت با نفس قاصل 

اصلی در امر معرفت و رؤیت هست، همیان نفیس اسیت.    

به عبیارت دیگیر، در نظیر ملاصی را آن یه انسیان ادراک       

ازقبییل  واسطۀ نفس است و قوای ادراکیی   ، تمامام بهکن  یم

نی  و پراکنی هی قیوا    ا عقل و ذه  و ... همگی ابزار نفیس 

نی ؛ بلکیه بیه    ا نشانۀ ای  نیست که ای  قوا مستقل از نفیس 

عقی   ایشان، آن یه درواقیع می ردک در همیۀ ادراکیات و      

 تصورات است، نفس ناطقۀ انسان است.

«

)همان، « 

 (221:  8، ج 1981

اعتباری قیوای ادراکیی   بنابرای ، اهرچه ممک  است به 

انسان ا به انوا  متفاوتی تقسیم شود، درواقع تفاوتی مییان  

ای  ادراکات به لحاظ فاعلیت ادراکی وجیود نی ارد؛ زییرا    

فاعل ادراک در همۀ تصورات و ادارکات خود نفس است؛ 

بنابرای ، اهیر در امیری عقیل، می رک و در امیری دیگیر،       

ان ایی  اخیتلاف،   شود، چن  فعالیت ذه  م رک نامی ه می

ققیقی نیست و م رک در همۀ ای  امیور، ققیقیت نفیس    

 انسان است.

هم نی  ملاص را بر ای  باور است که خ اونی  نفیس   

ی خلق کرده کیه فعیال اسیت و قی رت     ا هونهانسان را به 

ی مختلف را دارد. بیه اعتقیاد او، نفیس از    ها صورتایجاد 

 سنخ عالم ملکوت و عالم ق رت است.

«

 (.25: 1360)همان،  «

کننی ه اسیت و معرفیت را     با ای  توضیح، نفس رؤیت 

و آن یه   کنی   یمی در عالم مجرد مثالی ییا عقلیی مشیاه ه    

موجودی مجرد خواهی    کنن   ققایق به نفس است، افاضه

 (.  249تا:  بود )طباطبایی، بی

 

 نقد، مقایسه و ارزیابی -5

نظرییۀ میالبرانش و    تیر  قیی دقبرای نق  و نییز مقایسیۀ   

ملاص را ابت ا بای  مبانی م نظر آنها بیرای دیی هاه بعی ی    

نگارن ه بیر  رو،  شناسی ایشان را ارزیابی کرد؛ ازای  معرفت
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 یاز مبیان  یسیم ونالیاکاز ییۀ باور اسیت کیه اهرچیه نظر     یا

شناختی خود  معرفت  یمالبرانش است که نتا ۀفلسف یاصل

 هیی نظر  یی ا رسی   ی، بیه نظیر می   کنی   یاز آن اخذ می  زیرا ن

میا   یباور اسیت کیه وقتی     ی. مالبرانش بر ااست ش نینق 

و  تیی موقع لیی   یی ا م،یدهی  یانگشت خود را قرکیت می  

خ ا که علت قرکت انگشت میا شیود    یفرصت است برا

فرصیت و    یی ا ،افتی   یدست میا می   یرو یآجر یوقت ای

وجیود  ه خ است که اقساس درد را در ما ب یبرا یتیموقع

بیا اصیل    نکیه یعیلاوه بیر ا   ،تیی از عل ینو  تلق  یآورد. ا

 تیّشیأن  رد،یی ه میعلت و معلول در تعارض قرار  تیسنخ

؛ کنی   میچالش  دچار زیالوجود را ن عنوان واجب خ اون  به

العلل بیودن خ اونی     صورت علت  یسبب که در ا  یبه ا

کیه علیت قرکیت دسیت      ابی  ی یق  تنزل م  یدر ا یقت

تنیزل   نکیه یم عا عیلاوه بیر ا    یخ اون  باش . ا زیانسان ن

اشاعره، اصیل   یۀ، هم ون نظراستخ اون   تیالوه ۀمرتب

انسیان   تیی اهر عل کن . میدچار خ شه  زیانسان را ن اریاخت

و فرصیت اسیت،    تیی موقع ۀمثابی  افعال خود صرفام به یبرا

 ،سیت یخیود انسیان ن   یدر افعال انسیان  یقیفاعل قق یعنی

دهی    یخ اون  انجام می  ،نخست ۀرا در وهل اوبلکه افعال 

می عا    یی ا ،شیود  یو در مرتبه بع ، به انسان نسبت داده م

 .خواه  داشت یدر پ ناپذیرفتنی  ینتا

و  یقی یمالبرانش در باب علت قق   یعق  ،یعلاوه بر ا

 اورو شیود.   هروبی  یج  یبا چالش توان  یم زیآن ن فیتعر

 ؛دانی   یبیودن می   بیا علیت خیلاق    یرا مسیاو  یعیعلت طب

 ۀمثابی  علیت بیه   یصیرفام بیه معنیا    یعی یکه علت طب یدرقال

 ازمنی  یقرکت دست خیود ن  ی. انسان براستیکردن ن خلق

قرکیت   یدعی یعلیت طب  ۀمثابی  بیه بلکه  ؛ستیخلق قرکت ن

 ریی تعب ، یبنیابرا  ؛آورد یدست خود، آن را به قرکت در می 

منطقام مطیابق بیا واقیع     یعیعلت طب فیبودن در تعر خلاق

 شود. نمیمحسوب 

دی هاه ملاص را در تبیی  نظرییۀ وقی ت    رس  یمبه نظر 

بنی ی نظیام علیی و معلیولی      وجودی خود که مبتنی بر درجه

از نظریۀ اکازیونالیسیم میالبرانش تی وی  شی ه      تر قیدقاست، 

بیودن انسیان در    است؛ به ای  سبب که ملاص را علت ققیقی

؛ بلکه با تقسیم علت به علیت ناقصیه و   کن  ینمافعالش را رد 

علت تامه، برای انسان نیز شأن فاعلیت و علیت قائل اسیت و  

نش کیه میالبرا   ؛ درقیالی دان  یمفعل انسان را متعلق به خود او 

افعال انسان را نیز مانن  قرکت دسیت، در زمیر      یتر کوچل

 .هنجان  ینمافعال ققیقی انسان 

شناختی آنها یعنیی   اما دربار  مبنای دیگر نظریۀ معرفت

به عقی   نگارن ه، نظریۀ میالبرانش  مسئلۀ بازنمایی ادراک، 

رو شیود. نییز    بیا چیالش روبیه    توان  یمهر دو  و ملاص را

مق مۀ مفروض مالبرانش مبنی بر اینکه ادراک ما از اشییا و  

عالم خارج نیازمن  واسطه است، نه ب یهی و نه اثبات ش ه 

عقیل   کنی   یمی است. او در تبیی  دیی هاه خیود اسیت لال    

طییور مسییتقیم ادراک کنیی ؛  امییور قسییی را بییه توانیی  ینمیی

ام کیار عقیل، نیه ادراک    شناسی اساسی  که در معرفت درقالی

امور قسی، بلکه ادراک امور کلی و عقلی اسیت. چنانکیه   

سخ  مشهور فلسفۀ اسکولاستیل بیر همیی  مبنیا اسیتوار     

چیز در عقل نیست که نخست در  است؛ مبنی بر اینکه هیح

 قس نبوده باش .  

علاوه بر ای ، است لال او نیز دچار اشکال است؛ زییرا  

 رو است: روبه با چالش های زیر است لال

، بای  در ذه  شود یمطور مستقیم ادراک  . هرآن ه به1

 ما قاضر شود؛

 . اما اشیا در ذه  قضور ن ارن ؛2

طییور مسییتقیم ادراک  . پییس بنییابرای  مییا اشیییا را بییه3

 .میکن ینم

به ای  سبب که آن یه هنگیام ادراک در ذهی  قاصیل     

، صورت مجرد از ماد  اشیا اسیت نیه خیود اشییا؛     شود یم

بنابرای ، در ای  اسیت لال، مق میه اول بیا اشیکال مواجیه      

در ادراک بایی  خیود اشییا     کنی   ینماست؛ زیرا کسی ادعا 

 مستقیمام در ذه  وجود داشته باش .

نحو دیگری به  هم نی ، اشکال وارده به مالبرانش را به

وارد ساخت؛ زیرا اهیر وجیود عیالم     توان  یمملاص را نیز 

مثال پذیرفتنی باش ، بازهم ای  مسئله که ادراک ابت ا بایی   
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ادراک قضوری موجود مجرد باشی  و پیس از آن، ادراک   

ش ه است. نییز   موجود خارجی مادی، نه ب یهی و نه اثبات

ادراکات مستقیم انسان از امور قسی، بهتیری  مثیال بیرای    

 اثبات ای  امر است.

شناختی آنهیا، بایی  بیه     ا دربار  نظریۀ خاص معرفتام

ای  نکته اشاره کرد که رؤیت در خ ا در ان یشۀ میالبرانش  

و از ایی    شود یمدی هاهی در چهارچوب فلسفه او مطرح 

ی فلسفی است نه عرفانی؛ امیا ایی    ا هینظرمنظر، نظریۀ او 

یی نیز دارد که بای  به آنها ها ضعفدی هاه از منظر فلسفی 

و  هیا  یژهیوتوجه داشت. برخی در نق  نظریۀ مالبرانش بر 

و معتق نی  اهیر    انی   کردهشناختی آن تمرکز  شرایط هستی

و ماده و جسم نیستن ، بایی    ان  یروقانغیرمادی و  ها  هیا

ش ه از برخی ذوات و امور روقیانی باشین ؛    امری پیرایش

نه تجربه  ها  هیاو اصرار دارد  کن  یماما مالبرانش آن را رد 

. پیس آنهیا چیه چییز     1انی   یالهذه  ما هستن  نه اجسامی 

بودن اذهان ما  باشن . هم نی  اهر آنها راه توانن  یمدیگری 

نیستن ، پس بای  هم ون هر چیز دیگری، اموری خارجی 

برای ذه  ما باشن  و نبای  در زمان شناسایی، در ذهی  میا   

ن، ای  سیؤال  کنن ها قاضر شون . هم نی  به عقی   اشکال

ی غیرمادی اجسیام میادی   ها  هیاکه چگونه  شود یممطرح 

. مالبرانش (Nadler, 1998,p. 5116)کنن   را بازنمایی می

به ای  سؤالات مفروض پاسخ نگفته و توضیح ن اده است 

مکانیسم رؤیت در خ ا چگونه اتفاق می افتی  و آن یه در   

چرایی مسیئله  تبیی  نظریۀ خود مطرح کرده، صرفام توضیح 

 است؛ اما چگونگی آن را تشریح نکرده است.

با توجه به اینکیه نظرییۀ    رس  یمعلاوه بر ای ، به نظر 

ی فلسییفی دارد و نییه ا قییوزهشییناختی مییالبرانش  معرفییت

درک عمیق و در عیی  قیال، اقنیاعی از     توان ینمعرفانی، 

مسئلۀ رؤیت در خ ا داشت؛ زیرا نه خود او توانسته است 

ود را به سادهی و روشنی تبیی  کن  و نه با توجیه  نظریۀ خ

                                                 
مالبرانش مقصود از اجسام الهی را به معنای امور  رس  یمبه نظر  .1

 .دان  یممادی و محسوس 

ص ق آن را دربار  خی ا   توان یمی رؤیت، ها فرض به پیش

پذیرفتنی دانست؛ مگر اینکه رؤیت را تأویل به امر متعیالی  

میالبرانش در نظیراتش    رسی   یمی و عرفانی کرد که به نظر 

 تمایلی به آن نشان ن اده است.

ر  مسییئلۀ معرفییت درمقابییل، دییی هاه ملاصیی را دربییا 

ازطریق افاضۀ الهی یا بیه تعبییری، رؤییت بیا خی ا را نیه       

ای فلسفی بلکه در درجیاتی از تعیالی و عرفیان والا     مسئله

، در باور ملاص را، مکتب تر قیدق. به عبارت کن  یمقلم اد 

او، که تمایل دارد آن را قکمت بنامی  نیه فلسیفه، صیرفام     

ی ن به قکمت کشف مبتنی بر برهان نیست؛ بلکه برای رس

 و شهود عرفانی نیز لازم است. 

(.8: 1387همان، 

کیه بیه فارسیی     ،سه اصل ۀرسالملاص را هم نی  در 

 دارد یمی و اظهیار    کن یمنگاشته است، بر ای  مسئله تأکی  

ش ه از قکمت، به معنای فلسفه نیسیت. او در   مقصود بیان

 : یهو یمای  باره 

را فلسفه هوینی  و   نه علمیست که آن ،مراد ازی  علم»

ایمیان ققیقیا اسیت     ،بلکه مراد از آن ؛را دانن  فلاسفه آن
مقربی  و کتابهاى خی ا و انبییاى خی ا و     ۀخ ا و ملائکه ب

 (.84-83: 1340)همان، « تروز آخره ایمان ب

بییا اییی  توضیییح، در نظییر فیلسییوف شیییراز، نظریییۀ   

شناختی او نه صیرفام امیری فلسیفی و عقلیی بلکیه       معرفت

فراتر از آن، دی هاهی عرفیانی و متعیالی اسیت کیه نفیس      

انسان از رهگذر پیون  میان خیود و عیالم مجیرد قاصیل     

ۀ نکتی نییز بییان شی  همیان      تیر  شیپی ؛ البته چنانکه کن  یم

در اینجا بررسی  توان یمنش را نیز ش ه در نق  مالبرا مطرح

کرد و آن اینکه اهر همۀ علوم ارجیا  بیه علیم قضیوری     

و علم عبارت از قضور و سیپس قصیول اسیت،     شود یم
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امر مادی را بازنمیایی کنی . بیه     توان  یمچگونه امر مجرد 

هونیه کییه بازنمیایی ادراک ازطریییق    عبیارت دیگیر، همییان  

رو  بیا مشیکل روبیه   ی غیرمادی از موجودات میادی  ها  هیا

، بازنمایی ادراک ازطریق موجود مجیرد از موجیود   شود یم

؛ تبییی  ایی  اشیکالات و    شیود  یمی مادی نیز دچار چالش 

 موضو  پژوهش دیگر واقع شود. توان  یم آنهاپاسخ به 

 

 نتیجه

ده  مالبرانش و ملاص را هیر   پژوهش قاضر نشان می

و افاضیۀ   دو دریافت معرفت ققیقی را در هرو اراد  الهیی 

. ایییی  دیییی هاه، یکیییی از نتیییای  کننییی  یمیییاو قلمیی اد  

شناختی نظریۀ اکازیونالیسم در ان یشۀ میالبرانش و   معرفت

وق ت وجود در فلسفۀ ملاص را و نیز مبتنیی بیر نظرییۀ    

بازنمایی ادراک در ان یشۀ آن دو است. رؤیت در خی ا در  

ای فلسفی است که بیه نحیوی    نظام فکری مالبرانش مسئله

ی آهوستی  است؛ اما رؤیت با خی ا و  ها شهیان برهرفته از 

قصول معرفت در پرتو افاضۀ الهیی در دیی هاه ملاصی را    

امری متعالی و عرفانی است که در رهگذر پیون  نفیس بیا   

. با توجیه بیه    یآ یمعالم مجرد و اشراق نفسانی به وجود 

م نظر در چهارچوب نظام  اصرار مالبرانش در تبیی  نظریۀ

ای  دی هاه به لحیاظ فلسیفی    رس  یمفلسفی خود، به نظر 

 هیا   هیی انبیودن ماهییت    دچار اشکالاتی اسیت کیه روشی    

منزلۀ امیوری مسیتقل از میا و چگیونگی بازنمیایی امیر        به

شیود.   تلقیی میی   آنهیا   یتیر  مهیم غیرمادی از امور میادی،  

ققییایق در دانسییت  ادراک  درمقابییل بییا توجییه بییه عرفییانی

چهییارچوب متعییالی و عرفییانی ملاصیی را، اهرچییه برخییی 

شود، هم نان انحصیار علیوم بیه علیم      یماشکالات منتفی 

قضوری، در چگونگی امکان معرفت از قضور به قصول 

 شود. یمرو  با چالش روبه
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