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چکیده
ظهور فناوری زندگی بشر را دستخوش تغییرات ژرفی ساخته است. این پدیده، در عین رفاهی که برای انسان فراهم کرده، 
بحران ها و مشکلاتی نیز در پی داشته است. فناوری جدید به امری سراپا متفاوت از گذشته بدل شده و آنچه در پیش 
گرفته تغییر ابعادی از جهان ماست و این ما را به پرسش پیرامون ارتباط آن با انسان و اجتماع وامی دارد. آیا هنوز می توان 
بر این قائل بود که فناوری پدیده ای پسینی است و این نگرش و جهان بینی ماست که مسیر آن را تعیین می کند؟ یا مفهومی 
پیشینی دارد که فارغ از اهداف، جهان بینی و ارادۀ انسان ارتباط دیگری میان ما و جهان به وجود می آورد؟ هدف از نگارش 
کید بر اخلاقیات بوده است. در ابتدا سعی شده ذات و ماهیت فناوری و رابطۀ  این مقاله تبیین رابطۀ انسان و فناوری با تأ
آن با انسان، از دیدگاه اندیشمندان صاحب نظر در این حوزه، مورد پژوهش قرار گیرد. در ادامۀ مباحث، رابطۀ انسان و 
 تلاش شده، با پرداختن به 

ً
فناوری در دو دیدگاه فلسفۀ فناوری کلاسیک و فلسفۀ فناوری معاصر بررسی شده است . نهایتا

اخلاقیات در فناوری ، رابطۀ بین انسان و فناوری از این منظر واکاوی شود.  

واژگان کلیدی : انسان، فناوری، چالش های فناوری، اخلاق

مقدمه

پدید ه ای  را  خود  امروز،   جهان  گریزناپذیر  واقعیت  فناوری، 
سراپا  امری  به  جدید  فناوری  است.  گسترش  نمایانده  درحال 
ابعادی  تغییر  پیش گرفته  در  آنچه  و  بدل شده  از گذشته  متفاوت 
از جهان ماست. این موضوع ضرورتی را پدید می آورد که دربارۀ 
آیا  کنیم:  مطرح  را  سؤالاتی  اجتماع  و  انسان  با  فناوری  ارتباط 
هنوز می توان بر این قائل بود که فناوری پدیده ای پسینی است و 
یا  آن را تعیین می کند؟  این نگرش و جهان بینی ماست که مسیر 
مفهومی پیشینی دارد که فارغ از اهداف، جهان بینی و ارادۀ انسان 
ارتباط دیگری میان ما و جهان به وجود می آورد؟ نسبت جامعه با 

فناوری چیست؟ آیا می توان رسالتی اجتماعی برای فناوری قائل 
نمی رود؟  رسالتی  چنین  بار  زیر  خویش  ذات  برحسب  یا  بود؟ 

)مردمی و حسنی ، 1394(
و  فناوری  به  مربوط  موضوعات  دربارۀ  جدی   بحث  هر  در 
رابطه  این  اصلی  عضو  دربارۀ  عمومی  پرسشی  همواره  بشریت، 
انواع  در  که  کنیم  انکار  است  دشوار  ازیک سو،  می شود.  مطرح 
را  انتخاب  نوعی  داریم  سروکار  آن  با  زندگی  در  که  تکنیک هایی 
اعمال می کنیم؛ به عبارت دیگر، فناوری را در کنترل داریم. ازسوی 
دیگر، به همان اندازه دشوار است انکار کنیم که تکنیک ها تأثیرات 
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عمیقی در شیوه های زندگی ما می گذارند؛ به عبارت دیگر، وجود 
جهان  پیشرفت های   .)1393 )میچام،  می بخشند  ساختار  را  ما 
در فناوری باعث گسترش وسیع فرصت های یادگیری و دسترسی 
و  بازارها  از طریق  که  به گونه ای  آموزشی شده،  و  منابع علمی  به 
نوشتار  این  در  است.  نبوده  قابل تصور   

ً
اصولا سنتی  روش های 

که  فناوری،  چگونه  که  هستیم  سؤال  این  به  پاسخ گویی  به دنبال 
قرار  انسان  خدمت  در  آنکه  به جای  است،  انسان  اهتمام  مولود 
 به تبیین رابطۀ 

ً
گیرد، انسان را به خدمت خویش درمی آورد. نهایتا

کید بر اخلاقیات، خواهیم پرداخت.  انسان و فناوری ، با تأ

1.	ذات	و	ماهیت	فناوری	

مارتین  را  غرب  در  جدید  فلسفۀ  از  بخشی  که  نیست  شکی 
هایدگر1 بسط و گسترش داده است. این گسترش در امتداد جریان 
آغاز شده و در  با دکارت  فرانسه  فکری عصر جدید است که در 

آلمان با کانت به اوج خود رسیده است. 
که  می کند  بیان  فناوری  از  پرسش  بحثِ  آغازِ  در  هایدگر 
آزاد  نسبتِ  این  سازیم؛  برقرار  آزاد  نسبتی  فناوری  با  می خواهیم 
فناوری می گشاید.  ماهیت  به  را  ما  انسانی  وجود  که  بود  خواهد 
دن آیدی2 در این باره می گوید: هدف تحلیل هایدگر آن است که 
پدیدۀ فناوری را چنان برجسته سازد که افق و حدود آن در نسبت 

با وجود آدمی عیان شود.  
سؤال اساسی هایدگر در بحث پرسش از فناوری سؤال از ذات 
یا ماهیت فناوری است؛ چیزی که گاهی در طی این بحث از آن 
به عنوان روح حاکم بر فناوری یاد می شود. پس اصلی ترین سؤال 
این است که ذات یا ماهیت فناوری چیست؟ هایدگر در آغاز بحث 
خود می گوید: »فناوری با ماهیت فناوری معادل نیست؛ وقتی در 
باید بدانیم که آنچه در هر  جست وجوی ماهیت درخت هستیم، 
درختی  خود  دارد،  همه جانبه  حضور  درخت،  جهت  از  درختی، 
نیست که در میان همۀ درختان دیگر یافت شود. به همین منوال، 
با  ماهیت فناوری هم، به هیچ وجه امری فناورانه نیست.« هایدگر 
این بیان از نگاه سطحی  به فناوری دوری کرده تا بتواند به ماهیت آن 
دست یابد. ماهیت یک شیء یعنی آن شیء چیست؟ در اینجا دو 
جواب به این پرسش داده می شود.  یکی می گوید فناوری وسیله ای 
فعالیتی  فناوری  می گوید  دیگری  هدفی؛  به(  )وصول  برای  است 
انسانی است. این دو تعریف با یکدیگر مرتبط اند؛ زیرا وضع هدف 
و تأمین وسایل مناسب و نحوۀ به کارگیری آن برای رسیدن به هدف 
فعالیتی انسانی است )هایدگر، ۱۳۸۶(. هایدگر این دو تعریف را 
تعاریف ابزاری و انسان مدار از فناوری می خواند. وی معتقد است 
دشواری های  موجب  ناکامل اند،  و  نادقیق  تعریف هایی  چنین  که 

1. Martin Heidegger

2. Don Ihde

بسیار می شوند و راهی به فهم گوهر فناوری نمی گشایند. فناوری 
در  آن  گوهر  اما  دهد؛  نشان  ماشین  به  را  انسان  رویکرد  می تواند 
ماشین یافتنی نیست. ماشین و ماشینیسم نتیجۀ فناوری اند، نه بنیاد 
آن. طبق این دیدگاه ابزارگرایانه، فناوری فقط ابزار است؛ جریانی 
گفتۀ  به  می شود.  هدایت  عقلانی  اهداف  به وسیلۀ  که  قاعده  تابع 
 اختراع 

ً
دن آیدی، چنین تعریفی مستلزم آن است که فناوری صرفا

فاعلی باشد که به مثابۀ ابزاری خنثی عمل می کند. تصمیم گیری های 
مهندسان و دانشمندان فارغ از تأثیر عوامل بیرونی است و انتخاب 
ابزارها تنها به ملاحظات فنی وابسته است. منافع و باورهای انسانی 
ازنظر  فناوری  و  است  بی ارزش  و  خنثی  فناورانه  تصمیمات  در 
فرهنگی، اخلاقی و سیاسی بی طرف است؛ یعنی وسایلی عرضه 
و می توان  محلی هستند  ارزشی  نظام های  از  که خارج  می نماید 
 متفاوت به کار 

ً
آن ها را بی طرفانه در خدمت شیوه های زیستی کاملا

گرفت )مجرد، 1392(.
برنشتاین3 نیز در این باره می گوید: »ما گرایش داریم که فناوری 
را امری فی نفسه خنثی تصور کنیم. همه چیز وابسته به این است که 
چگونه فناوری را به کار بندیم. فناوری های مفیدی وجود دارند، از 
قبیل فناوری های جدید طبی، که ما را قادر می سازند آلام انسانی 
را تسکین بخشیم و زندگی انسان ها را نجات دهیم. فناوری های 
مهلک نیز وجود دارند که زندگی انسانی را نابود می کنند. همه چیز 
در گرو آن است که چگونه فناوری هایی را که در دسترس ماست 
آزادانه به کار بندیم. گمان می رود که فناوری باید ابزاری خنثی یا 
وسیله ای برای دستیابی به اهداف انسانی باشد  )حالا این اهداف 

هرچه می خواهند باشند(« )برنشتاین، ۱۳۸۶(.

2.	فلسفۀ	فناوری	کلاسیک

از  یا مجموعه ای  رویکرد  دهۀ ۱۹۸۰،  تا  دهۀ۱۹۲۰   از   
ً
تقریبا

که  داشت  غلبه  فناوری  فلسفۀ  بر  یکدیگر  به  مرتبط  رویکردهای 
اکنون می توان آن را با عنوان فلسفۀ فناوری کلاسیک متمایز کرد. 
فلسفۀ فناوری کلاسیک سنتی است که فلاسفه و متخصصان علوم 
انسانی آن را از سنت هایی مانند پدیدارشناسی و اگزیستانسیالیسم، 
شکل  مرتبط  حوزه های  و  الهیات  انتقادی،  نظریۀ  هرمنوتیک، 
هربرت  هایدگر،  مارتین  مانند  فلاسفه ای  سنت  این  دادند. 
مارکوزه،4 ژاک الول،5 ایوان ایلیچ،6 آرنولد گلن،7 هانس یوناس،8  
دربر می گیرد. سنت کلاسیک  را  دیگر  برخی  و  مامفورد9  لوئیس 

3. Bernstein

4. Herbert Marcuse

5. Jacques Alwell

6. Ivan Ilyich

7. Arnold Glenn

8. Hans Jonas

9. Luis Mamford
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تمرکز  جامعه  کل  و  بشری  شرایط  برای  مدرن  فناوری  تبعات  بر 
داشت، رویکردی نقادانه به موضوع اتخاذ می کرد و بر این ایده بود 
این سنت  به شیوه های متعددی زیان بار است.  فناوری مدرن  که 
و  بود  آن ها  به  نشان دادن  واکنش  و  زیان ها  این  تشخیص  پی  در 
سعی داشت بررسی کند که بشریت چگونه می تواند رابطۀ بهتری 
با فناوری برقرار کند. برای فهم درست فلسفۀ فناوری کلاسیک، 
که  دریابیم  و  را در دورۀ زمانی مذکور جای دهیم  آن  بهتر است 
این فلسفه به چه چیزی واکنش نشان می داد. بهترین راه برای فهم 
فلسفۀ فناوری کلاسیک درنظرگرفتن آن به مثابۀ واکنشی انتقادی به 
تصویرهای خوش بینانه ای از فناوری است که در پی روشنگری و 
.)Brey, 2010( آرمان پیشرفت آن بر تفکر مدرن غلبه یافته بودند
واضح بود که تصویر خوش بینانۀ روشنگری از فناوری، به منزلۀ 
اصلاح  نیازمند  آرمان شهر،  به  دستیابی  و  پیشرفت  برای  عاملی 
جدید  تحولات  به  انسانی  علوم  متخصصان  و  فلاسفه  است. 
فناوری  از  بدبینانه تر  و  نقادانه تر  تصاویری  و  دادند  نشان   واکنش 
تصاویر  مقابل  در  که  دادند  ارائه  مدرن  جامعۀ  در  آن  جایگاه  و 

روشنگری قرار می گرفت.  
در  مثبت،  نیرویی  به مثابۀ  فناوری،  از  روشنگری  تصویر 
از  پیش  سال  صد  از  بیش  یعنی  بود؛  گرفته  شکل  هفدهم  قرن 
انقلاب صنعتی، زمانی که فلاسفه و دانشمندان تشخیص و درک 
پتانسیل های عظیم علوم طبیعی را برای توسعۀ فناوری آغاز کردند. 
ازجمله  گرفتند؛  شکل  قرن  این  در  روشنگری  محوری  ایده های 
خودمختاری فردی، طبیعت به مثابۀ چیزی مرده و پیش بینی پذیر، 
برتری عقل انسانی و برتری روش علمی. این دیدگاه در جهان بینی 
مذکور شکل گرفت که معرفت علمی را می توان برای دستکاری 
امروزه  گرفت.  به کار  بشریت  برای  فایدۀ عملی  و کسب  واقعیت 
غالب  خوش بینی  می نامیم.  فناوری  را  کاربردی  علومِ  نوع  این 
دربارۀ دامنه و برتری عقل بشری در آن زمان به این باور منجر شد 
 به بشریت سود خواهند رساند و 

ً
که علوم کاربردی مذکور عمدتا

تبعات منفی کمی خواهند داشت. این دیدگاه خوش بینانه دربارۀ 
فناوری را در آثار برخی از متفکران روشنگری همانند رنه دکارت 
می بینیم )ibid(. جامعۀ فناورانۀ پیشرفته ای که فلاسفۀ روشنگری 
مذکور رؤیای آن را در سر داشتند، سرانجام در قرن بیستم شروع 
به شکل گیری کرد. فناوری در همۀ بخش های جامعه نفوذ می کرد 
فراگیر  گسترش  نداشت.  را  آن  تأثیرات  از  گریز  توان  هیچ کس  و 
عقلانی شده،  کار  الگوهای  و  تولید  فرایندهای  تثبیت  صنعت، 
رشد سریع شهرها، شکل گیری تولید انبوه و تولد جامعۀ مصرفی 
بسیاری  منفعت های  با  همراه  بااین حال،  داد.  روی  دوره  این  در 
که این تحولات داشتند، معلوم شد که ناکامی های مهمی نیز در 
طبیعت  بر  انسان  کنترل  که  شد  معلوم  علاوه براین،  است.  میان 
تحولات  از  بسیاری  که  داده شد  نشان  و  دارد  پی  در  هزینه هایی 
فناورانه برای طبیعت مضر است و مشکلات زیست محیطی در پی 

دارد که بشریت را تهدید می کند. بهبودهای نویدداده شده دربارۀ 
جامعۀ  در  می رسیدند.  به نظر  دوپهلو  اغلب  نیز  زندگی  کیفیت 
فناورانه، فرایندهای کاری عقلانی شده بودند و اغلب یکنواخت، 
از  بسیاری  سود  مصرفی  جامعۀ  بودند.  پرتنش  و  غیرشخصی 
مادی انگاری،  فرایندها  این  شاخصۀ  اما  می برد،  وضعیت  این 
جامعه  ازهم پاشیدگی  نوعی  و  معنوی  ارزش های  ازدست رفتن 
را  فناوری  از  روشنگری  خوش بینانۀ  تصویر  تحولات  این  بود. 
خدشه دار کرد. متفکران فلسفۀ کنترلِ دورۀ روشنگری این ایده را 
 امری خیر است نقد کرده اند. آنان بر ماهیت منفی 

ً
که فناوری غالبا

کید می کردند و این فرضیه را مطرح ساختند  و مخرب فناوری تأ
که بشریت به جای آنکه با استفاده از فناوری آزاد شده باشد، تابع 
آن شده است. آنان همچنین ادعا کردند که انسان کنترل فناوری 
را ازدست داده است و فناوری اکنون مطابق با منطق خاص خود 
یک دست سازی،  عقلانی سازی،  فرایندهای  و  می یابد  توسعه 
ازخودبیگانگی و مصرفِ پوچ به جای آنکه کیفیت زندگی را بهبود 

.)ibid( بخشند، اغلب آن را بدتر می کنند
توصیف منفی فناوری و جامعۀ صنعتی در نظریۀ انتقادی دیده 
 
ً
غالبا که  تأثیرگذاری  اجتماعیِ  نظریۀ  و  فلسفی  جنبش  می شود؛ 
و  آدورنو2  کردند.  مطرح  را  آن  فرانکفورت1  مکتب  نمایندگان 
هورکهایمر،3 از اعضای این مکتب، در کتاب دیالکتیک روشنگری 
به  روشنگری  که  کردند  استدلال  شد،  منتشر  سال ۱۹۴۷  در  که 
فلسفۀ تکنیکی ـ عقلانی ای منجر شده است که در آن هم طبیعت 
و هم انسان به ابژه های سلطه تبدیل می شوند و این امر به نوبۀ  خود 

به ایجاد جوامع فاشیستی و تمامیت خواه می انجامد. 

3.	انتقاداتی	به	فلسفۀ	فناوری	کلاسیک

درحالی که فلسفۀ فناوری کلاسیک امروزه نیز کماکان پی گرفته 
این  در  غالب  رویکرد  دیگر  که  بگوییم  است  منصفانه  می شود، 
حوزه نیست. از دهۀ ۱۹۸۰، تحولات عمدۀ جدیدی حوزۀ فلسفۀ 
به  واکنشی  زیادی  حد  تا  تحولات  این  کرد.  دگرگون  را  فناوری 
محدودیت های شناخته شدۀ رویکرد کلاسیک بودند که دانشوران 
به  نخست  انتقاد  بودند.  کرده  اشاره  آن   به  حوزه  این  در  بسیاری 
رویکرد کلاسیک این بود که تصویر ترسیم شده از فناوری در این 
به  کمی  توجه  و  است  بدبینانه  و  منفی  یک طرفه  به طور  رویکرد 
برداشت هایی  نشان می دهد. درحالی که  فناوری  مثبت  جنبه های 
از دو جنگ جهانی و طی جریان  از فناوری حین و پس  بدبینانه 
اوضاع در دهه های ۱۹۸۰  ضدفرهنگ دهۀ ۱۹۶۰ قوت داشت، 
گاهی  آ در  فناوری  دربارۀ  متفاوت  نگرشی  و  کرد  تغییر  و۱۹۹۰  

1. Frankfurt Doctrine

2. Adorno

3. Horkheimer
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جمعی ظهور یافت که فناوری را امری دوبعدی تر می دید: نیرویی 
که هم برای خیرخواهی و هم برای شرارت به کار گرفته می شود. 
دوم آنکه فلسفۀ فناوری کلاسیک تصویری تعین گرایانه از فناوری 
مدرن به صورت چیزی توقف ناپذیر و خودآیین ترسیم می کرد. این 
رویکرد فناوری را نیرویی تصویر می کرد که مطابق با منطق خاص 
متضمن  و  دارد  ریشه  عقلانی   ـ  علمی  اصولی  در  که  خودش، 
انتخاب های انسانی واقعی نیست، توسعه می یابد و فارغ از سیاقی 
که در آن به کار گرفته می شود، تبعاتی ذاتی و ضروری برای جامعه 
به همراه دارد. این تصویر نیز مورد انتقاد قرار گرفت. لذا در دهۀ 
۱۹۸۰ شاهد ظهور حوزۀ مطالعات علم و فناوری بودیم؛ حوزه ای 
را  آن  توسعۀ  و  فناوری  و  علم  به کارگیری  که  تجربی  گرایش  با 
مطالعه می کرد. مطالعات علم و فناوری بر ممکن بودن و برساختۀ 
به  فناوری  به کارگیری  و  امکان طراحی  و  فناوری  اجتماعی  بودن 
کید  تأ متفاوت   

ً
کاملا اجتماعیِ  پیامدهای  با  متفاوت  شیوه هایی 

پژوهشگران  رویکرد،  این  پی  در   .)Sismondo, 2003( داشت 
و  توسعه  را مطرح کردند که  فناوری  از  تلقی هایی  فناوری  فلسفۀ 
تبعات فناوری را مشابه امور ممکن در بستر فعالیت های اجتماعی 
ترسیم می کرد. انتقاد سوم به فلسفۀ فناوری کلاسیک این بود که 
این رویکرد بیش از حد کلی و انتزاعی است. در اغلب مطالعات، 
به  توجهی  هیچ   

ً
تقریبا می شد.  مطالعه  کلی  مفهوم  به  فناوری 

شیوه های  همچنین  و  نداشت  وجود  فناوری ها  میان  تفاوت های 
انضمامی  فناورانۀ  تصمیم گیری  فرایندهای  و  مصنوعات  عمل، 
و  عام تر  فناوری  اغلب  نمی گرفتند.  قرار  توجه  مورد  به تفصیل 
به جای  تعریف می شد،  فهمیده می شد   

ً
آنچه عموما از  انتزاعی تر 

ـ  و عمل صوری  تفکر  یا شیوه های  تکنوعلمی  به عقلانیت  آنکه 
تصویر  علاوه براین،   .)Sismondo, 2003( کند  اشاره  عقلانی 
زیادی  ابزارهای  فناوری  از  رویکرد  این  تعین گرایانۀ  و  انتزاعی 
با  نمی گذاشت.  باقی  آینده  برای  سازنده  پیشنهادهای  ارائۀ  برای 
این نگرش که فناوری امری تعین بخش و خودآیین است و بدون 
به کار  و  می یابد  توسعه  چگونه  فناوری  اینکه  از  تفصیلی  فهمی 
دیدگاه  هرگونه  طرح  است،  چگونه  آن  تأثیرات  و  می شود  گرفته 
واقع بینانه ای در این خصوص که چگونه می توان فناوری را به نحو 
 .)Brey, 2010( بهتری توسعه داد و به کار گرفت، دشوار می شود

فلسفۀ	 به	 کلاسیک	 فناوری	 فلسفۀ	 از	 حرکت	 	.4
فناوری	معاصر

 ۱۹۹۰ و   ۱۹۸۰ دهۀ  در  فلاسفه  نقادی ها،  این  پی  در 
دچار  که  گرفتند  پیش  در  فناوری  دربارۀ  بدیل  رویکردهایی 
رویکردهای  دانشوران  برخی  نبود.  کلاسیک  رویکرد  مشکلات 
فناوری  فلسفۀ  در  تجربی  چرخشی  نشان دهندۀ  را  حاصل 
 Kroes and Meijers, 2000a; Achterhuis,( دانسته اند 
2001(. همان طور که استدلال خواهیم کرد، بهتر است به بیان دو 

چرخش تجربی بپردازیم. در دهه های۱۹۸۰  و ۱۹۹۰، دو رویکرد 
می شد  ادعا  که  کرد  ظهور  کلاسیک  سنت  به  واکنش  در  متمایز 
هردو متضمن چرخشی تجربی اند. یکی از آن ها پیوند خود را با 
آن مطرح می شد  در  که  مسائلی  و  و موضوعات  سنت کلاسیک 
آن  از  انفصالی ریشه ای تر  نمایندۀ  حفظ کرد، درحالی که دیگری 
بود. در ادامه، ابتدا این دو رویکرد را جداگانه بررسی می کنیم و 

سپس خصوصیات مشترک آن ها را توصیف خواهیم کرد. 
چرخش تجربی اول در دهه های ۱۹۸۰ و ۱۹۹۰ شکل گرفت، 
پیش فرض ها  از  برخی  از  کلاسیک  سنت  فلاسفۀ  هنگامی که 
فلسفۀ   ۱۹۹۰ و   ۱۹۸۰ دهه های  گرفتند.  فاصله  آن  روش های  و 
و  علم  مطالعات  مانند  حوزه هایی  با  را  بیشتری  تعامل  فناوری 
برقرار  ارتباطات  فناوری، مطالعات فرهنگی و مطالعات رسانه و 
کرد. این امر به تزریق ایده هایی به این حوزه انجامید که موضعی 
تجربی تر، کمتر تعین گرایانه و توصیفی تر یا خنثی را دربارۀ فناوری 
برمی انگیختند. همچنین شاهد ورود سنت هایی به فلسفۀ فناوری 
و  پساساختارگرایی2  )پراگماتیسم(،1  عمل گرایی  مانند  هستیم 
فلسفۀ متمایل به مطالعات علم و فناوری. مجموعه  رویکردهای 
جدید به فناوری و اهمیت اجتماعی در مقایسه با فلسفۀ فناوری 
بیشتر  تجربی  اطلاعات  از  برساخت گرایانه ترند،  و  انضمامی تر 
جدید  رویکرد  علاوه براین،  بد بینانه  اند.  کمتر  و  می برند  بهره 
به کارگیری  و  توسعه  برای  جایگزین  شیوه هایی  بر  بیشتری  کید  تأ
فناوری هایی دارد که با آرمان های اخلاقی، اجتماعی و دموکراتیک 

.)Ihde, 1999( همخوانی بیشتری داشته باشند
نقطۀ اشتراک رویکرد تجربی تر اخیر با رویکرد سنتی این است 
که هدف هر دو رویکرد فهم و ارزیابی تبعات فناوری مدرن برای 
مذکور  هدف  رویکرد  دو  این  اما  است؛  انسانی  و شرایط  جامعه 
بااین حال، می توان هر دو را  پِی می گیرند.  ابزارهای متفاوتی  با  را 
رویکردهایی جامعه محور در فلسفۀ فناوری توصیف کرد. چرخش 
تجربی دیگر مهندسی محور است. هدف اصلی این رویکرد فهم 
و ارزیابی شیوه های عمل و محصولات مهندسی است، و نه آنچه 
فراتر از آن در جامعه روی می دهد. این چرخش تجربی ابتدا در 
دهه های ۱۹۹۰ و ۲۰۰۰ شکل گرفت. همچنین فارغ از نارضایتی 
ظهور  ریشه ای تر  بسیار  نارضایتی ای  با  بلکه  سنتی،  رویکرد  از 
پیتر  پیت،  مانند جوزف  افرادی  که  این چرخش،  مدافعان  یافت. 
کروس و آنتونی میجرز هستند، استدلال می کنند که مشکل فلسفۀ 
 دربارۀ فناوری نیست، بلکه 

ً
فناوری در اینجاست که این فلسفه واقعا

متوجه تبعات اجتماعی آن است و خود فناوری را فراموش می کند. 
آنان استدلال می کنند که پیشرفت در این حوزه نیازمند برگرداندن 
نقطۀ تمرکز از تبعات اجتماعی به سمت خودِ فناوری است. فلسفۀ 

1. Pragmatism

2. Post-structuralism
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به دقت  را  مهندسی  محصولات  و  عمل  شیوه های  باید  فناوری 
توصیف و تحلیل کند و در این مسیر به نظریه هایی دست یابد که از 
اطلاعات تجربی بهره مند باشند و توصیفی مناسب دربارۀ فناوری و 
 ابزاری 

ً
مهندسی ارائه دهند. این امر هم هدفی فی نفسه و هم نهایتا

اجتماعی  تبعات  دربارۀ  فلسفی  تحقیقات  به  بهتر  پرداختن  برای 
.)Kroes and Meijers, 2000a( فناوری به شمار می آید

5.	ظهور	اخلاق	کاربردی	درزمینۀ	فناوری	

و   ۱۹۷۰ دهه های  در  فناوری  فلسفۀ  حوزۀ  در  سوم  تحول 
۱۹۸۰ ظهور تحقیقات اخلاق کاربردی درزمینۀ فناوری بود. این 
اخلاق  با  همراه  کاربردی  اخلاق  که  کرد  ظهور  زمانی  تحقیقات 
حرفه ای درحال شکل گیری بود. متناظر با ظهور اخلاق حرفه ای و 
اخلاق کاربردی، به  منزلۀ دو رویکرد متمایز و درعین حال مرتبط به 
یکدیگر در فلسفۀ اخلاق، می توانیم ظهور دو حوزۀ جدید در فلسفۀ 
شکل گیری  ازیک سو،  دهیم.  تشخیص  را  فناوری محور  اخلاق 
مهندسان  متوجه  که  می کنیم  مشاهده  را  حرفه ای  اخلاق  نوعی 
است، تحت عنوان اخلاق مهندسی. نقطۀ تمرکز اخلاق مهندسی 
کمک  به مهندسان برای شکل دادن به مسئولیت حرفه ای  آن هاست، 
دستورالعمل های  و  کلی  اخلاق  اصول  صورت بندی  طریق  از 
حرفه ای و فراهم آوردن روش ها و فنونی برای برآمدن از عهدۀ مسائل 
می شوند.  مواجه  آن   با  خود  کار  در  مهندسان  که  اخلاقی   دشوار 
ازسوی دیگر، ظهور تحقیقات اخلاق کاربردی را درزمینۀ مسائل 
با فناوری مشاهده می کنیم. تمرکز در  اجتماعی ـ اخلاقی مرتبط 
این بخش نه بر مسئولیت اخلاقی، بلکه بر موضوعات اخلاقی ای 
است که جامعه باید به هنگام مطرح شدن و به کارگیری فناوری ها 
از  عبارت اند  موضوعات  این  از  مثال هایی  شود.  مواجه  آن ها  با 
این پرسش که آیا شبیه سازی موجودات زنده را باید ممنوع کرد یا 
اینترنت تا چه حد باید رعایت  خیر؛ یا حریم خصوصی کاربران 
که  کارهایی  از  روزافزونی  بخش   .)Achterhuis, 2001( شود 
در حوزۀ اخلاق کاربردی انجام می شوند، بر فناوری تمرکز دارند. 
اخلاق  مانند  جدیدی  حوزه های  در  همه  از  بیش  وضعیت  این 
موضوعات  بر  که  می شود  دیده  نانو  اخلاق  و  اطلاعات  و  رایانه 
مرتبط  نانوفناوری  و  رایانه  فناوری  به  که  دارند  تمرکز  اخلاقی ای 
تا  فناوری  حوزۀ  در  حرفه ای  و  کاربردی  اخلاق  تحقیقات  است. 
حد زیادی مستقل از جریان اصلی فلسفۀ فناوری توسعه پیدا کرده 
است. بااین حال، تحقیقات مذکور با چرخش تجربی، که پیش تر 
شرح داده شد، نقاط اشتراک دارند. این تحقیقات بر شیوه های عمل 
و فناوری های انضمامی تمرکز می کنند و رویکرد یک طرفۀ منفی 
رَد می کنند. ازسوی دیگر، اغلب تحقیقات اخلاقی  فناوری را  به 
در  که  فناوری،  دربارۀ  سیاق مند  تلقی های  از  فناوری  حوزۀ  در 
مطالعات علم و فناوری و چرخش تجربی به کار گرفته می شوند، 

استفاده نمی کنند؛ درواقع، »جعبۀ سیاه«1 فناوری را نمی گشایند. 
ازاین جهت که به هنجار و ارزیابانه است،  اخلاق فناوری معاصر 
تمایل  و  دارد  اشتراک  جامعه محور  و  کلاسیک  فناوری  فلسفۀ  با 
دارد بر تبعات اجتماعی فناوری تمرکز کند. تفاوت در اینجاست 
آیا  که  نمی دهد  پاسخ  پرسش  این  به   

ً
معمولا فناوری  اخلاق  که 

فناوری مدرن خیر است یا شر؛ و آیا باید آن را رَد کنیم یا پذیرای 
آن باشیم. بنا بر این دیدگاه، ما در فرهنگی فناورانه زندگی می کنیم 
که مطرح شدن و به کارگیری فناوری های جدید به بخشی عادی از 
نحوۀ عمل جامعه تبدیل شده است. بنابراین، اخلاق فناوری این 
پرسش را در پی دارد که چگونه می توانیم با این فناوری های جدید 
با  مقایسه  در  فناوری،  فلسفۀ  بدین ترتیب  کنیم.  برخورد  مسئولانه 
رویکردهای جامعه محور، عملی تر اما درعین حال کمتر محل تأمل 

.)Kroes and Meijers, 2000b( است

6.	انسان	اسیر	فناوری	

و  فردی  زندگی  قلمرو  در  حاضر  عصر  فناوری  به  نگاهی  با 
تعمق در تأثیرات مثبت و منفی فناوری در این زمینه، می توان روند 
هربرت  کرد.  احساس  را  انسان  زندگی  نحوۀ  روبه رشد  تغییرات 
سلطۀ  باب  در  و  خویش  عمومی  نظریۀ  در   )1395( مارکوزه 
به  اعتقادشان  به واسطۀ  تمامی جوامع صنعتی،  فناوری می گوید: 
علوم و فناوری، خود را با عقلانیت ابزاریِ تولید سازگار ساخته اند؛ 
عقلانیت ابزاری تمامی بخش های فرهنگی، سیاسی، اجتماعی و 
اقتصادی جامعه را ناگزیر می سازد تا به اصل مهم بهره وری مادی 
وفادار بمانند. بر اساس همین اصل است که محصولات فناوری، 
که هر روز وارد بازار مصرف می شوند، فرهنگی جدید با خود به 
تولیدات  صِرف  مصرف کنندۀ  به منزلۀ  انسان،  و  می آورند  ارمغان 
وابسته  بدان  را  خود  و  می پذیرد  را  آن  فناوری،  معنوی  و  مادی 
می داند. به این علت که نیاز های انسان، اعم از نیاز های معنوی و 
 سرکوب نمی شود؛ انسان در 

ً
مادی، هرگز و در هیچ شرایطی کاملا

هر شرایطی که باشد و تا زمانی که فرصت بقا برایش فراهم باشد، 
ناگزیر است فناوری هایی ابداع کند که به نیاز هایش پاسخ دهد. 
دراین میان، توجه به قابلیت انعطاف پذیری در ارزش یا ارزش هایی 
که کاربران در هر نوع فناوری بدان توجه دارند، بسیار حائز اهمیت 
با  را  از کنشگران می توانند مفهومی جدید   یک گروه 

ٌ
است، مثلا

تکیه بر شبکه های معنایی ـ مفهومی مشترک برسازند یا ایجاد کنند 
از کنشگران  این گروه  بر وجود یک ارزش مشترک میان  ناظر  که 
مصادیق  یا  مصداق  به  می تواند  سپس  مشترک  ارزش  این  است. 
تبلور  دیگری  معانی   در  و  افکند  برساخته سایه  مفهومِ  از  خاصی 
یابد که ازطرف این گروه از کنشگران به این مصداق یا مصادیق 

اِسناد داده می شود.

1. Black Box
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فناوری  توسعۀ  هرچند  که  گرفت  نتیجه  این گونه  می توان  پس 
مسائل و مشکلات نوع بشر را حل کرده یا از شدت آن کاسته، اما 
ایجاد  به نوبۀ  خود مشکلاتی  پیشرفت  این  که  است  این  حقیقت 
از  از خود لاینحل تر است.  پیش  نسبت مشکلات  به  که  می کند 
به  معطوف  و  خوش بینانه  متعارض  دیدگاه  دو  که  جاست  همین 
همه توانیِ تکنیکی و دیدگاه بدبینانه و معطوف به ناتوانی تکنیکی 
بی طرف   ارزشی  ازنظر  را  آن  فناوری  به  خوش بینان  آمد.  پدید 
باره که  این  می دانند و معتقدند ماییم که هنگام تصمیم گیری در 
کدام فناوری و چگونه به کار گرفته شود، ارزش هایمان را تحمیل 
برابر  در  ما  دارند  اعتقاد  که  هستند  کسانی  مقابل  در  می کنیم. 
درواقع  و  ناتوانیم  ساخته ایم،  را  آن  خودمان  که  فراگیری  فناوری 
بندۀ آن شده ایم.  ممکن است انسان ها توسعۀ فناورانه را آغاز کرده 
بتوانیم  که  رفته  آن  از  فراتر  و  خودمختار شده  فناوری  اما  باشند، 
 Tiles and Oberdiek,( کنیم  کنترل  را  آن  جمعی  یا  فردی 
زندگی  بلکه  شده اند،  خودگردان  نه تنها  فناوری ها  پس   .)2013
با شرحی که از سلطۀ  نیز هدایت و کنترل می کنند. اکنون،  ما را 
فناوری بر انسان معاصر گذشت، بشر امروزی برای برون رفت از 
آفرینش خود  و  به یادآوردن هدف خلقت  باتلاق چاره ای جز  این 
نخواهد داشت. در این مسیر، انسان مؤمن و بااخلاق ممکن است 
با مدل ها و گمانه هایی  از هر نوع فناوری ازیک سو  در بهره گیری 
مواجهه شود که نوعی شر را به حق و خیر مطلق نسبت می دهند یا 
ازسوی دیگر با این امر مواجهه شود که در خود برخی از لوازم و 
نشانه های شر درحال ظهور یا قوّت مندشدن می یابد، آن گاه به نحو 
عینی می تواند نتیجه بگیرد که هم گمانۀ برساخته شده و هم فناوری 
قرار  الهی  ذات  مدنظر  مسیر  از  غیر  مسیری  در  به کارگرفته شده 
دارند. دو جنبه از مهم ترین لوازم و نشانه های شر در قلمرو روابط 
انسانی عبارت است از فقدان ارادۀ نیک و ناامیدی. اگر درک فرد 
بااخلاق از صاحب جهان با خیر همراه نباشد، اگر این درک ارادۀ 
نیک او را قدرتمند تر نکند، اگر این درک امید را از او بستاند، آن گاه 
باید در این درک و شناخت تردید جدی روا داشت. خیر، چنان که 
جنبۀ  با  تنگاتنگ  ارتباطی  که  است  اخلاقی  مفهومی  شد،  اشاره 
است  آن  این سخن  معنای  دارد.  عالم  معرفتی شناخت صاحب 
که تنها از طریق نقد و ارزیابی اخلاقی است که می توانیم دریابیم 
نه. شناخت صاحب  یا  نزدیک تر شده ایم  به شناخت خدا  آیا  که 
توانایی  اگر  باشد.  همراه  »خِیرشناختی«  افزایش  با  می باید  عالم 
مؤمن در شناخت خیر افزون نشود، در تکاپوی معرفتی خود برای 
شناخت صاحب عالم توفیق نداشته است )پایا، 1391(. لذا، اگر 
منجر  خیر  شناخت  افزایش  به  اخلاقی  فناوری های  از  بهره گیری 
به کار  به درستی  فناوری ها  آن  یا  که  گرفت  نتیجه  می توان  نشود، 
 اخلاقی نیستند و نمی توانند در راه شناخت 

ً
گرفته نشده اند یا اساسا

حق کمک برسانند. 

نتیجه	گیری

پدید ه ای  به مثابۀ  امروز،  جهان  گریزناپذیر  واقعیت  فناوری، 
افراد  درحال گسترش است و در دنیای فعلی خمیرمایۀ پیشرفت 
در سازمان ها و جوامع شناخته می شود که محورهای اساسی این 
پیشرقت نیز متناسب با نیازهای جامعه و انسان ها تعیین می گردد. 
و  مسائل  برخی  فناوری  توسعۀ  هرچند  جامعه ای،  چنین  در 
مشکلات بشر را حل کرده یا از شدت آن کاسته، اما درحقیقت این 
پیشرفت مشکلاتی نیز پدید آورده است که در قیاس با مشکلات 
تیغ  همانند  فناوری  دیدگاهی،  از  است.  لاینحل تر  خود  از  پیش 
دولبه  عمل می کند که افراط و تفریط در استفاده از آن ما را اسیر 
فناوری ها  از گسترش  این دستاورد بشری می سازد. هدف  و بردۀ 
نبوده  انسان ها  تعالی  درنهایت  و  بشر  زندگی  بهبود  جز  چیزی 
است، نه اینکه انسان  ها به ابزاری در خدمت فناوری تبدیل شوند. 
انسان امروزی، برای برون رفت از این تنگنا، چاره ای جز اصلاح 
شیوۀ رفتاری خویش و به یادآوردن هدف از آفرینش خود نخواهد 
داشت. در این شرایط  ، انسان امروزی، با بهره گیری از فرامین دینی 
باشد  این پرسش   

ِ
پاسخ پی  باید در  فناوری،  ایجاد  و اخلاقی در 

که چگونه با چنین فناوری های جدیدی می توان مسئولانه مواجه 
شد، چنان که فلسفۀ فناوری در مقایسه با رویکردهای جامعه محور 
عملی تر و کمتر محل تأمل باشد و زمینه  ساز رشد و توسعۀ فضائل 

اخلاقی در انسان ها شود.
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