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-برداری غیراصولی و ناپایدار از آن موجب تشدید تخریب محیطمنابع محیطی و بهره واسطه فشار برامروزه انسان به

پایدار خواهد شد، بلکه آینده حیات را در زمین در معرض خطر نابودی شود که نه تنها مانع از تحقق توسعهزیست می

زیست مناطق ریب محیطهای دامداران روستایی در تخدهد. هدف از تحقیق حاضر بررسی اثرات فعالیتقرار می

تحلیلی و -باشد. تحقیق حاضر از لحاظ هدف کاربردی و از لحاظ ماهیت و روش توصیفیکوهستانی پیراشهری می

آماری تحقیق نیز شامل جامعهآوری اطلاعات از مطالعات اسنادی و پیمایش میدانی استفاده شده است. جهت جمع

کیلومتری شهر باروق قرار  15در دهستان باروق میاندوآب که در  خانوارهای روستایی دارای دامداری )دام سبک(
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ارزیابی شد که  703/0خانوار به عنوان نمونه آماری انتخاب شدند. پایایی پرسشنامه با استفاده از آزمون الفای کرونباخ 

-های همبستگی اسپیرمن، رگرسیون، تیها از آزمونتحلیل دادهودهد. برای تجزیهقابلیت اعتماد بالای آن را نشان می
های دامداری ای استفاده شده است. نتایج نشان داد، بین گسترش فعالیتتوای تصاویر ماهوارهای و تحلیل محتک نمونه

های درصد رابطه معناداری وجود دارد و فعالیت 01/0زیست در ابعاد مختلف در سطح برداران و تخریب محیطبهره

 366/0ضی آبی، دیمی و باغات با بتای و تخریب ارا 400/0 بتای میزان با های تخریب منابع طبیعیدامداران در شاخص

الی  2001در طی دوره  8های فضایی با استفاده از تصاویر ماهواره لندست است. چنانچه تحلیل داشتهبیشترین تأثیر را 

طور، از میان روستاهای کوهستانی پیرامون شهر باروق؛ از نظر میزان نیز تایید کننده همین امر است. همین 2019

-در رتبه اول و روستای چالخماز با میانگین رتبه 50/197ای آباد با میانگین رتبهسلیمانزیست روستای گلتخریب محیط
 نیز در رتبه دوم بالاترین تخریب قرار دارد. 94/183ای 
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 مقدمه .1

زیستی، تغییر کاربری اراضی و از بین رفتن تنوع

بشریت در زمینه های آلودگی اقیانوس از مهمترین چالش

(. در این 532: 2020، 1زیست است )فورد و همکارانمحیط

عنوان یکی از موضوعات محیطی بهمیان پایداری زیست

ویژه پس از برگزاری اجلاس جهانی سازمان ملل مهم، به

و کنفرانس سازمان  1992متحد برای توسعه پایدار در سال 

مطرح شده  2002زیست و توسعه در سال ملل درباره محیط

-رو، در سال(. از این144: 2020، 2است )بلوچ و همکاران

زیست های اخیر، اهمیت و پیچیدگی ارتباط بین فقر و محیط

ای در ادبیات پایداری و محیط زیست مورد طور فزایندهبه

تأکید قرار گرفته است. تحقیقات اولیه حاکی از آن است که 

کن کردن فقر  زیست عامل و محرک مهمی در ریشهمحیط

، 3و پویایی اقتصاد روستایی است )اسکولیچر و همکاران

و فقر هر دو  ستیزطیمح بیتخرهمین جهت (. به84: 2018

: 1390نیا و حاجیلوئی، یفیشر) اندیجهان یاز مسائل ضرور

-چاره آنها رفع برای جدی و علمی صورتبه (. چنانچه68

 شد. در خواهد مواجه عظیمی فاجعه بشر با نشود اندیشی

 بلکه افتد،می خطر به زندگی انسانی تنها نه شرایطی چنین

-می پایدار و مداوم توسعه به رسیدن همانا که او هدف

-محیط تخریب عبارتی شود. بهمی روبرو مشکل با باشد،

 به انسان دستیابی از مانع که بود خواهد عاملی زیست

 (. 2: 1389نژاد، گردد )احمدی و حاجیپایدار می توسعه

عنوان هسته با توجه به ارتباط تنگاتنگ انسان و محیط به

هاست که نگرانی جهانی در زمینه تعامل علم جغرافیا مدت

(. 2: 2019، 4بین انسان و محیط وجود دارد )ژو و همکاران

های انسان زیست،ی تخریب محیطعوامل اصل کهطوریبه

                                                           
1  Ford et al 
2  Baloch et al 
3  Schleicher et al 
4  Zhou et al 

-و بهره یطیمنابع محبه واسطه فشار بر  فقیری هستند که

 دیتشد موجب منابع، نیاز ا داریو ناپا یراصولیغ یبردار

: 2012، 5نیا و کشته)شریفی شده ستیزطیمح بیتخر

حادث شده و به  زین یطیمح ستیز یهاو بحران( 1047

بر  ان،ییمنابع مورد استفاده روستا رفتن نیاز ب و لیواسطه تحل

: 1390و حاجیلوئی،  نیاید )شریفیافزایشدت فقر آنان م

های اخیر، تغییر در فرهنگ مصرف در طی سال. (68 -67

 تخریب هایروستاییان و کیفیت زندگی مردم روستا، زمینه

است )اکبرزاده و  داده گسترش را زیست در روستاهامحیط

 (. 6: 1396هیر و ولائی، : آقایاری2179: 1388همکاران، 

-مداران و چرای بیهای مختلف دادر این میان، فعالیت

رویه یکی از مهمترین عوامل کاهش پوشش گیاهی و در 

نتیجه تخریب محیط زیست در مناطق کوهستانی است )بلوچ 

دامداری در اغلب  کهطوری(.  به144: 2020و همکاران، 

مناطق روستایی کشورهای در حال توسعه وجود دارد و 

ای همچنین پویایی بخش زراعی در جهت تهیه خوراک بر

های دامی یابد. بنابراین، فعالیتبخش دامداری شکل می

های محیط، سزایی در تقریباً همه جنبهتأثیر )منفی و مثبت( به

از جمله آب و هوا، زمین و خاک، آب و تنوع زیستی دارد 

باشد زیست میساز تخریب محیطو در برخی مواقع نیز زمینه

واسطه چنانچه، دامداران به(. 272: 2007، 6)استینفیلد و واسنر

فشار بر منابع طبیعی و چرای غیر اصولی از این منابع، موجب 

محیطی نیز های زیستشود و بحرانزیست میتشدید محیط

واسطه تحلیل و از بین بردن منابع مورد استفاده روستاییان، به

رویه مستقیم و چراندن چرای بیبرداری نامناسب غیربهره

ها، محو و راگاه باعث تخریب عمده چراگاهحیوانات در چ

ها و گیاهان چراگاه شده است نابودی درختان کوهی، بوته

(. علاوه بر این از نظر کریمی و 7: 1396)آقایاری و ولائی، 

                                                           
5  Sharifinia and Koshteh 
6  Steinfeld and Wassenaar 
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رویه و مفرط، همچون، چرای بی های(، فعالیت1395کرمی )

ها و برداری بیش از اندازه از منابع طبیعی مانند جنگلبهره

مراتع و چرای زودرس، افزایش تعداد دام، تغییر کاربری 

کنی، تضادهای بین اراضی از جمله کاربری زراعی، بوته

محیط پیرامون برداران مراتع را در تخریب کمی و کیفی بهره

پژوهشگران دیگر عواملی  و  اندمؤثر دانسته روستاها و مراتع

صول صحیح برداران در رابطه با اچون نداشتن آگاهی بهره

و سایر منابع  محیط زیستبرداری و پیامدهای تخریب بهره

طبیعی و عدم ارایه تسهیلات از سوی دولت را از مهمترین 

محیط زیست عوامل مؤثر در تخریب کمی و کیفی 

-عنوان کردهبخصوص در مناطق کوهستانی ایران  روستاهای

تأثیری که (. به عبارتی، 14: 1395د )کریمی و کرمی، ان

در  گذارد ناشی از رفتار و عمل اوزیست مینسان بر محیطا

برداری از محیط پیرامون خویش است. اعمالی همچون بهره

کارخانجات  سازی، احداثمنابع طبیعی، قطع درختان، خانه

زیست های طبیعی باعث تغییر چهره محیطدر محیط غیره و

رویه صورت بیتواند در صورت ادامه این روند بهشده و می

: 1389نژاد، )احمدی و حاجی محیط مؤثر باشددر تخریب

طور تواند به(. اگر تخریب محیط نیز ادامه پیدا کند، می4

مستقیم و غیرمستقیم بر عوامل مختلفی از جمله هوا، انرژی، 

ها ها و ساختمانکاربری اراضی، حمل و نقل، زیرساخت

در این بین، از (. 5: 2020، 1تأثیرگذار باشد )کلیک و یالسین

-های که انسان بر محیط زیست خود تأثیر میمیان روش

سازد، فعالیت گذارد و زمینه را برای تخریب آن فراهم می

دامداری در نواحی روستایی و مناطق کوهستانی است 

طوری که دامداران (. به8: 1396هیر و ولائی، )آقایاری

محیط و به مهمترین عامل تأثیرگذار در وضعیت و تولید 

باشند و تاکنون چرای ویژه مراتع از طریق چرای دام می

غیراصولی یکی از مهمترین عوامل تخریب و کاهش بازدهی 

                                                           
1  Kilic & Yalcin 

های روستایی بوده است. محیط طبیعی در پیرامون سکونتگاه

های لذا، برای جلوگیری از تخریب محیط توسط فعالیت

و کاهش  دامداری باید به نوعی به بهبود معیشت دامداران

وابستگی درآمدی آنها به محیط و مراتع توجه نمود )رستگار 

 (.  116: 1394و مجاوریان، 

این چالش در روستاهای مناطق کوهستانی پیرامونی 

شهر باروق مرکز دهستان باروق نیز با توجه وضعیت تخریب 

اراضی موجود صادق است. چنانچه، اغلب مردمان و 

بر محیطی، به شغل دامداری روستاییان این دیار به جهت ج

)بیشتر نگهداری دام سبک به روش سنتی( و در کنار آن به 

کشاورزی )زراعت و باغداری، زنبور عسل و ...( به عنوان 

شغل اصلی و فرعی )دوم( مشغول هستند و عمده درآمد 

شود. به طوری که، طبق اعلام آنان نیز از این راه تأمین می

تعداد  1398ندوآب در سال جهاد کشاورزی شهرستان میا

دام سبک )گوسفند و بز( موجود در این دهستان بیش از 

-راس دام سبک بوده که روستاییان برای تعلیف دام 000/40

کنند. لذا های خود از مراتع ییلاقی و علوفه دستی استفاده می

-های زیاد در این دهستان مشکلاتی برای محیطوجود دام

جمله تخریب اراضی، تبدیل  زیست پیرامون روستاها از

زایی، از بین رفتن انواع اراضی دایر به بایر، گسترش بیایان

وجود آورده است. درختان کوهی، مثمر و غیرمثمر و غیره به

های خود و هم چنین چرای چنانچه، دامداران با افزایش دام

خصوص های کشاورزی و مراتع روستایی بهرویه از زمینبی

-هار و پاییز موجب تشدید تخریب محیطدر اوایل فصل ب

شوند. بنابراین، هدف از تحقیق زیست در این منطقه می

زیست مناطق حاضر بررسی نقش دامداران در تخریب محیط

روستایی کوهستانی در اراضی پیراشهری شهر باروق در 

باشد و سعی دارد به این سوال پاسخ دهد، دهستان باروق می

اران چه اثرات و پیامدهایی در های مختلف دامدفعالیت

زیست در اراضی پیرامونی شهر باروق دارد؟ تخریب محیط
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طور کلی مطالعات مختلف نشان داده است، عواملی به

زیست تخریب محیط متنوعی در نواحی روستایی موجب

-های روستایی بخصوص در مناطق کوهستانی میسکونتگاه

افزایش فقر: فقر شوند، که برخی از آن عوامل عبارتند از 

زیست عنوان یکی از دلایل اصلی تخریب محیطزدایی به

به عبارتی، (. 3: 2019)ژو و همکاران،  شناخته شده است

دهند که فقر عامل اصلی تخریب مطالعات جدید نشان می

)مارسون و  زیست در کشورهای در حال توسعه استمحیط

جمعیت  افزایش جمعیت: افزایش(. 46: 2019، 1سابرامیان

شود که زمین مناسب برای کشت در دسترس نباشد سبب می

و روستاییان و دامداران ناگزیرند که در حدی افزون بر تولید 

منابع طبیعی برای تهیه الوار و سوخت، درختان جنگلی را 

، 2های خود را در مراتع بچرانند )مورتیقطع کرده و یا دام

ن: تغییر در فرهنگ (. تغییر فرهنگ مصرفی روستاییا3: 2009

های مصرف روستاییان و کیفیت زندگی مردم روستا زمینه

زیست در روستاها را گسترش داده است تخریب محیط

(. آلودگی منابع طبیعی: 2179: 1389)اکبرزاده و همکاران، 

یکی دیگر از عوامل تخریب محیط زیست، آلودگی خاک 

اشی از و ویرانی محیط و منابع طبیعی است که عمدتاً ن

-بکارگیری سیستم کشاورزی متداول و مرسوم )سنتی( می

باشد که در آلودگی آب و منابع آبی و تخریب محیط 

(. 16: 1387زیست نقش بسزایی دارد )صالحی و همکاران، 

گسترش و خزش شهرها: گسترش فضای شهرها و خزش 

و شهرها و تغییر کاربری اراضی باغی و زراعی به زیرساخت 

کونی و تجاری و صنعتی از دیگر عوامل تخریب سازهای مس

رود )عزمی و مطیعی زیست روستاها به شمار میمحیط

(. عدم توسعه کالبدی: عدم توسعه 102: 1390لنگردوی: 

ها و ... منجر به گسترش های دفع  فاضلاب، راهسیستم

                                                           
1 Masron & Subramaniam 
2 Murty 

محیطی شده و زمینه را برای تخریب های زیستآلودگی

لنگرودی، د )عزمی و مطیعیکنمحیط زیست فراهم می

(. استفاده از مراتع: تخریب مراتع در دامداری 102: 1390

دلیل محدویت شعاع چرای دام، طولانی مدت روستایی به

بودن اقامت دام در مراتع و غیره بیشتر است. به همین جهت 

از بعد کمی و کیفی اثرات تخریبی دامداران روستایی بر 

(. 34: 1386)ضیاءتوانا و توکلی،  مراتع بیشتر از عشایر است

های دامداری و نگهداری دام: در بسیاری از مناطق فعالیت

های سبک مازاد بر ظرفیت زمین، منجر افزایش جمعیت دام

به تخریب پوشش گیاهی و در درجات بعدی تخریب، 

فشردگی خاک و فرسایش را به همراه داشته دارد )عصار و 

در ادامه نیز به برخی از اثرات  (.412: 1396مسعودی، 

های دامداران در محیط پیرامون پرداخته شده است فعالیت

 (.1)جدول 

توان گفت، امروز دامپروری با عنایت به جدول فوق می

های کشاورزی در حال گسترش بیش از سایر زیر شاخته

های زیست محیطی است و این سرعت رو به رشد زیان

ر این نیز وضعیت دامپروری و زیادی را در پی دارد. د

تاثیرات آن بر تخریب محیط زیست مسئله ساز است و نیاز 

مند مشارکت همگانی در جهت رفع این بحران بخصوص در 

پور های روستایی است )یگانهنواحی پیراشهری و سکونتگاه

(. بنابراین، در ارتباط با موضوع تحقیق 4: 1392و همکاران، 

ل و خارج از کشور انجام شده که مطالعات مختلفی در داخ

ای از تحقیقاتی که در این باب در این قسمت به خلاصه

(. با مرور پیشینه 2انجام گردیده اشاره  شده است )جدول 

توان گفت، در زمینه موضوع مورد بحث در تحقیق می

شهرستان میاندوآب و شهر باروق و پیرامون آن مطالعات 

وجود تعداد دام و مراتع بهخاصی صورت نگرفته و با توجه 

در این محدوده و کوهستانی بودن این منطقه توجه به این 

تواند زمینه را موضوع از اهمیت خاصی برخوردار است و می
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 نوآوری تحقیق حاضر هم در همین مورد است.زیست این محدوده فراهم نماید و برای حفاظت محیط

 های دامداران بر انسان و محیط زیست. اثرات فعالیت1جدول 

 توضیحات اثرات

تخریب 

 جنگل ها

در منطقه آمریکای لاتین است. به  ها در جهان مخصوصاًپروری یکی از دلایل اصلی از بین رفتن جنگلدام

های آمازون در کشور برزیل برای فراهم آوردن چراگاه دام و زمین برای تولید غذای درصد جنگل 70که طوری

درصد تولید ذرت جهان برای تامین غذای  60درصد تولید دانه سویا و حدود  97 همچنین،آنها از بین رفته است. 

ای ناشی از لخانهدرصدی در انتشار گازهای گ 17ها نقش . با این توضیحات تخریب جنگلوددام استفاده می ش

-و در خود کشور برزیل دامپروری مهمترین عامل تخریب جنگل دبه خودش اختصاص می ده افعالیت انسانی ر

  جنگل در سنتی دامداران حضور علت(. در ایران نیز، به54: 1385)ولایتی و همکاران،  دآیها به حساب می

 ده .شود می تخریب مازندران  استان مرکزی بخش در جنگلی هایچوب از  مکعب متر هزار 900 الی 800 سالانه

 از که دارند حضور مازندران استان  مرکزی مناطق هایجنگل در دام هزار 600 و میلیون یک با دامدار هزار

 از دامی واحد 300 و هزار 19 ؛1396سال  پایان تا .شود می استفاده علوفه  جای به جنگلی درختان های سرشاخه

 .(4: 1376است )صالحی،  شده آزاد هاجنگل از هکتار هزار 10 و  خارج مازندران هایجنگل

تخریب 

 مراتع

های دیگری همچون شوند که زیربنای اصلی فعالیتترین منابع طبیعی هر کشوری محسوب میمراتع یکی از مهم

ها نشان داده ناپذیر است. بررسیباشند. بنابراین تلاش برای حفظ و پایداری آنها انکارکشاورزی و دامداری می

موجب تخریب کمی و کیفی آنها های دامداری از جمله فعالیتاست که با وجود اهمیت مراتع، عوامل متعددی 

 میلیون 100 از بیش مراتع وسعت 1352 سال . در ایران، در(3: 1395گردیده است )کریمی و کرمی دهکردی، 

 درصد یک از بیش سال هر در که است هکتار میلیون 90 حدود رقم این حاضر  حال در و شد می برآورد هکتار

  میلیون یک حدود سالانه دیگر بیان (. به1392ها و معادن، شود )سازمان جنگل می کاسته کشور مراتع  سطح از

 میزان اینک هم .است زمستانی سهمگین  سیلابهای بروز و بیابان پیشروی  آن نتیجه که رود می بین از مرتع هکتار

 گونه این  که است ای علوفه میزان از کمتر مراتب  به شود می تولید طبیعی مراتع از کشور  سطح در که ای علوفه

 90 حدود آنها علوفه تولید که متوسط  مراتع از هایی قسمت زمینه این در .دارد را  آن تولید بالقوه استعداد مراتع

 به قادر کوتاهی مدت در آسمانی  نزولات کاری، ذخیره بوته اصلاحی  عملیات اجرای با است هکتار هر در کیلو

 .(5: 1376است )صالحی،  علوفه کیلوگرم 1500 تا 500 حدود تولید

آلودگی 

منابع آب و 

 خاک

در مساحت کوچکی پرورش  راتعداد بسیار زیادی دام ، دامپروری صنعتی برای سود اقتصادی خود را بیشینه کند

چنانچه،  ند،کنتولید مینیز مقدار بسیار زیادی ضایعات  ند،کن جدا از آنکه به حیوانات ظلم روا می دهد ومی

ها در جایی ذخیره کرد. یکی از این ذخیره گاه ار آنباید  د،نداشته باش راخاک ظرفیت دریافت این فضولات 

ستند توانایی آلوده کردن آب، خاک و های شیمیایی هها هستند و فضولاتی که حاوی آلایندهها و تالابگودال

ها اغلب ترکیبات حاوی وقتی که بدون فرآورش در محیط رها شوند. این آلاینده هوا رو دارند مخصوصاً

نیتروژن و فسفر هستند. به همین دلیل فائو بخش دامپروری جهان رو با احتمال زیادی بزرگترین منبع آلودگی 

سازی این فضولات در فرآیند تخریب طبیعی دی اکسید کربن، سولفید  . همچنین ذخیرهدکنها معرفی میآب

 (.www.allianz.com, 2014د )کنهیدروژن، آمونیاک، متان و ذارات معلق رو وارد اتمسفر می

 دیتول

 یگازها

 یاگلخانه

 

کودهای شیمیایی حاوی نیتروژن . شوندای تولید میگلخانهدر بخش دامپروری به چند طریق دیگر هم گازهای 

شوند که تاثیرش در ای اکسید نیتروژن میشوند باعث تولید گاز گلخانهکه برای بارورکردن خاک استفاده می

کربن است. علاوه بر این فرآیند هضم مواد در روده حیوانات اکسیدگرمایش جهانی بسیار بیشتر از دی

ز قبیل گاو، گوسفند و بوفالو و همچنین نگهداری فضولات دامی باعث تولید مقدار زیادی گاز نشخوارکننده ا

درصد از انتشار گاز متان  63که فقط در کشور برزیل که بزرگترین صادرکننده گوشت جهان است  ودشمتان می

 (.www.allianz.com, 2014) مربوط به این بخش است

 1399، نگارندگانمنبع: 
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 های دامداریزیست و فعالیت. برخی از مطالعات انجام شده در زمینه تخریب محیط2جدول  

 نتایج محققان و سال

و همکاران  انییفیشر

(1389) 

تأمین کنی جهت بوته) زیست از طریق عملکرد مستقیم انساناجتماعی روستاییان سبب تخریب محیط فقر اقتصادی و

 ظرفیت مرتع( شده است بر )نگهداری دام مازاد انسان مستقیم غیر ایجاد آغل( و عملکرد فروش و سوخت،

اعظمی و همکاران 

(1391) 

 به کار خارج از خانه و بالا بودن هزینه مصرفی خانوار، عامل اقتصادی و پایین بودن پایین بودن درآمد خانوار، اشتغال زنان

از حقوق و وظایف زنان  اجتماعی، مشارکت اجتماعی، سطح تحصیلات، پایگاه اجتماعی، آگاهیدانش و آگاهی 

 است. گذراندن اوقات فراغت عامل فقر اجتماعی زنان روستایی شیوه و روستایی، همچنین معاشرت خانوادگی درسطح کم

زاده فیروزآباد، عظیم

(1391) 

ها کاملاً ناشی از طرز عملکرد خانوارهای فقیر نبوده بلکه حتی نقش فقرا زیست در منطقه مورد مطالعه، نه تنتخریب محیط

 های صنعتی تاکنون در منطقه داشته بسیار ناچیز بوده است.در تخریب محیط زیست در مقابل آثار مخربی که فعالیت

پور و همکاران یگانه

(1392) 

های دامی نیز بیشتر شده که به تبع موجب افزایش واحدهای های گذشته با رشد جمعیت جهان، نیاز انسان به فرآوردهدر دهه

محیطی نامطلوبی نظیر آلودگی آب، هوا، خاک و نیز به خطر دامپروری گردیده است. این چالش، اثرات و پیامدهای زیست

 .افتادن سلامت انسان و دیگر موجودات زنده را در پی داشته است

کریمی و همکاران 

(1395) 

مراتع، دانش افراد در مورد  یاحیای - یاصلاح اقدامات یوسیله متغیرها برداران در مورد حفاظت از مراتع بهاقدام بهره

تبیین  یترویج یها شرکت در دوره و تحصیلات، پرورش زنبورعسل ،یروابط با کارشناسان منابع طبیع ،یاقدامات حفاظت

 . شد

داودی و نوری پور 

(1395) 

پاسخگویان  لةیوس مراتع به تخریبدر این میان، و  دهدیمنطقه نشدان م نزیاد تخریب مراتع را در ای زانینتایج پژوهش، م

 .است ریفق ریاز پاسخگویان غ شتریب ،یطرز معنادار به ر،یفق

کریمی و کرمی 

(1395) 

گردید. معیشت خانوارها به آنها انجام می و براساس واگذاری مراتع ملی (مشاعی)صورت جمعی برداری از مراتع بهبهره

بیشتر  25/2طور متوسط جمع آنها به وابسته به چرای مراتع بود و اگرچه تعداد دام سرانه هر خانوار کم ارزیابی گردید، ولی

تعداد دام موجود و کاهش فشار بر  های مرتعداری موجود نیز نتوانسته است به کاهشاز ظرفیت مراتع ارزیابی شد. طرح

 .دمراتع بیانجام

هیر و ولائی، آقایاری

(1396) 

های انسان، عدم توسعه های طبیعی، افزایش فقر روستایی، توسعه صنایع و گردشگری، خزش شهری، فعالیتبروز بحران

 اقتصادی ارزش با روستاییان نبودن و آشنا سنتی دامداری نظام به یافتگی فیزیکی نقاط روستایی، تغییر کاربری اراضی، اتکا

استفاده از ، زیستبرداری بیش از توان محیطاستفاده و بهرهمحیطی در بین روستاییان، پایین بودن فرهنگ زیستدامداری، 

 روستاها.در  زیستثر بر تخریب محیطؤعوامل ممهمترین زیست از ها و آلودگی محیطشیمیایی و حیوانی، زباله کودهای

 (2010) 1آلام
کند. در این شود و نقش مثبتی در توسعه اقتصادی پاکستان ایفا میزیست مییطجهانی شدن باعث کاهش میزان تخریب مح

 زیست شود و روند توسعه اقتصادی را کند نماید.راستا فقر ممکن است باعث افزایش تخریب محیط

 2مالیاوما و همکاران

(2013) 

زمان چراندن آنها با عمق فقر کشاورزان آوری هیزم، تعداد حیوانات غیرمجاز برای چراندن، مدت افزایش در مقدار جمع

-ها رابطه معنیداری دارد. همچنین بین دانش حفاظت از منابع طبیعی و اندازه مزرعه با کاهش فقر بین خانوادهرابطه معنی

 شود.زیست دیده میدار بین فقر و تخریب محیطداری وجود دارد. پس رابطه مثبت و معنی

 3اولانی پکان

(2019) 

برای حل مشکل تخریب  گذارد.کند و افزایش میزان فقر تاثیر میزیست را تخریب میهای کشاورزی ناپایدار محیطشیوه

 زیست، باید به فقر پرداخته شده و سطح درآمد روستایین باید به شیوه ای از نظر اقتصادی افزایش یابدمحیط

ژو و همکاران 

(2019) 

اع مشکلات زیست محیطی که فقرا با آن روبرو هستند، بستگی دارد. انواع مناطق فقر زیست بر فقر به انوتأثیر تخریب محیط

زیست، توان به پنج دسته تقسیم کرد: فاجعه محور، بیماری بومی مبتنی بر تخریب محیطزده در مناطق روستایی چین را می

هش فقر، پیشگیری از بروز خطر در زیست، حفاظت از محیط زیست با تولید محدود. به طور کلی، کامحور تخریب محیط

 محیطی نیاز به همکاری عمومی دارد.ها و حفاظت از محیط زیستبرابر بلایای طبیعی، کاهش بیماری

بلوچ و همکاران 

(2020) 

علاوه بر این، رشد اقتصادی و دسترسی آسان به برق، فقر را کاهش  بین فقر و رد پای اکولوژیکی رابطه علی وجود دارد.

 د، اما هر دو تأثیر مخربی بر روی رد پای اکولوژیکی دارند.دهمی

 1399نگارندگان، منبع: 

                                                           
1  Alam 
2  Mailumo et.  al 
3 Olanipekun et al 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 g
sm

a.
lu

.a
c.

ir 
at

 1
4:

06
 IR

S
T

 o
n 

S
at

ur
da

y 
O

ct
ob

er
 3

1s
t 2

02
0 

   
   

   
[ D

O
I: 

10
.2

92
52

/g
sm

a.
1.

1.
59

 ] 
 

https://gsma.lu.ac.ir/article-1-37-fa.html
http://dx.doi.org/10.29252/gsma.1.1.59


 1399، بهار (1)پیاپی  سال اول، شماره اول فصلنامه مطالعات جغرافیایی مناطق کوهستانی،
 

65 

 
 

 . روش تحقیق2

تحقیق حاضر از لحاظ هدف کاربردی و از نظر ماهیت 

ها و آوری دادهتحلیلی است و جهت جمع-و روش توصیفی

میدانی استفاده شده اطلاعات از مطالعات اسنادی و پیمایش 

 15است. قلمرو مکانی روستاهای هستند که در بافر 

کیلومتری شهر باروق در  دهستان باروق از شهرستان 

آماری تحقیق نیز شامل خانوارهای باشد. جامعهمیاندوآب می

روستایی دارای دامداری واقع در این دهستان و در محدوده 

شهرک  1روستا و  19باشد. تعداد کیلومتر شهر باروق می 15

کیلومتری شهر باروق قرار دارند که  15صنعتی در شعاع 

نفر  11575خانوار و  3428دارای  1395طبق سرشماری سال 

جمعیت بوده است که با توجه به جامعیت داشتن موضوع 

کیلومتری شهر باروق  15همه روستاهای موجود در شعاع 

 . (1عنوان نمونه تحقیق انتخاب شدند شکل )به

 

 
 1399، نگارندگانمنبع: کیلومتری در دهستان باروق  15فیایی روستاهای نمونه در شعاع . موقعیت جغرا1شکل 

(، براساس فرمول اصلاح 3در این راستا، در جدول )

درصد وجود  70خانوار با احتمال  272کوکران تعداد شده 

عنوان نمونه آماری تحقیق انتخاب شدند. انتخاب صفت به

صورت هدفمند خانوارهای نمونه در محدوده مورد مطالعه به

)گلوله برفی( بود و خانوارهای که دارای واحدهای دامی 

صنعتی داشتند صورت سنتی و نیمهسبک )گوسفند و بز( به

تعداد  نییجهت تععنوان نمونه تحقیق انتخاب شدند. به

، با استفاده از فرمول تناسب تعداد اپرسشنامه هر روست

 . (3)جدول  هر روستا مشخص شد یپرسشنامه

-در ادامه تحقیق جهت دستیابی به نتایج بهتر پرسشنامه

ای تدوین و در اختیار جامعه آماری )دامداران فعال در 

هر باروق( گذاشته شد و با توجه به روستاهای پیرامون ش

مشکلات موجود و شیوع ویروس کرونا و خطرات احتمالی 

مراجعه به خانوارها ابتداد سعی شد به صورت هدفمند و با 

های مجاز در کشور( رساناستفاده از فضایی مجازی )پیام

که دهیاران و شوراهای اسلامی در این زمینه بسیار کمک 

-رسانپرسشنامه در پیامفایل طوری . بهکردند، استفاده گردد

های مختلف برای نمونه آماری ارسال گردد و آنان از این 

دلیل اینکه طریق پاسخگوی سوالات تحقیق بودند. ولی به
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بسیاری از خانوارها سواد کافی و امکانات لازم برای اینکار 

را نداشتند تلاش شد ابتدا به صورت تماس تلفنی و سپس 

حضوری به روستا و با رعایت فاصله اجتماعی و مراجعه 

  ها تکمیل گردد.هوشمند پرسشنامه

 کیلومتری در دهستان باروق 15. تعداد خانوار، جمعیت و تعداد نمونه در روستاهای نمونه در شعاع 3جدول 

 تعداد نمونه جمعیت خانوار روستاها تعداد نمونه جمعیت خانوار روستاها

 16 653 202 سقالقره 9 378 113 علیار کندی

 19 765 244 حمید 9 418 110 قشلاق نوروزلو

 2 114 29 سانجیق 1 46 14 شهرک صنعتی 

 5 196 64 بلاغیعلی 80 3،436 1،008 بادآگل سلیمان

 4 182 55 بلاغقرمزی 36 1،431 452 چالخاماز

 17 733 210 قطار 1 36 10 میرزانظام

 1 50 13 بادآامیر 18 742 221 نوروزلو

 16 777 206 نادرگلی 17 725 210 ایدیشه

 0 20 5 التیداش 3 140 41 شورجه باروق

 6 241 79 کردشورجه 11 492 143 اقکندباروق

 1399، نگارندگانو  1395منبع: مرکز آمار ایران، 
 زیست های دامداران و میزان تخریب محیطمتغیرهای سنجش نوع فعالیت. 4جدول 

 بعد شاخص گویه

منظور کنی بهکنی برای تأمین هیزم تنور؛ بوتهرویه دام در مراتع و خارج از ظرفیت آن؛ افزایش تعداد دام در روستا؛ بوتهچرای بی

 منظور فروشکنی بهدامی به مراتع؛ بوتهمنظور ایجاد آغل؛ انتقال فضولات کنی بهگرمایش خانه؛ بوته
 تخریب مراتع

ت
یس

ط ز
حی

ب م
خری

ت
 

های ارتباطی های زراعی؛ احداث و گسترش راههای زراعی و مراتع؛ ایجاد آغل، کارگاه، مسکن و غیره در زمینسوزاندن زمین

ساز؛ ودرختان و غیره جهت تهیه سوختموقع و نامناسب زمین؛ قطع آبی؛ شخم بیهای زراعی؛ بروز خشکسالی و کمدر زمین

-های کشاورزی؛ استفاده بیش از حد از سموم و کودهای شیمیایی؛ استفاده از کشاورزی سنتی؛ فروش زمینرویه زمینآبیاری بی

 داران شهریهای کشاورزی به سرمایه

تخریب اراضی 

زراعی دیمی و 

 آبی

منابع؛ افزایش تعداد دام و نیاز به تامین علوفه  به کمتر به منابع طبیعی؛ دسترسی پایین بودن دانش حفاظت از منابع طبیعی؛ وابستگی

 بیشتر؛ افزایش تعداد جمعیت و کاهش منابع

تخریب منابع 

 طبیعی

رویه و نامناسب زمین در مواقع مختلف سال، کاشت زمین جهت تهیه علوفه دام، چرای دام در مراتع و اراضی زراعی، شخم بی

بند در مواقع مختلف کاربری اراضی کشاورزی جهت ایجاد آغل، خانه دام و ...، حرکت به سمت ییلاق، قشلاق و میانتغییر 

سال، انتقال فضولات دامی به اراضی زراعی و مراتع، احداث چاه در مراتع و اراضی جهت تهیه آب برای دام های سبک و 

 اراضی زراعی.های صنعتی و نیمه صنعتی در سنگین، احداث گاوداری

 های دامدارانفعالیت

، 2013، مالیامو و همکاران، 1390نیا و حاجیلوئی، ؛  شریفی1387نیا و صالحی و همکاران، ؛ شریفی1389الموتی، ؛ یعقوبی و صمیعی2009منبع: مورتی، 

 1398هیر و ولائی، ، آقایاری2012نیا و کشته، شریفی

های گویه در زمینه وضعیت فعالیت 8این پرسشنامه  در

زیست در مناطق شاخص در زمینه تخریب محیط 4دامداران، 

گویه،  7کوهستانی محدوده مورد مطالعه )تخریب مراتع با 

گویه و تخریب  10تخریب اراضی زراعی دیمی و آبی با 

گویه( تدوین شد و روایی آن توسط اساتید  5منابع طبیعی با 

شگاهی و فارغ التحصیلات دکتری با رشته مرتبط سنجش دان

و پایایی پرسشنامه نیز با استفاده از آزمون الفای کرونباخ 

باشد ارزیابی شد که نشان دهنده قابلیت اعتماد آن می 703/0

ها و اطلاعات نیز از جهت تجزیه و تحلیل داده (.4)جدول 

اسپیرمن، های همبستگی آمار توصیفی و استنباطی )آزمون

-ای رگرسیون چند متغیره و آزمون کروسیکالتک نمونهتی

استفاده شده است. همچنین  Spss22افزار والیس( در نرم

جهت با استفاده از روش تحلیل محتواری و تصاویر حاصل 

های در شهرستان میاندوآب طی سال از ماهوراه لندست

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 g
sm

a.
lu

.a
c.

ir 
at

 1
4:

06
 IR

S
T

 o
n 

S
at

ur
da

y 
O

ct
ob

er
 3

1s
t 2

02
0 

   
   

   
[ D

O
I: 

10
.2

92
52

/g
sm

a.
1.

1.
59

 ] 
 

https://gsma.lu.ac.ir/article-1-37-fa.html
http://dx.doi.org/10.29252/gsma.1.1.59


 1399، بهار (1)پیاپی  سال اول، شماره اول فصلنامه مطالعات جغرافیایی مناطق کوهستانی،
 

67 

 

-طنیز میزان تغییرکاربری و تخریب محی 2019الی  2001

 زیست در نواحی روستایی مورد ارزیابی قرار گرفته است. 

 

 

 . محدوه مورد مطالعه1. 2

گانه شهرستان شهر باروق یکی از شهرهای سه

تبدیل به  1383تیر  28در تاریخ  میاندوآب است. این شهر

. است ترکی آذربایجانیزبان ساکنان این شهر  و شهر شد

مرکز آمار ایران دارای  1395این شهر در سرشماری سال 

این شهر مرکز  نفر جمعیت است. 11575خانوار و  3429

عنوان دهستان باروق بهبخش باروق و دهستان باروق است. 

های بخش محدوده مورد مطالعه این تحقیق یکی از دهستان

 428/319 از شهرستان میاندوآب است که دارای باروق

طبق آخرین سرشمای مرکز آمار  و کیلومتر مربع مساحت

نعتی شهرک ص 1و  روستا  19 دارای 1395ایران در سال 

کشاورزی و دامداری  دهستاناین  اهالیغل بیشتر باشد. ش می

ای کشاورزی پباشد و صنعت همر عسل میوو پرورش زنب

جز تعداد محدودی هنیافته و بدر این منطقه رشد و توسعه

و معدن شن و ماسه صنایع خاصی به چشم  تولیدیکارگاه 

 (.2د )شکل خورنمی

 
 1399نگارندگان، منبع: . موقعیت سیاسی دهستان و شهر باروق و روستاهای آن در شهرستان میاندوآب 2شکل 

 های تحقیق. یافته3

نشان داد، در محدوده مورد  توصیفی تحقیقهای یافته

سرپرست  272از  )روستاهای پیراشهری شهر باروق( مطالعه

درصد  1/15درصد مرد و  9/84 یپاسخگو دامدار خانوار

سال  17پاسخگو  ترینجوان . از نظر سنی نیزاندهم زن بوده

سال سن داشت و میانگین سنی  69هم  آنهاترین سن و مسن

. از نظر سطح سواد باشدسال می 5/37حدود  جامعه آماری

و  درصد سواد ابتدایی 3/12سواد، درصد بی 4/10نیز، 

درصد  2/26، سیکلدرصد دارای  6/24، خواندن و نوشتن

درصد نیز دارای سواد فوق دیپلم  6/14دارای سواد دیپلم و 

درصد نیز دارای سطح سواد لیسانس و بالاتر )ارشد  8/11و 

 79بودند. از نظر شغل و اشتغال نیز شغل اول و دکتری( 

سخگویان دامداری )پرورش گوسفند و بز( بود و درصد پا

درصد دیگر نیز در سایر مشاغل )زراعت، باغداری،  21
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مشاغل خدماتی، پرورش زنبور عسل( فعالیت داشته و شغل 

درصد از  5/1دوم آنها نیز دامداری بود. از نظر درآمد نیز، 

در ماه  میلیون تومان 1پاسخگویان درآمد ماهانه کمتر از 

میلیون  5/1الی  1درصد نیز درآمد بین  4/11ند، اداشته

 2/48، میلیون تومان 2الی  5/1 یدرصد درآمد 6/24، تومان

بالاخره  میلیون تومان و 5/2الی  2درصد نیز درآمدی بین 

در ماه  میلیون تومان 5/2درصد نیز درآمدی بالای  3/14

 .اندداشته

 وضعیت تخریب محیط در محدوده مورد مطالعه

این قسمت از تحقیق ابتدا به بررسی تغییرات در 

کاربری اراضی شهرستان میاندوآب و روستاهای پیراشهری 

با  2019الی  2001های در دهستان باروق در طی سال

ای پرداخته شده است. لذا، استفاده از تصاویر ماهواره

در شهرستان میاندوآب  تصاویر حاصل از ماهوراه لندست

دهد که در این نیز نشان می 2019ی ال 2001های طی سال

زیست شهرستان تغییرات کاربری و در نتیجه تخریب محیط

که این دوره مقارن با بروز طوریاساسی اتفاق افتاده است به

خشکسالی در منطقه آذربایجان و شمال غرب کشور است 

زیست روستاها گردیده که موجب تغییرات اساسی در محیط

ت که بیشترین تغییرات در این منطقه توان گفاست. لذا می

 2001در زمینه اراضی آبی و دیمی بوده که نسب به سال 

هکتار از اراضی  20دهد. چنانچه تفاوت اساسی را نشان می

هکتار از  53کشاورزی تبدیل به کاربری مسکونی شده، 

هکتار دیگر  10اراضی دایر تبدیل به اراضی بایر شده و 

هکتار از مراتع نیز زیر  89د. همچنین انتبدیل به مرتع شده

 (.5اند )جدول کشت کشاورزی قرار گرفته و از بین رفته

 . تغییرات کاربری در شهرستان میاندوآب و روستاهای دهستان باروق5جدول 

 2001سال 
 2019سال 

ضی
ارا

ی 
ربر

کا
ت 

یرا
تغی

 
س طی

ی
لها

ا
 

20
01

-
20

19
 

 مسکونی مرتع بایر باغ کشاورزی آب

 503/4 519/0 44/61 778/0 99/50 59/1 آب

 586/7 23/10 46/53 41/15 05/900 22/1 کشاورزی

 98/0 09/2 682/0 01/45 76/94 736/0 باغ

 829/13 73/5 19/345 123/0 96/151 530/1 بایر

 415/0 15/171 96/109 230/0 45/89 012/0 مرتع

 833/8 - 249/1 043/0 19/6 050/0 مسکونی

 1399، نگارندگانمنبع: 

الی  2001های ای لندست در سالتصاویر ماهوراه

دهد که، وضعیت کاربری اراضی در دهستان نشان می 2019

ای داشته است. چنانچه در این باروق تفاوت قابل ملاحظه

)درجه اول و دوم(، منابع آبی، باغی و دهستان اغلب مراتع 

رویه انسان و دام و ... تخریب ... در اثر کم آبی، استفاده بی

 2019به زمین کشاورزی و یا سکونتگاه انسانی در سال 

دهد و ای را نشان میتبدیل شده است که روند نگران کننده

های گیاهی و حیوانی توجه ویژه در جهت نباتات، گونه

طلبد به طوری که حیط زیست و سمن ها را میمسئولین م

این روند اقتصاد روستایی و به طور خاص در معرض تهدید 

 قرار داده است.

ای در زمینه روند طور کلی نتایج حاصل از تصاویر ماهوارهبه

زیست در محدوده تغییر کاربری اراضی و تخریب محیط

در  دهد،نشان می 2019الی  2001مورد مطالعه از سال 

روستاهای پیراشهری شهر باروق در دهستان باروق بیشتر 

اراضی کشاورزی و باغی تبدیل به مرتع یا کاربری مسکونی 

شده و قسمتی از مراتع به اراضی کشاورزی تغییر کاربری 

دلیل کمبود آب و اند و بعضی از اراضی دایر نیز بهداده شده

ها دامداران بروز خشکسالی تبدیل به اراضی بایر شده که تن

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 g
sm

a.
lu

.a
c.

ir 
at

 1
4:

06
 IR

S
T

 o
n 

S
at

ur
da

y 
O

ct
ob

er
 3

1s
t 2

02
0 

   
   

   
[ D

O
I: 

10
.2

92
52

/g
sm

a.
1.

1.
59

 ] 
 

https://gsma.lu.ac.ir/article-1-37-fa.html
http://dx.doi.org/10.29252/gsma.1.1.59


 1399، بهار (1)پیاپی  سال اول، شماره اول فصلنامه مطالعات جغرافیایی مناطق کوهستانی،
 

69 

 

طور کلی کنند. بهدر بعضی مواقع از سال از آن استفاده می

زیست در این دهستان توان گفت روند تخریب محیطمی

های میدانی و تحلیل محتوایی شیب صعودی دارد طبق داده

 (.5)شکل 

 
 2001. وضعیت کاربری اراضی میاندوآب در سال 3شکل 

 1399، نگارندگانمنبع: 

 
 2019وضعیت کاربری اراضی میاندوآب در سال . 4شکل 

 1399،نگارندگانمنبع: 

 
زیست در . روند تغییر کاربری اراضی و تخریب محیط5شکل 

  2019الی  2001شهرستان میاندوآب از سال 

 1399، نگارندگانمنبع: 

-طیمح بیتخر دامداران و یهاتیفعال رابطه بین

  ستیز

زیست در پس از آگاهی از روند تخریب محیط

محدود مورد مطالعه با استفاده از تصاویر ماهواره لندست در 

زیست با های تخریب محیطادامه به بررسی میانگین مولفه

ای پرداخته شده است. نتایج تک نمونهاستفاده از آزمون تی

 طیف براساس 5 تا 1 بین که طیفی دامنه احتساب ها باداده

ست، میانگین عددی برای بوده نشان داده ا نوسان در لیکرت

، کارگاه، مسکن و غیره ، سوله، طویلهیجاد آغلا"های گویه

های سوزاندن زمین"، 2.12با میانگین  "های زراعیدر زمین

های احداث و گسترش راه"، 2.8با میانگین  "زراعی و مراتع

قطع "و  2.60با میانگین  "های زراعیارتباطی در زمین

و  2.10با میانگین  "ه سوخت و سازدرختان و غیره جهت تهی

با  "داران شهریهای کشاورزی به سرمایهفروش زمین"

و  شده ارزیابی (3) مطلوبیت عدد کمتر از 2.41میانگین 

ها بیشتر از مطلوبیت عددی آزمون برآورد برای سایر مولفه

 در تفاوت این. دهدشده که وضعیت مناسبی را نشان می

توان گفت باشد. بنابراین میمی معنادار 05/0 آلفای سطح

زیست تأثیر های مورد بررسی در تخریب محیطهمه شاخص

آبی که در دارند و در این میان شاخص خشکسالی و کم

های اخیر در منطقه آذربایجان رخ داده و موجب کاهش دهه

منابع آب سطحی و زیرزمینی شده که نمود بارز آن خشک 

سزایی بر تخریب که تأثیر بهشدن آب دریاچه ارومیه است 

زیست در نواحی کوهستانی شهر باروق شده است. محیط

های زراعی دایر به بایر تبدیل شده است، برخی چنانچه زمین

اند، میزان مراتع از باغات میوه از بین رفته و خشک شده

-درصد کاهش را نشان می 50بخصوص در دهستان باروق 

محیطی و ری زیستدهد و این عوامل موجب ناپایدا

 (.6اقتصادی در محدوده مورد مطالعه شده است )جدول 
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 tزیست با استفاده از آماره های تخریب محیط. بررسی و تحلیل گویه6دول ج

 3مطلوبیت عددی مورد آزمون = 

 آماره میانگین هالفهؤم

T 

 درجه

 آزادی
معنادار

 ی

تفاوت 
 میانگین

 95فاصله اطمینان 
 درصد

 حد بالا حد پائین
 45/0 018/0 31/0 000/0 271 81/4 31/3 رویه دام در مراتعچرای بی

 93/0 -01/0 46/0 055/0 271 92/1 46/3 افزایش تعداد دام در روستا

 73/0 57/0 65/0 000/0 271 11/16 65/3 کنی برای تأمین هیزم ننوربوته

 81/0 61/0 71/0 000/0 271 44/14 71/3 به منظور گرمایش خانه کنیبوته

 68/0 41/0 54/0 000/0 271 09/8 54/3 کنی به منظور ایجاد آغلبوته

 44/0 190/0 318/0 000/0 271 93/4 31/3 انتقال فضولات دامی به مراتع

 40/0 173/0 28/0 000/0 271 98/4 28/3 کنی به منظور فروشبوته

 -10/0 -26/0 -183/0 000/0 271 -57/4 81/2 های زراعی و مراتعزمین سوزاندن

-ایجاد آغل، کارگاه، مسکن و غیره در زمین
 های زراعی

12/2 40/32- 271 000/0 875/0- 928/0- 821/0- 

 -280/0 51/0 39/0 000/0 271 -69/6 60/2 های زراعیهای ارتباطی در زمینگسترش راه

 07/1 93/0 003/10 000/0 271 85/26 4 و کم آبی بروز خشکسالی

 75/0 52/0 63/0 000/0 271 55/10 63/3 موقع و نامناسب زمینشخم بی

 78/0 99/0 -89/0 000/0 271 -50/16 2/10 قطع درختان و غیره جهت تهیه سوخت و ساز

 -35/0 -55/0 -45/0 000/0 271 -18/9 54/2 های کشاورزیرویه زمینآبیاری بی

استفاده بیش از حد از سموم و کودهای 
 شیمیایی

62/2 93/5- 271 000/0 37/0- 50/0- 25/0- 

 44/0 22/0 33/0 000/0 271 09/6 33/3 استفاده از کشاورزی سنتی

داران های کشاورزی به سرمایهفروش زمین
 شهری

43/2 49/14- 271 000/0 56/0 63/0- 048/0- 

 -015/0 -145/0 -08/0 000/0 271 45/2 91/2 از منابع طبیعیپایین بودن دانش حفاظت 

 35/0 18/0 26/0 015/0 271 45/6 26/3 وابستگی به منابع طبیعی

 42/0 26/0 34/0 000/0 271 24/8 34/3 دسترسی کمتر به منابع

 50/0 35/0 43/0 000/0 271 72/10 43/3 مین علوفه بیشترأافزایش تعداد دام و نیاز به ت

1399، نگارندگانمنبع: 

زیست در پس از آگاهی از روند تخریب محیط

محدود مورد مطالعه در ادامه به بررسی و تحلیل ارتباط بین 

 پیرامون ستیزطیمح بیتخر دامداران و یهاتیفعال

)روستاهای پیراشهری شهر باروق( در دهستان باروق با 

آزمون همبستگی اسپیرمن پرداخته شده است. استفاده از 

برای معنادار بودن رابطه بین متغیرها از طریق ضریب 

 5کمتر از  همبستگی اسپیرمن، اگر سطح معناداری آزمون

توان رابطه دو متغیر را درصد اطمینان می 95درصد باشد، با 

-ها نشان داد، بین گسترش فعالیتبنابراین یافته ثابت نمود.

صورت سنتی و مداری در بین خانوارهای روستایی )بههای دا

-صنعتی( در روستاهای دهستان باروق و تخریب محیطنیمه

تخریب اراضی زراعی دیمی زیست در ابعاد تخریب مراتع، 

درصد آلفا  01/0در سطح  تخریب منابع طبیعیو  و آبی

های طور کلی، بین فعالیترابطه معناداری وجود دارد و به

زیست با میزان و شاخص کل تخریب محیط دامداری

در سطح  000/0و ضریب همبستگی  627/0همبستگی 

 داری وجود دارد.رابطه مثبت و معنی 01/0آلفای 

واسطه فشار بر منابع طبیعی و چرای چنانچه دامداران به

زیست غیر اصولی از این منابع، موجب تشدید تخریب محیط

-محیطی نیز بهی زیستهاشوند و بحرانپیرامون خود می
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واسطه تحلیل و از بین بردن منابع مورد استفاده روستاییان، 

رویه برداری نامناسب غیر مستقیم و چراندن چرای بیبهره

ها، محو و حیوانات در چراگاه باعث تخریب عمده چراگاه

ها و گیاهان چراگاه شده است نابودی درختان کوهی، بوته

 (.7)جدول 

 های تخریب محیط زیست در روستاهای مورد مطالعههای دامداری و شاخصبستگی میان فعالیت. سنجش میزان هم7جدول 

 فراوانی
های فعالیت

 دامداری
 ابعاد همبستگی اسپیرمن

272 

 ارزش همبستگی 387/0**
 مراتعتخریب 

 سطح معناداری 000/0

 ارزش همبستگی 647/0**
 تخریب اراضی زراعی دیمی و آبی

 سطح معناداری 000/0

 ارزش همبستگی 650/0**
 تخریب منابع طبیعی

 سطح معناداری 000/0

 ارزش همبستگی 627/0**
 زیستشاخص کل تخریب محیط

 سطح معناداری 000/0

 1399، نگارندگان منبع: 01/0 معناداری همبستگی در سطح( *)* 

 

-طیمح بیتخر دامداران در یهاتیفعالاثرات 

 ستیز

های اثرات فعالیتبه بررسی اثرات  در ادامه نیز

و آبی و تخریب  یمید یاراض مراتع ودامداران در تخریب 

کیلومتری شهر باروق  15در محدوده  ییروستامنابع طبیعی 

از  بررسی آن. جهت شوددر دهستان باروق پرداخته می

استفاده شده است. لذا تحلیل  چند متغیره آزمون رگرسیون

های دامداری در فعالیتواریانس میزان تأثیر گذاری 

در دهستان ها این فعالیتنشان داد که،  فضاهای روستایی

در تخریب محیط زیست مثبت  درصد 65/0باورق 

داشته است های روستایی در اراضی پیراشهری سکونتگاه

 (.8)جدول 

 

 زیست در دهستان باروقفعالیت دامداران در تخریب محیطتحلیل واریانس اثرات  .8جدول 
 اشتباه معیار ضریب تعیین تصحیح شده تعیینضریب  (Rضریب همبستگی چندگانه )

657/0 432/0 426/0 597/0 

 1399، نگارندگان منبع:

داری همه ابعاد نشان دهنده معنی ذیل طور جدولهمین

در آزمون  تخریب مراتع، تخریب اراضی دیمی و آبی و 

درصدی اثر رگرسیونی  70و تاثیر  باشدتحلیل واریانس می

. بر همین دهدرا در محیط زیست این روستاها را نشان می

توان آزمون رگرسیون را ادامه داد. همچنین، سطح اساس می

است.  05/0%، کمتر از 95داری نیز طبق سطح اطمینان معنی

توان دست آمده مورد تایید بوده و میهرو همبستگی باز این

 .(9)جدول تعمیم داد  نیزجامعه آماری آن را به کل

در ادامه نیز، نتایج آزمون رگرسیون چند متغیره هم 

های های دامداران در شاخصفعالیتدهد که، نشان می

و با سطح معناداری  400/0 بتای میزان با تخریب منابع طبیعی

و تخریب اراضی آبی، دیمی و باغات با میزان بتای  000/0

است  داشتهبیشترین تأثیر را  000/0داری و سطح معنا 366/0

زیست و از این طریق بیشترین تأثیر را در تخریب محیط

 (.10)جدول محدوده مورد مطالعه داراست 
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 زیستهای دامداری و تخریب محیطفعالیت تحلیل واریانس مبتنی بر وجود رابطه خطی بین .9جدول 
درجه  مجموع مربعات ها مؤلفه

 آزادی

 معناداری F آماره آزمون  میانگین مربعات

 000/0 948/67 26/24 3 791/72 اثر رگرسیونی

   357/0 268 701/95 باقیمانده

    271 492/168 کل

 1399، نگارندگان منبع:

 تخریب محیط زیست در دهستان باروق و ابعاد مورد بررسی های دامدارانفعالیتمعادله رگرسیون خطی بین . 10جدول 

سطح 

 معناداری
T 

 ضریب غیر استاندارد ضریب استاندارد
 متغیر

BETA خطای استاندار B 

 عرض از مبدا -566/0 286/0  -97/1 490/0

 تخریب مراتع -080/0 051/0 890/0 -56/1 118/0

000/0 73/5 366/0 134/0 767/0 
تخریب اراضی دیمی، آبی و 

 باغات

 تخریب منابع طبیعی 631/0 110/0 400/0 72/5 000/0

 1399، نگارندگان منبع:

پیرامون شهر بررسی تفاوت روستاهای  در ادامه جهت

باروق از نظر میزان تخریب محیط زیست توسط دامداران و 

 والیس استفادهای کرویسکالهای آنان از آزمون رتبهفعالیت

دهد که، شده است. نتایج حاصل از این آزمون نشان می

روستاهای این دهستان تفاوت معناداری از نظر میزان تخریب 

زیست برخوردار هستند. چنانچه از میان آنها روستای محیط

که بزرگترین و  197.50ای آباد با میانگین رتبهگل سلیمان

ود، از رترین روستای این محدوده به شمار میپر جمعیت

میزان تخریب بسیار زیادی نیز برخوردار است و رتبه اول را 

در بین روستاهای مورد مطالعه به خود اختصاص داده است 

نیز در رتبه  183.94ای و روستای چالخماز با میانگین رتبه

دوم بالاترین تخریب محیط زیست قرار دارد و روستای 

سوم بیشترین  در رتبه 178نیز با میانگین  قشلاق نوروزلو

زیست توسط دامداران و کشاورزان میزان تخریب محیط

آباد قرار دارند و کمترین میزان تخریب نیز در روستاهای امیر

اتفاق اقتاده است که در فاصله خیلی کمی  اقکندباروقو 

 (.11)جدول اند نسبت به شهر باروق واقع شده

توان گفت، توزیع فضایی روستاهای طور کلی میبه

محیط پیراشهری شهر باروق در دهستان باروق از نظر تخریب

نشان داد، در قسمت جنوبی دهستان در پیرامون روستاهای 

آباد و علی یارکندی، قشلاق نوروزلو، ایدیشه، گل سلیمان

چالخماز و اراضی پیراشهری شهر باروق بیشترین تخریب 

محیطی وجود دارد و علت آن نیز وجود شهرک صنعتی 

وآب، پتروشیمی و تغییر کاربری کشاورزان و فعالیت میاند

های زیاد در این آنان در این نواحی بوده است. لذا وجود دام

زیست اراضی پیرامون شهر محدوده مشکلاتی برای محیط

باروق و روستاهای آن از جمله تخریب اراضی و مراتع، 

 افزایش استفاده از توان محیط زیست، فشار بر منابع طبیعی و

تخریب آنها، استفاده بیش از ظرفیت مراتع، تغییر کاربری 

وجود مراتع، اراضی زراعی و باغی با مسکونی و بایر به

های خود و هم آورده است. چنانچه، دامداران با افزایش دام

های کشاورزی و مراتع رویه از زمینچنین چرای بی

زیست در این منطقه روستایی موجب تشدید تخریب محیط

 اند.هشد
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 در محدوده مورد مطالعه زیستمیزان تخریب محیطهای تفاوت روستاها از نظر شاخص .11جدول 
 رتبه ایمیانگین رتبه فراوانی روستاها رتبه ایمیانگین رتبه فراوانی روستاها

 8 34/115 16 قره سقال 4 11/178 9 علیارکندی
 14 05/69 20 حمید 3 12/178 9 نوروزلوقشلاق 

 16 50/65 2 سانجیق 10 06/111 1 شهرک صنعتی 
 6 30/153 5 بلاغیعلی 1 50/197 81 بادآگل سلیمان

 13 13/76 4 قرمزی بلاغ 2 94/183 35 چالخاماز
 12 44/78 16 قطار 6 156 2 میرزانظام
 19 50 2 بادآامیر 11 42/98 18 نوروزلو
 9 27/111 15 نادرگلی 5 34/176 17 ایدیشه

 17 64 1 التیداش 15 33/67 3 باروقشورجه
 7 08/129 6 شورجه کرد 18 68/53 11 باروققکندآ

 452/92 کروسیکال والیس
 19 درجه آزادی

 000/0 سطح معناداری

 1399، نگارندگان منبع:

 
 هدر محدوده مورد مطالع زیستمیزان تخریب محیطهای از نظر شاخص توزیع فضایی روستاها .6شکل 

1399، نگارندگانمنبع: 

 گیریبحث و  نتیجه .4

دهنده سطح  غذا، ارتقادامداری تولید کننده بخش 

تولیدات زراعی و فراهم کننده خدمات و کالاهای اقتصادی 

مازاد و درآمد نقدی است. تلفیق دامداری در زراعت باعث 

شود. همچنین فروش تولیدات ایجاد اشتغال پایدار سالیانه می

-های کشاورزی و بهدامی سرمایه لازم را برای خرید نهاده

 آوردگذاری در مزرعه فراهم میطور کلی هر گونه سرمایه

-و از طرفی در جهت تعلیف دام، تأمین علوفه و چرای بی

زیست پیرامون را بخصوص در رویه زمینه تخریب محیط

راستا، تحقیق آورد. در همینمناطق پیراشهری فراهم می

های دامداران در حاضر با هدف بررسی اثرات فعالیت

ری شهر باروق در زیست در مناطق پیراشهتخریب محیط

دهستان باروق شهرستان میاندوآب تدوین شده است. نتایج 

در شهرستان  حاصله از تصاویر حاصل از ماهوراه لندست
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نیز  2019الی  2001های میاندوآب و دهستان باروق طی سال

دهد، در این محدوده تغییرات کاربری و در نتیجه نشان می

که طوریاست. به زیست اساسی اتفاق افتادهتخریب محیط

این دوره مقارن با بروز خشکسالی در منطقه آذربایجان و 

شمال غرب کشور است که موجب تغییرات اساسی در 

زیست روستاها گردیده است. چنانچه، بیشترین محیط

تغییرات در این منطقه در زمینه اراضی آبی و دیمی بوده که 

چنانچه  دهد.تفاوت اساسی را نشان می 2001نسب به سال 

هکتار از اراضی کشاورزی تبدیل به کاربری مسکونی  20

هکتار از اراضی دایر تبدیل به اراضی بایر شده و  53شده، 

هکتار از  89اند. همچنین هکتار دیگر تبدیل به مرتع شده 10

اند. مراتع نیز زیر کشت کشاورزی قرار گرفته و از بین رفته

 15وق در شعاع لذا، در روستاهای پیراشهری شهر بار

کیلومتری بیشتر اراضی کشاورزی و باغی تبدیل به مرتع یا 

کاربری مسکونی شده و قسمتی از مراتع به اراضی 

اند و بعضی از اراضی دایر کشاورزی تغییر کاربری داده شده

دلیل کمبود آب و بروز خشکسالی تبدیل به اراضی بایر نیز به

از سال از آن استفاده  شده که تنها دامداران در بعضی مواقع

 کنند.می

های موثر در طور، نتایج حاصله در زمینه شاخصهمین

زیست در مناطق پیراشهری شهر باروق نشان تخریب محیط

زیست های مورد بررسی در تخریب محیطداد، همه شاخص

پیرامون روستاها توسط دامداران به نوعی تأثیر داشته ولی در 

های اخیر کم آبی که در دهه این میان شاخص خشکسالی و

در مطنقه آذربایجان رخ داده و موجب کاهش منابع آب 

سطحی و زیر زمینی شده که نمود بارز آن خشک شدن آب 

زیست سزایی در تخریب محیطدریاچه ارومیه است، تأثیر به

و تغییر کاربری اراضی مختلف در این محدوده داشته است. 

ه بایر تبدیل شده است، برخی های زراعی دایر بچنانچه زمین

از باغات میوه از بین رفته و خشک شده اند، میزان مراتع 

-درصد کاهش را نشان می 50بخصوص در دهستان باروق 

دهد و این عوامل موجب ناپایداری زیست محیطی و 

 اقتصادی در محدوده مورد مطالعه شده است. 

علاوه بر این، نتایج حاصله نشان داد، بین گسترش 

های دامداری خانوارهای روستایی در روستاهای فعالیت

زیست در ابعاد تخریب دهستان باروق و تخریب محیط

تخریب منابع و  تخریب اراضی زراعی دیمی و آبیمراتع، 

درصد آلفا رابطه معناداری وجود  01/0در سطح  طبیعی

واسطه فشار بر منابع طبیعی وچرای دارد. چنانچه دامداران به

شود زیست میولی از این منابع، موجب تشدید محیطغیر اص

محیطی نیز به واسطه تحلیل و از بین های زیستو بحران

بردن منابع مورد استفاده روستاییان، بهره برداری نامناسب 

رویه حیوانات در چراگاه غیرمستقیم و چراندن چرای بی

ها، محو و نابودی درختان باعث تخریب عمده چراگاه

ها وگیاهان چراگاه شده است. در این راستا از وتهکوهی، ب

های های دامداران در شاخصنظر اثر گذاری نیز، فعالیت

و با سطح معناداری  400/0 بتای میزان با تخریب منابع طبیعی

و تخریب اراضی آبی، دیمی و باغات با میزان بتای  000/0

و از  داشتهبیشترین تأثیر را  000/0و سطح معناداری  366/0

زیست محدوده این طریق بیشترین تاثیر را در تخریب محیط

مورد مطالعه دارند. از میان روستاهای دهستان نیز روستای 

از میزان تخریب  50/197ای آباد با میانگین رتبهسلیمانگل

بسیار زیادی نیز برخوردار بوده و رتبه اول را در بین 

است و  روستاهای این دهستان به خود اختصاص داده

نیز در رتبه دوم  183.94ای روستای چالخماز با میانگین رتبه

های توان گفت، وجود دامطور کلی میقرار گرفته است. به

زیست پیرامون از زیاد در این روستاها مشکلاتی برای محیط

جمله تخریب اراضی و مراتع، افزایش استفاده از توان 

ها، استفاده بیش از محیط، فشار بر منابع طبیعی و تخریب آن

ظرفیت مراتع، تغییر کاربری مراتع، اراضی زراعی و باغی با 
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مسکونی و بایر به وجود آورده است و از نظر فضایی نیز در 

 قسمت جنوبی دهستان بیشترین تخریب محیطی وجود دارد.

توان گفت، نتایج حاصل از با توجه به نتایج حاصل می

(؛ 1396هیر و ولائی )پژوهش با نتایج تحقیقات آقایاری

(، 1391(، اعظمی و همکاران )1390)نیا و مهدوی شریفی

(، 1395پور )(، داودی و نوری1395کریمی و همکاران )

( و مالیوما و همکاران 2012نیا و کشته )(، شریفی2010آلام )

( در یک راستا قرار دارد. در انتها نیز در جهت 2013)

ای مورد مطالعه کاهش میزان تخریب زیست روستاه

( ضروری است تا 1گردد: پیشنهاداتی به شرح زیر ارائه می

های فقرزدایی زیست سیاستجهت کاهش تخریب محیط

( میزان استفاده از مراتع در ییلاق، قشلاق، 2اجرا شود، 

های عشایر شناسایی طور دقیق مشخص شود و ایلرهمیانبند به

با افزایش تعامل ( 3ند، ها به مراتع آسیب وارد نکنشود تا دام

و  یآبخیزدار ،یذیربط همچون ادارات منابع طبیع ینهادها

 -یآموزش یهادوره یو همچنین برگزار مردم با یکشاورز

 یو بهره بردار یبه خصوص در زمینه منابع طبیع یترویج

موجبات افزایش دانش آنها فراهم آید تا  ها،پایدار از آن

قدامات آنان نیاز در زمینه افزایش ا یبدین روش مسیر برا

 قیاز طر( 4. نیز هموار گردد و افزوده شود مراتع حفاظات از

وام، اعتبار  یچون اعطا یلاتیدر قالب تسه یمال یهاتیحما

 داریو پا یاصول یبرداربهره را به ریفق انییروستا دیبا ارانهیو 

 .کرد بیترغ یطیاز منابع مح

 فهرست منابع
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Abstract 

Today, human beings are exacerbating environmental degradation due to pressure on environmental 

resources and their unprincipled and unsustainable exploitation, which will not only hinder the 

realization of sustainable development, but also endanger the future of life on earth. The purpose of 

this study is to investigate the effects of rural farmers' activities on environmental degradation in urban 

peripheral mountainous areas. The present study is practical in terms of purpose and in terms of nature 

and method is descriptive-analytical. Document review and field studies were used to collect data. The 

statistical population of the study includes rural households with livestock (light livestock) in Baruq 

district, which is located 15 km far from Baruq city. Among the villages of this district, 20 villages 

were located within 15 km from Baruq city, which according to the 2016 census had 3428 households 

and 11575 populations, and according to the revised Cochran's formula, 272 households were selected 

as statistical samples. The reliability of the questionnaire was assessed using Cronbach's alpha test of 

0.703, which shows its high reliability. Spearman correlation, regression, t-sample and satellite image 

content analysis were used to analyze the data and information. The results showed that there is a 

significant relationship between the expansion of livestock activities of farmers and the destruction of 

the environment in different dimensions at the level of 0.01%. Livestock farmers' activities have had 

the greatest impact on the destruction of natural resources with a beta of 0.400 and the destruction of 

irrigated, rainfed lands and gardens with a beta of 0.366. Spatial analysis using Landsat 8 satellite 

images from 2001 to 2019 also confirms this. Also, among the mountainous villages of Baruq City, In 

terms of environmental degradation, Ghol Soleimanabad village is in the first place with an average 

rating of 197.50 and Chalkhamaz village is in the second place with an average rating of 183.94. 
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