
 

 

 1گیری هویت ضد گفتمانی های توییتری و شکل تحلیل محتوای پیام

 3، تهمتن برومند2روح الله نصرتی

 18/6/98 ، تاریخ تایید:3/2/98 تاریخ دریافت:

 چکیده
و  باشند میزبان آن در حال افزایش  توییتر با سرعتی فزاینده در حال نفوذ در جامعۀ ایران است. اعضای فارسی

قرار  شدن و ارتباط بر عنوان بستری برای طی کردن فرآیند اجتماعی افزون از آن به جوانان در حال استفادۀ روز

های رکیک جنسی مشاهده  صورت لفاظی این نسل جوان به4های زبانی کردن، هستند. به تازگی، تغییراتی در شیوه

راحتی قابل مشاهده است. در پژوهش حاضر  به 5میها و اماکن عمو شده است. این موضوع حتی در برخی از سپهر

زبانان مورد پایش قرار گرفته است. هدف این  شبکۀ اجتماعی توییتر و بخش مورد استفاده از آن توسط فارسی

کار ایران و میراث ادبی بسیار  پایش حصول پاسخ برای این پرسش است که آیا با توجه به سابقۀ ادبی محافظه

شناختی عینی و واقعی هستند؟ آیا توییتر بستری برای  های زبان گهانی در ساختار یرات ناعظیم آن، چنین تغی

های این  عبارتی دیگر یک ضد گفتمان رسمی در جامعه است و اگر چنین است؛ ویژگی ظهور گفتمانی جدید یا به

 گفتمان کدام هستند؟ 

شناسی مورد استفاده قرار گرفته است. روش  در انسان 6اجتماعی  شناسی برای نیل به این هدف، رویکرد زبان

ها و  برای تجزیه و تحلیل توزیع« تحلیل محتوا»تحلیلی است. از روش کیفی   ـپژوهش حاضر روش توصیفی 

 کار رفته در توییتر فارسی استفاده شده است.  های جنسی به فراوانی و کمیت این عبارت

 هویت،  گفتمانضد،  شناسی اجتماعیزبان توییتر،،  شناسیانسانها:  واژه کلید

 

  

                                                           
  است. زبان کاربرد در جامعه هنجاری و رسمی قواعد گفتمان، از منظور 1

 (.Ir ac. nosrati@ut. r) شناسی انسان گروه تهران، دانشگاه استادیار 2

  تهران دانشگاه اجتماعی، علوم فلسفه ارشد کارشناسی دانشجوی 3

 (Ir ac. tahamtanboroumand@ut.) 
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 مقدمه
دلیل قرار گرفتن در معرض تغییرات تکنولوژی ارتباطاتی و اطلاعاتی  جامعه امروز ایران به

 کند.  جدید، تغییرات جدیدی را در ساحت فرهنگ تجربه می

تغییرات روزافزون در فناوری از تغییرات معمولی چون اثر فناوری اطلاعات در چگونگی 

های اجتماعی بر  های ارتباطاتی جدید از جمله شبکه استفاده ما از تلفن همراه و یا اثر فناوری

ای بر زیست محیط  روی روابط انسانی و اجتماعی تا تغییرات پیچیده مانند اثر گازهای گلخانه

برخی از این تغییرات مطلوب و برخی دیگر نامطلوب . هاست کردن دنیای انسان در حال دگرگون

تر اینکه  از همه مهم. کنند هستند و شخصیت و روح انسانی را تضعیف و بقای ما را تهدید می

حال آنکه غالباً . بیشتر تغییرات دارای پیامدهای خواسته یا ناخواسته کنش خود بشرند

. شود های همراه با حسن نیت ما برای حل مسائل فوری منجر به مقاومت در مقابل آن می تلاش

شود  رنگ می افتد، کم بینی نشده به تعویق می های پیش دلیل واکنش ها به سیاست بدین ترتیب

های ما برای حل یک مسئله تنها  در بسیاری از مواقع بهترین تلاش. خورد و یا شکست می

. کننده تغییرات روزافزون، مسئله جدیدی نیست بدیهی است آثار گیج. کند تر می اوضاع را وخیم

 هنری آدامز
که تغییرات انقلاب صنعتی را هوشمندانه بررسی کرده است، معتقد است ( 1918)1

اند و نیروهای قدیمی به نیروهای  به بعد نیروهای جدیدی کشف شده 18۰۰که از سال 

ها به اوج خود رسیده و برای درک این تغییرات به هوش پیچیدگیاند.  قدرتمندتری تبدیل شده

 . اجتماعی جدیدی نیاز است

اند. براساس مطالعات  ها از آغاز تمدن بشری بر نحوۀ زیست آدمی تأثیر گذاشته فناوری

کارگیری  های مهم در زندگی جوامع انسانی با محوریت تکنولوژی از به شناختی انقلاب انسان

آتش تا ابداع الفبا، اختراع چرخ، دستگاه چاپ و خلق ماشین بخار و در دورۀ متاخر فناوری 

اند، اما  رتباطات همگی در تغییر زیست بوم فرهنگی آدمی نقش داشتهاطلاعات و ا

های دوران قبل از انقلاب  گیری با فناوری های بعد از انقلاب صنعتی تفاوت چشم تکنولوژی

های تکنولوژیک در گذشته اموری یا اندیشیده  صنعتی داشته است و آن این است که نوآوری

ا سرعت کمتر بوده و در خدمت انسان و یا برابر با انسان بوده شده و یا اتفاقی و گاه به گاه و ب

توان این دوران را به دوران حاکمیت فرهنگ ابزار و فرهنگ  می 2به تعبیر پستمن. است

از دو قرن پیش به این سو ما شاهد حاکمیت (. postman,1993) تکنوکراسی تعبیر نمود
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رتی شتابنده رو به رشد گذاشته و نتایج و صو در این دوران تکنولوژی به. هستیم 1تکنوپولی

ای دامن گستر شده و همه قلمروی از زندگی  تبعات اجتماعی و فرهنگی تکنولوژی به گونه

های چندگانه آنها در  های نو و توانایی رشد سریع تکنولوژی». آدمی را تحت تأثیر قرار داده است

های متنوع از اخلاق گرفته  ان در عرصههای طبیعی و اجتماعی انس ایجاد تغییرات در زیست بوم

ها  تا سیاست، اقتصاد، فرهنگ و اجتماع مسائل گوناگون و حایز اهمیتی را مطرح کرده و فرصت

گیران و مدیران در جوامع قرار  و تهدیدهای جدی را پیش روی شهروندان، محققان، تصمیم

در گرو شناخت هر چه  با این حال بقای جوامع بشری و رشد موزون و هماهنگ. داده است

 (. 1387؛ پایا، Dorf ،2001)« تر تکنولوژی و تحولات آن است دقیق

در دو دهه گذشته در نتیجه انقلاب اطلاعاتی، دسترسی به فضاها و امکانات جدید 

ارتباطاتی، حوزه فرهنگ را بیش از گذشته تحت تأثیر قرار داده است. این تغییرات دارای دو 

جنبه مثبت تغییرات به ذات پویایی فرهنگ و تأثیرات بیرونی آن و . استسویه مثبت و منفی 

این امکان، ظرفیت فرهنگ را برای پذیرش . گرددجنبه بازتولید آن در شکل جدید برمی

اما در عین حال تغییرات بیرونی و محیطی ، کند تغییرات و تلاش برای روزآمدی را تقویت می

رسمی خود را به  نگ نیز است و ممکن است قواعد غیردارای پیامدهای منفی در حوزۀ فره

عنوان یک فضای پویا و دینامیک نام برد.  توان از چنین تغییراتی به . میفرهنگ تحمیل نماید

تولید کند.  تر باز پذیر تواند خود را در صورتی جدید و تطبیق دینامیکی که همچون سیستم می

هنگی است که دارای قابلیت تطابق، حرکت این سیستم به تعبیر پارسونزی یک سیستم فر

( Luhmann,2017)پذیر است  صورتی میراث پارچگی و بقا به سمت اهداف، سازگاری و یک به

(Parsons,1968 .)منتظره ممکن است نتایج  های خارجی غیر از سوی دیگر اما، همین محرک

د داشته باشند که درست های فرهنگی در خو ای را به بار آورند که بدیل بینی قابل پیش غیر

نظمی  تواند تبدیل به یک بی مقابل فرهنگ رسمی و مستقر عمل کند. تمام این فرآیند می

 عمده و آشوب شود. 

مثابه امر اجتماعی و فرهنگی است که متأثر از  های فرهنگ، زبان به ترین حوزه یکی از مهم

توان هم در گفتار و هم در  را می تغییرات بیرونی است و نمودهای این تغییرات در جهان واقعی

 . بیان صوری ملاحظه کرد

ای در چارچوب گفتمان رسمی، دارای زبان معیار است که عموماً مبنای تمایز با  هر جامعه

کار ای محافظهاقل در زبان و سپهر عمومی، جامعهجامعۀ ایران، حد. رسمی است گفتمان غیر
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توان تفاوت نسبتاً می(. 1396حاتمی و رهبر،  ،138۰الحمید حسنی، عبد) شود محسوب می

الخط اداری و رسمی ایران با زبان محاوره و اخیراً محاورۀ اینترنتی را شاهدی بر عمدۀ زبان رسم

. آیدنظر موضوعی تاریخی می کاری زبانی در ادبیات فارسی بهمحافظه. این مدعا دانست

کار  مقیاس با زبان پیچیده و بسیار تمیز بهبسیار اندکی در  …های ادبی هزل و هجو و منظومه

برای نمونه در یکی از معدود . ای از این موضوع استنام ایرانی نشانهرفته در آثار ادیبان صاحب

پژوهی ای تحت عنوان سعدیهای کمی انجام شده در آثار ادیبان بزرگ ایران، مطالعه پژوهش

شده از سعدی یا حول محور سعدی به آثار انجام گرفته است که نسبت میان تمام آثار چاپ 

 3/1۰۰خورشیدی  1385شده با موضوع هجو از این شاعر در سال چاپ شده و یا پرداخت

 1نسخۀ کل(.  2۰23۰۰نسخه در مقابل  66۰۰)است. 

های اجتماعی تغییراتی در زمینۀ زبان مورد استفاده  ها و شبکه در این بین اما با ظهور رسانه

های عمومی و  استفادۀ جوانان از کلمات رکیک در فضا 2مشاهده شده است. در سپهر عمومی

های جنسی در ملاء عام، انگیزه ابتدایی برای پایش و مطالعۀ تغییرات  شدن تفاوت نیز شکسته

کند. سؤال محوری پژوهش با تکیه بر  احتمالی زبان مورد استفاده در سپهر عمومی را تقویت می

د در توییتر این است که آیا بستری برای ظهور گفتمانی جدید یا پایش وضعیت زبانی موجو

های این  عبارتی دیگر یک ضد گفتمان رسمی در جامعه است و اگر چنین است؛ ویژگی به

 گفتمان کدام هستند؟ 

های اجتماعی عمده، توییتر مبنای این پایش قرار گرفت. در انتخاب توییتر  از میان شبکه

 :3ن عمومی و گفتار در سپهر عمومی، دو شاخصۀ زیر مورد توجه قرار گرفتندعنوان مرجع در زبا به

فرض در دسترس عموم قرار دارد و با توجه به میزان  طور پیش بری توییتر به ـ حساب کار

آگاهی نسبت به  مخفی، نمونۀ خوبی از گفتار در سپهر عمومی با خود بالای کاربر غیر

 . شدن است شنیده

ترین کلمات و علائم قابل استفاده در توییتر موجب استفاده از صریحـ محدودیت حروف 

 . شود برای بیان منظور و مفاهیم گفتاری می

 پیشینۀ پژوهش

های انجام شده در خصوص ارتباط  توان گفت که پژوهش در ارتباط با پیشینۀ پژوهش حاضر می

قابل تقسیم هستند  های اجتماعی به دو گروه عمده زبان فارسی و فضای مجازی و شبکه

                                                           
1 (n. d. ). Retrieved from http://sadishenasi. com/Detail. aspx?id=473 

2 SNA News Agency. (2016, October 14). «تاثیر فضای مجازی بر زبان فارسی« بررسی شد  . Retrieved 

 from https://www. isna. ir/news/95072312938/شد-بررسی-فارسی-زبان-بر-مجازی-فضای-تاثیر

3 Twitter Terms of Service. (n. d. ). Retrieved from https://twitter. com/en/tos  
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(. گروه نخست به نقش عوامل فرازبانی و غیرزبانی )اعم از 1396)هدایت مفیدی و دیگران، 

شناختی(. بر کاربرد زبان فارسی در فضای مجازی و  عوامل اجتماعی، فرهنگی و جمعیت

(، 1392توان به آقا ابراهیمی و میرطلایی ) اند که از جمله آنها می های اجتماعی پرداخته شبکه

( و جباری آذربایجانی 1387(، کوثری و خیرخواه )1388زاده ) (، پیشگاه139۰باقری کرم )

شناختی به نقش فضای مجازی و  ها با رویکرد آسیب ( اشاره کرد. گروه دیگری از پژوهش1386)

های اجتماعی در تخریب و تضعیف زبان فارسی در هر دو بعد صوری و گفتاری  شبکه

(، چلمقانی 1396توان به هدایت مفیدی و دیگران) ها می ز جمله این پژوهشاند. ا پرداخته

( و 1388(، زندی و ربانی )1391جن خان ) (،  بی1392فامیان) (، قلی1392فر ) وشهریاری

 ( اشاره کرد. 1387محمدنژاد عالی زمینی و کاووسی )

ای که دارای  عنوان مولفه عنوان یک ابزار ارتباط، بلکه بیشتر به در پژوهش حاضر زبان نه به

نقش و کارکرد گفتمانی است مورد توجه قرار گرفته است. بدین ترتیب توجه به زبان فراتر از 

توان این داعیه  عنوان ابزار ارتباطی است و به همین دلیل، در مقام تحلیل می تقلیل نقش آن به

گری گفتمانی دارد.  ش تخریبعنوان گفتمان، نق کار رفته در توییتر به را مطرح کردکه زبان به

های جدی بیشتر است و ادعاهای مطرح شده در  هر چند که پاسخ به این سؤال نیازمند پژوهش

انداز جدید برای تحلیل گفتمانی در زمینۀ  پژوهش حاضر با رویکردی توصیفی و تحلیلی چشم

 سازد.  زبان بکار رفته در توییتر را فراهم می

 مبانی و چارچوب نظری
است.  1شناسی اجتماعی های نظری پژوهش حاضر مبتنی بر مباحث نظری در حوزۀ زبان نبنیا

شناسی پیشینۀ های زبانی، فلسفۀ زبان و زبانشناسی اجتماعی نسبت به پویشحوزه زبان

اما به هر ، های زبانی با مقاومت و مناقشه همراه بوده استکمتری دارد، حضورش در تحلیل

 7۰و   6۰های  ای در میان دههشناختی در حال توسعه شناختی و انسانحال نظریات جامعه

 . شناسی باز کردندمیلادی جای خود را در زبان

بودن  شناسان به چهار وجه التزام ظرفیت سیستماتیک، تناسب، میزان وقوع و شدنیزبان

ر وجه، مورد در بین این چهاخور از حیث سازگاری و کمال قائل هستند. شناسی دربرای زبان

شناسان و فیلسوفان زبان را به خود جلب نکرده است، اما نقطۀ  سوم به اندازۀ کافی توجه زبان

شناسی گردند.  شناسانی چون لابوف بوده است تا وارد مباحث زبان عزیمت خوبی برای جامعه

نی، دهنده این امر است که تکرار ساخت یا ساختارهای زبا توجه به وجه میزان وقوع، نشان

                                                           
1 socio-linguistic 
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های جدید  گذاری ها و ارزش دهند و ابزاری برای تعریف آگاهانه توسط یک جامعۀ زبانی رخ می

 (. Dell Hymez, 1997; Coupland&Jaworski, 1997:13دهند ) دست می به

شناسی اجتماعی نام دارد،  شناسی و آنچه زبان از نظر دل هایمز، ورود امر اجتماعی در زبان

شناسی  ـ زبان2قدر اجتماعی که زبانی؛  ـ همان1 ن صورت بپذیرد:تواند تحت سه عنوا می

 Dellعنوان یک برساخت اجتماعی ) شناسی به ـ زبان3های اجتماعی؛  گرا با رویکرد واقعیت واقع

Hymez, 1997; Coupland&Jaworski, 1997:13 .) 

شناسی نیست. این رویکرد در واقع همان بررسی مشکلات  رویکرد اوّل گامی بیشتر از زبان

اجتماعی است که زبان در آنها دخیل است، اما رویکردهای دوم و سوم تمایز بیشتری با 

گرای اجتماعی در واقع بررسی معضلات موجود در  شناسی واقع شناسی خام دارند. زبان زبان

توان  های اجتماعی بیرونی مستخرج از دنیای عینی است. می با تکیه بر داده شناسی زبان و زبان

 ;Dell Hymez,1997)« ها و اعتبار خلاصه کرد دو واژه گوناگونی»این رویکرد را در 

Coupland&Jaworski, 1997:14 .)عنوان یک برساخت  شناسی به رویکرد سوم، یعنی زبان

ها و ابزار  دهد که باعث ساخت ویژگی ای می ماعیاجتماعی، اصالت را به کارکردهای اجت

شوند. در این رویکرد، این اجتماعات  زبانشناختی با هدف ایجاد ارتباط و یا دلایل دیگر می

های زبانی را ابداع یا اختیار  خاص و جوامع هستند که بر حسب کارکرد مورد نیاز، برخی ویژگی

شناسی برساخته از  زبان»(. Dell Hymez, 1997; Coupland&Jaworski, 1997:14)« کنند می

عنوان بخشی از ارتباطات  اجتماع، امور اجتماعی را نیز درست مثل معانی ارجاعات و زبان را به

 (. Dell Hymez, 1997; Coupland&Jaworski, 1997:15« )مد نظر خود دارد

« معانی سخن»اف شناسی اجتماعی اکتش توان گفت وظیفۀ زبان با توجه به این رویکرد، می

 ,Dell Hymez) است« کنند رأی کسانی که از آن استفاده می»و الزاماً معانی این سخنان 

1997; Coupland&Jaworski, 1997:15 .)های موجود نیز  از این رو توجه به کارکردها و دیدگاه

 ;Dell Hymez, 1997) های فنی و ساختاری زبان دارای اهمیت هستند به اندازۀ مؤلفه

Coupland&Jaworski, 1997:16شناسی اجتماعی  شناسی و زبان (. با اتکا بر این مفهوم از زبان

شناسی معطوف به یک اجتماع زبانی است،  توان استخراج کرد؛ زبان کننده را می دو عنصر تعیین

شناسانه در های زبان سازماندهی ویژگی»هر اجتماعی نیز دارای سازماندهی کلی و اعضاست. 

های  های سخن گفتن به کمک مجموعه معنی مشخص کردن راه و روش جتماع زبانی بهیک ا

است که دارای دو وجه معنایی ارجاعی و اجتماعی است. معانی ارجاعی به  [موجود]کلامی 

گردد. عضویت در یک اجتماع  ساختارهای فنی و معانی اجتماعی به بسترهای نقل سخن بر می
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 ;Dell Hymez, 1997« )باشد روش سخن می)یا چند(  زبانی شامل سهیم بودن در یک

Coupland&Jaworski, 1997:16 .) 

رابرت  عنوان نماد و نشانه، رویکرد یکی دیگر از رویکردهای نظری در تحلیل موضوع زبان به

2و گانتر کرس 1هاج
های زبانی و توجه  شناسی چنین پدیدهاز دیدگاه آنان نشانه. است (1988) 

های حالت. تواند ما را در دریافت ایدئولوژی حاکم در جامعه راهنمایی نماید میبه سبک 

ای از مشارکت در تواند نشانه معروف است، می 3وگو چندسویه در مکالمات یا آنچه به گفت

های  گویی و نوشتهخواهی باشد که معمولاً در قالب تکهای مقتدر و تمامیت مخالفت با سامانه

(. Hodge & Kress, 1988;Coupland&Jaworski, 1997:50) شوند هر میظاساختار یافته 

موتور »توان  گیرند را می معمول فاصله میهایی که از حالت رسمی و حضور چنین نشانه

های  در نظر گرفت؛ چراکه پویشی برای نمایش تفاوت« شناسی حال و گذشته تغییرات زبان

ت خاص و در عین حال اتحاد درونی طبقه و اجتماع ها یا اجتماعا اجتماعی نسبت به دیگر طبقه

 (. Hodge & Kress, 1988;Coupland&Jaworski, 1997:51خود است )

داند  های اجتماعی می بندی بندی و دسته عنوان ابزار طبقه های زبانی را به لابوف نیز نشانه

(Hodge & Kress, 1988;Coupland&Jaworski, 1997:51 در این مفهوم با .) استفاده از

شناختی قادر خواهیم بود تا میان  همبستگی اجتماع زبانی در استفاده از یک ویژگی زبان

های هرکدام از این اجتماعات زبانی متمایز به  اجتماعات زبانی تمایز قائل شویم. واکنش

سازد که در یک تصویر کلی  ها را فراهم می هایی از نشانه محصولات زبانی دیگری نیز زنجیره

های به ظاهر یکسان برملا سازد.  های متفاوتی را نسبت به فرانشانه تواند ارزش گذاری می

دهد تا بتوانیم دست به شناسایی  دست می شناسی در این سطح از نظر لابوف ابزاری به نشانه

 ,Hodge & Kressدر برابر ایدئولوژی حاکم بزنیم )« ایدئولوژی ـ معانی ضد»

1988;Coupland&Jaworski, 1997:52ها و اصرار به تکرار آن در  (؛ چراکه این دست کنش

منظور بیان  های موجود در این اجتماع خاص زبانی است که به ای از همبستگی واقع نشانه

 شود.  های اجتماعی و هویتی استفاده می تفاوت

 های خودش را دارد که برای تعیین هویت و بقای گروه« ای فرانشانه»هر گروه سامانۀ »

 Hodge« )هایی نخواهند گذشت اجتماعی حیاتی است و آنها به سادگی از منفعت چنین سامانه

& Kress, 1988;Coupland&Jaworski, 1997:53توان چنین برداشت کرد که  این می (. بنابر

                                                           
1 Robert Hodge 

2 Gunther Kress 

3 Dialogue 
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های مختلف کلامی،  های رکیک جنسی در توییتر بین اجتماع استمرار در استفاده از لفظ

 ای در راستای تعیین هویت اجتماعی باشد.  نشانه فرا تواند کارکردی می

1توان به کارهای هالیدی شناختی برای تعیین هویت، میدر راستای کارکردهای زبان
(1978) 

ها و معانی بلافصل آنها را در قالب نظریۀ ضدزبان و ضدگروه او استفادۀ مستقیم از واژه. اشاره کرد

کنند هویتی مستقل نسبت به گروه مسلط در  ه از آن استفاده میداند که تا به کسانی ک ابزاری می

های  ها، زبان در درجۀ اولّ برای خلق هویت گروهی و تثبیت تفاوتزباندر ضد». جامعه بدهد

(. Halliday, 1978;Coupland&Jaworski, 1997:53« )گروهی از گروه مسلط موجودیت دارد

ها خودیهای زبانی خاص غیر سو با شیوه از یک. دهد میچنین نظری کارکردی دوگانه به ضدزبان 

 ,Halliday) کند کند و با این کار هویت و ایدئولوژی خود را نیز معرفی می را از گروه جدا می

1978;Coupland&Jaworski, 1997:53 .)های مثابه حامل زبان، خود کلمات بهدر نظریۀ ضد

 . کنند یماً نقش مرکزی را بازی میبلافصل معانی و در نتیجه خود معانی مستق

مباحث نظری مذکور، چارچوب نظری و تحلیلی پژوهش حاضر مبتنی بر نکات با توجه به 

 ذیل بوده است. 

در  «های جنسی و الفاظ رکیک جنسیتوهین»ابتدا توجه به تعدد و تکرار پدیدۀ زبانی 

لابوف و دل هایمز، چیزی بیش از های  این مورد با تکیه بر نظریه. توییتر فارسی معطوف است

هایی اجتماعی را در تعدد این پدیده، وجود جریان. دهد اعداد و رقم در تحلیل جامعه به ما می

این تکرار و تعدد، واژگان را دیگر از حالت ارجاعات . دهد حداقل فضای توییتر به ما نشان می

 . کند جتماعی را فراهم میکند و امکان حضور معانی جدید با ارجاعات ا لفظی خارج می

های اجتماعی های همین دو نفر خارج از معانی، کارکرد در گام بعدی و باز با اتکا بر نظریه

شناختی این های نشانهها حول خاصیتاین کارکرد. گیرند های زبانی مد نظر قرار می این پدیده

بدین شکل که خاصیت فرا. ندشو قرار میهای لابوف، هاج و کرس و هالیدی بر الفاظ طبق نظریه

طلب های هویتهای اجتماعی یا پویشبندیگیرند تا در طبقه زبانی به خود میای یا ضدنشانه

 . مورد استفاده قرار گیرند

 شناسیروش

شناختی Fنگارانه و انسانFهای قومFهای تحلیلFشده با توجه به معیار شناسی ارائهFاستفاده از روش

معتقد است که برای ( 1989)2موریه ساویل. دهد قدرتمندی را در اختیار قرار میبسیار ابزار 

                                                           
1 Halliday 

2 Muriel Saville-Troike 
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های ارتباط جمعی لازم است تا در درجۀ اوّل و دست کم اجتماع Fنگارانه در تحلیلFبرخورد قوم

های اجتماعی و فرهنگی شاخص Fطور آزمایشی تعریف کنیم تا بتوانیم ساختار زبانی مدّنظر را به

 ,Saville, 1989;Coupland&Jaworski)م و فرضیاتی را در این باب بپرورانیم آن را درک کنی

زبانان شبکۀ اجتماعی توییتر که عمدتاً جوان هستند و از زبانی Fاز این رو فارسی(. 1997:126

کنند، در اینجا اجتماع زبانی مدّ نظر را تشکیل  رسمی برای ارائۀ پیام استفاده میFتند و غیر

شناسایی تعدد وقایع، شناسایی ترکیبات اساسی و کشف …»الزامات چنین تحلیلی . دهند می

 ,Saville« )طور دیگر وجوه جامعه است ها و همینFروابط موجود میان اجزا و رویداد

1989;Coupland&Jaworski, 1997:126 .) 

کار کمّی را  هایی که از لابوف به آنها اشاره شد، اهمیت و ضرورتاین رویکرد به انضمام کار 

نگارانه ما Fشناسانه و قومFپس در این پژوهش انسان. برای ما و در این مطالعه مشخص کرده است

بدیهی است که یک مطالعۀ قوم. دهیم عنوان هدف اوّلیه مورد بررسی قرارمی تعدد وقایع را به

خود پژوهشگر نگاری توسط یک عضو جامعه و فرهنگ مورد مطالعه این مزیت را در بر دارد که 

 ,Saville) های فرهنگی مشاهده شده استمنبعی برای تعیین اعتبار معانی و ظرافت

1989;Coupland&Jaworski, 1997:127 .) انواع متنوعی از داده برای انجام یک چنین

این فهرست شامل اطلاعات . کند مطالعاتی وجود دارد که به شناخت زبان و ارتباطات کمک می

دهی اجتماعی، اطلاعات قانونی، یخی و فرهنگی، اسباب و اثاثیه ارتباطی، سازمانزمینۀ تارپیش

نگاری های رمز های مربوط به موارد استفادۀ زبان و دادههای ادبی و هنری، خرد جمعی، باور داده

نگاری، مشاهدۀ مشارکتی، ها نیز در درونآوری این دادههای جمعروش. شناسانه استشدۀ زبان

شناسی خلاصه نگاری و تحلیل تعاملی و متنشناسی قومی، مردمصرف، مصاحبه، نشانه مشاهدۀ

صورت  اگر ارتباطات را به(. 140 ـ Saville, 1989;Coupland&Jaworski, 1997:127) شوند می

های گفتمانی بدانیم، برای تحلیل چنین ارتباطاتی تر از چارچوبهایی متمایز و چیزی فرارویداد

نگاری باید اجزای ارتباطی را شناسایی کرد که شامل ژانر و گونۀ رویداد، موضوع قوم در دل یک

)کلامی یا صورت پیغام ، مینۀ احساسیزهدف و کارکرد، مشخصات زمینه،  و ارجاعات،

 تفسیری است.  قواعد تعاملی و هنجارهای محتوای سطحی، دنبالۀ کنش و واکنشی،کلامی(،  غیر

زبان توییتر است که طور که مشخص است، کاربران فارسی ه همانجامعۀ هدف مورد مطالع

بران این بستر در میان کار. کنند های توییتری منتشر می الخط فارسی پیامبه زبان و رسم

 . اصطلاحاً به توییتر فارسی معروف شده است

شناسی پژوهش مورد استفاده قرار گرفته است و طراحی پژوهش  نکات ذکر شده در روش

های  نگاری در مرحلۀ تمایز و تشخیص زمینه  بدین صورت انجام پذیرفته است. از این اجزای قوم
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دار استفاده شده است. از آنجایی که پایش مدّ نظر  های معنی های مربوط توزیع فحاشی و تحلیل

ربوط به رصد کلماتی از درون متون ثبت شده تحت عنوان توییت بوده است، از ابتدا م

Shannon& Hsieh.eH,e) 2در تحلیل محتواو تحلیل مفهومی متن 1برداری های خلاصه روش

۲۰۰٥( )Furner,e۲۰۰اند.  ( مورد استفاده قرار گرفته٤ 

علوم اجتماعی  ها در مواردی مربوط به علوم پزشکی و شناسی ای از این روش بخش عمده

(Shannon& Hsieh.eH,e۲۰۰و به منظور درک بهتر رفتار٥ .)  های شخصی و ارتباط مفهومی

Shannon& Hsieh.eH,eاند ) ها مورد استفاده قرار گرفته میان اسناد ثبت شده با دیگر متغیر

یا های کیفی تحلیل محتوا با شناسایی کلمات eبرداری معمولاً در رویکردeروش خلاصه(. ۲۰۰٥

تر از زمینۀ مورد  دادن فهمی وسیعeدست هایی خاص در متن شروع شده و با هدف بهeمحتوا

ها پا را از  این نوع پژوهش»(. Shannon& Hsieh.eH,e۲۰۰٥یابند. )eاستفادۀ این کلمات ادامه می

گذارند و سعی در فهم موارد استفادۀ نهان این کلمات در درون  تر میeصرف شمارش کلمات فرا

نیات پشت  eآید، دست را برای تفسیرeدست می ن دارند. شمارشی که از این کلمات بهمتو

Shannon& Hsieh.eH,e۲۰۰٥e« )گذارد استفاده از این کلمات باز می (. از درون این ۱۲٥:

های استفاده از چنین کلماتی را با توجه به میزان تکرار و فراوانی آنها  توان زمینهeشمارش، می

گر و واکنشی نبودن آن در مطالعۀ eغیر مداخله»های مثبت این روش  از ویژگیدست آورد.  به

شناسی eای در روشe(. چنین ویژگیShannon& Hsieh.eH,e۲۰۰٥e:۱۲٥« )پدیدۀ مدّ نظر است

 . های مورد نظر در این پژوهش است دقیقاً مناسب با هدف ما در استخراج داده

مطالعاتی که اخیراً تحت عنوان علوم بایگانی  در راستای ارائۀ فرضیه و گمان فرهنگی هم

در این رشته مطالعات که (. Furner,e۲۰۰٤)اند  مطرح شده است، مورد استفاده قرار گرفته

های موجود در روند یک استدلال و رسیدن به  معمولاً مربوط به بررسی سندیت شواهد و گواه

هایی برای سندیت بر شمرده شده است که سعی شده  ویژگی (؛Furner,e۲۰۰٤) باشندeنتیجه می

 :است در این پژوهش مورد توجه قرار گیرند

بودن، واقعی یا  بودن، ذهنی یا فیزیکی بودن، احتمالی ها شامل موارد نسبی این ویژگی

 .(Furner,e۲۰۰٤)بودن سند است  ای بودن و دیدگاهی یا قضیه بودن، صوری یا محتوایی انتسابی

تر ای معتبرها ما را در راه پرورش فرضیه های بررسی شده با این ویژگییین نسبت توییتتع

برداری از متون  اساس طراحی این پژوهش استفاده از روش تحلیل محتوا و خلاصه. کمک کرد

کلمۀ رکیک جنسی که یا مستقیماً اشاره به آلت جنسی زن و مرد  6بوده است. در این راه ابتدا 

 های جنسی دارند انتخاب شدند.  دارند و یا اشاره به فعالیت

                                                           
1 summative methods 

2 conceptual analysis 
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صورت معنایی شامل آلت جنسی مرد، آلت جنسی زن، کارگر جنسی زن،  این شش کلمه به

 . هستند محتوا گر جنسی و عبارات بی مقاربت، معامله

ساعت شبانه روز مورد جستجوی  24ساعت در طول تمام  4طی  کلمه، هر کدام 6این 

 . روز متوالی بوده است 4مدت زمان جستجوی واژگان این پژوهش . کار قرار گرفتندخود

و بر مبنای کتابخانۀ  1این جستجو به کمک توسعۀ یک برنامۀ کامپیوتری با زبان پایتون

افزاری قرار eدهندگان نرمeوبگاه توییتر در اختیار توسعه 3آیeپیeکه توسط سرویس ایِ 2تویپای

 . گرفته است، انجام شده است

شرح ساز و کار پیمایش صورت گرفته در این برنامۀ کامپیوتری به این صورت است که با 

دهندۀ خود در توییتر و بسته به زمان eورود یک کلیدواژه و با استفاده از حساب کاربری توسعه

خروجی . شوند سازی میeواژۀ ورودی هستند، ذخیرهeهایی که حاوی کلیدeه، توییتاجرای برنام

که اطلاعاتی از جمله متن توییت، حساب  4سونeاین برنامه، اطلاعاتی است موسوم به فایل جیِ

 . دهد دهنده قرار می�کننده و غیره را در اختیار توسعهeکاربری توییت

های انتخابی ثبت گردید  یک یا چند عدد از واژه توییت حاوی 739از طریق این ساز و کار 

های یافت eتعداد توییت. کاربر متمایز شناسایی شدند 63۰توییت متمایز و  7۰7که از این تعداد 

های حاصله نیز حداقلی  از این رو نتیجه. های موجود و نه تمام آنهاستeتوییت «حداقل»شده 

 . دست آمده نیز بیشتر است از نتایج بههستند و ابعاد واقعی موضوع مورد پژوهش حتی 

 6معادل برنامۀ اکسل) 5دست آماده و با استفاده از برنامۀ کاربردی نامبرز های به بر طبق داده

صورت  بخش به 7های موجود تولید شدند و با روایت پژوهشگر در  آماره(، 7در سیستم عامل مک

 . آمدندeاینفوگرافی تصویری در

 پژوهشهای  یافته

مند و با تکیه بر صورت هدف طور که ذکر شده به و همانـ  توییت در در این پایش 7۰۰غ بر بال

اند. از خلال بررسی  روش تحلیل محتوا و تحلیل مفهومی متن ـ مورد بررسی قرار گرفته

بندی استخراج سه رده. ای یا تماتیک صورت گرفته استبندی زمینه ها، سه ردهمحتوایی توییت

 :موارد زیر هستندشده شامل 
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های مردم به اتفاقات بندی شامل واکنشهای قرارگرفته در این رده : توییتسیاسیزمینۀ 

. کار بردن کلمات رکیک جنسی همراه شده باشد سیاسی روز است که با خشونت کلامی و به

 ها یا رسمی منتشر شده توسط دیگر رسانه هایی به اخبار رسمی یا غیر ها واکنش این توییت

 شود.  نظرات شخصی افراد توییتر در مورد اتفاقات سیاسی را شامل می

هایی هستند که فارغ از فرم جنسی های این دسته، توییت : توییتزمینۀ تحقیر جنسی

، محتوا و معنی کل پیام، های مورد بررسی وجود داردـ که در تمام زمینه ـ کار رفته کلمات به

ها و عملیات جنسی مدّنظر  های جنسیتی باشد و یا دقیقاً کنشها و تحقیرشامل توهین

 . باشند پیام در خطاب به کاربر دیگر یا اشخاص حقیقی و حقوقی دیگرنویسندۀ 

های رکیک  گیرند که فحاشی های قرار می : در این دسته توییتهای محتوایی دهنی بد

اند.  ستۀ قبل در خود جای دادهجنسی را در روابط کلامی عادی و شخصی افراد، خارج از دو د

 . های بررسی شده استهای بالا در توزیع توییت شامل سهم هر یک از زمینه 1جدول 

 1جدول

 (.٪)فراوانی  زمینه

 60 ادبیدهنی و بیبد

 27 سیاسی

 13 جنسی

نمایش  2. توزیع فراوانی کلمۀ رکیک جنسی انتخاب شده نیز به درصد در جدول 2جدول 

 است داده شده

 .2جدول

 (.٪)فراوانی  فحش رکیک

 61 .38 آلت جنسی مرد

 27 .23 محتواعبارات بی

 83 .15 کارگر جنسی زن

 77 .11 گر جسنیمعامله

 61 .9 آلت جنسی زن

 71 .2 عمل مقاربت
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 تحلیل آماری کلمات رکیک جنسی

ها و میزان نفوذ و  تطبیق توزیعهای،  های فراوانی، انواع توزیع تحلیل محتوایی ما مبنی بر آماره

در ادامه نیز فرضیاتی ارائه خواهد شد تا با پشتیبانی ادبیات مرور . استقبال شکل گرفته است

های عینی قابل ارجاعی معرفی گردد تا در تحقیقات آتی بتوان صحت آنان را  شده پدیده

رفته و در طول مدت زمان رد پایش قرار گفراوانی تجمیعی کلمات رکیک جنسی مو. سنجید

ساعته  4توییت در مجموع در یک دورۀ  739. چهار ساعتۀ مورد محاسبه قرار گرفته است

های eمیانگین سرعت تولید این توییت. حاوی یکی از شش کلمۀ ذکر شده ضبط شده است

 . ثانیه است 2۰رکیک چیزی حدود یک توییت در هر 

. 3کنند در جدول  لمات رکیک جنسی استفاده میبران توییتری که از کتوزیع جنسیتی کار

هایی که امکان تعیین هویت جنسی آنان با حذف توییت)ها صورت سهم آنها از کل توییت به

 فراهم نبوده است(.

 .3جدول
 

 (.٪79)مردان  (.٪31)زنان 

 

گانۀ رکیک جنسی به تفکیک جنسیت مورد استفاده نیز از طور توزیع کلمات شش همین

 . قابل استخراج است. 4جدول 
 

 هاتطبیق توزیع 

 .۴جدول

 (.٪)مرد  (.٪)زن  فحش رکیک

 40 28 آلت جنسی مرد

 17 26 محتواعبارات بی

 11 10 کارگر جنسی زن

 12 14 گر جسنیمعامله

 16 20 آلت جنسی زن

 2 2 عمل مقاربت
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های eبندیeپایش با دستههای جنسی مورد  واژهeبندی کلیدeهای دستهeتطبیق برخی از توزیع

های هویت  مانند مؤلفه 1های مکملeکردن متغیر طور دخیل گرفته و همین ای صورت زمینه

تواند نکات قابل تأملی را در این تحلیل محتوا  ( می…شخصی )نام کاربری، جنسیت، سن و

ای زمینههای به منظور تعیین نسبت میان متغیر. 5از میان این اطلاعات جدول . نشان دهد

 . و کاربران قابل تمایز استخراج شده است. 1جدول 

 .۵جدول

تعداد 

های  توییت

 متمایز

تعداد کاربران با هویت قابل 

 (.٪)تمایز مرد 

تعداد کاربران با هویت قابل 

 (.٪)تمایز زن 

قابل هویت غیر

 (.٪)تمایز 

670 452 (67.) 139 (2۰.) 79 (11.) 

های قطعی یا احتمالی eکاربرانی است که به کمک هیچ یک از شاخص شامل تعداد. 5جدول 

که در این پژوهش نام حقیقی کاربری، تصویر حساب کاربری حقیقی، محتوای ـ تعیین هویت

های قابل ارجاع به جنسیت حقیقی و شبکۀ دوستان مشترک حقیقی بر پایۀ موقعیت eتوییت

 . را متمایز کرد توان هویت شخصی آنهاeشودـ، نمی مکانی خاص می

گان در زمینۀ  کنند در مورد هویت توییت. 5و . 1از مقایسۀ تطبیقی اطلاعات جداول 

eآیند.  دست می سیاسی، اطلاعات ذیل به

 درصد به هویت بدون هایتوییت ایزمینه توزیع .۶جدول

 دهنیبد زمینۀ سیاسی زمینۀ تحقیر جنسی

3 68 27 

اطلاعات زیر در مورد کلمات . 2و . 1تطبیقی اطلاعات جداول به همین ترتیب از مقایسۀ 

 (. 7جدول ) های دارای زمینۀ تحقیر جنسی قابل استخراج هستندeاستفاده شده برای توییت

 .۷جدول

 محتواعبارات بی آلت جنسی زن گر جنسیمعامله آلت جنسی مرد عمل مقاربت کارگر جنسی زن

40 1 20 2 35 1 
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های eتوان چنین نتیجه گرفت که بیش از دو سوم از تعداد کل توییتeمی 6جدول این از eبنابر

کنندۀ کارکرد عمدۀ فعالیت بدون  فاقد هویت در زمینۀ سیاسی استفاده شده است که مشخص

رغم تعداد  توان چنین برداشتی داشت که علیeهم می 7از جدول . هویت در فضای مجازی است

ترین واژه، سوی  کاربرد های رکیک، همچنان پرeهای توییت کردهای جنسی در کل کار کم تحقیر

 . داری از آن تفسیر کردeتوان به طرز معنا زنانه دارد و خشونت علیه زنان را می

 میزان نفوذ و استقبال

ای توییتر، بار بیشتری از صرف  دلیل ماهیت شبکه های بررسی شده در این پژوهش، بهeتوییت

نشر شوند. از این  توانند مورد پسند واقع شوند. باز ها مخاطب دارند. میeتوییت. یک توییت دارند

توانند از نظر حجم نمونۀ مورد بررسی، این جامعه را تا چندین  ها می رو هر یک از این توییت

برابر گسترش دهند. برای بررسی نفوذ این ادبیات در جامعۀ آماری مورد بررسی از امکان 

ها در ادامه آمده  شدن توییت اطلاعات مربوط به پسندیده ه شده است.توییتر استفاد 1پسندیدن

 (. 8است. )جدول 

 

 .۸جدول

 (.درصد)تعداد  توییت

 (.٪57) 377 لایک شده

 (.٪43) 293 لایک نشده

 (.٪1۰۰) 67۰ کل

 

به ازای هر توییت است و آمارۀ ( لایک)شدن  مورد پسندیده 8ها eدر این داده میانگینآمارۀ 

 . شدن برای یک توییت است پسندیده 23۰نیز ( ماکسیمم)بیشینه 

 فرضیات و بحث

شناختی شده از ضریب نفوذ و استقبال کاربران از این پدیدۀ زبان با مراجعه به بخش استخراج

و لابوف عینی  هایمز در اجتماع با گریز بر نظریات دل را ظهور این پدیده (،8جدول )اجتماعی 

( و دل 1997طور که پیش از این نیز به آن اشاره شد، لابوف ) و آگاهانه دانست. همان

                                                           
1 Like 
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( مدعی شدند که وقوع و تکرار یک پدیدۀ زبانی که در یک مدت زمان مشخص، 1997هایمز)

  ای از تغییرات اجتماعی در ساختار زبان باشد. نشانه

( مطرح کرد و کرس و هاج 1997چه لابوف )های رکیک جنسی را چناناگر این فحاشی

عنوان ابزاری برای ابراز کوشش توان آنها را بهنشانه در نظر بگیریم، می( توسعه دادند، فرا1997)

 . های هویت جمعی جدید در اجتماع زبانی در نظر گرفت

های انتقادی موجود در نظریۀ  در این میان تأکید ما بر هویت، مبنی بر رویکرد

گیری این  شدن موضوعیت ارجاعات هویتی در نتیجه شناسی به رویکرد است. برای روشن جامعه

طور که  ( یاری گرفته شده است. همان2014) 1( و لاولر1992های بوردیو ) ها از دیدگاه داده

های  های بوردیو در تمام آثار خود بسیار عینی و تجربی بودند، از منظر وی بررسی پویش رویکرد

(. از این 251 ـ Bourdieu, 1992: 220نیاز به مستندات عینی و قابل ارجاع دارند ) هویتی نیز

های شخصی  های اجتماعی )در اینجا توییتر( با توجه به قابلیت ثبت و ضبط روایت حیث شبکه

نگاری  وقایع»توانند به خود بگیرند.  و اجتماعی از نگاه عوامل اجتماعی کارکردی هویتی می

سازی شدۀ اتفاقاتی به  ناپذیر و واقعی مثابه نتیجۀ اجتناب دهد که به دست می به تصویری از خود

واقع (. با این رویکرد است که درLawler, 2014: 29)« سازند آیند که زندگی را می حساب می

 :Lawler, 2014) باید هویت را نه بحثی ذاتی، بلکه امری تولیدی و اجتماعی در نظر گرفتمی

صرف تولید آنچه در …»شوند که  حادث می«تأثیرات اجتماعی»یدات در خلال (. این تول30

(. خاصیت چنین Bourdieu, 1992: 223« )گرددکنند، می ظاهر توصیف یا تصویر می

های رکیک در توییتر توسط کارانتخاب نمادین فحاشی. رویکردهایی در نمادین بودن آن است

بندیمعیاری باشد تا مرز»و « رسمیت شناخته شوند به»بران، کوششی است تا در بدین واسطه 

(. Bourdieu, 1992: 223« )های رسمی و مشروعی از آنها در دنیای اجتماعی صورت پذیرد

هایی از شاخصه. های اجتماعی استکنشی این بسترهمهای تعاملی و بر نکتۀ بعدی، در ویژگی

های کنشهمساختی هویت در پی برروند براند،  که هم بوردیو و لاولر به آن اشاره داشته

( و در طی Lawler, 2014: 30« )هایی اشتراکی هستندصور هویتی ترکیب». اجتماعی است

 شوندمی« های واقعیگفتمان»سازند و تبدیل به می« ملابر»خود را « های اجراییگفتمان»

(Bourdieu, 1992: 224توییتر و قابلیت .)نشر، از قبیل پسندیدن و بازکنشی آن همهای بر

صورت روندی جاری  باید به …هویت». کنند ساخت هویت ارضا میها در بر کاملاً این ویژگی

های ( تا بتوان درک بهتری از گذر زمان و کنش و واکنشLawler, 2014: 10« )دیده شوند

                                                           
1 Lawler 
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تاریخی فرد را هایی هستند که تجربۀ کنش، شاخصهگذر زمان و برهم. اجتماعی در آنها داشت

طور عینی در اختیار عاملین  ( و توییتر این تجربه را بهLawler, 2014دهند ) از هویت شکل می

 . دهد اجتماعی قرار می

فشاری شدید بر استفاده از این روش سخن با پا بران توییتر فارسی(یعنی کار) اجتماع زبانی

و زبان مسلط و رسمی در جامعه  گفتمانی علیه گفتمان ـ زبان یا ضدو گویش زبانی، ضد

ها دهد تا با هویتی جدید، خودشان را در مقابل نیرو اند. این عمل به آنها این امکان را می ساخته

درصد از این  87در مجموع بیش از  1با مراجعه به جدول . و گفتمان مسلط جامعه قرار دهند

است، یا اصولاً واکنشی مستقیم به های عموم و در ملع عام دهنیها یا بدها و فحاشیتوهین

چنینی این الفاظ  این موضوع به این معنی است که اصرار در کاربرد این. اتفاقات و اخبار سیاسی

(، این موضوع نشان از 1978به زبان هالیدی ). تلاشی بر ضد گفتمان رسمی جامعه است

 . همین تغییرات زبانی استرسمی دارد که محرکشان ایدئولوژی یا ضد ـ های هویتی و ضد جنبش

. کار زبانی ما بسیار قابل توجه استاجتماعی در جامعۀ محافظه ـ تغییر این ساختار زبانی

آید و تعلق دلیل امکانات خود، نمونۀ باز و قابل دسترسی از سپهر عمومی به حساب می توییتر به

های تغییر ساختار موضوعیتای هویت، به کاربران دارای گونه )5)جدول  درصد 89سهم 

 . کند زبانی را نمایان می ـ اجتماعی

های زبانی را در هر فعالیت و خواست هویت توان چنین تغییرات و جنبشبا این وجود، می

این حجم بالا از استفادۀ عیان از این ادبیات در فضای عمومی . گرای دیگری هم مرتبط دانست

های جدید زبانی است و هیچ ابایی ساخت ساختارر برگر تلاش این اجتماع زبانی دتواند بیان می

پرده خود حاکی از ماهیت همین حضور عیان و بی. دهدهم در چنین رفتاری از خود نشان نمی

خواهند که با چنین شاخصه افراد این اجتماع زبانی می. های زبانی داردگرای این چرخشهویت

گرایی که در این پژوهش قابلیت رصد دارد تهای هوی یکی از این جنبش. هایی شناخته شوند

قابل مشاهده است،  3چنانچه در جدول . برای نمونه، گفتمان برابری خواهی جنسیتی است

کارانۀ جامعۀ ایران در های اخلاقی و محافظهجمعیت قابل توجهی از زنان نسبت به معیار

به این دلیل باشد که زنان  تواند این موضوع می. استفاده از این الفاظ رکیک درگیر هستند

های برابری  خواهان رفتار برابر با مردان هستند و حتی در ارتباطات نیز خواهان ابزار و گزینه

های بررسی شده که توسط یک زن ثبت شده بود، مستقیماً به این یکی از توییت. هستند

ستفادۀ این واژگان خواهند خود را با همان امکاناتی که ا زنان می. داددرخواست گواهی می

 . دهد؛ خود را بیان کنند توسط مردان به آنها می
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های جنسی و الفاظ پرده از توهینتوان فرض کرد که استفادۀ مستقیم و بیاین، میبنابر

ایدئولوژی   زبان و ضد    گرا و ضد های هویتهای عمومی، صورت جدید برای بیانرکیک در سپهر

 . در جامعۀ ایران است

های کاملاً  توجه به عدم دسترسی به آمار رسمی از کاربران توییتر در ایران، انجام پژوهشبا 

و با توجه به این محدودیت،  های ترکیبی دور از ذهن و واقعیت است کمیّ یا استفاده از روش

پذیر نبوده  شناسی عمیق در این سطح دسترسی برای پژوهندگان امکانهای انسان پژوهش

شناسی؛ ضروری است به فرضیۀ مطرح شده پیرو هویتی بودن این تغییرات زبان با توجه. است

شناسان با افزایش جامعۀ هدف در شناسان اجتماعی و انسانبرای رد یا اثبات این فرضیه، زبان

هایی مثل نگاری و تکنیکنگاری و قومهای مرسوم مثل مردمشناسیسازی روشدسترس و پیاده

از . بران، اقدام به مطالعات بیشتری در این زمینه کننداعتماد این کارمصاحبه به شرط جلب 

ها  های عمومی مثل دانشگاهسوی دیگر، پیگیری این فرضیه و آزمون و خطای آن در دیگر سپهر

تواند جای  گرا را در خود میهای نوین که انباشتی از جوانان هویتهای کسب و کارو محیط

 . گرددیداده باشد نیز پیشنهاد م
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