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 دهیچک
سیاسی، اجتماعی و اقتصادي دنیاي معاصر، بازگشت هاي  با توجه به پویایی

هاي اخیر اهمیتی فزاینده یافته است. با این حال،  مهاجران و پناهندگان در سال
ها  هاي جمعی بزرگی که رخ داده است، پایداري این بازگشت علیرغم بازگشت

گاه از پیش تضمین شده نیست. این مقاله به بررسی پایداري بازگشت  هیچ
اي و  ندگان افغانستانی به کشورشان از ایران و اثر عوامل جمعیتی، زمینهپناه

پردازد. بدین  ساختاري بر تصمیم آنها به ماندن در افغانستان یا مهاجرت دوباره می
نفري در شهرهاي کابل، هرات و مزار شریف  425منظور، پیمایشی با حجم نمونه 

بۀ بازگشت پناهندگان افغانستانی صورت گرفت. بر اساس نتایج به دست آمده، تجر
کنندگان  از ایران به افغانستان چندان پایدار نیست چرا که بیش از نیمی از بازگشت
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قصد مهاجرت دوباره از افغانستان را دارند یا نسبت به ماندن در افغانستان مردد 
هستند. نتایج تحلیل چندمتغیره نشان داد که متغیرهاي قومیت، تحصیلات، وضعیت 

ناشویی، ترکیب همسایگان، مدت مهاجرت در ایران، نوع بازگشت، رضایت ز
اجتماعی، احساس تبعیض، و سطح بازادغام اجتماعی تأثیر معناداري بر ماندن یا 

 مهاجرت دوباره دارند. 
ـ اجتماعی، نیات مهاجرتی، مهاجرت  مهاجرت بازگشتی، بازادغام اقتصادي ها: کلیدواژه

 ان افغانستانی.کنندگ دوباره، بازگشت

 مقدمه
هاي جمعیتی در کنار عوامـل دیگـري ماننـد     المللی، خشونت و جابجایی هاي داخلی و بین جنگ

اسـت    هاي عمرانی و... به بیجاشدن بسیاري از مردم در سراسر دنیا انجامیده بلایاي طبیعی، پروژه
الملـل   جامعـۀ بـین   به طوري که مسألۀ پناهندگان و آوارگان به یکی از مسائل جـدي پـیش روي  

تبدیل شده است. با اینکه مسألۀ مهاجرت طی نیمۀ دوم قرن بیستم از اهمیت بسیاري برخـوردار  
گشت و تحقیقات بسیاري دربارة آن صورت گرفت، اما مسألۀ پناهنـدگان و آوارگـان تـا همـین     

ه بـه  مـیلادي بـا توج ـ   1990و  1980هـاي   اواخر کمتر مورد توجه محققین قرار گرفت. در دهه
هاي اروپاي غربی، پناهنده عملاً بـه   وجودآمده در کشور تحولات اقتصادي، سیاسی و اجتماعی به

هاي دولتهـاي مختلـف قـرار     یک مسأله تبدیل شد به طوري که راه حل براي آن یکی از اولویت
گرفت. سه راه براي پناهندگان در نظر گرفتـه شـد: ادغـام در جامعـۀ میزبـان، اسـکان مجـدد، و        

). ویژگی این گفتمان قراردادن فـرد پناهنـده   1996 2؛ بیکول1994 1زگشت به کشور مبدأ (شافربا
باشـد. در واقـع    در چارچوبی بود که در آن، هر فرد محدود به یک موقعیت فیزیکی خـاص مـی  

اصل و خاستگاه هر فرد ریشه در خاکی دارد که در آن به دنیا آمـده اسـت. از ایـن رو، راه حـل     
 شد.  پناهندگان (و البته مهاجران) بازگشت آنها به کشور مبدأ تلقی می طبیعی معضل
میلادي چندین بازگشت جمعی به کشورهاي پساجنگ صورت گرفت. مثلا  1990در دهۀ 

میلیون نفر  1,7، حدود 1995تا  1992هاي  هاي جمعی بزرگ، در بین سال در یکی از بازگشت
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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). UNHCR, 1996ین کشور به وطن خود بازگشتند (پناهندة موزامبیکی از شش کشور همجوار ا
کشورهاي کامبوج، افغانستان، اریتره، سومالی، برونئی، لیبریا و چند مورد دیگر از جمله 

اي را تجربه نمودند (بلک و  هاي جمعی گسترده کشورهایی بودند که در این دوره بازگشت
به نحوي که بسیاري از  ). با این حال، اغلب این تجربیات شکست خوردند2006 1جنت

کنندگان پس از اقامت کوتاه یا بلندمدت در کشور خاستگاه پس از مدتی به دلیل شرایط  بازگشت
سیاسی، اجتماعی یا اقتصادي نامناسب دوباره اقدام به مهاجرت (به کشور میزبان سابق یا 

ادبیات مهاجرت  ردشده پایدار نبودند.  هاي تجربه بازگشتکشورهاي دیگر) کردند؛ و در واقع 
بازگشتی، پایداري بازگشت پناهندگان و بیجاشدگان بر برقراري امنیت و ثبات سیاسی، بهبود 

هاي دولت براي بازسازي و توسعه در جوامع  روابط میان دولت و مردم و اعتماد کلی به تلاش
جمعی هاي بازگشت  پساجنگ دلالت دارد. از همین رو، فهمِ چرایی شکست بسیاري از تجربه

در دورة معاصر براي یافتن راه حلی پایدار براي پرداختن به مسألۀ پناهندگان بسیار اهمیت دارد، 
المللی حاضر در نظر بگیریم. آغاز قرن بیست و  به خصوص اگر این امر را در بستر وقایع بین

پاشی دولت یک نیز با اتفاقاتی همچون یازده سپتامبر، تجاوز امریکا به افغانستان و عراق، فرو
سال ابتدایی  15لیبی، بهار عربی و بحران سوریه همراه بود، به نحوي که رقم پناهندگان در طی 

 اي رشد یافت.  سابقه قرن بیست و یک به میزان بی
افغانستان یکی از کشورهایی است که طی سه دهۀ گذشته یکی از بالاترین میزان پناهندگان 

هاي متعدد ناآرامی و جنگ داخلی در این کشور سبب  ورهخارج شده در دنیا را داشته است. د
شده که آوارگان و بیجاشدگان داخلی و پناهندگان بسیاري در خارج به جاي بگذارد. با 

بازگشت وسیعِ پناهندگان افغانستانی از  1381سرنگونی طالبان و استقرار دولت جدید در سال 
)، اما پس از 1386رخ داد (محمودیان  1384تا  1381هاي  دو کشور ایران و پاکستان طی سال

ها به شدت کاهش  با بدتر شدن اوضاع امنیتی کشور در کنار عوامل دیگر، بازگشت 1385سال 
، همزمان با موج 1394ها به خارج از کشور دوباره شدت گرفتند. در سال  یافتند و مهاجرت

ها نیز به طور غیرقانونی راهی  تانیمهاجرت پناهندگان سوري به سوي اروپا، رقم بالایی از افغانس
در  1394اروپا شدند. بر این اساس، این مقاله بر آن است که با توجه به نتایج پیمایشی در سال 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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کنندگان افغانستانی از ایران، به بررسی  خصوص وضعیت بازادغام اقتصادي ـ اجتماعی بازگشت
کنندگان افغانستانی و عوامل  ن بازگشتتمایل به ماندن در افغانستان یا مهاجرت دوباره در میا

 اي مؤثر بر آن را بررسی کند. سؤالات اصلی این مقاله بدین شرح است: جمعیتی و زمینه
اند، چه قصدي نسبت به ماندن  کنندگان افغانستانی که از ایران به کشورشان بازگشته . بازگشت1

اي و سطوح  عوامل جمعیتی، زمینه .2در افغانستان یا مهاجرت دوباره در آیندة نزدیک دارند؟ 
بازادغام آنها در افغانستان چه اثري بر ماندن یا مهاجرت دوباره آنها دارند؟  از آنجایی که روند 

ها به خارج از افغانستان ادامه دارد و ایران همچنان یکی از کشورهاي مقصد براي  مهاجرت
تواند در  ختن به این موضوع حاضر میرود، پردا مهاجران و پناهندگان افغانستانی به شمار می
کنندگان به ایران یا  ها و مهاجرت دوبارة بازگشت شناسایی عوامل اثرگذار در ناپایداري بازگشت

هاي داوطلبانه و اجباري از ایران  هاي مربوط به بازگشت گذاري کشور ثالث و نیز در سیاست
 کمک بسیار کند.

 زمینۀ مهاجرتی
ط طالبان، جامعـۀ جهـانی بـه دنبـال بازگردانـدن صـلح و ثبـات بـه         ، پس از سقو1380در سال 

هـاي خـارجی بـه جنـگ داخلـی پایـان داد.        المللی و کمـک  افغانستان بود. حضور نیروهاي بین
ها پناهنده از ایران و پاکستان به کشور بازگشـتند. رونـد سیاسـی بـراي خلـق و       بلافاصله میلیون

و براي اولین بار در تاریخ افغانستان انتخاباتی مردمـی  تصویب قانون اساسی به آرامی پیش رفت 
براي تعیین ریاست جمهوري برگزار شد. مبالغ زیادي بـراي بازسـازي کشـور از سـوي جامعـۀ      
جهانی تعهد داده شد. تمام اینها سبب شدند که پناهندگان افغانستانی در کشورهاي همسایه پـس  

شان ببینند. از همـین رو،   روي خود و جامعه اندازي روشن پیش ها جنگ و آشوب، چشم از سال
شور و شوق بسیاري در میان جمعیت پناهندة افغانستانی، به خصوص در ایران، بـراي بازگشـت   

بنـد بـین ایـران و افغانسـتان و      29اي در  جانبـه  ، توافقنامۀ سه1382به کشور ایجاد شد. در سال 
 ـ     راي بازگشـت داوطلبانـۀ پناهنـدگان    کمیساریاي عالی پناهندگان ملـل متحـد امضـا و طرحـی ب

هـا از سـال    آمـده، بازگشـت   1افغانستانی از ایران روي دست گرفته شد. همانطور که در نمودار 
هزار پناهنده افغانستانی تحت برنامۀ داوطلبانـۀ   700به اوج خود رسید و بیش از  1384تا  1381
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). گروهی نیز بـه طـور   2011قی، شوازي و صاد بازگشت از ایران به کشورشان بازگشتند (عباسی
هـاي   خودانگیخته و خارج از برنامۀ بازگشت داوطلبانه به کشور بازگشتند. این جریان طـی سـال  

 به بعد روند بازگشت تقریباً متوقف شد. 1390بعد با روند کنُدتري ادامه یافت، اما از سال 

 
تا  1373هاي  ندگان از ایران طی سالکن . تعداد پناهندگان افغانستانی در ایران و بازگشت1نمودار 

1394 
Source: United Nations High Commissioner for Refugees (www.unhcr.org) 

الملل در عین غافلگیر شدن از موج عظیم بازگشت، این اتفاق  دولت افغانستان و جامعۀ بین
گذشته از آن، به  بخشی به دولت جدید افغانستان تلقی کردند. را قدمی در راستاي مشروعیت

هاي مختلف،  نیافتۀ آن در حوزه هاي اقتصادي کشور و ماهیت توسعه خاطر نابودي زیرساخت
رفت. در عمل  کنندگان در بازسازي و توسعۀ کشور می امید بسیاري به کمک و نقش بازگشت

هاي مختلف دولتی و  کنندگان از جمله تحصیلکردگان در بخش نیز، بسیاري از بازگشت
هاي ابتدایی، به  لتی مشغول به کار شدند و در بازسازي کشور خود نقش گرفتند. در سالغیردو

کنندگان و  المللی بازار کار خوبی براي بازگشت هاي مالی بین دلیل سرازیر شدن کمک
کنندگان وجود داشت به طوري که یکی از عوامل اصلی تمایل به بازگشت در میان  غیربازگشت

به بعد،  1385وي کار بهتر بود. این وضعیت اما دوام نیافت. از حدود سال افراد، یافتن و جستج
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اي کشور  وضعیت امنیتی کشور رو به وخامت گذاشت و طالبان دوباره از نو در ولایات حاشیه
هاي گستردة طالبان در  عملیات 1390هاي پراکنده و پس از سال  قدرت گرفت. در ابتدا جنگ
اطق را براي مردم ناامن ساخت. در کنار آن، مسألۀ خروج نیروهاي ولایات مختلف بسیاري از من

هاي  ، احتمال قدرت گرفتن دوباره طالبان و گروه1393المللی از افغانستان در سال  نظامی بین
 1بنیادگرا را بالاتر برد و پیشاپیش اثري منفی بر اقتصاد و اجتماع افغانستان گذاشت (کاستیلیو

سی در میان مقامات دولت افغانستان همچنان ادامه دارد و روز به روز هاي سیا ). تنش5: 2012
شود. وضعیت اقتصادي و بازار کار کشور که در ابتداي روي کار آمدن دولت پساطالبان  بیشتر می

هاي عمرانی و  رو به بهبود گذاشته بود، به خاطر همین عوامل بدتر شد و حتی بسیاري از پروژه
رفتند، به  کنندگان به شمار می غل و درآمد براي مردم از جمله بازگشتمدنی، که منبع اصلی ش

ثباتی  حال تعلیق درآمدند. در کل، ناامنی، قدرت گرفتن دوبارة طالبان (و به تازگی داعش)، بی
اندازي نه چندان روشن پیش روي مردم  سیاسی و وخامت روزافزون اوضاع اقتصادي چشم

 هاي دو سال اخیر به اروپا خود شاهدي بر این مدعا است. افغانستان گذاشته است. مهاجرت
، به دنبال بحران سوریه و موج عظیم پناهندگان سوري به سوي 1394و  1393هاي  در سال

ناشده وغافلگیرکننده پیش آمد که طی آن، رقم بالایی از پناهجویان  بینی اروپا، وضعیتی پیش
دیگر جاها نیز با موج فوق همراه شدند و به سوي  افغانستانی از افغانستان، ایران، پاکستان و
ها، دومین موج بزرگ جمعیت  پناهجویان در اروپا را  اروپا شتافتند به طوري که پس از سوري

الملل در  دهند. این وضعیت سبب سردرگمی جامعۀ بین ها تشکیل می هاي مذکور افغان طی سال
ها داراي دولتی منتخب  ها، افغان ف سوريخصوص افغانستان و پناهجویان آن شد چرا که برخلا

توان تحت عنوان پناهنده  هاي اروپایی، آنها را نمی و مستقر هستند و از نظر بسیاري از دولت
ها بر این  جاي داد. از سوي دیگر، بسیاري از ناظران و کارشناسان از جمله خود افغانستانی

باع خود ناتوان است و کشور عملاً در اند که دولت در تأمین امنیت جانی و مالی ات عقیده
 برد. وضعیت جنگی به سر می

هاي  اند طیف وسیعی را با انگیزه هایی که در این موج اقدام به مهاجرت کرده افغانستانی
اي واحد جمع کرد. در واقع ماهیت  توان آنها را تحت دسته و انگیزه گیرند و نمی مختلف دربرمی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 Castillejo 
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هایی که در  شان استوار است. یکی از گروه هاي ن افراد و انگیزهها بر متفاوت بود این مهاجرت
کنندگانی  کند، بازگشت میان مهاجران اخیر افغانستانی به سوي اروپا بیش از همه خودنمایی می

هاي قبل از ایران یا پاکستان به افغانستان بازگشته بودند و اکنون، با فرصت  هستند که طی سال
کنند. مسألۀ مهاجرت دوبارة این افراد از این رو اهمیت  جرت دوباره میآمده، اقدام به مها پیش

دهندة موفقیت یا شکست تجربۀ  دارد که از یک سو میزان و شدت آن تا حد زیادي بازتاب
انداز بازسازي و توسعۀ کشور و  باشد و از سوي دیگر، چشم بازگشت به کشور خاستگاه می

ها و  برد. مقاله حاضر سعی دارد تا ضمن بررسی ویژگی هاي موجود را زیر سؤال می پتانسیل
الگوهاي انطباق مهاجرین بازگشتی از ایران در افغانستان، امکان ماندن یا مهاجرت مجدد آنها از 
افغانستان را مورد کنکاش و جستجو قرار دهد. ابتدا مبانی نظري مهاجرت برگشتی بررسی 

 گردد. ، داده و روش تحقیق و نتایج تحقیق ارایه میشود، و سپس با مروري بر ادبیات تحقیق می

 مبانی نظري
؛ 2004 1به طور کلی، در مورد مهاجرت بازگشـتی پـنج رویکـرد نظـري وجـود دارد (کاسـارینو      

ها و اقتصاد جدید مهاجرت نیروي کـار کـه بـر ابعـاد      ). رویکرد نئوکلاسیک2014 2سترانا و تونا
ي یا خـانوار، و رویکـرد شـبکه اجتمـاعی در سـطح      اقتصادي مهاجرت بازگشتی در سطوح فرد

گرایی بـه ابعـاد کـلانِ مهـاجرت بازگشـتی       میانی تمرکز دارند و رویکرد ساختارگرایی و فراملی
هرچند بر مفهوم تفاوت دستمزد بین نواحی فرستنده و گیرنـده   3پردازند. رویکرد نئوکلاسیک می

تر در کشـورهاي میزبـان اسـتوار اسـت، امـا      و نیز انتظارات مهاجر مبنی بر کسب درآمدهاي بالا
کنـد کـه در آن    خوردة مهاجرت تلقی می اي از تجربۀ شکست مهاجرت بازگشتی را به مثابۀ نتیجه

ها و امیدهاي موردانتظار برآورده نشده است. یعنـی در ایـن رویکـرد، مهـاجران کـار در       خواسته
اند. همچنین ایـن رویکـرد،    تباه شدهشده دچار اش هاي مهاجرت و درآمدهاي کسب برآورد هزینه

گیرد که نه فقط  برخلاف رویکرد اقتصاد جدید نیروي کار، مهاجران را به مثابۀ افرادي در نظر می
کننـد   شان را در خارج طولانی مـی  شان هستند، بلکه مدت ماندن سازي درآمدهاي به دنبال بیشینه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 Cassarino 
2 Setrana et al. 
3 Neo-Classic approach 
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یـز نـزد خـود بیاورنـد. در ایـن چـارچوب،       شـان را ن  تا اسکان دائم را به دست آورده و خانواده
خـوردة مهـاجرت، بـر حسـب درآمـدهاي موردانتظـار،        بازگشت صرفاً به خاطر تجربۀ شکسـت 

 ).255: 2004دهد (کاسارینو،  استخدام و مدت ماندن رخ می
، مهاجرت بازگشتی به مثابۀ خروجی منطقیِ 1در رویکرد اقتصاد جدید مهاجرت نیروي کار

گردد که در سطح خانوار مهاجر تعریف و از کسب  تلقی می» شده ابیراهبرد ارزی«یک 
) این 2004؛ به نقل از کاسارینو 11: 1991( 2شود. به گفتۀ استارك آمیز اهداف ناشی می موفقیت

؛ یعنی »دهد تمرکز نظریۀ مهاجرتی را از استقلال فردي... به وابستگی متقابل انتقال می«رویکرد، 
انوار. در این رویکرد، بازگشت نتیجۀ طبیعیِ تجربۀ موفق در خارج است به سطح خانواده یا خ
اند و بخشی از  انداز) دست یافته شان (یعنی درآمدهاي بالا و انباشت پس که مهاجران به اهداف
 ). 256: 2004فرستند (کاسارینو  شان می درآمدشان را به خانواده
قتصادي و سیاسی در کشور مبدأ تأکید هم به اهمیت شرایط اجتماعی، ا 3رویکرد ساختاري

دارد، نه تنها به مثابۀ عوامل عمده در تصمیم به بازگشت، بلکه همچنین به مثابۀ عوامل تأثیرگذار 
اند. این  ها و منابعی که در خارج کسب کرده بر توانایی مهاجران بازگشتی به استفاده از مهارت

قیت تجربۀ مهاجرت در خارج را به مثابۀ رویکرد، برخلاف اقتصاد جدید و نئوکلاسیک، موف
وري مهاجران بازگشتی  کند؛ در عوض بر بهره عاملی کلیدي در تصمیم به بازگشت تلقی نمی

گویند که اگر شکاف بین هنجارها و  شان به جامعۀ مبدأ تأکید دارند. آنها می پس از رسیدن
کنندگان شاید  باشد، بازگشت هاي جامعۀ مبدأ بسیار زیاد هاي آنها و هنجارها و ارزش ارزش

، 4گرایی در رویکرد فراملی .نتوانند بازادغام شوند و در نتیجه، تصمیم به مهاجرت دوباره بگیرند
بازگشت پایان یک چرخۀ مهاجرتی نیست، بلکه بخشی از سیستم چرخشیِ روابط و تبادلات 

حالی که دانش،  بخشد، در اجتماعی و اقتصادي است که بازادغام مهاجران را تسهیل می
هاي  دهد. طبق این رویکرد، مهاجران بازادغام را توسط ملاقات اطلاعات و عضویت را انتقال می

سازند. آنها پیوندهاي قوي خود را با خانه حفظ کرده و به طور  اي از خانه آماده می دوره
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 New economics of labor migration approach 
2 Stark 
3 Structural approach 
4 Transnational approach 
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هنگام بازگشت فرستند. در این رویکرد، مهاجران در  شان می اي، وجوهی را براي خانواده دوره
کنندگان در هر دو سطح اجتماعی و  شان در جامعه مذاکره کنند. بازگشت قادرند در مورد جایگاه

شوند. با این حال، حفظ تماس منظم با خانواده و نیز  اي با مشکلات بازادغام روبرو می حرفه
تر  یافته ماندهند) بازگشت بهتر و ساز هاي رفت و برگشت (که تحرك فراملی را نشان می تحرك

شوند که رفتارها و  اي شکل گرفته و تقویت می هاي فراملی کند. اینگونه، هویت را ممکن می
ها، فرد هم به سرزمین مبدأ و هم به  دهند. در این هویت کنندگان را شکل می انتظارات بازگشت

تأثیر  ها بر تصمیم به بازگشت و روند بازادغام مند است. این ادراك سرزمین مقصد علاقه
اي اجتماعی و تاریخی است (کاسارینو  زمینه کنند که داراي پس گذارند، زیرا معنایی فراهم می می

 ).1395؛ صادقی و عباسی شوازي، 2004
حامل منابع ملموس و ناملموس افرادي کنندگان  بازگشت 1در رویکرد شبکۀ اجتماعی

شان در کشورهاي دیگر حفظ  بق اسکانهاي سا هستند. در اینجا نیز افراد پیوندشان را با  مکان
ي مورد اشاره در رویکرد ها بودن مشخصه مستقیمِ مشترك نتیجۀکنند. لیکن این پیوندها  می

تواند کمکی مهم  هستند که می یدهندة تجربۀ مهاجرت نیست. بلکه پیوندها بازتاب گرایی فراملی
براي تضمین منابع مورد نیاز  کننده در خانه فراهم کنند. بازگشتهاي  اقدامات و طرحبراي 

گیرند که ممکن است از تجربیات  نیز از الگوهاي روابط بین فردي ریشه میبازگشت به خانه 
در رویکرد حاضر، مهاجران اقتصادي یا پناهندگان، حال  گذشتۀ مهاجرتی فرد نشأت بگیرند.

وانند راه خود را براي ت شوند که می متخصص باشند یا نه، به مثابۀ بازیگران اجتماعی تلقی می
هاي  هاي فرامرزي شرکت کنند. شبکه هاي شبکه شان به خانه بیابند و در پویایی تضمین بازگشت

هایی از روابط اجتماعی را  ورزند، سیستم کنندگان شرکت می اجتماعی که در آن، بازگشت
اجتماعی به هاي  دهند که ممکن است مبناي مشترك یا انجمنی داشته باشند. شبکه تشکیل می

شان تحت تأثیر  مدت بین اعضاي شبکه ارجاع دارد، کسانی که تبادل روابط روابط طولانی
هاي روابط اجتماعی به گروهی منتخب از بازیگران اشاره  شان است. سیستم محتواي روابط

شود. نظریۀ شبکه دو  شان بر حسب عضویت انجمنی تعریف و مشخص می کند که روابط می
شود: نخست مهاجران بازگشتی به مثابۀ بازیگران اجتماعی تلقی  ا موجب میسطح مطالعه ر

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 Social network approach 
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اي اشتراك دارند. با تحلیل رویۀ عضویت  هاي رابطه اي از انشعاب شوند که در مجموعه می
هاي این بازیگران و نیز انوع سازمانی که بر  شبکه، عناصر دیگر تحلیل بر کثرت اشتراك

ها (در  اي متفاوت فرصت کنند. دوم، ساختارهاي شبکه تأکید میرفتارهاي آنها تأثیرگذارند، 
کشند. علایق و منابع بازیگران از همین  ها و راهبردهاي مختلفی پیش می بستري معین)، گرایش

هاي  یابد. از همین روست که شبکه شود و در عین حال شبکه دوام می انداز منتج می چشم
بندي از روابط فراملی  لگوهاي سازمانی، اهداف و شکلاجتماعی و اقتصادي فرامرزي به لحاظ ا

 ). 268ـ  265: 2004تفاوت دارند (کاسارینو 

 پیشینۀ تحقیق
اي برخـوردار گشـته، امـا     العـاده  هاي گذشته از اهمیت فـوق  موضوع مهاجرت بازگشتی طی سال

؛ 1978، 1تحقیقات نظري و تجربی کمتري در ایـن حـوزه صـورت گرفتـه اسـت (مـثلاً: کینـگ       
ــی1985 ــن 1974، 3؛ ل ــگ و هانس ــگ 1975، 4؛ لان ــت و براونین ــش1972، 5؛ فین ؛ 1980، 6؛ مل

، 11؛ اسـتراخان 1980، 10؛ مـالتمن 1978، 9؛ برنـارد و کومیتـاس  1978، 8؛ تـورن 1968، 7ریچموند
ــلا 1980 ــائنز و داوی ــاس1992، 12؛ س ــران 2008، 13؛ توم ــدال و دیگ ــادقی و 2011، 14؛ رن ؛ ص
کننـدگان   در این میان تحقیقات معدودتري نیز به بحث بازادغام بازگشـت  ).1395شوازي،  عباسی

 3؛ پـاتر 2004 2؛ اسـتپوتات 2000 1؛ آروولـو 1990 15پردازند (مثلاً: اتوکورولا پس از بازگشت می
 ).  2014؛ سترانا و تونا 2013 6؛ چوبانیان2013 5؛ بنگستون و همکاران2008 4؛ کاون2005

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 King 
2 White 
3 Lee 
4 Long and Hansen 
5 Feindt and Browning 
6 Gmelch 
7 Richmond 
8 Toren 
9  Bernard and Comitas 
10  Moltmann 
11 Strachan 
12 Saenz and Davila 
13 Thomas 
14 Rendall et al. 
15 Athukorala 
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بسیار براي فهم بازگشت و تفسیرهاي متعدد از آن، فهم ما در هاي  ها و تلاش علیرغم بحث
ها همچنان مبهم است. یکی از مهمترین دلایل آن نیز نادیده گرفتن  خصوص پایداري بازگشت

کنند. در واقع، با وجود  این موضوع توسط محققانی است که در حوزة مهاجرت بازگشتی کار می
نۀ اتباعِ کشورهاي جهان سوم، ظهور و اجراي توافقات پیدایش ادبیاتی دربارة بازگشت داوطلبا

المللی و توسعۀ اقتصادي در  دوجانبه بین کشورهاي فرستنده و پذیرنده، پیوند بین مهاجرت بین
بندي  هاي کمی مورد نیاز در حجم کلان، صورت کشورهاي مبدأ و...، به خاطر فقدانِ داده

). گذشته از آن، در 2004است (کاسارینو، ها به ندرت قابل سنجش و قیاس بوده  بازگشت
شود: تصمیم به بازگشت (و  مطالعات مربوط به بازگشت، بیشتر اوقات به دو موضوع پرداخته می

). به همین 227: 1999، 7عوامل تأثیرگذار بر آن)؛ و خود روند بازگشت به کشور مادري (هاموند
کنندگان براي بازادغام  بازگشت خاطر، توجه کمتري به مراحل بعدي بازگشت، یعنی تلاش

شده و اثر آنها بر تصمیم به مهاجرت دوباره  اجتماعی، اقتصادي و سیاسی در نواحی بازگشت
توجهی به فهم زندگی پس از بازگشت، یکی از دلایل بروز  انگاري یا کم گیرد. نادیده صورت می

پذیرد. باید به خاطر  میاین تصور نادرست است که با بازگشت فیزیکی چرخۀ مهاجرتی پایان 
کننده در روندهاي اقتصادي،  دهد که فرد بازگشت داشت که بازگشت پایدار زمانی رخ می

اجتماعی و فرهنگی کشور خاستگاه دوباره ادغام شده و احساس کند که به محیطی امن و پایدار 
 افتد.  کننده دوباره به فکر مهاجرت می بازگشته است، در غیر این صورت، فرد بازگشت

در خصوص مهاجرت بازگشتی به افغانستان نیز تحقیقات متعددي صورت گرفته است که 
؛ عباسی شوازي و 2002کنند (جزایري،  گیري آن تمرکز می عمدتاً بر روند بازگشت و تصمیم

؛ 2008؛ عباسی شوازي و همکاران، 2006، 8شوازي و گلیزبروك؛ عباسی2005همکاران، 
شوازي و  ؛ هیوگو، عباسی2011؛ عباسی شوازي و صادقی، 2008، 1تی؛ منسو2008، 9بیالزیک
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). تحقیقات معدودي نیز به بازادغام 1395شوازي، ؛ صادقی و عباسی2012، 2صادقی
 3پردازند. مثلاً تورتون و مارسدن شان می کنندگان افغانستانی و پایداري بازگشت بازگشت

)2002 الملل نسبت به بازادغام پناهندگان  جامعۀ بین) بر عوامل سیاسی تأثیرگذار بر سیاست
کنند و برخلاف بسیاري از تحقیقات دیگر در سایر نقاط  کننده در افغانستان تمرکز می بازگشت

پردازد. تورتون و مارسدن بر این باورند که  ها نمی دنیا، به مسائل اجرایی و مدیریت کمک
هاي ثروتمند و صنعتی تعیین  یاسی دولتالملل نهایتاً توسط اهداف س سیاست پناهندگی بین

هاي جامعۀ  رود که کمک شود و اگر این مسأله به دقت مورد توجه قرار نگیرد، امکان آن می می
هایی عملی را  الملل به مثابۀ ابزار یک نظام استعمارگر تلقی گردد. اینها در بررسی خود قدم بین

تصاص بودجه براي توسعۀ زیرساختی جهت دهند: اخ براي برخی مسائل در این حوزه ارائه می
هاي  ها و توسعه و تضمین پایداري بازگشت؛ باید مبالغ تعهدشدة دولت کاهش شکاف بین کمک

ولایت افغانستان  32باید گسترش یافته و سربازانش به تمام  4المللی پرداخته شوند؛ آیساف بین
د ادامه یابد و اطلاعات کافی در مورد کننده بای فرستاده شوند؛ منابع مالی و انسانی به بازگشت

هاي خاصی باید داده شود تا کمیساریا بتواند کار  محل بازگشت پناهنده فراهم آید؛ بودجه
حمایتی خود را گسترش دهد و تقویت کند؛ بودجه بیشتري براي تحقیقات کمی دربارة 

 ص یابد.اي آنها باید اختصا هاي فراملی و منطقه گیري پناهنده و شبکه تصمیم
ها و تداوم جریان  ) هم در تحقیق خود، به مسألۀ پایداري بازگشت2011( 5کراننفیلد

) آیا وضعیت 1کند به این سوالات پاسخ دهد:  پردازد و تلاش می هاي فرامرزي می جابجایی
) آیا افغانستان پس از جریان ورودي 2شود یا بدتر؟  کنندگان در افغانستان بهتر می بازگشت
کنندگان  ) شرایط زندگی و معیشت بازگشت3شود یا بدتر؟  کنندگان وضعیتش بهتر می بازگشت

گیرد که باید  تا چه حد بر پیوندهاي اقتصادي با کشورهاي همسایه وابسته است؟ وي نتیجه می
هاي مهاجرتی همچنان  ها به معناي کلاسیک آن راه حل نهایی نیستند و جریان پذیرفت بازگشت

این امر، اتفاق بدي نیست)؛ باید تصدیق کرد که جابجایی یک قاعده است نه ادامه دارند (و 
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هایی براي تضمین  ها بهتر است تنظیم و نظارت شوند؛ باید شیوه استثنا و در این راستا، جابجایی
کنندگان در چارچوب حقوق بشر در نظر گرفته شوند؛ باید بر  حقوق پناهندگان و بازگشت

دو سوي مرز تأکید گردد. توجه به این موارد، بنیان بهتري براي نظارت  راهبردهاي توسعه در هر
 و هنجارمندسازي عبور و مرور فراوان فرامرزي و نیز توسعۀ منطقه فراهم خواهد کرد.

پردازد و بر اهمیت ثبات سیاسی به  ) نیز در ابتدا به مفهوم بازگشت می2002( 1مک کلسکی
گري را از عوامل منفی  کند. وي نظامی موفق تأکید میهاي بازگشت  شرط مثابۀ یکی از پیش

گري و  خواند و با توجه به مورد افغانستان، مسائل مربوط به نظامی تأثیرگذار بر ثبات سیاسی می
گیرد. از نگاه وي، براي بازگشت موفق و پایدار  ها را به بحث می نقش آن در پایداري بازگشت

کشورشان، نخست باید ثبات در این کشور حاکم شود و  پناهندگان و مهاجران افغانستانی به
 گري را از میان مردم افغانستان برچید. براي ایجاد ثبات نیز، باید فرهنگ نظامی

دهد که مسألۀ  بررسی ادبیات تحقیق در خصوص مهاجرت بازگشتی به خوبی نشان می
. این مقاله بر آن است که با هاي آن کمتر مورد توجه بوده است کننده ها و تعیین پایداري بازگشت

هاي پیمایش صورت گرفته در خصوص سطوح بازادغام اقتصادي ـ اجتماعی  تکیه بر داده
 کنندگان افغانستانی از ایران، به بررسی اثر این عوامل بر نیت مهاجرتی آنها بپردازد. بازگشت

دارند، اما بدین ترتیب، رویکردهاي فوق هر کدام نگاه خود را به مهاجرت بازگشتی 
توانند چارچوبی جامع براي بررسی مهاجرت بازگشتی و پایداري آنها به  هیچکدام به تنهایی نمی

ها در  تر از مسألۀ پایداري بازگشت دست دهند. از همین رو، براي آنکه بتوان به تحلیلی مناسب
قی و کند که صاد افغانستان دست یافت، این مقاله از مدل نظري ـ تحلیلی استفاده می

هاي سه رویکرد نظري نئوکلاسیک، ساختاري و ادغام  ) بر مبناي استدلال1395شوازي ( عباسی
اي و نیز ادغام  کند اثر متغیرهاي جمعیتی و زمینه اند. مدل مذکور تلاش می اجتماعی طراحی کرده

که  گیري براي استراتژي مهاجرتی بررسی کند. از آنجایی و رضایت ساختاري را بر روند تصمیم
این مدل براي مهاجران و پناهندگان در کشور میزبان است، در مقالۀ حاضر اثر سطوح بازادغام 

کنندگان در جامعۀ افغانستان به عنوان عوامل ساختاري در کنار  اجتماعی و اقتصادي بازگشت
کنندگان  تر از نیت مهاجرتی بازگشت شود تا تصویري جامع رضایت ساختاري به مدل افزوده می

 ).1به دست آید (شکل 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 1394تا  1373هاي  کنندگان از ایران طی سال . تعداد پناهندگان افغانستانی در ایران و بازگشت1نمودار  

 ها به شرح زیر طراحی و آزمون گردید: هاي نظري و تجربی تحقیق، فرضیه با توجه به زمینه
فغانستان یا مهاجرت دوباره کنندگان در خصوص ماندن در ا ـ عوامل جمعیتی بر نیت بازگشت
سوادان، متأهلان، اهل تسنن،  تر، مردان، کم  هاي سنی مسن اثر دارند؛ به نحوي که گروه

 ها و متولدین افغانستان تمایل بیشتري براي ماندن در افغانستان دارند.  پشتون
ت دوباره کنندگان در خصوص ماندن در افغانستان یا مهاجر اي بر نیت بازگشت ـ عوامل زمینه

نشین ساکنند، آنهایی که  کننده هاي عمدتاً بازگشت اثر دارند؛ به نحوي که آنهایی که در محله
شان به  مدت زیادي تجربۀ اقامت در ایران دارند، آنهایی که مدت کمتري از بازگشت

اند و آنهایی که صاحب زمین یا  گذرد، آنهایی که به صورت اجباري بازگشته افغانستان می
 نیستند، تمایل بیشتري براي مهاجرت دوباره به ایران یا کشوري ثالث دارند. مسکن

گذارد؛ به نحوي که  ـ رضایت ساختاري و سطح بازادغام نیز بر استراتژي مهاجرتی افراد تأثیر می
آنانی که رضایت اجتماعی بالا و احساس تبعیض کم دارند، تمایل کمتري براي مهاجرت 

همچنین، آنهایی که سطوح پایینی از بازادغام اجتماعی و اقتصادي را دهند.  دوباره نشان می
 کنند، تمایل بیشتري براي مهاجرت دوباره دارند. تجربه می
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 روش تحقیق  
هـاي آن از پیمایشـی بـه دسـت      است و داده» اي پیمایش نمونه«روش مورد استفاده در این مقاله 

کننـدگان   ام اقتصادي ـ اجتماعی بازگشـت  در خصوص وضعیت بازادغ 1394اند که در سال  آمده
کننـدگان   افغانستانی از ایران به کشورشان انجام شد. در این پیمـایش، جمعیـت هـدف بازگشـت    

هاي گذشـته،   اند و طی سال سال به بالا بودند که تجربۀ مهاجرت به ایران را داشته 18افغانستانی 
بودنـد. پاسـخگویان در منـاطق      شـته از این کشور به سه شهر کابل، مـزار شـریف و هـرات بازگ   
استفاده شـد.   1برفی ها از روش گلولهمختلف شهرهاي مذکور ساکن بودند و براي دسترسی بدان

کنندگان، با توجه به نحوة توزیـع   باید توجه داشت که گزینش تصادفی از میان جمعیت بازگشت
گیـري بـه صـورت     نمونـه  کننده، ممکن نیسـت. از همـین رو،   آنها در میان جمعیت غیر بازگشت

 هدفمند و با رعایت تنوع جنسیتی، قومی، تحصیلی و وضعیت زناشویی صورت گرفت.  
شد: مشخصات جمعیتی، تجربۀ  شده در این پیمایش شامل چهار بخش می پرسشنامۀ طراحی

مهاجرتی (زندگی قبل از مهاجرت، زندگی در حین مهاجرت، بازگشت)، وضعیت اقتصادي و 
در افغانستان. همچنین سؤالاتی در خصوص قصد افراد مبنی بر ماندن در  وضعیت اجتماعی

 افغانستان یا مهاجرت دوباره به ایران یا کشوري ثالث پرسیده شد. 
در خصوص قصد و نیت مهاجرتی که همان متغیر وابسته است، سه گزینۀ ماندن در 

دانم، بستگی به شرایط  )، و نمی1)، مهاجرت دوباره به ایران یا کشور ثالث (کد 0افغانستان (کد 
اي، بازادغام  ) در نظر گرفته شد. متغیرهاي مستقل شامل متغیرهاي جمعیتی، زمینه2دارد (کد 

شوند. متغیرهاي جمعیتی شامل سن، جنس،  اقتصادي و اجتماعی و رضایت ساختاري می
اي به بستر  شوند. عوامل زمینه قومیت، مذهب، تحصیلات، وضعیت ازدواجی و محل تولد می

اي، مدت اقامت در ایران، نوع بازگشت (داوطلبانه یا اجباري)، مدت بازگشت و مالکیت  محله
 مسکن یا زمین اشاره دارند. 

شوند که هر  متغیرهاي بازادغام اجتماعی و اقتصادي شامل سه سطح پایین، متوسط و بالا می
براي سنجش بازادغام اجتماعی و اند.  گیري شده گویه اندازه 22و  15کدام به ترتیب، بر مبناي 

بر سطح پایین، گزینۀ  1شده همسو گردیدند به نحوي که گزینۀ  هاي طراحی اقتصادي، ابتدا گویه
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Snowball sampling 
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بر سطح بالاي بازادغام دلالت داشت. پس از به دست آوردن  3بر سطح متوسط و گزینۀ  2
هاي مربوط به سطح کم نمرة  پاسخ اي داده شد، بدین ترتیب که ها، به هر کدام از آنها نمره پاسخ

گرفتند.  3هاي مربوط به سطح زیاد نمرة  و پاسخ 2هاي مربوط به سطح متوسط نمرة  ، پاسخ1
هاي ابعاد مختلف در هر کدام از بازادغام اجتماعی و اقتصادي  هاي هر فرد به گویه سپس نمره

ربوطه جاي گرفتند. براي جمع گردید و افراد بر حسب نمرة به دست آمده در یکی از سطوح م
شده براي بررسی سطوح بازادغام، از روش آلفاي کرونباخ استفاده  هاي طراحی تعیین پایایی گویه

هاي مربوط به بازادغام اقتصادي برابر با  آمده براي گویه دست ضریب بهشد. بر اساس نتایج آن، 
) به دست آمد که بیانگر آن 87/0(هاي مربوط به بازادغام اجتماعی برابر با  ) و براي گویه66/0(

 اند. ها از همسانی درونی قابل قبولی در سنجش شاخص برخوردار بوده گویهاست که 

 پژوهش هاي یافته
شد و سپس تجربـۀ مهـاجرتی افـراد،      آوري جمع  پرسشنامه 425ها،  آوري داده پس از پایان جمع

هاي جمعیتی پاسـخگویان در   ت. ویژگیبازادغام اقتصادي و اجتماعی آنها مورد بررسی قرار گرف
درصد پاسخگویان مرد و مابقی  54اند. بر این اساس، در میان نمونۀ مورد بررسی،  آمده 1جدول 

سـاله قـرار    34ـ   25ساله و  24ـ   18هاي سنی  زنان هستند. بیشترین تعداد پاسخگویان در گروه
دهـم (دورة متوسـطه) یـا بـالاتر از آن     دارند. بیش از نیمی از پاسخگویان بین صنف نهُم تـا دواز 

درصد پاسخگویان شاغل تمام وقت یـا پـاره    62درصد نیز متأهل هستند. حدود  57سواد دارند. 
 70درصد متولد ایران می باشند. همچنین، حـدود   45درصد متولد افغانستان و  52وقت هستند. 

 باشند.  درصد پاسخگویان ساکن شهر کابل می

 1394هاي جمعیتی نمونه مورد بررسی،  دي ویژگی. توزیع درص1جدول 
 درصد فراوانی  هاي جمعیتیویژگی

 سن

 26,2 111 24ـ  18
 34,7 147 34ـ  25
 21,2 90 44ـ  35

 +45 76 17,9 



 

 

 

 

 
 25  ماندن یا مهاجرت دوباره مهاجران بازگشته افغانستانی از  ایران به کشورشان ...  

 

 

 1394هاي جمعیتی نمونه مورد بررسی،  . توزیع درصدي ویژگی1دول ادامه ج
 درصد فراوانی  هاي جمعیتیویژگی

 53,6 228 مرد جنسیت
 46,4 197 زن

 قومیت

 13,6 58 پشتون
 49,6 211 هزاره
 28,2 120 تاجیک
 8,5 36 سایر

 تحصیلات

 8,5 36 بیسواد
 12,0 51 خواندن و نوشتن
 7,5 32 تا صنف پنجم
 11,1 47 تا صنف نهم

 32,2 137 تا صنف دوازدهم
 26,8 114 تحصیلات دانشگاهی
 1,9 8 تحصیلات حوزوي

 وضعیت تأهل

 59,0 248 متأهل
 36,4 153 مجرد
 2,1 9 مطلقه
 2,4 10 بیوه

 وضعیت شغلی

 44,0 187 وقت شاغل تمام
 20,2 86 وقت شاغل پاره

 9,6 41 بیکار در جستجوي کار
 4,2 18 بیکار در جستجوي کار نیست

 6,1 26 دانشجو / محصل
 15,8 67 دار خانه

 کشور محل تولد
 52,2 221 انستانافغ

 3,1 13 پاکستان
 44,7 189 ایران

 شهر محل سکونت
 69,1 293 کابل
 14,4 61 هرات

 16,5 70 مزار شریف
 100,0 425  نمونه کل
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کنندگان  درصد بازگشت 32در خصوص تمایل به ماندن یا مهاجرت دوباره، نتایج نشان که 
اند، تمایل زیادي براي ماندن در افغانستان دارند در  افغانستانی که از ایران به کشورشان بازگشته

درصد  23درصد دیگر نیز تا حدودي تمایل براي ماندن دارند. تقریباً  28حالی که 
درصد دیگر نیز تمایل کمی  17کنندگان اصلاً تمایلی براي ماندن در کشور ندارند و  بازگشت

کنندگان تمایل زیاد و  از نیمی از بازگشتدهند. از طرف دیگر، بیش  براي ماندن از خود نشان می
 13درصد تا حدي تمایل براي مهاجرت به ایران یا کشوري ثالث از خود نشان دادند. تنها  25

 درصد آنها هیچ تمایلی به مهاجرت به ایران یا کشوري ثالث ندارند. 
 

 مهاجرت دوبارهکنندگان افغانستانی به ماندن در افغانستان یا  . میزان تمایل بازگشت2جدول

 
 مهاجرت دوباره به ایران/کشور ثالث ماندن در افغانستان

 درصد فراوانی درصد فراوانی
 12,9 55 22,8 97 اصلاً
 9,9 42 17,2 73 کم

 24,7 105 27,8 118 متوسط
 52,5 223 32,2 137 زیاد

 100,0 425 100,0 425 تعداد نمونه
 

ر آیندة نزدیک نسبت به ماندن یا مهاجرت کنندگان د در خصوص قصد و نیت بازگشت
اند که در افغانستان باقی خواهند ماند و  درصد پاسخگویان گفته 43دوباره، نتایج نشان داد که 

اند که تمایل یا  درصد پاسخگویان گفته 35اي براي مهاجرت دوباره ندارند. از آن سو،  برنامه
درصد هم کسانی  22ث را دارند. در این میان، تصمیم به مهاجرت دوباره به ایران یا کشوري ثال

اند و منتظر هستند تا ببینند شرایط  هستند که در خصوص برنامۀ آیندة خود تصمیم قطعی نگرفته
اقتصادي، اجتماعی و سیاسی کشور به چه گونه پیش خواهد رفت و بر اساس آن تصمیم 

 ). 2خواهند گرفت (شکل 
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21.6

مهاجرت دوباره به ایران یا کشوري دیگر

نمی دانم، بستگی به شرایط دارد

ماندن در افغانستان

 
 . توزیع درصدي پاسخگویان بر حسب برنامه مهاجرتی در آیندة نزدیک2ل شک

کنندگان سنجید،  اي را بر نیت مهاجرتی بازگشت براي آنکه بتوان اثر عوامل جمعیتی و زمینه
دو) و چندمتغیره (رگرسیون لجستیک چندوجهی) استفاده شد. بر   هاي دومتغیره (خی از آزمون

اي معنادار با نیت مهاجرتی دارند. در   ه، تمام عوامل جمعیتی رابطهاساس نتایج آزمون دومتغیر
ساله و  45اند، گروه سنی  کنندگان افغانستانی که از ایران به کشورشان بازگشته میان بازگشت

ها و  ها، آنانی که صرفاً سواد خواندن و نوشتن دارند، متأهل ها، سنی بالاتر، مردان، پشتون
ایل بیشتري براي ماندن در افغانستان دارند. در مقابل، تمایل به مهاجرت متولدین افغانستان تم
ها، مجردان و  ها و دیپلمه ها، شیعیان، سیکل ساله، زنان، هزاره 24ـ  18هاي  دوباره در میان جوان

 شود.  متولدین ایران بیشتر مشاهده می
کنندگان  با نیت مهاجرتی بازگشت اي . نتایج آزمون دومتغیره رابطه متغیرهاي جمعیتی و زمینه3جدول

 افغانستانی(%)

  متغیرها
ماندن در 
 افغانستان

مهاجرت 
 دوباره

 مردد
 

جمع 
 درصد

تعداد 
 نمونه

آزمون کاي 
 اسکوئر

 94 100,0 21,3 44,7 34,0 ساله 24ـ  18 ***گروه سنی
Chi-square: 

649/25  
Phi: 267/0  

 139 100,0 27,3 40,3 32,4 ساله 34ـ  25 
 72 100,0 27,8 22,2 50,0 ساله 44ـ  35 

ساله و  45 
 بالاتر

61,8 30,9 7,3 100,0 55 
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کنندگان  اي با نیت مهاجرتی بازگشت . نتایج آزمون دومتغیره رابطه متغیرهاي جمعیتی و زمینه3دولادامه ج
 افغانستانی(%)

ماندن در   متغیرها
 افغانستان

مهاجرت 
 دوباره

 مردد
 

جمع 
 درصد

تعداد 
 مونهن

آزمون کاي 
 اسکوئر

 *جنس
 :Chi-square 51 100,0 21,7 33,2 45,1 مرد

856/4  
Phi: 116/0  126 100,0 24,6 42,1 33,3 زن 

 ***قومیت

 51 100,0 13,7 17,6 68,6 پشتون
Chi-square: 

729/33  

Phi: 306/0  

 172 100,0 25,0 46,5 28,5 هزاره
 104 100,0 26,0 31,7 42,3 تاجیک

 34 100,0 14,7 26,5 58,8 یگرد

 ***مذهب
 :Chi-square 212 100,0 25,0 42,0 33,0 شیعه

744/13  

Phi: 195/0  149 100,0 19,5 28,2 52,3 سنی 

 ***تحصیلات

 24 100,0 16,7 33,3 50,0 بیسواد

Chi-square: 
618/50  

Phi: 374/0  

خواندن و 
 33 100,0 3,0 12,1 84,4 نوشتن

 20 100,0 20,0 30,0 50,0 تا کلاس پنجم
 38 100,0 7,9 44,7 47,4 تا کلاس نهم

 118 100,0 22,0 41,5 36,4 دیپلم
 120 100,0 35,0 38,3 26,7 دانشگاهی
 8 100,0 25,0 12,5 62,5 حوزوي

وضعیت 
 **زناشویی

 :Chi-square 214 100,0 21,0 30,8 48,1 متأهل
344/10  

Phi: 170/0  144 100,0 25,7 43,1 31,3 مجرد 

 ***محل تولد
 :Chi-square 134 100,0 17,9 28,4 53,7 افغانستان

287/14  

Phi:  199/0  227 100,0 25,6 41,0 33,5 ایران 

ترکیب 
 ***همسایگان

 90 100,0 26,7 44,4 28,9 کننده بازگشت
Chi-square: 

422/19  

Phi: 232/0  
غیر 
 141 100,0 15,6 29,8 54,6 کننده بازگشت

 130 100,0 27,7 37,7 34,6 هر دو
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کنندگان  اي با نیت مهاجرتی بازگشت . نتایج آزمون دومتغیره رابطه متغیرهاي جمعیتی و زمینه3دولادامه ج
 افغانستانی(%)

  متغیرها
ماندن در 
 افغانستان

مهاجرت 
 دوباره

 مردد
 

جمع 
 درصد

تعداد 
 نمونه

آزمون کاي 
 اسکوئر

مدت اقامت در 
 **رانای

 51 100,0 31,4 27,5 41,2 سال 5کمتر از 

Chi-square: 
173/19  

Phi: 230/0  

 10تا  5بین 
 سال

63,6 27,3 9,1 100,0 33 

 20تا  11بین 
 سال

32,2 41,4 26,4 100,0 174 

 20بیشتر از 
 سال

48,5 35,0 16,5 100,0 103 

 .n.s نوع بازگشت
 :Chi-square 307 100,0 22,5 35,3 42,0 داوطلبانه

922/0  

Phi: 051/0  54 100,0 24,1 40,7 35,2 اجباري 

 *مدت بازگشت

 73 100,0 28,8 32,9 38,4 سال 5کمتر از 

Chi-square: 
628/11  

Phi: 181/0  

 10تا  5بین 
 سال

31,3 47,3 21,4 100,0 112 

 15تا  11بین 
 سال

47,7 30,1 22,2 100,0 153 

 15بیشتر از 
 سال

47,1 35,3 17,6 100,0 17 

مالکیت خانه / 
 .n.sزمین

 :Chi-square 164 100,0 22,0 32,3 45,7 بله
026/3  

Phi: 092/0  197 100,0 23,4 39,6 37,1 نه 

رضایت 
 ***ساختاري

 :Chi-square 90 100,0 23,3 53,3 23,3 کم
717/27  

Phi: 277/0  
 215 100,0 24,7 33,0 42,3 متوسط
 56 100,0 14,3 21,4 64,3 زیاد

احساس 
 ***تبعیض

 :Chi-square 165 100,0 26,2 46,3 27,4 بله
471/23  

Phi: 255/0  196 100,0 19,8 27,9 52,3 نه 
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کنندگان  اي با نیت مهاجرتی بازگشت . نتایج آزمون دومتغیره رابطه متغیرهاي جمعیتی و زمینه3دولادامه ج
 افغانستانی(%)

  متغیرها
ماندن در 

 تانافغانس
مهاجرت 
 دوباره

 مردد
 

جمع 
 درصد

تعداد 
 نمونه

آزمون کاي 
 اسکوئر

سطوح بازادغام 
 **اقتصادي

 :Chi-square 144 100,0 30,6 34,7 34,7 کم
495/15  

Phi: 209/0  
 153 100,0 19,0 41,2 39,9 متوسط
 59 100,0 15,3 25,4 59,3 بالا

سطوح بازادغام 
 ***اجتماعی

 :Chi-square 100 100,0 27,0 54,0 19,0 کم
195/63  

Phi: 617/65  
 143 100,0 25,2 41,3 33,6 متوسط
 118 100,0 16,1 15,3 68,9 بالا

 .001/0معنادار در سطح  ***. 01/0معنادار در سطح  **. 05/0معنادار در سطح  *غیرمعنادار.  nsنکته: 

اجباري) و مالکیت خانه و زمین  اي، دو متغیر نوع بازگشت (داوطلبانه / در میان عوامل زمینه
اي، آنانی که در   فاقد رابطۀ معنادار با نیات مهاجرتی بودند. در خصوص سایر عوامل زمینه

تري در ایران کننده ساکنند، کسانی که تجربۀ مهاجرتی طولانی محلاتی با ترکیب عمدتاً بازگشت
سال است، کسانی که رضایت  10تا  5شان به افغانستان بین  دارند، آنانی که مدت بازگشت

ساختاري کم و احساس تبعیض دارند، و در نهایت آنانی که سطوح بازادغام اقتصادي و 
 دهند.  اند، تمایل بیشتري به مهاجرت دوباره نشان می اجتماعی پایینی را تجربه کرده

بسته در تحلیل چندمتغیره از آزمون رگرسیون لجستیک چندوجهی استفاده شد زیرا متغیر وا
در نظر گرفته و بر اساس » تمایل به ماندن در افغانستان«اي بود. مقولۀ مرجع  اسمی و چندگزینه

اي به برآورد احتمال مهاجرت دوباره به ایران یا کشور ثالث پرداخته  متغیرهاي جمعیتی و زمینه
ه مدل اي در س شود، اثر متغیرهاي جمعیتی و زمینه مشاهده می 4شد. همانطور که در جدول 

اي بررسی  تأثیر متغیرهاي زمینه 2تأثیر متغیرهاي جمعیتی و در مدل  1بررسی گردید. در مدل 
اي با هم بررسی گردید.  بر اساس نتایج به  ، اثر همه متغیرهاي جمعیتی و زمینه3شد. در مدل 

ا بیشتر از ه دست آمده، در مقایسه با ماندن در افغانستان، احتمال مهاجرت دوباره در میان هزاره
ها،  ها، کسانی که تحصیلات دانشگاهی دارند بیشتر از بیسوادها، مجردها بیشتر از متأهل پشتون
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کننده یا هر دو گروه ساکنند بیشتر از محلاتی با ترکیب  کسانی که در محلاتی با ترکیب بازگشت
ه طور داوطلبانه اند بیشتر از کسانی که ب کننده، کسانی که به طور اجباري بازگشته غیربازگشت

اند، کسانی که رضایت ساختاري پایین دارند بیشتر از کسانی که رضایت ساختاري بالا  بازگشته
اند، بیشتر از کسانی  دارند، و آنانی که سطوح بازادغام اجتماعی پایین و متوسطی را تجربه کرده

 باشد. اند، می که بازادغام بالایی را تجربه کرده
مشخص است، در مقایسه با ماندن در افغانستان، احتمال  4ه در جدول به علاوه، همانطور ک
ها، کسانی که تحصیلات دانشگاهی دارند  ها بیشتر از پشتون ها و تاجیک مردد بودن در بین هزاره

کننده و  ها، کسانی که در محلات با ساکنان بازگشت بیشتر از بیسوادها، مجردها بیشتر از متأهل
کننده ساکنند،  بیشتر از کسانی که در محلات عمدتاً با ساکنان غیربازگشتهر دو گروه ساکنند 

سال در ایران مهاجر  5اند کمتر از کسانی که  سال در ایران مهاجر بوده 20آنانی که بیشتر از 
اند، آنانی که رضایت ساختاري کمی دارند بیشتر از کسانی که رضایت ساختاري بالایی  بوده

کنند، و  کنند بیشتر از کسانی که احساس تبعیض نمی اس تبعیض میدارند، کسانی که احس
اند بیشتر از کسانی که سطوح بازادغام بالایی را  کسانی که سطوح بازادغام پایینی را تجربه کرده

 باشد. اند می تجربه کرده
توان گفت از میان متغیرهاي جمعیتی، قومیت، تحصیلات و وضعیت  به طور کلی می

کنندگان افغانستانی از ایران را  هاي مهاجرتی بازگشت ها و نیت ور معناداري گزینهزناشویی به ط
ها تمایل بیشتري براي  کنندگان پشتون نسبت به دیگر قومیت دهند. بازگشت تحت تأثیر قرار می

ها تمایل زیادي را  دهند در افغانستان زندگی کنند، در حالی که هزاره ماندن دارند و ترجیح می
ها، در  ها و تاجیک دهند. همچنین هزاره مهاجرت دوباره به ایران یا کشوري ثالث نشان میبراي 

ها، هر دو نسبت به ماندن در افغانستان یا مهاجرت دوباره تردید دارند و منتظر  مقایسه با پشتون
آید، تصمیم خود را نسبت به ماندن یا مهاجرت  هستند تا بسته به شرایطی که در کشور پیش می

دوباره بگیرند. سطح تحصیلات متغیر دیگري است که بر نیات مهاجرتی تأثیر گذاشته است. 
آنانی که سطح تحصیلات دانشگاهی دارند تمایل بیشتري به مهاجرت دوباره از خود نشان 

تري دارند ماندن در افغانستان را  دهند. از آن سو، بیسوادها و کسانی که سطح سواد پایین می
دهند. همچنین تردید در خصوص برنامۀ آینده براي ماندن در افغانستان در میان  می بیشتر ترجیح
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خورد. در خصوص وضعیت  آنانی که سطح تحصیلات دانشگاهی دارند، بیشتر به چشم می
دهند به کشوري  زناشویی نیز، مجردها چندان به زندگی در افغانستان علاقه ندارند و ترجیح می

نین میزان تردید در میان آنها نسبت به نیت مهاجرتی و ماندن در ثالث مهاجرت کنند. همچ
افغانستان بیشتر است. در مقابل، متأهلان نه تنها تمایل بیشتري براي ماندن در افغانستان دارند، 

 دهند. بلکه تردید کمتري نسبت به نیت مهاجرتی خود و ماندن در افغانستان از خود نشان می
اي و ساختاري نیز، ترکیب همسایگان، مدت اقامت در ایران، نوع  نهدر میان متغیرهاي زمی

بازگشت، رضایت ساختاري، احساس تبعیض، و سطوح بازادغام اجتماعی اثر معناداري بر نیات 
کنندگانی که عمدتاً در محلاتی با ساکنان  کنندگان داشتند. بازگشت مهاجرتی بازگشت

کننده ساکن بودند، تمایل بیشتري براي  ده و غیر بازگشتکنن کننده یا ترکیبی از بازگشت بازگشت
مهاجرت دوباره دارند. همچنین این دو گروه تردید بیشتري نسبت به ماندن در افغانستان دارند. 

کننده ساکنند، بیشتر ترجیح  از آن سو، کسانی که در محلاتی با ساکنان عمدتاً غیربازگشت
دگی خود ادامه دهند. تجربۀ مهاجرتی و مدت زمانی که فرد دهند در افغانستان بمانند و به زن می

اي معنادار با نیت  کننده در مهاجرت به سر برده است، از دیگر متغیرهایی است که رابطه بازگشت
سال یا بیش  10تا  5کنندگان افغانستانی از ایران، آنانی که بین  مهاجرتی دارد. در میان بازگشت

ایران را دارند، تردید کمتري نسبت به ماندن در افغانستان دارند در  سال تجربۀ زندگی در 20از 
اند، تردید بیشتري نسبت به نیت  سال در ایران زندگی کرده 5حالی که آنانی که کمتر از 

اي معنادار با نیت مهاجرتی نشان  مهاجرتی خود دارند. نوع بازگشت متغیر دیگري است که رابطه
اند تمایل بیشتري براي  صورت اجباري به وطن بازگشت داده شدهداده است. کسانی که به 

اند، از آنجایی که سرمایۀ مالی  مهاجرت دوباره دارند اما کسانی که به صورت داوطلبانه بازگشته
اند، مقدمات بیشتري براي ادغام دوباره در جامعه  و انسانی لازم براي بازگشت خود فراهم آورده

 دهند.  اند و بنابراین تمایل کمتري براي مهاجرت دوباره از خود نشان می افغانستان فراهم آورده
عوامل ساختاري از دیگر مواردي بود که در تحلیل مذکور روابط معناداري با نیت مهاجرتی 

کننده هستند و اثر مؤثري بر  داشتند. این عوامل معمولاً فرافردي و خارج از کنترل فرد بازگشت
افغانستان دارند. رضایت ساختاري یکی از این عوامل است که هر چه کمتر بازادغام در جامعۀ 
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شان به  یابند، بلکه تمایل شود، افراد نه تنها نسبت به ماندن در افغانستان تردید بیشتري می می
رود. از آن طرف، کسانی که رضایت ساختاري زیادي را  مهاجرت دوباره از افغانستان بالاتر می

اندیشند. به همین نحو، کسانی  تردید کمتري دارند و کمتر به مهاجرت دوباره می اند، تجربه کرده
کنند، تردید بیشتري نسبت به ماندن در افغانستان دارند.  که در جامعۀ افغانستان احساس تبعیض می

در این میان، سطوح بازادغام اجتماعی متغیري است که بر نیت مهاجرتی تأثیرگذاري بسیار بالایی 
ته است. بیشترین میزان تمایل به مهاجرت دوباره یا تردید نسبت به ماندن در افغانستان در میان داش

اند. البته کسانی که  خورد که سطوح کمی از بازادغام اجتماعی را تجربه کرده کسانی به چشم می
و تردید  شان متوسط است نیز، به همین نحو، تمایل بالا به مهاجرت دوباره سطح بازادغام اجتماعی

اند. از آن سو، کسانی که سطح بالایی از  بیشتري نسبت به ماندن در افغانستان را گزارش کرده
اند، نه تنها علاقۀ چندانی براي مهاجرت دوباره از افغانستان نشان  بازادغام اجتماعی را تجربه کرده

 دهند، بلکه تردید کمتري نسبت به ماندن در افغانستان دارند.  نمی

 کنندگان افغانستانی اي بر احتمال مهاجرت دوباره بازگشت . تأثیر متغیرهاي جمعیتی و زمینه4جدول

 متغیرها
مهاجرت دوباره (در مقایسه با 

 ماندن درافغانستان)
وضعیت مردد (در مقایسه با ماندن 

 درافغانستان)
 3مدل  2مدل  1مدل  3مدل  2مدل  1مدل 

 گروه سنی

 0,561  1,668 0,193  0,830 ساله 24ـ  18
 1,120  2,714 0,248  1,026 ساله 34ـ  25
 2,999  4,107 0,656  0,892 ساله 44ـ  35
و بالاتر ساله 45

)R( 
      

 جنس
 0,956  0,888 0,478  0,670 مرد
       )R(زن

 قومیت
 3,091*  4,390** 3,559* 5,380*** هزاره
 4,223*  5,276** 2,576  3,572* تاجیک
       )Rپشتون(
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 کنندگان افغانستانی اي بر احتمال مهاجرت دوباره بازگشت . تأثیر متغیرهاي جمعیتی و زمینه4دولادامه ج

 متغیرها
مهاجرت دوباره (در مقایسه با 

 ماندن درافغانستان)
وضعیت مردد (در مقایسه با ماندن 

 درافغانستان)
 3مدل  2مدل  1مدل  3مدل  2مدل  1مدل 

 0,514  0,502 0,760  1,364 شیعه ذهبم
       )R(سنی

 تحصیلات

 0,075*  0,042* 0,400  0,245* خواندن و نوشتن
 1,716  0,821 1,548  1,029 تا کلاس پنجم
 0,644  0,278 3,726  1,529 تا کلاس نهم

 1,443  0,753 2,406  1,438 دیپلم
 6,372**  0,163 5,104*  1,471 دانشگاهی
 3,358  0,853 0,774  0,181 حوزوي

       )Rبیسواد(
وضعیت 
 زناشویی

 2,228*  1,482 2,058*  1,625 مجرد
       )Rمتأهل(

 0,943  1,367 1,253  0,963 افغانستان محل تولد
       )Rایران(

ترکیب 
 همسایگان

 2,220* 2,347*  2,117* 2,767*  کننده بازگشت
 2,511* 2,461*  2,324* 1,997*  هر دو
      )Rکننده( غیربازگشت

مدت 
اقامت در 

 ایران

 0,141** 0,177**  0,518 0,419  سال 20بیشتر از 
 0,738 0,761  1,829 1,452  سال 20تا  11بین 
 0,180* 0,188*  1,138 0,885  سال 10تا  5بین 

       )Rسال( 5کمتر از 
نوع 

 بازگشت
 0,452 0,729  0,374* 0,508  داوطلبانه

       )Rاجباري(

مدت 
 بازگشت

 1,044 0,449  1,921 0,639  سال 15بیشتر از 
 0,594 0,185  0,794 0,632  سال 15تا  11بین 
 0,956 0,454  1,887 1,383  سال 10تا  5بین 

       )Rسال( 5کمتر از 
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 کنندگان افغانستانی اي بر احتمال مهاجرت دوباره بازگشت . تأثیر متغیرهاي جمعیتی و زمینه4دولادامه ج

 متغیرها
مهاجرت دوباره (در مقایسه با 

 ماندن درافغانستان)
وضعیت مردد (در مقایسه با ماندن 

 درافغانستان)
 3مدل  2مدل  1مدل  3مدل  2مدل  1مدل 

مالکیت 
خانه / 
 زمین

 1,241 1,189  0,771 0,959  بله

       )Rنه(

ضایت ر
 ساختاري

 4,191** 2,494  3,079* 2,965*  کم
 2,130 1,325  0,979 0,817  متوسط

       )Rزیاد(
احساس 
 تبعیض

 2,594** 1,606  1,815 1,728*  بله
       )Rنه(

سطوح 
بازادغام 
 اقتصادي

 2,335 2,090  1,671 1,238  کم
 1,241 1,416  2,145 1,863  متوسط

       )Rبالا(
سطوح 
بازادغام 
 اجتماعی

 5,861*** 7,772***  9,569*** 13,915***  کم
 3,213** 3,626***  4,681*** 5,885***  متوسط

       )Rبالا(
  3مدل   2مدل   1مدل  برازش مدل

Pseudo R-Square 
Cox and Snell Nagelkerke 

0,244 
0,276 

 
0,329 
0,372 

 
0,446 
0,505 

 

معنـادار   ***. 01/0معنادار در سطح  **. 05/0معنادار در سطح  *غیرمعنادار.  ns ه مرجع؛) گروR(نکته:  
 .001/0در سطح 

 گیري نتیجه
شان به کشـور خاسـتگاه از اهمیـت روزافزونـی      هاي اخیر و بازگشت مهاجرت پناهندگان در دهه

هـا جنـگ و    دهـه  برخوردار گشته است. در این میان، افغانستان به عنوان کشوري کـه در نتیجـۀ  
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هاي پناهنده در دنیـا بـوده اسـت، مـوردي      ترین جمعیت آشوب داخلی تولیدکنندة یکی از بزرگ
اي برخوردار است؛ بدین خاطر که علیرغم تجربۀ دو مـوج بـزرگ    خاص است و از اهمیت ویژه

، همچنـان یکـی از   2000و  1990هـاي   بازگشت جمعی پناهنـدگان افغانسـتانی در ابتـداي دهـه    
هاي پناهنده را در جهان داراسـت. بـه دنبـال برقـراري دولـت جدیـد در سـال         ترین جمعیتبالا

رفت که به تدریج ساختارهاي اجتماعی، اقتصادي و سیاسی کشـور قـدرت    م.، امید آن می2002
هـاي   گرفته و امنیت و ثبات در آن برقرار گردد اما نه تنها اینگونه نشد، بلکه موج جدید فعالیـت 

طالب و اخیراً داعش، بیش از پیش جنـگ، خشـونت و نـاامنی را در کشـور فراگیـر       نظامیان شبه
بـه سـوي اروپـا، رقـم      2015ساخته است. از همین رو، به دنبال موج پناهندگان سوري در سال 

قابل توجهی از مردم افغانستان و نیز پناهندگان افغانستانی در ایران و پاکسـتان بـا مـوج مـذکور     
 اروپا گشتند.   همراه شدند و راهی

هاي شغلی ارتباط  ها را به امنیت و نبود فرصت ها، علت این مهاجرت در بسیاري از تحلیل
هاي مذکور بسیار پیچیده و ترکیبی از  دهند در حالی که باید توجه داشت ماهیت مهاجرت می

هاي بسیاري به چشم می  کننده هاي مختلف می باشد. در میان این مهاجران، بازگشت علت
هاي گذشته از ایران یا پاکستان به افغانستان بازگشته بودند اما پس از  خورند که در طول سال

تجربۀ زندگی در افغانستان، دوباره از کشور مهاجرت کردند. این تحقیق تلاش کرد تا با بررسی 
امل کنندگان افغانستانی از ایران به بخشی از این پیچیدگی بپردازد و عو نیات مهاجرتی بازگشت

کنندگان و  کنندگان را بررسی نماید. اهمیت مسألۀ بازگشت تأثیرگذار بر نیات مهاجرتی بازگشت
پایداري بازگشت آنها زمانی روشن می شود که به نقش و سرمایۀ انسانی آنها در توسعۀ کشور و 

 هاي اقتصادي، اجتماعی و سیاسی توجه گردد.  ارتقاي زیرساخت
ها به افغانستان موفق نبوده و پایداري  آمده، بازگشت به دست با این حال، بر اساس نتایج

ها تمایل  کننده درصد این بازگشت 40ها زیر سؤال رفته است به طوري که نه تنها  بازگشت
چندانی براي ماندن در افغانستان ندارند بلکه بیش از نیمی از آنها، تمایل بسیار بالایی براي 

اند. در خصوص نیت مهاجرتی براي آینده نیز،  خود نشان داده مهاجرت دوباره از افغانستان از
 درصد پاسخگویان به دنبال مهاجرت به ایران یا کشوري ثالث هستند.  36
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اي، قومیت، تحصیلات، وضعیت زناشویی، ترکیب  از میان متغیرهاي جمعیتی و زمینه
کنندگان داشتند. با  ازگشتهمسایگان و مدت مهاجرت در ایران اثري معنادار بر نیت مهاجرتی ب

این حال، بیشترین تأثیر را عوامل ساختاري داشتند. هر چه رضایت ساختاري بالاتر و احساس 
کننده تمایل بیشتري براي ماندن در افغانستان خواهد داشت.  تبعیض کمتر باشد، فرد بازگشت

 IOM؛ 2004تات ؛ استپو2002نکتۀ جالب توجه، بر خلاف تحقیقات قبلی (تورتون و مارسدن 

اي معنادار با نیت مهاجرتی نداشت. در مقابل، همانطور  ) سطوح بازادغام اقتصادي رابطه2015
؛ و کوثر و کوشمایندر 2014؛ سترانا و تونا 1986اند (مانند: کینگ  که تحقیقات قبلی نشان داده

ه نحوي که هر چه )، سطوح بازادغام اجتماعی اثر قابل توجهی بر نیت مهاجرتی داشتند ب2015
 یافت.  سطح بازادغام اجتماعی فرد کمتر می شد، تمایل به ماندن در افغانستان نیز کاهش می

خورده است که  اي شکست از همین رو، می توان گفت تجربۀ بازگشت به افغانستان تجربه
خاطر اي، بلکه به  کنندگان نه تنها به خاطر عوامل فردي و زمینه در آن، بسیاري از بازگشت

عوامل ساختاري و شرایط نامناسب امنیتی و اقتصادي قصد مهاجرت دوباره دارند. بر اساس 
خاطر ناامنی و مشکلات هاي درحال افزایشی به، نگرانی2015گزارش بررسی افغانستان در سال 

گذاري در  ). در نتیجه، هر گونه سیاست2015اقتصادي در افغانستان وجود دارد (بنیاد آسیا، 
پناهندگان افغانستانی از ایران به کشورشان باید این واقعیت را در نظر بگیرند   ص بازگشتخصو

کنندگان به افغانستان، شرایط  ترین مانع در برابر بازادغام بازگشت که در حال حاضر، بزرگ
ناامنی و امید  ي،اقتصاد یتاشتغال، وضع بهداشت، هاي آموزش،ساختاري نامناسب در حوزه

بهبود اوضاع و همچنین رضایت اجتماعی پایین از شرایط، وجود تبعیض و عدم  پایین به
پذیرش مهاجران بازگشته در جامعۀ افغانستان است. تا زمانی که بازسازي در افغانستان اتفاق 
نیافتد و بسترهاي مناسب از سوي دولت و اجتماع افغانستان براي پذیرش اجتماعی 

خورده براي فرد خواهد بود  اي شکست نگردد، بازگشت تجربه کنندگان از ایران فراهم بازگشت
 که در نتیجۀ آن، فرد به فکر مهاجرت دوباره به ایران یا کشوري ثالث خواهد افتاد.   
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