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 1ر تهراندر شه ت بارورياهاي بلافصل ني كننده تعيين

 2اميرعرفاني
  3جواد شجاعي

 دهيچك
مقابله با تداوم  جهت يتيجمع استيس گونه هر موفق ياجرا و نيتدو ،يبازنگر

كننده هاي  تعيين ازباروري زير سطح جايگزيني در ايران نيازمند ارتقاي شناخت ما 
 ادراكي نظارت و ادراكي، فرزندآوري، هنجارهاي به نيات باروري (نگرش بلافصل

ريزي شده و  اين پژوهش متكي بر نظريه رفتار برنامه رفتاري) زوجين جوان دارد.
) است. بر 2267نيات باروري شهر تهران (حجم نمونه =  1391هاي پيمايش  داده

خواهند.  اساس يافته ها، بيش از نيمي از زوجين جوان در آينده هيچ فرزندي نمي
كه فرزندآوري را موجب بدتر شدن  دهد افرادي نشان مي تحليلهاي چند متغيري 

 ،ييزناشو روابط ،ياقتصاد هاي مختلف زندگي فردي خود (مانند: وضعيت جنبه
دانند؛ فشار كمتري براي  ي) ميزندگ از تيرضا و تيامن احساس ان،ياطراف نگرش

 دوستان، ن،يوالد( داشتن فرزند از سوي گروههاي مرجع بسيار نزديك به خود

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 و مطالعات مركزاست كه با حمايت مالي  "پيمايش نيات باروري شهر تهران"اين مقاله برگرفته از طرح پژوهشي  1
توسط  1391در تابستان  ) كاناداNipissingايران و دانشگاه نيپيسينگ ( اقيانوسيه و اآسي جمعيتي هاي پژوهش

 نويسنده نخست در شهر تهران اجرا شد.
 amire@nipissingu.caكانادا؛  )Nipissingدانشگاه نيپيسينگ ( ستادا  2
 sho2412@gmail.comشگاه اصفهان؛ دانشجوي دكتراي جامعه شناسي دان  3



 

 

 

 

 
 1394دهم، شماره بيستم، پاييز و زمستان شناسي ايران، سال  نامة انجمن جمعيت  164 

  

 

كنند؛ و با وجود دسترسي به منابع اقتصادي و حمايتي لازم  احساس مي) گانيهمسا
كند، بيشتر احتمال  شان براي داشتن فرزند(ديگر) تغيير نمي آوري تصميم براي فرزند

دارد كه هيچ فرزند (ديگري)در آينده نخواهند و يا مردد باشند تا اينكه فرزندي 
هاي اقتصادي  مشوق بخواهند. ساير يافته ها حاكي است كه برخورداري فرد از

دولت براي افزايش باروري، تاثيرات متفاوتي بر نيات باروري گروههاي مختلف 
اي كه بايستي درتدوين هرگونه  جوان دارند؛ نكته زوجين اجتماعي و اقتصادي

 سياست تشويقي مواليد كشور مد نظر قرار گيرد.

جارهاي ت باروري، باروري، نگرش به فرزندآوري، هنا: نيواژگان كليدي
 فرزندآوري، نظارت ادراكي

 
 مقدمه و بيان مسأله

در چند دهه اخير باروري در بسياري از كشورهاي پيشرفته و در حـال توسـعه درسـطوح پـايين     
(زير سطح جايگزيني) باقي مانده است و ساختار جمعيت آنها بطور فزاينده در حـال سـالخورده   

هـاي    هـا و برنامـه   ريزان معطوف بـه سياسـت    رنامهباشد. از اينرو توجه سياستمداران و ب شدن مي
است كه بتواند فشـارهاي اقتصـادي و اجتمـاعي ناشـي از      اي شده   اجتماعي و جمعيتي-اقتصادي

ها اسـت كـه    هاي باروري يكي از اين سياست سالخوردگي جمعيت را كاهش دهد. افزايش ميزان
ميزاني افزايش يابد كه بتواند تـاثير   بواسطه آن شمار اعضاي جوان و مولد جمعيت يك كشور به

شود. از اينرو،   تقويت توسعه اقتصادي  كند و موجب  شمار روزافزون جمعيت سالخورده را خنثي
سازوكارهايي هسـتند   دستيابي بهو نييپا يبارور تشريحبه دنبال  المللي  گذاران ملي و بين  سياست

 دهد.  كه باروري را افزايش مي
جمعيت ايران طي دهه گذشته زير سطح جايگزين (كمتر از دو فرزند به سطح باروري در  
مانده است. بطوريكه بر اساس داده هاي آخرين سرشماري نفوس و مسكن  هر زن) باقي   ازاي

  20فرزند و در 5/1كمتر از كشور استان 31 از استان شش در كل ، ميزان باروري1390در سال 
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 هاي ميزان در  روستايي و شهري شكاف ورد شده است. همچنين،فرزند برآ 9/1تا  5/1استان بين 
 ). 1392،1391است (عرفاني ناچيز يا بسيار و غايب ها استان از بسياري در باروري

 ياساس يها ينشانگر دگرگون يپژوهش  شواهد ،يروند كاهنده بارور نيبه موازات ا
 نيروابط ب آوري،  فرزند خانواده، يريگ  لمرتبط با شك يها   رفتار   و يو نگرش يارزش يكردهايدررو
 باشد.  ي) ميكارياشتغال و ب لات،ي(مانند تحص يدر چرخه زندگ ياساس يدادهايو رو نيزوج
خانواده،  ليدر تشك ريسن ازدواج و تاخ در ريبدون فرزند، تاخ ايو  فرزند  تك يها  خانواده شيافزا
، و شيوع داريو اشتغال ناپا يكاريب شيافزا ،يدعم نيجن يها سقط وعيش طلاق، يها ميزان شيافزا

(كريمي  است هايدگرگون نياز جمله ا روابط غيرنكاهي در زير گروهاي جوان جمعيتي
 ).2016؛ عرفاني 2011آبادي و سايرين،  ؛ خلج2008، 1؛ عرفاني و مكويلان1393؛عرفاني1390

و  يتيجمع استگذارانيس يكه دغدغه كنون ،يتيمعتحولات ج نباروري پايين و به همراه اي
در بر  رانيجامعه معاصر ا يرا برا ياساس يامدهاياست، پ رانيدر ا ي علوم اجتماع شمندانياند

 شرفتهيپ يازكشورها ياريمانند بس رانيا ن،ييپا يدهه تجربه بارور كيخواهد داشت. پس از 
 تيبارز كاهش جمع يها با مشخصه يتيد جمعيجد ميرژ كيدر حال ورود به  ،ييو اروپا ييايآس

 يتيجمع استيموفق هرگونه س يو اجرا نيتدو ايو  يشود. بازنگر يم تيجمع يريدر پ عيو تسر
افزايش سطح باروري دركشورهاي واجد باروري پايين (مانند ايران) متكي به ارتقاي جهت 

نيات  عوامل موثر بر نيات باروري آنها است. شناخت از  و زوجين 2نيات بارورياز شناخت ما 
فصل رفتار  كننده بلا ت باروري به عنوان عامل تعيينباروري مردم از اين جهت مهم است كه ني

، 5و مورگان 4؛ كوان والي1999؛ شان و سايرين، 1997و سايرين،  3باروري شناخته مي شود (شان
، كه ). در اين راستا، آگاهي از عوامل موثر بر نيات باروري زوجين جوان2005؛ مورگان، 2003
هاي آينده رشد جمعيت و باروري به شدت به رفتار و نيات باروري آنها بستگي دارد، از  ميزان

 باشد.  اهميت به سزايي برخوردار است كه هدف اين پژوهش مي

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 MQuillan 
2 Fertility intentions 
3 Schoen 
4 Quesnel-Vallée 
5 Morgan 
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 چارچوب نظري
). ايـن نظريـه اخيـرا مـورد     2005، 2است (آيزن 1ريزي شده برنامه اين پژوهش مبتني بر نظريه رفتار 

شناساني قرار گرفته است كه در پي تبيين نيت و رفتار باروري هستند. بر اساس اين  توجه جمعيت
كند. ايـن نيـت    درخود ايجاد مي انجام آن را از قبل  3هر شخص براي انجام يك رفتار، نيت"نظريه، 

ماند، تا اينكه در فرصت و زمـان مناسـب فـرد     باقي مي 4همواره بصورت يك آمادگي ذهني رفتاري
). اينكه تا چه اندازه نيت باروري سنجه مناسـبي  99: 2005(آيزن،  "كند. 5به تبديل آن به عملاقدام 

براي رفتار آينده باروري است در ادبيات نظري و تجربي بطور جدي مورد بحث قرار گرفته اسـت.  
براي مثال، وقتي زن و شوهر هر دو قصد داشتن يك فرزند در آينـده نزديـك را داشـته باشـند، بـه      

نيتـي را       و از زوجين چنين قصـد   خواهد داد. اما چنانچه فقط يكي   آوري رخ  احتمال زياد اين فرزند
هـاي شـمار زيـادي از     داشته باشد، احتمال وقوع فرزندآوري پايين خواهد بود. پس از مـرور يافتـه  

گيـري   تي اندازهچنانچه نيات رفتاري بدرس"گيرد كه  ). نتيجه مي100: 2005( مطالعات تجربي، آيزن
 "كنند. اي از واريانس در رفتار واقعي را تبيين مي شوند، ميزان قابل ملاحظه
 6ريزي شده مبتني بر اين فرض است كه مردم معمولا به شيوه عقلاني نظريه رفتار برنامه

كنند. يعني آنها پس از دريافت اطلاعات موجود و بررسي پيامدهاي اعمالشان اقدام به  رفتار مي
كنند. از اينرو، نيت فرد براي انجام يا عدم انجام يك رفتار مهمترين  جام يك رفتار ميان

). بنابر نظريه رفتار برنامه ريزي شده، نيت 117: 2005است (آيزن،  عمل  آن  كننده بلافصل  تعيين
ماره ها در نمودار ش باشد. اين سه تعيين كننده كننده بلافصل اساسي مي تابعي از سه عامل تعيين

 شوند. نشان داده شده است و به شرح زير توصيف مي 1
هاي دروني مردم از يك رفتار  ، كه ماهيتا امري شخصي است، به ارزيابي7نگرش به رفتار) 1

 دهد آيا انجام يك رفتار پيامد مثبت يا منفي براي آنها خواهد داشت. شود كه نشان مي ارجاع مي
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Theory of Planned Behavior 
2 Ajzen 
3 Intention 
4 Behavioral disposition 
5 Action 
6 Rational manner 
7 Attitude to the behavior 
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تاثير اجتماعي است، درك افراد از فشارهاي اجتماعي ، كه منعكس كننده 1هنجار ادراكي) 2
 سنجد.  مرتبط با انجام دادن يك رفتار را مي

، كه با مسايل مربوط به نظارت سروكار دارد. ادراكات افراد در 2نظارت رفتاري ادراكي) 3
 سنجد.  خصوص اينكه آيا آنها قادرند يك رفتار مشخص را انجام دهند را مي

، شامل 3اي است كه عوامل پيشينه داده شده ريزي شده همچنين نشان برنامهدر نظريه رفتار  
مانند  اجتماعيهاي عمومي، ويژگيهاي شخصيتي و ارزشها، عوامل  مانند نگرش شخصي عوامل

مانند تجربه  اطلاعاتيسن، جنس، پيشينه فرهنگي، تحصيلات، در آمد و دينداري، و عوامل 
نگرش به رفتار، هنجار ادراكي و   بر ، همگي ها رض رسانهدانش و قرار گرفتن در مع گذشته،

 "4زمينه"ها اغلب  ). اين متغير135: 2005ي تاثيرگذار هستند (آيزن، ادراك ينظارت رفتار
 كنند. گيري يك تصميم را تعريف مي شكل

  
 )135: 2005ريزي شده (آيزن،  نظريه رفتار برنامه .1نمودار 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 Perceived norm 
2 Perceived behavioral control 
3 Background factors 
4 Context 

نگرش به 
 رفتار

 رفتار
 نيت

هنجارهاي 
 ادراكي

نظارت رفتاري 
 ادراكي

 اي عوامل پيشينه
 ل شخصيعوام

 نگرشهاي عمومي
ويژگيهاي شخصيتي، 

 ارزشها

 عوامل اجتماعي
سن ،جنس، قوميت، 
تحصيلات، درآمد، 

 دينداري

 عوامل اطلاعاتي
 تجربه، دانش،
 تماس با رسانه
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اي، تعداد فرزندان زنده كنوني شخص از جمله عوامل بسيار مهم در  از ميان عوامل پيشينه 
). نيت شخص 1995، 2و فرگوسن 1؛ ياماگوشي1982بيني نيات باروري است (مورگان،  پيش

براي داشتن اولين فرزند به لحاظ كيفي متفاوت از تصميم وي براي داشتن فرزندان بعدي است؛ 
شواهد پژوهشي نشان  .است 3اي داشتن اولين فرزند نشانگر گذار به مقام والدينيزيرا تصميم بر

گيري براي داشتن اولين فرزند  دهد كه نقش نگرش فرد نسبت به داشتن فرزند در تصميم مي
؛ 2006و سايرين،  4گيري براي داشتن فرزند بعدي است (فليپو تصميم متفاوت از نقش آن در 

 ). 2009و سايرين،  5بيلاري

سازي براي داشتن فرزند است  اي در تصميم ديگر عامل مهم زمينه 6آوري بندي فرزند زمان 
ها   تحليل داده باروري در  ). وقتي زمانبندي رفتار 1995، 8و پستا 7؛ ميلر1999(شان و ديگران، 

). 2006آيد (فيليپو و سايرين،  تري از نيات باروري بدست مي هاي قوي شود، پيش بيني لحاظ مي
) 1975، 10و ديويدسون 9نيات باروري معمولا براي نيت داشتن فرزند طي دوسال آينده (جكارد

 شود. ) سنجيده مي2007و سايرين،  11سال آينده (ويكت  و يا طي سه
؛ 1982بيني نيات باروري ايفا مي كند (مورگان،  نيت نيز نقش مهمي در پيش 12يقينسطح  

دهد كه نيات باروري با يقين  ). شواهد نشان مي1997، 15ريتو برند 14؛ تامسون2006، 13اسپيزر
). ساير 1999هاي قويتري از رفتارهاي باروري هستند (شان و ديگران،   كننده بيني  بيشتر پيش

دهد كه سطح يقين نيات باروري بر حسب سن و تعداد فرزندان  هاي پژوهشي نشان مي يافته
 ).1981باشد (مورگان،  شخص متغير مي

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 Yamaguchi 
2 Ferguson 
3 Parenthood 
4 Philipov 
5 Billari 
6 Timing of childbearing 
7 Miller 
8 Pasta 
9 Jaccard 
10 Davidson 
11 Vikat 
12 Level of certainty 
13 Speizer 
14 Thomson 
15 Brandreth 
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 بق تجربيسوا
در شماري از مطالعات اخير تلاش شده است تا تاثير نگرش به فرزندآوري، هنجارهـاي ادراكـي   
و نظارت ادراكي بر نيات باروري مـورد بررسـي قـرار گيـرد. در يـك پـژوهش بـين كشـوري،         

سـاله   34-25ريزي شده نيات باروري جمعيت  ) با استفاده از نظريه رفتار برنامه2010( 1كلوباس
-2003طـي سـالهاي    2ر ميان هشت كشور اروپايي، كه در فاز اول پيمايش جـنس و نسـلها  را د

هاي اصلي نيات باروري، نگرش بـه   شركت كرده بودند، بررسي نمود. از ميان تعيين كننده 2006
داشتن فرزند، كه بوسيله رضايت مورد انتظار از داشتن يك فرزند سنجيده شد، و هنجار ادراكـي  

داري  فرد براي داشتن اولين فرزند در پـنج كشـور از هشـت كشـور تـاثير معنـي       بر نيت باروري
داري بر نيات بـاروري مـردم    داشت. به غير از روسيه، نظارت ادراكي در هيچ كشوري تاثير معني

بين كشورها در زمينه اعتقادات  اگرچه"گيرد كه  ) چنين نتيجه مي10-9: 2010نداشت. كلوباس (
ن فرزند بر وضعيت مالي و شغلي، و در بـاره ميـزان وابسـتگي تصـميم بـراي      در باره تاثير داشت

داشتن يك فرزند به وضعيت مالي و شغلي و شرايط مسكن تفاوت وجود دارد، اما ايـن تفاوتهـا   
 "هيچ اثري بر تصميم واقعي براي داشتن يك فرزند ندارد.

فرزندي  مثبت نسبت به بي دهد. نگرش ان ميساير شواهد تاثير نگرش بر نيات باروري را نش
در بين افراد واقع در سنين باروري به شدت با نيت بدون فرزند باقي ماندن همبستگي داشت 

). همچنين، نگرش به داشتن يك فرزند طي دو سال آينده 2007، 4و پندل 3كاكس -(كروپسكي
). در مورد 2009به نيت داشتن يك فرزند در همان دوره زماني همبسته بود (بيلاري و سايرين، 

دهد كه ترجيحات مادران براي زمانبندي و  هاي پژوهشي نشان مي تاثير هنجارهاي ادراكي، يافته
 5گذارد (اگزين ر فرزندآوري فرزندانشان تاثير ميانشان بر ترجيحات و رفتا تعداد بچه هاي فرزند

گروههاي مرجع و داري از   آوري همچنين بطور معني ). نيات فرزند2000، 6و سايرين؛ باربر
). براي مثال، 2007، 2و فرزك 1؛ بيولر2000، 8و بامر 7(سات پذيرد هاي اجتماعي تاثير مي  شبكه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 Klobas 
2 Gender and Generations Survey 
3 Koropeckyj-Cox 
4 Pendell 
5 Axinn 
6 Barber 
7 South 
8 Baumer 
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آوري دختران متاثر از تجربيات  دهد كه نيات فرزند هاي يك پژوهش كيفي نشان مي  اخيرا يافته
 ). 2007و سايرين،  3دوستانشان بوده كه مادر بودند (برناردي

كه نيات باروري را مورد مطالعه قرار داده است به خوبي نقش نظارت ادراكي در پژوهشهايي 
گيري نيات باروري را بررسي نكرده است. با اين وجود برخي شواهد پژوهشي برگرفته از  شكل

دهد. براي نمونه، در بين زنان  مطالعات اخير تاثير نظارت ادراكي بر نيات باروري را نشان مي
)، و در سنگاپور تنگناهاي مالي 2003، 4آوري مرتبط بوده است (اسو اقتصادي با فرزندآمريكايي منابع 

). اين مطالعات تاثير ادراكات از نظارت 2008، 5با تصميم به نخواستن فرزندي ديگر مرتبط بود (كال
ات اخير اند. با اين وجود، تعداد اندكي از مطالع رفتاري بر نيات باروري را بطور مستقيم بررسي نكرده

داري بر تصميم به داشتن  دهند كه نظارت رفتاري ادراكي بطور معني در بلغارستان و نروژ نشان مي
 ). 2009و ديگران،  6؛ دومرمت2009(بيلاري و ديگران،  گذارند يك فرزند تاثير مي

اي، تاثيرخالص سه تعيين  كنترل عوامل پيشينه  كرد تا پس از  پژوهش حاضر تلاش خواهد
نمايش داده شده  1ريزي شده كه در نمودار  بلافصل نيات باروري در نظريه رفتار برنامه كننده

 است را در شهر تهران بررسي نمايد. 

 روش شناسي
هـاي   ريزي شده آيزن با اسـتفاده از داده  تاثير خالص سه عامل بلافصل نيت در نظريه رفتار برنامه

واهد گرفت. پيمـايش نيـات بـاروري در بـين     باروري تهران مورد بررسي قرار خ 1391پيمايش 
سال و مردان متاهل داراي همسر( در سـن زيـر    36نمونه از ميان جمعيت زنان متاهل زير  2267

روش هـا بـر اسـاس     انـد اجـرا شـد. نمونـه     گانه شهر تهران بوده 22)كه ساكن تمامي مناطق  36
ل انتسـاب متناسـب بـا حجـم     و بـا احتمـا   اي تصـادفي  طبقـه  ياي خوشه ا گيري دومرحله نمونه

گيـري در جـاي ديگـر توضـيح داده      هاي انتخابي برگزيده شد. جزييات نمونه جمعيت در خوشه

                                                                                                                                           
1 Buhler 
2 Fratczak 
3 Bernardi 
4 Aassve 
5 Call 
6 Dommermuth 
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). اطلاعــات پيمــاش بصــورت مصــاحبه رودر رو در درب منــازل 1391شــده اســت (عرفــاني 
 هاي انتخابي توسط پرسشگران آموزش ديده زن و مرد جمع آوري گرديد.  نمونه
سال و مردان متاهلي كه بازنان در اين  36ونه مطالعه به زنان متاهل زير محدود كردن نم 

كنند از آن جهت است كه نيات باروري اين افراد بيشتر متاثر از شرايط  گروه سني زندگي مي
كنوني آنها و وضعيت آينده نزديك خود و جامعه دارد. در حاليكه نيت باروري افراد غير متاهل 

ارهاي اجتماعي و نيات باروري افراد متاهل ميانسال و سالخورده بيشتر جوان بيشتر تابع هنج
تابعي از تعداد فرزندان زنده آنها است. از اين رو سطح باروري آينده جامعه بيشتر به نيات 

 باروري جمعيت مورد مطالعه بستگي دارد. 
و تركيب جمعيتي دليل انتخاب شهر تهران براي اين مطالعه نيز سطح باروري بسيار پايين آن 

آن و محدوديت مالي براي اجراي يك پروژه ملي بود. شهر تهران يك ششم جمعيت ايران را 
اجتماعي ، جمعيتي و قومي جمعيت ايران -دهد كه تقريبا از تمامي گروهاي اقتصادي تشكيل مي

را در خود جاي داده است. بنابر اين، نمونه مورد مطالعه تا حد زيادي جمعيت شهري ايران 
 كند.   نمايندگي مي

متغير وابسته در اين مطالعه، نيت باروري است. با تلفيق نيت براي داشتن فرزند در آينده و 
زمان خواستن فرزند متغير وابسته با چهار پاسخ ساخته شد. يعني از پاسخگويان پرسيده شد كه 

ديگر؟ مقادير متغير  خواهيد فرزند ديگري داشته باشيد؟ اگر بلي، چند سال آيا در آينده مي
سال آينده)،  3-1) خواستن فرزند(ديگر) بزودي(يعني 1شود:  وابسته شامل چهار گروه پاسخ مي

) 4) نامطمئن/تصميم نگرفته، و 3) خواستن فرزند(ديگر) بعدا (يعني بيش از سه سال آينده)، 2
ل تعيين كننده نيت هاي مقدماتي نشان داد كه تاثير عوام خواهد. تحليل هيچ فرزند(ديگر) نمي

باشد. از اين رو اين دو گروه  بارداري بر نيات باروري افراد در گروه اول و دوم تقريبا يكسان مي
) خواستن فرزند(ديگر) 1در هم ادقام شد و مقولات متغير وابسته به سه گروه زير كاهش يافت: 

 نمي خواهد. ) هيچ فرزند(ديگر) 3) نامطمئن/تصميم نگرفته، و 2تا شش سال آينده 
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شود، از روش  و با سه مقوله اندازه گيري مي 1باتوجه به اينكه متغير وابسته در سطح اسمي
شد تا تاثير خالص سه عامل  استفاده خواهد  2چندگانه لجستيك رگرسيون تحليل و تجزيه

بلافصل، نگرش به فرزندآوري، هنجارهاي ادراكي، و نظارت ادراكي رفتاري، بر نيات باروري 
 نجيده شود. س

متغيرهاي مستقل شامل سه عامل بلافصل نيات باروري و ويژگيهاي جمعيتي، اجتماعي و 
از اطلاعات بدست آمده از شش  نگرش به فرزندآوريباشد. براي سنجش  اقتصادي فردي مي

اندازه گيري شده استفاده شد. در اين شش گويه از  3گويه نگرشي كه در مقياس طيف ليكرت
رسيده شد كه چنانچه در سه سال آينده شما صاحب فرزندي شويد، با آمدن اين پاسخگويان پ

فرزند وضعيت مالي، لذت از زندگي، نگرش اطرافيان به شما، رابطه شما با همسرتان، رسيدگي 
به شما در دوران سالخوردگي، و احساس امنيت در زندگيتان خيلي بهتر، بهتر، بدون تغيير، بدتر، 

شماره گذاري شد، بطوريكه شماره بيشتر  5تا  1واهد شد. پاسخ گويه ها از و يا خيلي بدتر خ
اين شش گويه يك عامل، با  4تر به فرزندآوري است. از تحليل عاملي به معني نگرش منفي

) بدست آمد، 78/0=  7%؛ آلفاي كرونباخ48قابل قبول (واريانس انباشته اي=  6و پايايي 5روايي
بطوريكه با افزايش مقادير، نگرش به  .در نوسان است 30تا  6آن بين كه مقاديرغير استاندارد 

 شود.   تر مي فرزند آوري منفي
شود،   با استفاده از سه گويه در فرمت ليكرت سنجيده مي هنجارهاي ادراكيمتغير بلافصل 

سنجد. در  ناشي از گروههاي مرجع براي فرزندآوري را مي ةكه ميزان فشار اجتماعي ادراك شد
شود كه تا چه ميزان موافق و يا مخالف هستيد كه بيشتر  اين سه گويه از پاسخگويان پرسيده مي

(ديگري)  كنند كه شما بايستي يك بچه فكر مي "دوستان، پدر و مادر ، و بيشتر خويشاوندان شما
مخالفم توانستند يكي از پاسخهاي كاملا موافقم، موافقم، مخالفم، و كاملا  آنها مي "داشته باشيد.

كد گذاري شدند. از تحليل عاملي اين سه گويه يك عامل  4تا  1را انتخاب كنند كه به ترتيب از 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 Nominal 
2 Multinomial logistic regression analysis 
3Likert scale 
4 Factor Analysis 
5 Validity  
6 Reliablity  
7 Cronbach’s Alpha 
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) بدست آمد. 94/0%؛ آلفاي كرونباخ = 90با روايي و پايايي بسيار بالا (واريانس انباشته اي = 
حكايت از فشار  در نوسان است، بطوريكه مقادير بزرگتر 12تا  3مقادير غيراستاندار اين عامل از 

 بر فرد براي داشتن فرزند(ديگر) دارد.  كمتراجتماعي 
بوسيله شش معرف، كه  نظارت ادراكي رفتاريسومين عامل بلافصل نيات باروري، يعني 

عمدتا معطوف به نظارت و دسترسي فرد به منابع اقتصادي مورد نياز براي داشتن فرزند (ديگر) 
معرف، ميزان توانايي افراد براي داشتن فرزند ديگر به است، سنجيده شد. از طريق اين شش 

شرط دسترسي به برخي منابع اقتصادي و حمايتي؛ موردنياز براي داشتن فرزند، سنجيده مي 
شود. از پاسخگويان پرسيده شد كه با فرض دسترسي شما به هريك از منابع اقتصادي و حمايتي 

) 1) تغيير مي كند؟ امكانات و منابع شامل: زير، آيا تصميم شما در جهت داشتن فرزند(ديگر
 زنان به ماهانه ) حقوق2خردسال،  فرزند داراي يا باردار مادر به ماهانه رايگان تغذيه سبد
) 4كودك،  و مادر رايگان درمان اجباري بيمه ) پوشش3خردسال،  فرزند داراي شاغل غير

) در 6اولاد،  ماهانه ) پاداش5حقوق،  بدون مرخصي و زايمان استعلاجي مرخصي مدت افزايش
دار. پاسخ بلي به هر يك از اين  خانه زنان بازنشستگي بيمه و شغل بعنوان داري نظر گرفتن خانه

شرايط به معني نظارت ادراكي بيشتر بر رفتار باروري در شرايط خاص است. بنابر اين افرادي 
يشتري دارد كه در آينده فرزند كه داراي نظارت ادراكي بالاتري هستند (پاسخ بلي) احتمال ب

(ديگر) بخواهند، در مقايسه با كسي كه فراهم شدن هر يك از اين شرايط نمي تواند رفتار 
مستقل، با  1ها بصورت يك متغير تصنعي دهد (پاسخ خير). هر يك از معرف اش را تغيير  باروري

 . هاي لاجستيك استفاده خواهند شد خير، در مدل )0بلي و  )1پاسخهاي 

متغيرهاي مستقل پيشينه فردي پاسخگو كه بعنوان متغير هاي كنترل در تحليل رگرسيوني 
استفاده خواهند شد شامل جنس پاسخگو، تحصيلات زن در خانوار نمونه، تعداد فرزندان 

هاي ماهانه خانوار  طور غير مستقيم از طريق ميزان هزينه كنوني، وضعيت اشتغال، درآمد (كه به
از آنجا كه متغير درآمد چوله است و موجب خطا در  ود)، و منطقه سكونت است.ش سنجيده مي

شود، لگاريتم متغير هزينه ماهانه درآمد در تحليل رگرسيوني مورد  برآوردهاي رگريسوني مي

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 Dummy variable 
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مناطق بر اساس ميانگين  1استفاده قرار گرفت. دسته بندي مناطق مسكوني از تحليل خوشه اي
هاي آنها در  اكنين آن بدست آمده است. تعريف متغيرها و كدگذاريسطح تحصيلات و درآمد س

 آمده است.    1جدول 

 ها يافته
 تحليلهاي توصيفي و يك متغيره

هاي توصيفي براي متغيرهاي استفاده شده در تحليـل چنـد    نشانگر تعريف متغيرها و آماره 1جدول
درصد پاسخگويان در آينده نزديـك   2/45متغيره نيات باروري است. همانطور كه ملاحظه مي شود 

خواهند. اين گروه از پاسـخگويان بـه عنـوان گـروه مرجـع بـراي نيـات         و دور فرزند (ديگري) مي
 خواهند) انتخاب شده است.   باروري ساير پاسخگويان (مرددها و كساني كه هيچ فرزندي نمي

هاي  اهل در خانوادههاي مربوط به سن زنان مت اي، يافته در ميان متغير هاي مستقل زمينه
سال سن  30سال در شهر تهران، بطور متوسط حدود  36دهد كه زنان متاهل زير  نمونه نشان مي

سال تا زمان مصاحبه درس  13دارند. همچنين زنان متاهل جوان در تهران بطور متوسط 
خگويان اند. پاسخگويان بطور متوسط يك فرزند دارند. متوسط هزينه ماهانه خانوار پاس خوانده
. سه پنجم پاسخگويان شاغل اند، و نسبت پاسخگويان ساكن 2تومان درماه است هزار 891حدود 

درصد) به ترتيب بيشتر از نسبت پاسخگويان ساكن  35و  40مناطق مسكوني پايين و مياني (
 درصد) است.  26مناطق بالاي تهران (
به ترتيب متعلق به در  "بلي"ي هاي نظارت ادراكي، بيشترين نسبتهاي پاسخها در ميان معرف
درصد)، پرداخت  33كردن بيمه بازنشسگي براي آن ( داري بعنوان شغل و لحاظ نظر گرفتن خانه

درصد) ، و دادن سبد تغذيه رايگان  23حقوق ماهانه به زنان غيرشاغل داراي فرزند خردسال (
ترين پاسخ مثبت را افزايش درصد) است. كم 22ماهانه به مادر باردار يا داراي فرزند خردسال (

درصد) و سپس پوشش بيمه  8مدت مرخصي استعلاجي زايمان و مرخصي بدون حقوق (
 درصد) دريافت كرده است. 14اجباري درمان رايگان مادر و كودك (

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 Cluster analysis 

 بدست آمده است 7/13ميانگين هزينه ماهانه خانوار از انتيلوگاريتم  2



 

 

 

 

 
 175    ت باروري در شهر تهراناهاي بلافصل ني كننده تعيين

 

 

هاي توصيفي براي متغيرهاي استفاده شده در تحليل چند متغيره نيات  تعريف متغيرها و آماره - 1جدول 
 1391ران باروري: ته

انحراف 
 استاندارد

ميانگين يا 
 متغير تعريف متغير(كد گذاري) درصد

 متغير وابسته
 
- 
- 
- 

2/45% 
0/15% 
8/39% 

 )گروه مرجع در يك تا شش سال آينده (
مردد ها، در مورد زمانش تصميم نگرفته، 

 بعلاوه موارد نابارور
 

 نيات باروري
 خواستن فرزند (ديگر)
 نامطمئن/تصميم نگرفته
 خواهد هيچ فرزند (ديگري) نمي

 متغير هاي مستقل بلافصل

7/4 
 

4/3 

7/15 
 

4/8 

فاصله اي  1مقياس رتبه بندي تركيبي
) :مقادير بزرگتر = 30 – 6(دامنه مقادير: 

 نگرش منفي تر
مقياس رتبه بندي تركيبي فاصله اي (دامنه 

): مقادير بزرگتر = فشار 12 – 3مقادير: 
 اجتماعي كمتر

 فرزند آوري نگرش به
 

 هنجارهاي ادراكي

 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

 
0/22% 
4/23% 
3/14% 
4/8% 
0/18% 
7/32% 

 
 = خير (گروه مرجع) 0= بلي،  1
 = خير (گروه مرجع) 0= بلي،  1
 = خير (گروه مرجع) 0= بلي،  1
 = خير (گروه مرجع) 0= بلي،  1
 = خير (گروه مرجع) 0= بلي،  1
 = خير (گروه مرجع) 0= بلي،  1

 رفهاي نظارت ادراكي رفتاريمع
سبد تغذيه رايگان ماهانه به مادر 

 باردار يا داراي فرزند خردسال(بلي)
حقوق ماهانه به زنان غير شاغل 

 داراي فرزند خردسال (بلي)
پوشش بيمه اجباري درمان رايگان 

 مادر و كودك (بلي)
افزايش مدت مرخصي استعلاجي 

 زايمان و مرخصي بدون حقوق (بلي)
 ماهانه اولاد (بلي) پاداش

خانه داري بعنوان شغل و بيمه 
 بازنشستگي زنان خانه دار (بلي)

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 Interval summated rating scale 
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انحراف 
 استاندارد

ميانگين يا 
 متغير تعريف متغير(كد گذاري) درصد

 متغير هاي مستقل زمينه اي

- 0/50% 
= مرد (گروه 0= زن، 1:  1متغير دو گانه

 جنس (زن) مرجع)

 1سن زن در خانوار پاسخگو سال) 35-16مقادير:  مقياس نسبي (دامنه 3/29 5/4

0/3 4/13 
سال  27-0اس نسبي (دامنه مقادير: يمق

 تحصيلي)

سالهاي تحصيلات تكميل شده زن 
 1در خانوار پاسخگو

 2تعداد فرزندان در حال حاضر زنده فرزند) 5 -0اس نسبي (دامنه مقادير: يمق 02/1 88/0

51/0 7/13 
 82/10(دامنه مقادير: لگاريتم هزينه ماهانه 

– 52/15( 
 1000(سطح هزينه ماهانه خانوار

 تومان)
 وضعيت اشتغال (شاغل) = غير شاغل (گروه مرجع) 0= شاغل، 1 6/59% -

 
- 
- 
- 

 
5/25% 
0/35% 
6/39% 

 
 1،2،3،5،6مناطق شهرداري 

 14تا  11، و 4،7،8مناطق شهرداري 
(گروه  21تا  15، و 9،10مناطق شهرداري 

 مرجع)

 منطقه سكونت
 مناطق بالا

 مناطق متوسط
 مناطق پايين

 )Nتعداد پاسخگويان ( 2267 
شامل  2 شامل سن و تحصيلات همسران پاسخگويان مرد و سن و تحصيلات پاسخگويان زن مي شود. 1: توجه

 .است هشد داده وزن هاي داده بر مبتني جدول اين در ارقام تمامي حاملگي هاي در زمان مصاحبه نيز مي شود.
 درصدهاي گزارش شده مربوط به متغير هاي دوقطبي، براي گروه غير مرجع است.

نشان  2هاي نظارت ادراكي برحسب نيت باروري پاسخگويان در نمودار  بررسي معرف 
 اظهار درصد 51 خواهند، نمي آينده در فرزندي هيچ كه پاسخگوياني كل دهد كه ازميان مي

) ديگر(فرزند نخواستن به آنها تصميم تواند تشويقي نمي هاي سياستكه هيچ يك از اين  اند كرده
 بنابراين،. است درصد 29 "مردد" باروري نيت داراي افراد ميان در نسبت اين. تغييردهد را

 درصد 49 گيري تصميم توانمندي بتواند صرفا ها سياست درست اين اجراي كه رود مي انتظار

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 Dummy variable 
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 فرزند داشتن جهت در را ها مردد درصد 71 و "(ديگر) زندفر نخواستن" نيت با پاسخگويان از
 . دهد قرار تاثير تحت آينده در ديگر

هاي تشويقي، اجراي  دهد كه در مقايسه با ساير سياست نشان مي 2ها در نمودار  ساير يافته
 زنان به ماهانه حقوق"و  "دار خانه زنان بازنشستگي بيمه و شغل بعنوان داري خانه"دو سياست 

تواند تصميم نسبت زيادي از پاسخگويان، با نيت باروري  مي "خردسال فرزند داراي شاغل غير
 مدت افزايش"نخواستن فرزند ديگر و مرددها، را براي داشتن فرزند ديگر تغيير دهد. در مقابل، 

مورد توجه كمترين نسبت پاسخگويان با  "حقوق بدون مرخصي و زايمان استعلاجي مرخصي
كه اظهار  ي گوناگون (بويژه مرددها) قرار گرفته است. همچنين، نسبت پاسخگوياني نيات بارور

 سبد"، و "كودك و مادر رايگان درمان اجباري بيمه پوشش"، "اولاد ماهانه پاداش "كردند 
تواند تصميم آنها را براي داشتن  مي "خردسال فرزند داراي يا باردار مادر به ماهانه رايگان تغذيه

شود تا در ميان  گر تغيير دهد بيشتر در ميان پاسخگويان با نيت باروري مردد ديده ميفرزند دي
 خواهند.  آنهايي كه هيچ فرزند(ديگر) نمي

 

 
كه اظهار كردند » نخواستن هيچ فرزند (ديگر)«يا » نامطمئن«. درصد پاسخگويان داراي نيت باروري 2نمودار 

1391شود، تهران  در تصميم آنها در جهت داشتن فرزند (ديگر) مي هريك از سياستهاي تشويقي زير موجب تغيير
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 هاي چند متغيره تحليل
شـود. همـانطور    نشان داده مي 2هاي تحليل رگرسيوني چند متغيره نيات باروري در جدول  يافته

هاي فردي و خانوادگي پاسخگويان هر سه تعيين كننـده   شود پس از كنترل پيشينه كه ملاحظه مي
دار دارد. بطور مشخص، ضرايب رگرسيوني برآورد شده  بر نيات باروري آنها تاثير معنيبلافصل 

تر به  نشانگر رابطه قوي ميان نگرش به فرزندآوري و نيات باروري است. با افزايش نگرش منفي
فرزندآوري، احتمال آنكه پاسخگويان درآينده فرزند (ديگري) نخواهند و يا در اين مـورد مـردد   

تر كردن  كنند آوردن فرزند ديگر موجب وخيم يابد. بنابر اين، افرادي كه فكر مي زايش ميباشند اف
شود، بيشتر احتمال دارد كه هيچ فرزندي نخواهند و يـا مـردد    زندگي فردي و خانوادگي آنها مي

 بمانند تا اينكه در آينده فرزند (ديگري) بخواهند. 
دهد كه با كاهش فشارهاي اجتماعي ادراك  ميهاي مربوط به هنجارهاي ادراكي نشان  يافته

شده از سوي گروههاي مرجع براي داشتن فرزند(ديگر)، پاسخگو احتمال كمتري دارد كه 
دهد كه فرزندآوري را متوقف  بخواهد در آينده فرزند (ديگري) داشته باشد، و بيشتر ترجيح مي

 كند و يا هنوزدر اين مورد تصميم نگرفته است. 
هاي نظارت ادراكي رفتاري در  وني منفي برآورد شده براي تمامي معرفضرايب رگرسي

مجموع حاكي است كه در مقايسه با افرادي كه قصد داشتن فرزند (ديگر) دارند، مرددها و آنها 
طه برخورداري از حمايتهاي كمتري دارد كه بواس خواهند احتمال كه هيچ فرزندي نمي

تغييري در نيت باروريشان بدهند. با اين وجود، در ميان گانه بتوانند  هاي تشويقي شش سياست
شش معرف نظارت ادراكي رفتاري، افزايش مرخصي استعلاجي زايمان و مرخصي بدون حقوق 

دار و يا داراي تاثير ضعيف بر نيت باروري  رايگان فاقد تاثير معني ماهانه تغذيه و اختصاص سبد
 ابطه معني دار قوي با نيت باروري دارد. ها ر پاسخگويان است، در حاليكه ساير معرف

خواهند، كسانيكه دسترسي به سبد تغذيه  در مقايسه با افرادي كه در آينده فرزند(ديگري) مي
رايگان را موجب تقويت تصميم آنها براي خواستن فرزند(ديگر) اظهار كرده اند احتمال كمتري 

داري با نيت  ايگان هيچ رابطه معنيدارد كه هيچ فرزندي نخواهند. فراهم شدن سبد تغذيه ر
 باروري مرددها ندارد.
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كه عوامل موثر بر  1ضرايب رگرسيوني برآورد شده از مدلهاي لاجستيك اسمي چند متغيره .2جدول 
خواستن فرزند (ديگر) بزودي، بعدا، و يا نامطمئن بودن را در مقايسه با نخواستن هيچ فرزند(ديگر) بررسي 

 1391كند: تهران  مي
نخواستن هيچ 

 (ديگر) فرزند
 متغير نامطمئن

***19/0 
***28/0 

***10/0 
***10/0 

 نگرش به فرزند آوري

 هنجارهاي ادراكي

 
*41/0- 

25/0- 
***93/0- 

07/0- 
***68/0- 
***55/0- 

 
08/0 

***57/0- 
29/0- 

*61/0- 
08/0- 

***58/0- 

 )(گ.م: خير هاي نظارت ادراكي رفتاري معرف
 اهانه به مادر باردار يا داراي فرزند خردسالسبد تغذيه رايگان م

 حقوق ماهانه به زنان غير شاغل داراي فرزند خردسال
 پوشش بيمه اجباري درمان رايگان مادر و كودك

 افزايش مدت مرخصي استعلاجي زايمان و مرخصي بدون حقوق
 پاداش ماهانه اولاد

 خانه داري بعنوان شغل و بيمه بازنشستگي زنان خانه دار
 )(گ.م.: مرد(زن)  جنس -18/0 -16/0
 1سن زن در خانوار پاسخگو -01/0 16/0***

 1سالهاي تحصيلات تكميل شده زن در خانوار پاسخگو 02/0 -08/0**
 2تعداد فرزندان در حال حاضر زنده -22/1*** 78/1***

 سطح هزينه ماهانه خانوار 46/0** 05/0
 غير شاغل) (گ.م.:وضعيت اشتغال (شاغل)  20/0 18/0

 
**54/0 

***13/1 

 
14/0- 

*37/0 

 (گ.م.: مناطق پايين)منطقه سكونت 
 مناطق بالا

 مناطق متوسط
 )Nتعداد پاسخگويان ( 2267

 2 شامل سن و تحصيلات همسران پاسخگويان مرد و سن و تحصيلات پاسخگو يان زن مي شود. 1: توجه
؛ ** p≥01/0؛ *** p≥001/0معني داري:  شامل حاملگي هاي در زمان مصاحبه نيز مي شود. سطوح

05/0≤p *گ.م. = گروه مرجع .. 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Multinomial logistic regression analysis 
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به علاوه، در مقايسه با پاسخگوياني كه قصد داشتن فرزند (ديگر) دارند، افرادي كه معتقدند 
چنانچه خانه داري بعنوان شغل (همراه با بيمه بازنشستگي) قلمداد شود و چنانچه براي زنان 

توانند  ردسال و يا زنان باردار حقوق ماهانه اختصاص يابد آنها ميدار داراي فرزند خ خانه
فرزند(ديگري) داشته باشند، احتمال كمتري دارد كه هيچ فرزند (ديگري) نخواهند. براي مثال، 

داري بعنوان شغل بر  در مقايسه با ساير پاسخگويان كساني كه اظهار كردند قلمداد كردن خانه
كمتر از افرادي كه  1درصد 42و  44گذارد، به ترتيب  ديگر تاثير مي شان به داشتن فرزند تصميم

خواهند احتمال دارد كه نسبت به داشتن فرزند ديگر مردد باشند و يا  در آينده فرزند (ديگر) مي
دار داراي  هيچ فرزند (ديگري) نخواهند. اجراي سياست پرداخت حقوق ماهانه به زنان خانه

داري بر نيت باروري كساني كه هيچ فرزند (ديگري)  هيچ رابطه معني فرزند خردسال و يا باردار
 خواهند ندارد.  نمي

هاي نظارت ادراكي رفتاري، پوشش بيمه اجباري درمان رايگان  در مقايسه با ساير معرف
مادر و كودك قويترين رابطه را با نيات باروري دارد. بطوريكه، در مقايسه با افرادي كه فرزند 

خواهند، پاسخگوياني كه معتقدند با وجود پوشش بيمه اجباري درمان رايگان مادر  ي(ديگري) م
درصد كمتر از ساير پاسخگويان  61و كودك آنها قادر خواهند بود فرزند ديگري داشته باشند، 

 احتمال دارد كه در آينده هيچ فرزند (ديگري) نخواهند.
خواهند، كسانيكه برقراري پرداخت  مي) رديگ( فرزند آينده در كه در مقايسه با پاسخگوياني

 49پاداش ماهانه اولاد را عاملي تاثير گذار بر تصميم آنها براي داشتن فرزند(ديگر) مي دانند، 
درصد كمتر ازساير پاسخگويان احتمال دارد كه هيچ فرزند(ديگر) نخواهند. پرداخت پاداش 

 ندارد.  ماهانه اولاد رابطه معني داري با نيت باروري مردد ها
دهد كه جنس و اشتغال  نشان مي 2هاي مربوط به متغيرهاي كنترل در جدول  يافته

داري با نيت بارداري آنها ندارند. با اين وجود، جهت تاثير اين دو متغير  پاسخگويان رابطه معني
دهد كه مردان و شاغلين به ترتيب بيشتر از زنان و غيرشاغلين احتمال دارد كه هيچ  نشان مي

رزند (ديگر) نخواهند و يا مردد باشند تا اينكه در آينده فرزند (ديگري) بخواهند. همانطور كه ف
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 بدست آمده است. 2در جدول  -55/0و  -58/0ي لگاريتم ضريب رگرسيوني از آنت  1
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اي سن زن در خانوار رابطه قوي با نيات باروري دارد.  رفت تعداد فرزندان و تا اندازه انتظار مي
نده با خواهند، احتمال نخواستن فرزند(ديگر) در آي در مقايسه با كساني كه فرزند (ديگر) مي

يابد، و احتمال مردد بودن در مورد داشتن  افزايش تعداد فرزندان كنوني و سن زن افزايش مي
يابد. همچنين، در مقايسه با كساني كه فرزند (ديگر)  فرزند (ديگر) با افزايش سن كاهش مي

گر) خواهند، پاسخگويان با تحصيلات بالاتر احتمال كمتري دارد كه در آينده هيچ فرزند (دي مي
داري ندارد. در  نخواهند. تحصيلات زن خانواده با نيت مردد باروري پاسخگويان رابطه معني

پاسخگوياني كه در مناطق بالا  خواهند، مي) ديگر( فرزند آينده در كه نهايت، در مقايسه با افرادي
تمايل دارند برابر بيشتر از ساكنين مناطق پايين تهران  1/3و  7/1كنند  و مياني تهران زندگي مي

كه در آينده هيچ فرزندي نداشته باشند. همچنين، در مقايسه با كساني كه در آينده فرزند (ديگر) 
 45خواهند، احتمال مردد بودن ساكنين مناطق مياني تهران براي داشتن فرزند (ديگر) درآينده  مي

 درصد بيشتر از احتمال مشابه در بين ساكنين مناطق پايين تهران است. 

 گيري ث و نتيجهبح
نيـات بـاروري شـهر تهـران و بـا بكـارگيري تحليلهـاي         1391هـاي پيمـايش    با اسـتفاده از داده 

رگرسيوني چند متغيره لاجستيك چند گانه، پژوهش حاضر تاثير خالص سه عامل تعيـين كننـده   
 را -رفتـاري  ادراكي ادراكي، و نظارت آوري، هنجارهاي فرزند به نگرش -بلافصل نيت باروري

ض اصلي پژوهش حاضر اين اسـت كـه   ريزي شده، فر بررسي كرد. با الهام از نظريه رفتار برنامه
تـر باشـد، كمتـر     اش منفـي  چه نگرش فرد به تاثيرات فرزندآوري برجنبه هاي زنـدگي فـردي  هر

احساس فشار اجتماعي براي داشتن فرزند(ديگر) از سوي گروههاي مرجع بسيار نزديك به خود 
و با وجود دسترسي به منابع اقتصادي و حمايتي لازم بـراي فرزنـدآوري تصـميمش    داشته باشد، 

 براي داشتن فرزند(ديگر) تغيير نكند، بيشتر احتمال دارد كه هيچ فرزند(ديگر) در آينده نخواهد. 
كند. بطوريكه، احتمال  نتايج تحليل چند متغيره اين مطالعه فرض اين پژوهش را تاييد مي

تر به تاثيرات فرزندآوري و فشار هنجاري  گر) بزودي يا بعدا با نگرش مثبتخواستن فرزند(دي
دار دارد. اين يافته بر اين امر دلالت دارد كه  ادراك شده بيشتر براي داشتن فرزند رابطه معني

گسترش هنجارهاي مخالف داشتن خانواده بزرگ در ميان والدين، خويشان، دوستان و 
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در كنش و واكنش است, عامل  د بطور تنگاتنگي با آنهااي كه فر هاي اجتماعي شبكه
باشد. همچنين، رشد  فرزند و يا تك فرزند مي اي براي انتخاب الگوي خانواده بي كننده تشويق

روز افزون اين نگرش كه با آمدن فرزند ديگر شرايط اقتصادي، روابط زناشويي، نگرش 
د و بدتر مي شود بطور مستقيم بر نيت فرد اطرافيان، و احساس امنيت و رضايت از زندگي فرد ب

هاي منفي به  گذارد. بديهي است كه چنين نگرش (ديگر) تاثير منفي مي به داشتن فرزند
اي متاثر از شرايط كنوني زندگي اقتصادي و اجتماعي افراد باشد. با  تواند تا اندازه آوري مي فرزند

عه الگوها و هنجارهاي مرتبط با زندگي فردي المللي در اشا هاي ملي و بين اين حال، نقش رسانه
 قابل بررسي است.  1و تشكيل خانواده مبتني بر ارزش هاي فردگرايانه

ها نشان داد كه دسترسي افراد به منابع گوناگون اقتصادي و حمايتي كه تصميم به  ساير يافته
اروري دارد. بطور داشتن فرزند را هدف قرار داده است، تاثيرات متفاوتي بر نيات گوناگون ب

مشخص، در ميان شش معرف نظارت ادراكي رفتاري، افزايش مرخصي استعلاجي زايمان و 
مرخصي بدون حقوق، با هدف افزايش توانمندي فرد براي داشتن فرزند(ديگر)، هيچ تاثير معني 

بايستي  خواهند ندارد. در تبيين اين يافته (ديگر) نمي داري بر نيت باروري افرادي كه هيچ فرزند
گفت كه كمتر از يك ششم زنان متاهل در ايران شاغلند. همچنين، يافته هاي اين پژوهش نشان 

داري با نيات باروري ندارد. از اين رو، اگرچه برخورداري  داد كه متغير اشتغال هيچ رابطه معني
بتواند  گروه بسيار اندكي از زنان متاهل، كه شاغل هستند، از افزايش مرخصي استعلاجي شايد

تاثير اندكي برنيت باروري آنها ار طريق تغيير در زمانبندي مواليد بگذارد، اما بر نيت بخش اعظم 
ها نشان داد، افرادي  زنان متاهل، كه غيرشاغل هستند، تاثيري نخواهد گذارد. به علاوه، ساير يافته

ا بيمه بازنشستگي) و با كه معتقد بودند كه با به رسميت شناختن خانه داري بعنوان شغل(همراه ب
دار داراي فرزند خردسال و يا باردار تصميم آنها به داشتن  پرداخت حقوق ماهانه به زنان خانه

فرزند تغيير خواهد كرد، احتمال بيشتري داشتند كه بخواهند بزودي فرزند (ديگر) داشته باشند تا 
د باشند. اين يافته دلالت بر اين اينكه هيچ فرزندي نخواهند و يا براي داشتن فرزند (ديگر) مرد

امر دارد كه به هنگام تدوين هر گونه سياست تشويقي براي افزايش ميزان باروري در كشور، 
هاي پيشنهادي در جامعه كنوني  لازم است زنان غير شاغل در اولويت و مركز توجه سياست

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 Individualism 
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هستند. به علاوه، بايستي به  ايران قرار گيرند، چرا كه اكثر زنان متاهل جوان در ايران غير شاغل
هاي حمايتي از زنان غير شاغل خانه دار  اين نكته توجه نمود كه اجراي اين گونه سياست

تواند مافوق امكانات اقتصاد كنوني كشور  شماري است كه مي مستلزم فراهم كردن منابع مالي بي
شورهاي ثروتمند هاي تشويقي زادوولد حتي براي بسياري از ك باشد. اجراي چنين سياست

 توجيه اقتصادي ندارد.   
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