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Abstract 
One of the concerns of most social scholars is the commodification of altruistic 

activities. In the conventional economics, it sometimes happens that some human 

activities that concern supporting others are looked upon as commodities and trade 

of goods. This article deals with western scholars' view on the mentioned issue. 

Using a library research, the critical views of scholars such as Polany, Sandel, Slater, 
Tonkiss, Frey, are reviewed and their criticisms in two philosophical-fundamental and 

economic-psychological areas are taken into account. The sum of these views 

ultimately lead to three propositions: 1- literal commodification results in real 

commodification 2- monetary validation causes the emergence of crowding-out and 

framing effects among those involved 1- in regard to altruistic functions, internal 

impetus is more effective than external one. 
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 چكیده
هاي ديگرخواهانه  هاي بسیاري از متفکران حوزه اجتماعي، كالاانگاري كنش کي از دغدغهي

نوعان دارد، به  هايي از انسان كه جنبۀ پشتیباني از هم است. در اقتصاد متعارف، گاهي به كنش
شود. لذا اين  بستان تحلیل مي چشم كالاهاي قابل مبادله نگريسته شده و صرفاً در قالب يک بده

پردازد. در  خواهي مي له به بررسي انتقادات انديشمندان غربي دربارة كالاانگاري ديگرمقا
نظرات انتقادي متفکراني چون پولاني، سندل،  ،اي رو با روش مطالعۀ كتابخانه پهوهش پیش

-شود و انتقادات اين افراد در دو حوزه فلسفي اسلیتر، تونکیس، فري و هیرشمن بررسي مي
بندي نظرات  جمع  گیرد. در نهايت بر پايه روانشناختي مورد بررسي قرار مي-ديبنیادين و اقتصا

گزاره استنتاج گرديده: اولاً كالاانگاري لفظي باعث تشديد كالاانگاري واقعي  سهاين افراد، 
بندي بر كساني كه با  گذاري پولي باعث ظهور اثرات تزاحمي و چارچوب  گردد؛ ثانیاً ارزش مي

هاي ديگرخواهانه، محرّک دروني منثرتر از محرکّ  شود؛ ثالثاً درباره كنش يآن مرتبطند، م
  .بیروني است

  بندي بازار، كالاانگاري، ديگرخواهي، اثر تزاحمي، اثر چارچوب واژگان كلیدي:

                                                           

                                                 solimani@isu.ac.ir  صادق امام دانشگاه اقتصاد دانشکده علمي هیئت *
 

                                    am.hosseini@isu.ac.ir  صادق امام دانشگاه اقتصاد ارشد كارشناسي دانشجوي **
                      

 

 89/00/9811دريافت: تاريخ  

 91/02/9811تاريخ پذيرش: 

 



9318بهار و تابستان (، 6)پیاپي مدو ه، شمارسومسال   935  

 

 مقدمه 

وصول به وضع  يبرا يراهبرد یمدر شناخت وضع موجود و ترس ياز نکات اساس يکي

بر روابط سودانگارانه و با  ياقتصاد موجود مبتن ياته است كه آنک ينا یقمطلوب، فهم دق

 هايي یبو آس یامدهااست، چه پ ینشکل گرفته است و اگر چن يمنافع شخص يتمحور

 یرمس یامدهاياست كه پ يبحث از آن جهت الزام ينا یینلذا تب آيد؟ يم يدبه تبع آن پد

شود.  یريها جلوگ از آن گردند، يمحسوب م يمنف یامدهاپ ينشود و اگر ا یینتب يفعل

حاضر در اقتصاد متعارف  يکردهايرو يآنگاه برخ  یرد،بحث مورد مداقه قرار گ يناگر ا

هستند،  يگرخواهانهد ايه كنش یدنخواهانه و برچ منفعت هاي یزهانگ يتكه به دنبال تقو

 ياهبردهادر فهم ر ينکات قابل توجه ها يابيارز يناز ا توان يخواهند شد و م ینيبازب

 يشمنداناز انتقادات اند يپهوهش بخش ين. در اكرد گیري یجهبه وضع مطلوب نت یدنرس

 قرار خواهند گرفت. يمورد بررس يغرب

توسط آگوست كنت بدين منظور تعريف شد كه « 1ديگرخواهي»اصطلاح 

اي براي راهنماي عمل توضیح  قاعده عنوان بهازخودگذشتگي نسبت به منافع ديگران را 

 براي كه است هايي پديده از يکي ديگرخواهي(. »1993د )پائول، میلر و پائول، ده

. است مطرح معماوار صورتي به شناسي زيست و اجتماعي علوم دانشمندان از بسیاري

 وقتي اقتصاددانان. است شده پديده اين از مختلف هاي ديدگاه از زيادي تعاريف

 آن سود كه دهد مي انجام انتخابي اما هد،د انجام كاري خود سود براي بتواند كنشگري

 مسائل از . يکي(1391 سروش،) «.نامند مي ديگرخواهانه را رفتار آن برسد، ديگران به

 رفتارهاي شدن بازاري و شدن پولي است، مواجه آن با امروزيۀ جامع كه مهمي

 پولي یزن دوستي و ايثار، محبت، نظیر ديگرخواهانه روابط است. بخشي از ديگرخواهانه

 با اساساً و است روابطي چنین از تر بیش بسیار ها آن شأن كه آن حال است، شده

 موجب وضعیت اين. نیستند مقايسه و محاسبه قابل قیمت و پول نظیر هايي سنجه

 .است شده غربي انديشمندان نزد زيادي بسیار انتقادات

                                                           
1
 altruism 
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بخشي از اين « بندي رچوباثر چا»و « اثر تزاحمي»نقد مناسبات كالاانگارانه از منظر 

هاي  اثر تزاحمي، به فرايندي اشاره دارد كه انگیزهۀ رود. نظري انتقادات به شمار مي

؛ 72-52.صص ،2111گردند )فري،  هاي دروني مي خارجي منجر به كاهش محرکّ

هايي ذهني اشاره  بندي نیز به چارچوب اثر چارچوبۀ (. نظري581.ص ،1994، 1گودين

دهند انتظارات  كنند و به او اجازه مي ها، درک فرد را هدايت مي ارچوبكند كه آن چ مي

 .(1388افتد داشته باشد )كريمي،  آنچه اتفاق مية اي را دربار شده تعريف

اين مقاله از شش بخش تشکیل شده است كه بخش اول آن، مقدمه، و بخش دوم 

گذاري پولي بیان  رزش. در بخش سوم، مختصراً انتقاداتي از ااستآن، پیشینه تحقیق 

هايي از اخلاق )مبحث فساد(، فلسفه )تئوري ارزش(  شود. در بخش چهارم، نگرش مي

بندي(، و در بخش  شناسي )اثرات تزاحمي و چارچوب هايي از اقتصاد و روان و نگرش

بندي و  گردد. بخش ششم به جمع كالاانگاري، بیان ميمسئلۀ پنجم، تطبیق اين مباحث با 

 مقاله اختصاص دارد. گیري نتیجه

 پیشینه تحقیق .9

ها كارل  آن از يکي. اند آثار متعددي نگاشته ختلف،م متفکرانشدن،  يبازار ینهزم در

 را بحث اين از مختلفي ابعاد 3بزرگ دگرگوني كتاب در مخصوصاً كه است 2پولاني

ادي و او ضمن بیان انتقاداتي نسبت به مفهوم انسان اقتص. است داده قرار واكاوي مورد

كند  هاي زندگي اجتماعي، بیان مي زمینهۀ همچنین نسبت به گسترده شدن بازار در هم

شود بايد  كه كار و زمین و پول يقیناً كالا نیستند. اين فرض كه هرچه خريد و فروش مي

براي فروش تولید شده باشد، مسلماً براي اين سه قلم نادرست است. به عبارت ديگر، 

ها براي فروش تولید  يک از اين جربي كالا اصلاً كالا نیستند. هیچها طبق تعريف ت اين

، 1396شوند. تعريف كالاانگارانه از كار و زمین و پول كاملاً موهوم است )پولاني،  نمي

 (.161.ص
                                                           
۱
 Goodin 

۲
 Karl Polany 

۳
 Great Transformation 
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2و فرن تونکیس 1حوزه، دان اسلیتر اين انديشمندان ديگر از
 كتاب هستند كه در 

 دارند كه انديشه زاري شدن مناسبات اجتماعي، بیان ميبازار، با انتقاد نسبت به باۀ جامع

 وضعیت محصول كه برآورد سر اي پیچیده هاي دگرگوني به واكنش در مدرن اجتماعي

 اصطلاحاتي از استفاده با ها دگرگوني اينة دربار هجدهم قرن از كم دست. بود مدرنیته

 شهري و ملي دولت ،دموكراسي ظهور صنعتي، انقلاب داري، سرمايه شدن، صنعتي چون

 هاي ويهگي ديگر ها آن با پیوند در و اصطلاحات اين كنار در. شد مي انديشه شدن

 اي جامعه يعني گیرد؛ مي قرار تجاريۀ جامع و بازارۀ جامع يعني مدرنۀ جامعۀ برجست

 است گرفته قرار كالاها پوليۀ مبادلة سیطر زير اي فزاينده نحو به هايش جنبهۀ هم كه

  .(17 .ص ،1391 تونکیس، و اسلیتر)

 مقوله اين به «خريد توان نمي پول با آنچه» كتاب در 3سندل مايکل همچنین

بخش، به ابعاد مختلفي از كالاانگاري  5در قالب  كتاب اين در سندل. پردازد مي

 عوض را آن معني خورد، مي چیزي روي شركتي علامت وقتي: »گويد مي پردازد. او مي

 صداقت به كتاب در محصول اسم گنجاندن. گذارد مي باقي را خود پاي رد بازار. كند مي

 تبلیغاتي خالکوبي. كند مي فاسد را خواننده با نويسندهۀ رابط و كند مي وارد خدشه كتاب

 و دهد مي شیئيۀ جنب او به كند مي دريافت پولي آن ازاي در كه انساني بدن روي

 آسیب مدرسه آموزشي هدف به سدر كلاس در تجارتي تبلیغات. كند مي كوچکش

 .(178.، ص1396 سندل،.« )زند مي

به ابعادي از اين  1997نیز به سال  5«برونو فري»ۀ نوشت 4«نه فقط براي پول»كتاب 

خاطر  هآيا مردم تنها ب»كند:  است. فري كتابش را با اين پرسش آغاز مي قضیه پرداخته 

ها كار  خاطر دريافتي هها صرفاً ب ؟ آيا آندهند انتظار كسب درآمد پولي، فعالیت انجام مي

                                                           
۱
 Don Slater 

۲
 Fran Tonkiss 

۳
 Michael Sandel 

٤
 Not Just for the Money 

٥
 Bruno S. Frey  
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كنم كه اينطور نیست: مردم  من ادعا مي»دهد:  سپس در ادامه پاسخ مي« كنند؟ مي

ها علاقه دارند. حتي  دهند كه به آن هاي بسیاري را صرفاً بدين خاطر انجام مي فعالیت

مهم و ويهه، اين هاي  كنم: يک پاداش پولي بالاتر در موقعیت من يک ادعاي بالاتر مي

كاهد و  برد. پیشنهاد پرداخت بالاتر، از تعهد كاري مردم مي دروني را از بین مية انگیز

 (. 4.، ص1997)فري، « ممکن است خروجي عملکردشان را كاهش دهد.

مقالات متعددي در اين زمینه نگاشته شده كه هركدام نوعي از   از بین مقالات نیز،

تحت  2114در  2«بارت انگلن»و  1«استاين نوتلیرز»ۀ اند. مقال كالاانگاري را مطرح كرده

، به 3«زيست را تخريب كند؟ تواند حمايت از محیط چگونه ارزيابي بازارمبنا مي»عنوان 

پردازد. در اين مقاله اشاره شده است  محیطي مي هاي زيست مبحث كالاانگاشتن پديده

كنیم كه آيا استفاده از گفتمان خواهیم از نظر مفهومي اين را بررسي  ما مي»كه 

محیطي و  هاي زيست هاي مثبت مردم به سمت پديده تواند نگرش كالاانگارانه مي

مشخصي از ۀ ها را از بین ببرد يا خیر. لذا ما بر نمون دلايلشان براي حمايت از آن

كنیم و بحث  تمركز مي« كالاانگاري در گفتار»عنوان مصداقي از  گذاري پولي به ارزش

« تواند مشکلات اخلاقي مشابهي مانند كالاانگاري واقعي داشته باشد. كنیم كه اين مي يم

 (.1.، ص2114انگلن،   )نوتلیرز و

اريک »ۀ نوشت 4«ارزيابي اقتصادي و كالاانگاري خدمات اكوسیستمي»ۀ ايضاً مقال

ن پردازد و بیا به اين مبحث مي 2111در سال  6«مانوئل رويز پیرز»و  5«گومزبگتان

گذاري  محیطي از ارزش اي از دانشمندان زيست در دهه اخیر، تعداد فزاينده»كند كه  مي

اند.  مدت و عملیاتي حمايت كرده راهبرد كوتاه عنوان بهمحیطي  اقتصادي خدمات زيست

ۀ محیطي را در پرتو دو جنب گذاري اقتصادي خدمات زيست مخالفت با ارزش ،اين مقاله

                                                           
۱
 Stijn Neuteleers 

۲
 Bart Engelen 

۳
 How market-based valuation can undermine environmental protection 

٤
 Economic valuation and the commodification of ecosystem services 

٥
 Erik Go´mez-Baggethun 

٦
 Manuel Ruiz Pe´rez 
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ي و حکمراني گذار سیاستدهد. اولاً نقش  رد بازبیني قرار ميغالباً مغفول مجدداً مو

گذاري؛ ثانیاً فرايندهاي اقتصادي و  دهي پیامدهاي اين ارزش محیطي در شکل زيست

گذاري را در مناطق غیربازاري  تري كه بسط قیمت سیاسي گسترده-اجتماعي

 (.1.، ص2111پیرز، -)گومزبگتان، رويز« كنند. زيست پیگیري مي محیط

راجع به كالاانگاري علم و آموزش است و  2114در سال  1«استفان بال»پهوهش 

گاه به بررسي ابعاد مختلف  ؛ آن«كالاانگاري هر چیز؟»كند كه:  اين پرسش را مطرح مي

 2«كالاانگاري بافت انساني»دهد. مقالۀ  پردازد و آن را شرح و بسط مي اين قضیه مي

كند كه  اين بحث را مطرح مي 2114در  5«يدوزو»، و 4«جانسون»، 3«ماروي»نوشتۀ 

كالاانگاري موضوعي مهم در اخلاق بطور اعم و در اخلاق زيستي به نحو اخص »

داري، فحشا و شرايط  باشد. در اخلاق، كالاانگاري در مباحثي راجع به خويشتن، برده مي

مباحثي  شود. در اخلاق زيستي، اين موضو  در نیروي كار در بازار جهاني مطرح مي

  «.شود و تقويت ژنتیک مطرح مي  مانند فروش اعضاي بدن، مادر جانشین،

نیز در اين عرصه  7«ارزيابي انتقادي تز كالاانگاري»با نام  6«كولین ويلیامز»پهوهش 

اين   در مجمو ،»است.   به نقد و بررسي ابعاد مختلفي از مبحث كالاانگاري پرداخته

كند تولید غیر كپیتالیستي  كه ادعا مي–لاانگاري را پهوهش، به نحو انتقادي تز كا

ارزيابي كرده است؛ و نشان داده است كه حتي در قلب كالاانگاري  -رفتني هست ازبین

هاي زياد و بزرگي وجود دارد كه منطق كالاانگاري در  محیط -يعني اقتصادهاي لیبرال–

 .(538.، ص2112)ويلیامز، « ها غايب است. آن

                                                           
۱
 Stephen J. Ball 

۲
 Commodification of Human Tissue 

۳
 Herjeet Marway 

٤
 Sarah-Louise Johnson 

٥
 Heather Widdows 

٦
 Colin C. Williams 

۷
 A critical evaluation of the commodification thesis 
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ناظر به مبحث كالاانگاري بود. در مطالعات ديگري، مبحث مطالعات فوق 

در  ۲و مايکل توماسلو ۱ديگرخواهي مورد بررسي قرار گرفته است. فلیکس وارنیکن

شناسي  هاي روان هاي ديگرخواهي را از منظر تئوري ريشه 2119اي در سال  مطالعه

ه بررسي جايگاه دولت، ب 2119نیز در  ٤و اناپ ملاني ۳اند. ام.تاد هندرسون بررسي كرده

اند.  هاي خصوصي در بازار ديگرخواهي پرداخته هاي غیرانتفاعي و شركت سازمان

اي در  در مطالعه ۷اسمیت-و فلیسیتي گودير ٦گلین اوونس0 ٥همچنین سويتلانا فیگین

به ديگرخواهي انساني   شناسي اجتماعي راجع ادبیات و نظريات موجود روان 2114سال 

نیز پهوهشي توسط برنت  2115اند. در  الگوي مفهومي ارائه داده را در قالب يک

ۀ شناسان ها و بنیادهاي جامعه انجام شده كه به بررسي ريشه ۹و راب ويلر ۸سیمپسون

 ديگرخواهي پرداخته است. 

بررسي يک بازار »تحت عنوان  2118در  ۱۰مطالعه ديگري توسط ابیودان آدلر ادسینا

ديگرخواهي يک پديده »دارد  انجام شده كه بیان مي ۱۱«يرقابت كامل براي ديگرخواه

كند و  هاي روزانه اقتصادي غلبه مي بنیادين در اقتصاد است كه بر بسیاري از فعالیت

برد. در مقابل،  مي سنالكننده زير  نظريه اقتصاد كلاسیک را راجع به رفتار مصرف

اند. چنین  يي تفسیر كردهاقتصاددانان رفتارهاي ديگرخواهانه را با مدل رفتار عقلا

تحلیلي بر اين گزاره مبتني است كه رفتارهاي ديگرخواهانه نیز خودشان يک كالا 
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شوند و لذا عرضه و تقاضا و بازار مبادله براي آن وجود دارد. اين مطالعه  محسوب مي

 «كند. ها و شروط تعادل آن را بیان مي همنلفبه بررسي اين بازار پرداخته، 

حاكي از اين است كه  (31-19.صص ،1396پور ) آقابابايي و كیان نتايج تحقیق

 مانند مفهومي كنار در و دارد 1ماركس كارل افکار در كالاانگاري ريشه مفهوم

 استیلاي براي ماركس نظر از كه كند توصیف را فرايندي تا رود مي كار به 2شيءوارگي

 در ماركس، نظر طبق. شود مي ايجاد جامعه قدرت و ثروت منابع بر داري سرمايه نظام

 كالاها خود در ذاتي طور به را كالاها ارزش بورژوازي، اقتصاد داري، سرمايه دنیاي

 از مستقل ارزشي گويي كه بخشد مي آنها به جادويي قدرتي كار اين با و كند مي تعريف

 ندمان اقتصادداناني به پاسخ در را نقد اين ماركس. دارند اقتصادي و اجتماعي روابط

 توهم آزاد، بازار قوانین و لیبرالي اقتصاد اصول بر تأكید با كه كند مي مطرح 3اسمیت

مانند  هايي نئوماركسیست ماركس، از پس. كردند ايجاد را كالاها ارزش بودن ذاتي

 در و دادند قرار خود كار مايه دست را ماركس شيءوارگي مفهوم ،4لوكاچ گئورگي

 روابط نیز و كالاها معاصر، داري سرمايه نظام در كه كردند اعلام تر وسیع سطحي

 به انگارانه شئ ماهیتي زندگي، وجوه ساير و سیاسي نظام اجتماعي، نهادهاي انساني،

 شکل» بارز تجلي از و كند مي استفاده «5چیزوارگي» مفهوم لوكاچ از. اند گرفته خود

 كار، نظیر انساني هاي فعالیت آن، دلیل به كه گويد مي سخن اجتماعي زندگي «كالايي

 عاملان يا بازيگران شرايط، اين با. شوند مي( مبادله) خريدوفروش ،(كالا) اشیا همانند

 از كه كنند مي تلقي اي گونه شئ يا يافته عینیت هويت را خود ساخته دنیاي اجتماعي،

 بخشند مي نیز انساني قدرت كالاها يا اشیا اين به و است خارج ها آن كنترل حیطه

 شناس جامعه ارچوب،چ همین در(. 74 ، ص.1386 همکاران، و مینق ابراهیمي)
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 و داد قرار مدنظر را تجاري هاي سازمان در احساسات شيءانگاري ،هوكشیلد آمريکايي،

. رساند انجام به را احساسات شناسي جامعه حوزه در مطالعات برانگیزترين بحث از يکي

 احساسات «شدن كالاگونه» از مذكور، مفاهیم زا استفاده ( با569.ص ،1983) هوكشیلد

 احساسات وي اعتقاد به. گويد مي سخن آمريکا معاصر جامعه در انساني عواطف و

 او كالاشده، احساسات تعريف در. اند گرفته را تجاري كالاهاي هاي ويهگي شده، عرفي

 بازار بخش مبادلات وارد احساسي عمیق هاي ژست و ها حالت كه زماني: »نويسد مي

 به احساسات آنگاه درآيند، فروش و خريد به كار نیروي از اي جنبه صورت به و شوند

 به را پرشورش ايمان شركت، مدير وقتي» ،هوكشیلدۀ گفت به. «شوند مي تبديل كالا

 را واقعي مثلاً بخشِ اطمینان و گرم صمیمیت هواپیما مهماندار وقتي آورد، مي شركت

 شده، فروخته كار نیروي از اي جنبه صورت به آنچه واقع رد كند، مي مسافران نثار

 .(1396 پور، كیان آقابابايي و) «است عمیق بازيگري

بسیاري از اقتصاددانان معاصر، بازار را به مثابه ابزار اصلي مبادله در ديگرخواهي 

علت غیاب  هاي ديگرخواهانه به ها، مشکلات كنش كنند. مبتني بر نگرش آن تلقي مي

شکست بازار، متوجه  مسئلهبراي  2و كوز 1آيند. هر دو راهکار پیگويي ارها پديد ميباز

كردن پیامدهاي خارجي از طريق مکانیسم قیمتي است )مثلاً پرداخت پول  به دروني

انگیزانند تا در اين  محیطي( و لذا مردم را برمي كنندگان در مسائل زيست توسط آلوده

(. 618.ص ،2111، 4پیرز-و رويز 3بگتان-ده نمايند )گومزفاي-مسائل نیز اقدام به هزينه

بازار براي مشکلات اكولوژيک عالي نیست، اما بهترين »مخلَص گفتارشان اين است: 

رفتارهاي ديگرخواهانه، ة (. در سالیان اخیر، دربار72.ص ،1995، 5)اسمیت« راه است

فاً پولي را تشويق هاي صر سازي پیشنهاد گشته كه انگیزه راهکارهايي از بازاري
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، 2كالي ؛ مک2112، 1آلیر-اند )مارتینز لیکن مورد نقدهاي فراواني قرار گرفته ،نمايند مي

 (.2118، 4؛ سیگاف2111، 1997، 3؛ اونیل2116

كند،  رو خلأهاي مهمي در ادبیات اقتصادي را پر مي ما بر اين باوريم كه مقاله پیش

ع فارسي مورد تحلیل قرار نگرفته و ثانیاً در همان زيرا اولاً اين ادبیات مخصوصاً در مناب

گران نبوده است.  منابع انگلیسي نیز كالاانگاري لفظي به اندازه كافي مورد اقبال پهوهش

بندي  كالاانگاري از منظر اثرات تزاحمي و چارچوبمسئلۀ هاي مذكور  ايضاً در پهوهش

ها  تر، در اين پهوهش شین مهمموارد پیۀ مورد توجه كافي قرار نگرفته است. و از هم

اند و اگر بررسي شده  هاي ديگرخواهانه بررسي ننموده كالاانگاري را راجع به كنش

ۀ رو نبوده است. پس تركیب اين موارد: اولاً منلف است، رويکردشان رويکرد تحقیق پیش

ثرات اۀ هاي ديگرخواهانه، و ثالثاً منلف كنشۀ كالاانگاري لفظي و واقعي، ثانیاً منلف

هاي سابق  نحوي كه در پهوهش بندي و تزاحمي، تركیبي نوين است، به چارچوب

حداكثر دو مورد از اين موارد كنار هم قرار گرفته باشد و نه هر سه مورد. لذا اين 

 تواند بخشي از خلأهاي ادبیات اقتصادي موجود را پر سازد. نوآوري مي

 گذاري پولي دو انتقاد بر ارزش .2

  هاي انسان را تغییر دهد، گذاري تواند ارزش گذاري پولي مي اينکه ارزشپیش از تحلیل 

پردازيم. اولاً تقريباً غیرممکن  مي  به دو انتقاد اساسي كه در مقابل آن مطرح شده است،

متفاوت را صرفاً از طريق يک مقیاس پولي ۀ است كه بتوان رفتارهاي ديگرخواهان

همیشه باتوجه به يک ارزش تطبیقي خاص انجام  گذاري كرد. مقايسه اين رفتارها ارزش

شده است )مانند زيبايي، صحت جسمي يا سود اقتصادي(. اين درخواست از مردم كه 

بیان كنند چه مبلغي حاضرند براي رفتارهاي ديگرخواهانه پرداخت كنند، باتوجه به 

هاي  ي جنبهرفتارهاي ديگرخواهانه است. برخ  ها، قطعاً به معناي تقلیل آن طیف ارزش
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اين رفتارها شايد بسیار ارزشمند باشد اما سخت يا غیرممکن است كه در قالب 

طور خلاصه، اين انتقاد اول بیان  هتوصیف شوند. ب« تمايل به پرداخت»اصطلاحاتي نظیر 

هاي ارزيابي مردم از  روشة گذاري پولي يک معیار كافي براي گستر كند كه ارزش مي

تواند جايگزيني براي  گذاري پولي نمي اينکه ارزشة نیست. ايدرفتارهاي ديگرخواهانه 

ها باشد، بسیار مورد بحث قرار گرفته  گذاري پديده هاي متنو  مردم در ارزش انوا  شیوه

گويد  (. اين انتقاد مي122-115.صص ،1993، ۲؛ اونیل1997، 1993، ۱است )اندرسون

گذاري مردم نسبت به رفتارهاي  گذاري پولي در ارزيابي مناسبي از ارزش كه ارزش

 خورد. ديگرخواهانه، شکست مي

گذاري پولي معیار مناسبي براي طراحي  دارد كه ارزش انتقاد دوم بیان مي

گذاري پولي در  آورد. حتي اگر ارزش هاي ديگرخواهانه فراهم نمي يگذار سیاست

ود(، صرفاً محاسبه ارزش اين رفتارها موفق باشد )يعني فرضاً انتقاد اول منحل ش

خواهند با  تواند ترجیحات شخصي مردم را ارزيابي كند. میان آنچه مردم شخصاً مي مي

؛ 2111، ۳تفاوت وجود دارد )هاولي و ديگران ،دانند آنچه براي جامعه خوب مي

ها بايد مبتني بر اين باشد كه مردم چه چیزي  (. سیاست47-46.صص ،2118، ٤سیگاف

دهند. اگرچه  د، نه آنچه را كه شخصاً ترجیح ميدانن را براي جامعه خوب مي

ان بايد گذار سیاستگیرد،  گذاري پولي صرفاً ترجیحات شخصي مردم را اندازه مي ارزش

سرجمع ۀ تصمیماتشان را بر آن ديگري مبتني سازند. پس اين بحث بر ضرورت ملاحظ

 .ورزد همه دلايل مردم براي حمايت از رفتارهاي ديگرخواهانه تأكید مي
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 انتقادات انديشمندان غربي به كالاانگاري رفتارهاي ديگرخواهانه .3

 هايي از اخلاق و فلسفه . نگرش9-3

ها دو  ( معتقد است كه در برابر افزايش كالايي شدن پديده96-94.، صص1998سندل )

توانند دالّ بر اجبار باشند. اگر  اول اينکه بازارها مي ؛بحث اخلاقي وجود دارد

است،  نشدهشان تأمین  هاي اولیه ياي شديدي وجود دارد يا اگر مردم نیازمنده نابرابري

دهد  مبادلات بازاري چنان كه به نظر آيند، اختیاري نخواهند بود. بحث دوم توضیح مي

ها باشد. در ادامه،  معناي ضايع كردن( آن تواند دالّ بر فساد )به ها مي كه كالاانگاري پديده

حث اجبار )غیرداوطلبانه شدن مبادلات بازاري(، مقداري از بحث با عنايت به اينکه مب

 پردازيم. اصلي ما متمايز است، به آن نخواهیم پرداخت، بلکه صرفاً به مبحث دوم مي

اي فلسفي راجع به  فساد )يا همان تضییع(، محتاج نظريهمسئلۀ براي بیان بیشتر 

ز كالاانگاري را بر آنچه كه ( انتقادش ا16-1.صص ،1993) 1هستیم. اندرسون« ارزش»

هاي  نمايد كه شیوه كند. او بیان مي مبتني مي  نهد، نام مي« تکثرگرايانه از ارزشۀ نظري»

ها وجود دارد: استفاده كردن، توجه كردن، درنظر  گذاري پديده گوناگوني راجع به ارزش

نیز صادق ارزش كردن  بية گرفتن، دوست داشتن، تحسین كردن و... . اين تکثر دربار

مثال جنگل را  عنوان بهتوجهي، در نظر نگرفتن، تنفر داشتن، بد گفتن و... .  است: بي

گذاري،  توان از آن استفاده كرد، يا لذت برد يا تحسین كرد. ارزش تصور بفرمايید كه مي

توانیم  هاي احساسي مثبت يا منفي است. ما مي تر از اين واكنش عملي بسیار بنیادي

گذاري كنیم، مانند يک  ايم، ارزش شان نکرده انتزاعي را كه هرگز تجربههاي  واقعیت

(. لذا كاملاً 2115  ،2توزيع ثروت عادلانه يا يک اكوسیستم باثبات )نوتلیرز و انگلن

هاي بسیار مختلفي داشته و صرفاً  توانند شیوه ها مي گذاري گردد كه ارزش معلوم مي

يا  توان از آن لذت برد، : ميايي را تصور بفرمايیدانداز روست مبنا نباشند. يک چشم پول

تعريف  كرد و يا ارزش پولي براي آنمنظر تحسین  اندازي خوش عنوان چشم هآن را ب
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. حال، يک شیوه اقتصادي ارزيابي روابط شخصي نظیر روابط دوستي را درنظر كرد

و قابل خريد و  هايي كه هزينه و فايده دارند پديده عنوان بهها را  بگیريد كه دوست

نگرد. پیشنهاد پول به كسي براي اينکه دوست كسي ديگر شود، هرگز  فروش هستند، مي

 (.218.ص ،1993)اندرسون،  شدمنتج به يک دوستي واقعي نخواهد 

شدن، همچنین هنگام  ها از طريق كالاانگاشته نمايد كه فساد پديده سندل بیان مي

المللي  هاي بین افتد. در اين حالت، باتوجه به طرح مياتفاق  ها  حق انتشار آلايندهۀ مبادل

از   كنند، آلودگي هوا بیش ها كه احساس مسئولیت مشترک را تخريب مي تجارت آلاينده

شود  محاسباتي تبديل مي مسئلهمحیطي انگاشته گردد، به يک  آنکه يک نگراني زيست

ها، باعث  آلاينده سازي حق انتشار كه، بازاري (. خلاصه آن95.ص ،2115)سندل، 

ها و هنجارهاي مردم را به سمت  شود كه آلودگي تبديل به يک كالا شود و نگرش مي

 كالاانگاري به خطر اندازد.

در اينجا، فساد اجتماعي، سیاسي، « فساد»كه منظور از  شدپس اينک روشن 

، آيد اول به ذهن ميۀ معناي متعارف آن كه در وهل اقتصادي، اخلاقي و فرهنگي به

هاي ديگرخواهانه است، بدين معنا كه  نیست. بلکه منظور همان تباه شدن و حذف كنش

اي سالم  ها از جايگاه واقعي خود تنزل داده شده و از وضع اولیه كه مانند میوه اين كنش

اي  كه گويا تبديل به میوه نحوي  شوند به رنگ و بو بودند، تخريب و تضییع مي و خوش

خودشان را نخواهند داشت و اساساً ۀ ند كه ديگر كاركرد اولیا گنديده و فاسد شده

هايي غیر از  ها صادق نخواهد بود، چرا كه در اينجا انگیزه بر آن« ديگرخواهي»عنوان 

 نظیر خواستن پول يا اعتبار يا ... . ؛وجود دارد« خواستن نفع ديگران»

و مشکلات آن  «گذاري پولي ارزش»هاي اخلاقي و فلسفي به  چگونه اين تحلیل

گذاري متمركز است كه  اي از ارزش ويههۀ گذاري پولي بر گون مربوط است؟ ارزش

گذاري  علت آنکه ارزش همبنا نام نهاد. ب مبنا و ترجیحات پول  گذاري توان آن را ارزش مي

گذاري جزئي  گذاري متکي است، ذاتاً يک ارزش پولي صرفاً بر يک شیوه از ارزش

جانوري يا يک كنش ۀ زيبا يا يک گونة گذاري پولي يک منظر شگردد. ارز محسوب مي
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ها، به نحو بهتري چنین  ديگرخواهانه، در واقع تنزل دادن آن است، زيرا ساير شیوه

كنند. قرار دادن پرسش در قالب صرفاً اصطلاحات پولي،  گذاري مي هايي را ارزش پديده

دهد )نوتلیرز و  اري را بازتاب نميگذ هاي ارزش نوعي از كالاانگاري است كه تنو  شیوه

 (.2115  انگلن،

 شناسي هايي از اقتصاد و روان نگرش .2-3

نمايد كه ترجیح يک  اكنون، نظريه تکثرگرايانه اندرسون راجع به ارزش، ترديد ايجاد مي

بلکه باعث آسیب رساندن به   گرايي است، ها نه تنها تقلیل ارزيابي بر ساير شیوهة شیو

ها  شود. براي ارزيابي اينکه روش اقتصادي ارزيابي پديده زيابي ميهاي ار ساير روش

دهیم از دو  ترجیح مي  ها اثر منفي بگذارد، تواند فاسدكننده بوده و بر ديگر شیوه مي

  داري، شناسي استفاده نمايیم. از همان آغاز دوران سرمايه نگرش علم اقتصاد و علم روان

جان استوارت میل، فردريش هايک و اكنون نیز نويسندگاني چون دوتوكويل، ماركس، 

ها را فرض  چنانکه غالباً اقتصاددانان آن مايکل سندل متوجه شدند كه بازارهاي واقعي آن

ها نسبت  انسان  توانند بر نگرش توزيع كالاها مية علاو هنمايند، خنثي نیستند: بازارها ب مي

 (.1982، ۱ها نیز منثر باشند )هیرشمن به كالا

هاي افراد  مبنا بر گرايش ز دقیقاً مشخص نیست كه تا چه میزان ابزارهاي بازارهنو

هاي پولي را بر  پردازان اثر تزاحمي، اثر انگیزه به سمت كالاها منثر هستند. نظريه

مشهور نظريه تزاحمي   اند. اگرچه نسخه دهكرهاي متنو  و ناهمگن مردم بررسي  انگیزه

( تحقیقات ابتدايي 2111، ۳؛ فري و جگن1997، ۲يبندي شد، )فر توسط فري فرمول

( و 1971، ٤ي عمومي )تیتموسگذار سیاستهاي  راجع به اثرات تزاحمي در زمینه

الخصوص ادعاهاي تیتموس  گردد. علي ( به دهه هفتاد برمي1971، ٥شناسي )دسي روان

                                                           
۱
 Hirschman 

۲
 Frey 

۳
 Frey and Jegen 

٤
 Titmuss 

٥
 Deci 
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كه  كردايجاد  اين ايده راۀ هاي پولي براي اهداكنندگان خون، زمین راجع به اثرات پاداش

بیني  اقتصاددانان معاصر پیشۀ وسیل كالاانگاري يک پديده، لزوماً اثرات مطلوبي را كه به

 (.2115  همراه ندارد )نوتلیرز و انگلن، ، به شده

تواند با فسادآور بودن پول  اي وجود دارد كه مي شناسانه طور كلي، سازوكار روان به

فساد »ها تحت عنوان  ت از برخي پديدهيا تخريب محرک دروني مردم براي حماي

كنند  كه تصور مي علت آن هب–ياد شود. مردمي كه از يک كنش ديگرخواهانه « انگیزشي

طور دروني،  هنمايند بدون هیچ دلیلي و بلکه ب پشتیباني مي -اين رفتار ذاتاً باارزش است

ني يک طور درو هيک شخص هنگامي ب»محرک انجام آن كنش برايشان وجود دارد: 

گذاري ديگر  فارغ از ارزش–نمايد كه آن را في نفسه  گذاري مي پديده را ارزش

(. در مقابل، يک شخص 3-2.، صص1993)اندرسون، « ارزشمند بشمارد -ها پديده

گردد كه آن فعالیت را  طور بیروني تحريک مي هنگامي نسبت به انجام يک فعالیت به

مثال، مردمي كه از يک كنش  عنوان بهدهد. خاطر رسیدن به يک هدف خارجي انجام  هب

نمايند بدين علت كه مثلاً براي صحت روحي و جسمي  ديگرخواهانه پشتیباني مي

اند. اثر تزاحمي هنگامي به  مند شده طور بیروني انگیزه ها به خودشان مفید هست، آن

مالي يا علت تغییر در يک انتخاب )نظیر يک مجازات يا پاداش  هپیوندد كه ب وقو  مي

گردد، نیروي دروني  هاي بیروني مي گذاري( كه موجب تحريک انگیزه يک مقررات

هاي  انگیزش مردم كم شود. مثال زير را تصور بفرمايید: پسري مبتني بر انگیزه

نمايد. ناگهان پدرش  هاي باغچه منزل را اصلاح مي خیرخواهانه به طور داوطلبانه چمن

كند  اين كار مبلغي پول پرداخت كند. اثر تزاحمي بیان مي كند كه به او بابت پیشنهاد مي

دهد )او شايد به اين كار  ها را از دست مي اش براي اصلاح چمن درونية كه پسر انگیز

دهد( و آمادگي نخواهد  خاطر مبلغ دريافتي انجام مي هاما ازين پس آن را ب  ادامه دهد،

 (.54.ص ،2111)فري،  انجام دهد داشت كه هر كاري از خانه را مجاناً

  اگرچه يک قیمت بالاتر مبتني بر اثر قیمت نسبي منجر به افزايش عرضه خواهد شد،

كند كه اين افزايش قیمت ممکن است به كاهش عرضه منجر  نظريه تزاحمي بیان مي
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هاي مذكور نشان  كند، مثال گردد. برخلاف آنچه كه نظريات اقتصاد متعارف بیان مي

تواند واقعاً ضد تولید باشد. اينکه افزايش قیمت منجر به  هاي پولي مي دادند كه انگیزه

افزايش يا كاهش فعالیت مطلوب شود، بستگي به قدرت نسبي هر دو اثر قیمتي )اينکه 

شود( و اثر  با فرض ثبات ساير متغیرها افزايش قیمت منجر به افزايش عرضه مي

هاي  يش قیمت منجر به كاهش انگیزهتزاحمي )اينکه با فرض ثبات ساير متغیرها افزا

 عنوان بههاي خارجي اگر  شود( دارد. مشخصاً انگیزه دروني و درنتیجه كاهش عرضه مي

شوند و اگر  هاي دروني مي رفت انگیزه درنظر گرفته شوند، منجر به پس  كننده كنترل

گردند )فري،  هاي دروني مي پشتیبان درنظر گرفته شوند، منجر به افزايش انگیزه عنوان به

(. يک مثال واقعي مشهور از اثر تزاحمي اين است كه 69-68، 56-53.صص ،2111

آيند فرزندانشان را از آن مركز ببرند،  يک مركز مراقبت روزانه براي پدراني كه ديرتر مي

علت تبديل اين رابطه  ه(. ب2111، ۱نمايد )گنیزي و راتیشیني هاي پولي وضع مي جريمه

دهند كه  هاي دروني را به اين تقلیل مي ها انگیزه املاً اقتصادي، جريمهبه يک فعالیت ك

يابد. پس  افزايش مي  آيند، لذا تعداد افرادي كه با تأخیر مي  صرفاً اين عمل انجام شود،

سازد كه ايده عمومي سندل را  نظريه تزاحمي چند ادعاي قابل ارزيابي تجربي فراهم مي

ها گردد، مورد  تواند منجر به فساد هنجارهاي آن ها مي پديدهسازي  مبني بر اينکه بازاري

 (.2115  دهد )نوتلیرز و انگلن، حمايت قرار مي

هاي اخلاقي  علت گزاره ههاي ديگرخواهانه، مردم اغلب ذاتاً ب كنشة مخصوصاً دربار

يابند كه رفتار ديگرخواهانه بروز دهند. وقتي كه باورشان اين باشد كه  انگیزه مي

شان ياري  نو  ارزد به هم قدري ارزشمند است كه في نفسه مي هرخواهي ذاتاً بديگ

ها، اين هنجارهاي اخلاقي را  هاي پولي براي حمايت از اين كنش برسانند، وضع محرکّ

نو  خود، تحت حمايت پولي  علت ياري رساندن به هم هاندازد. وقتي كسي ب به خطر مي

 همیت اخلاقي ديگرخواهي را حذف نمايد.تواند ا گیرد، اين هدف مي قرار مي

                                                           
۱
 Gneezy and Rustichini 
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خواني دارد و بدين معناست  بندي نیز با اثر تزاحمي هم در اينجا مفهوم اثر چارچوب

گیري ايجاد  جهتگیر  انتخاب تصمیمة تواند در نحو تعريف يک مجموعه مية شیوكه 

اري گذ هاي پولي تعريف و ارزش يعني وقتي كه يک مجموعه را از طريق سنجه .نمايد

در  مسئلهگیرد. موارد كوچک اين  گیر نیز تحت تأثیر قرار مي كنیم، انتخاب تصمیم

هاي كلان  در مقیاس مسئلهمهم بررسي اين  ؛زندگي اجتماعي، بسیار فراوان است

گیر، مسئولیت مهمي برعهده  مثال وقتي كه اين شخص تصمیم عنوان به .اجتماعي است

گذاري پولي،  هايي نظیر ارزش ي از طريق سنجههاي چنین كس حال اگر انتخاب ،دارد

هاي اين شخص  بندي مربوطه نیز شکل خواهد گرفت و انتخاب تعريف شود، چارچوب

 گذارد. مبنا خواهد داشت. اين امر اثرات فراواني بر جامعه مي گیري پول صرفاً جهت

 تطبیق مباحث فوق با كالاانگاري .5

بندي و اثر تزاحمي(، چند  ق )اثر چارچوبخواهیم از رويکردهاي فو در اين قسمت مي

كالاانگاشتن ديگرخواهي استنتاج نمايیم. اگرچه بعضي از ة دقیق علمي دربارة گزار

اند، اما يکي از اشکالاتشان اين  هاي كالاانگاري در تحقیقات پیشین بررسي شده بحث

نويسندگان  مثال عنوان بهاند.  است كه بین كالاانگاري لفظي و واقعي تفکیک ننموده

زيست  كه موجب حمايت از محیط مبنا بیش از آن هاي پول نگرشاند  دهبیان كرمتعددي 

؛ سندل، 2111، 1997؛ اونیل، 1994)گودين،  برند زيست را از بین مي شوند، محیط

« كالاانگاري واقعي»و « كالاانگاري لفظي»ها به ندرت بین  اما آن ؛(96-93.صص ،2115

سازي واقعي اثرات   (. قطعاً بازاري181.ص ،1996 )رادين، اند تفاوت قائل شده

گذارد، اما ادعايمان اين است كه بازارهاي  هاي ديگرخواهانه مي تري بر كنش مخرب

 توانند اين اثر را دارا باشند.  فرضي نیز مي

سازي )يا كالاانگاري( وجود دارد: لفظي و واقعي.  در واقع، دو نو  بازاري

مردم، واژگاني باشد كه در ة يعني واژگان و الفا  مورد استفاد 1«يكالاانگاري لفظ»

هاي غیرقابل مبادله، كالاهايي قابل مبادله تصور شوند، مثلاً  محاورات شفاهي، آن پديده

                                                           
۱
 commodification in discourse 
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الفاظي براي « فروش»و « خريد»، «تقاضا»، «عرضه»، «پول»، «نرخ»، «قیمت»واژگاني نظیر 

كنند و اگر اين واژگان  صي را به مخاطب منتقل ميكالاانگاري هستند و بار معنايي خا

گويیم كالاانگاري لفظي  راجع به رفتارهاي ديگرخواهانه مورد استفاده قرار بگیرد، مي

اي  ها رخ داده است. پس كالاانگاري لفظي، نوعي از تکلم و ادبیات محاوره راجع به آن

ها  اي راجع به آن گونه هاي مختلف، به است كه در آن، هنگام صحبت كردن از پديده

ها را خريد و  خواهیم اين پديده شود كه گويا در يک بازار قرار داريم و مي صحبت مي

ما در ة تنها الفا ِ مورد استفاد فروش كنیم. كالاانگاري واقعي، بدين معناست كه نه

 ادبیات شفاهي، الفاظي است كه بار معنايي بازاري دارند، بلکه در عمل نیز يک بازار

  شود. در ادامه، چهار نتیجه گیرد و يک رفتار ديگرخواهانه عملاً مبادله مي شکل مي

 ايم:  دهاستنتاج كرراجع به اثرات كالاانگاري لفظي 

به نحوي كه   هنگامي كه در تکلم، از واژگان و الفا  بازارمبنا استفاده فراواني گردد،

رخواهي است، غالب شود، آنگاه اين واژگان بر واژگاني كه حاكي از ديگرخواهي و خی

هاي ديگرخواهانه غالب خواهند شد.  هاي بازارمبنا بر كنش در جهان واقع نیز كنش

مفهومي -( دقیقاً اين بحث را در تحلیل توسعه تاريخي2111پیرز )-بگتان و رويز-گومز

در نظر گرفتند كه تقويت كالاانگاري لفظي باعث تقويت   1«خدمات اكوسیستم»

سازي خدمات اكوسیستم مستقیماً يا غیرمستقیم به  گردد: پولي ري واقعي ميكالاانگا

طريق پولي  گذاري خدمات اكوسیستم به نمايد. ارزش مثابه محرکّ كالاانگاري عمل مي

تبع آن واقع  گردد كالاانگاري نیز به اما باعث مي ،نظیر كالاانگاري اين خدمات نیست

مستقیم ۀ ها نیز رابط (. لذا تحقیق آن624.ص ،2111پیرز، -بگتان و رويز-شود )گومز

هاي  تکنیک»نمايد. ايده اساسي اين است كه  كالاانگاري لفظي و واقعي را تأيید مي

                                                           
۱
ها  بوم ي به زيستاجتماع وابستگي نشان دادن يبرا اي استعاره مثابه اساساً به« یستمخدمات اكوس»مفهوم   

هاي زمین بهره  ستمشماري از اكوسی هاي بي ها به شیوه حیات اجتماعي انسان(. در واقع، 2111باشد )نورگارد،  مي

نامه يوتوپیا،  . )واژهگويند مي  (Ecosystem services)« خدمات اكوسیستم»اين مزايا   جويد. به مجموعه مي

 (eco-literacy.netروزبه، 
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ارچوب اجتماعي را به چ-روابط طبیعي گذاري پولي، اموري خنثي نیستند، بلکه ارزش

براين مبتني بر (. بنا99.ص ،2113، ۱)كالیس و ديگران« آورند مطلوبیت و مبادله درمي

نمايیم: تشديد كالاانگاري لفظي باعث  مباحث فوق، اولین گزاره را اينگونه استنتاج مي

 گردد. تشديد كالاانگاري واقعي مي

ة تواند در نحو تعريف يک مجموعه مية نحوبندي مدعي بود كه  و اما اثر چارچوب

هاي  )مثلاً كنشتعريف يک پديده ة شیو گیري ايجاد كند. جهتگیر  انتخاب تصمیم

ديگرخواهانه( بستگي به اين دارد كه از چه ادبیات و الفاظي استفاده گردد. بیان يک 

سازد كه كدام پاسخ  پرسش در قالب اصطلاحات پولي تلويحاً اين پیام را منتقل مي

براي « فروشنده»و « خريدار»مثال استفاده از الفا  بازاري  عنوان بهتر خواهد بود.  مناسب

كند كه اين واژگان استفاده نشوند. اگر  يک مبادله، قضیه را متفاوت از هنگامي ميبیان 

« تقاضا»، «عرضه»، «پول»، «نرخ»، «قیمت»هنگام هر كنش ديگرخواهانه، از الفاظي مانند 

ز وقتي خواهد  و ديگر الفا  بازارمبنا استفاده گردد، پیامدهاي آن كنش كاملاً متفاوت ا

، كالاانگاري لفظي راجع به شدستفاده نشوند. طبق آنچه بیان بود كه اين الفا  ا

و چارچوب  كردهگیري  ديگرخواهي، ذهن را نسبت به اصل آن رفتار، دچار جهت

-اوبرهولزر»و « فري»دهد كه متأثر از ادبیات بازارمبناست. پهوهش  اي به آن مي ويهه

تمايلشان به ة وئیسي دربار( اثرات اشاره به جبران مالي را بر شهروندان س1997) ۲«جي

گويان  است. تمايل پاسخ كردهاي در محل سکونتشان محاسبه  هاي هسته انبار شدن زباله

درصد )در صورت عدم  8/51به پذيرش چنین انبار كردني در محل سکونتشان از 

درصد )در صورت جبران مالي( كاهش يافت. اگرچه درصد اولیه  6/24جبران مالي( به 

د كه درجات بالايي از نشاط عمومي و احساس مسئولیت شهروندي ساز روشن مي

وجود دارد، اما صحبت از پول باعث افزايش ذهنیت خودخواهي و كاهش حمايت از 

« گردد كه از منظر محلي ناخواسته، اما از منظر اجتماعي مطلوب است تسهیلاتي مي»

                                                           
۱
 Kallis et al. 

۲
 Oberholzer-Gee 
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: كردتوان عنوان  وم ميدۀ نتیج عنوان به(. لذا 753.ص ،1997جي، -)فري و اوبرهولزر

بندي  گذاري پولي بر كساني كه با آن مرتبطند ، اثرات تزاحمي و چارچوب  ارزش»

 « دارد.

هاي دروني و  محرکّة سوم، گفتار مختصري دربارة در اين بخش براي استنتاج گزار

گذاري عمدتاً باعث انگیزش  هاي غیراقتصادي ارزش بیروني خواهیم داشت: شیوه

هاي اخلاقي آن  علت جنبه هردند. اگر كسي يک كنش ديگرخواهانه را بگ دروني مي

گذاري نمايد، احتمالاً بدون توجه به اينکه به هدفي مادي نائل گردد، آن را انجام  ارزش

گذاري عمدتاً باعث انگیزش بیروني  هاي اقتصادي ارزش خواهد داد. در مقابل، شیوه

  خاطر يک مبلغ دريافتي محقق سازد، را بهگردند. اگر كسي يک كنش ديگرخواهانه  مي

. كردخاطر اين هدف مادي حمايت خواهد  او احتمالاً از آن كنش ديگرخواهانه صرفاً به

كنند،  العاده اعطا مي هاي خارق اين عناصرِ دروني هستند كه به يک فرد قدرت فعالیت

اگر از طريق  شد، لیکن آن محرکّ بیروني كه بابتش يک كنش ديگرخواهانه انجام مي

نحوي بهتر برآورده شود، آن كنش ديگرخواهانه ترک خواهد شد. فرضاً  ديگري به

خاطر درآمد به دنبال انجام يک كنش ديگرخواهانه باشد، اگر فعالیت ديگري  شخصي به

. در كرددرآمد بهتري برايش به ارمغان آورد، آن كنش ديگرخواهانه را ترک خواهد 

گذاري هیچ چیزي جز خود آن كنش  مبتني بر ارزش مقابل، انگیزه دروني كه

سازد. بنابراين  ديگرخواهانه نیست، برهان بسیار متقني براي بروز آن كنش مهیا مي

هاي  ترين مشوق براي اين رفتارها در شرايط و زمان مثابه قوي تواند به محرکّ دروني مي

تر از محرّک  وني قويكه محرکّ در كرد  توان بیان مختلف تلقي گردد. بنابراين مي

 بیروني است.

چنانکه در دانش اقتصاد مطرح شده است، مبحث سواري مجاني نقشي اساسي در 

سواري ة نسبت محرکّ بیروني و محرّک دروني، با پديد  نمايد. حال، ها ايفا مي تحلیل

ها كمتر و كدامیک بیشتر موجب سواري مجاني  مجاني چیست؟ كدامیک از اين

طور  رويم: اشخاصي كه به پاسخ به اين پرسش، سراغ يک مثال مي گردد؟ براي مي
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هاي مختلف حیواني و گیاهي را متوقف  گردند، كمک به نجات گونه  بیروني تحريک مي

كنند اگر: ساير افراد آن هدف را برآورده سازند يا اگر آن هدف، ديگر قابل دستیابي  مي

گردند، نسبت به حیات وحش و   يطور دروني تحريک م نباشد. لیکن اشخاصي كه به

هاي جانوري نگران بوده و بدون اعتنا به اينکه آيا سايرين در تحقق آن هدف  تنو  گونه

ها مراقبت نمايند. تمايز  كه از اين گونه كردتلاش خواهند   اند يا خیر، موفقیت داشته

را افزايش تواند رفتارهاي نمايانگر شخصیت فرد  اساسي اين است كه محرکّ دروني مي

دهد چه تفکري برايش مهم است )هارگريوز  دهد: اين فرد در هر شرايطي نشان مي

(. طرفداران واقعي يک تیم، حتي اگر خاطرجمع باشند 152-148.صص ،1989، ۱هیپ

هاي خیريه،  دهند. كمک خورد، كمک خیريه به آن تیم را ادامه مي كه آن تیم شکست مي

نقشي نداشته باشند، نشانگر اين هستند كه اين اشخاص حتي اگر در تغییر نتیجه بازي 

دهندگاني را تصور  باشند. يا رأي چه اموري نگران مية چه شخصیتي دارند و دربار

دهند. حتي اگر  دانند رأي نخواهد آورد، رأي مي كه مي نمايید كه به يک حزب در حالي

ها  به كرسي بنشانند، آناي را كه برايشان مهم است،  هاي سیاسي ها نتوانند ارزش آن

توان براي ساير  ها را مي ها باشند. همین مثال آن ارزشة دهند خواهند نمايانگر و نشان مي

علت  هكش استفاده نکنند نه ب . مردم شايد از حشرهكردهاي ديگرخواهانه نیز ذكر  كنش

ش مناسب سادگي نمايانگر نگر اينکه به ثبات اكوسیستم ياري برسانند اما اين رفتار به

اقدام جمعي  مسئلهها نسبت به طبیعت است. اگر رفتارهاي ديگرخواهانه را به مثابه  آن

. به زبان كردتصور كنیم، مردمِ داراي انگیزه دروني در اين راستا همکاري نخواهند 

گران، منوط  هاي ساير كنش ها، رفتارِ نمايانگر شخصیتشان، مستقل از انتخاب نظريۀ بازي

(. لذا گزارة سوم را 2115  ان در اين كالاي عمومي است )نوتلیرز و انگلن،ش به همکاري

تر از محرّک بیروني است و كمتر از  توان اينگونه بیان كرد: محرکّ دروني قوي مي

 گردد. سواري مجاني مي محرکّ بیروني موجب

                                                           
۱
 Hargreaves Heap 
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علت  هاحتمالاً ب–كه، يک تغییر از انگیزه دروني به انگیزه بیروني  خلاصه آن

هاي  گذاري و حمايت از كنش عملاً اثر منفي بر ارزش -گذاري پولي رزشا

ديگرخواهانه خواهد داشت. نگراني اينجاست كه هم كالاانگاري واقعي و هم 

و  كردكالاانگاري لفظي، محرکّ دروني براي اخلاق ديگرخواهانه را تخريب خواهند 

 . شدرخواهي خواهد اين كاهش در اخلاق ديگرخواهانه نهايتاً موجب كاهش ديگ

 گیري نتیجه

هايي جدي ناظر به اينکه چرا بازارها بايد مرزهاي اخلاقي داشته باشند و  اخیراً بحث

هاي ديگرخواهانه نبايد قابل مبادله باشند، مطرح شده است. در اين  اينکه چرا كنش

ديم و گذاري پولي تمركز كرديم، كالاانگاري ديگرخواهي را بحث كر مقاله، ما بر ارزش

بندي و اثر تزاحمي، اين امکان برايمان  اي از دو نظريۀ اثر چارچوب مبتني بر خلاصه

گذاري پولي بر  مهیا گشت كه سه نتیجه راجع به اثرات كالاانگاري لفظي و ارزش

ها و رفتارهاي مردم استنتاج نمايیم: اولاً كالاانگاري لفظي باعث  ها، انگیزه گذاري ارزش

گذاري پولي بر كساني كه با آن مرتبطند،   گردد؛ ثانیاً ارزش واقعي مي تشديد كالاانگاري

تر و منثرتر از محرکّ  بندي دارد؛ ثالثاً محرکّ دروني قوي اثرات تزاحمي و چارچوب

شود؛ البته به علل  بیروني است و كمتر از محرکّ بیروني موجب سواري مجاني مي

اين راستا مورد نیاز است. در پايان تئوريک و تجربي، قطعاً تحقیقات بیشتري در 

گذاري پولي  هاي ارزش كنیم كه روش ضرورت دارد يادآوري شود كه ما ادعا نمي

گرا  هاي خودگرا و فايده بايستي حذف شود اما بر اين باوريم كه توجه صِرف به اخلاق

هاي  تواند عاملي مهم در ضعف تحلیل و غفلت از ساير رويکردهاي غیر بازاري مي

رخواهانه در جوامع هاي ديگ وم انساني و اجتماعي باشد. علاوه بر اين كاهش كنشعل

اثرات منفي فراواني در بعد فردي و اجتماعي دارد و از اين رو بايد اقتصاددانان، 

گذاري پولي را مورد  شناسان، با تمركز بیشتري اثرات منفي ارزش شناسان و روان جامعه

 .هاي اجتماعي و اخلاقي شوند گیري بحران لمداقه قرار داده و مانع از شک
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