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    پژوهشی مقاله

 
 ای ج.ا.ا ای در جریان مذاکرات هسته سازی رسانه هویت

 (1382-1392)مطالعه موردی روزنامه ایران 
  

 4محمد جعفری، 3مسلم گلستان، 2پرست فائز دین، 1قاسم میسایی
 

 چکیده
وردی هویت گروهی طور م ای و به ای در جریان مذاکرات هسته سازی رسانه به هویترو پیشپژوهش 

پرداخته  ،1392تا  1382دورۀ زمانی  ،در روزنامه ایران 5+1نمایش داده شده از کشورهای عضو 
اند و با طرح  ها در موضوعات مختلف به کمک سیاست خارجی آمده است. در دنیای جدید رسانه

ها  کارهایی که رسانهترین  موضوعات مختلف سعی در پیگیری منافع خود دارند. در این میان یکی از مهم
گیری  سازی از خود و دیگران است تا بدین ترتیب هم به شکل دهند هویت انجام می خصوصدر این 

وسوی خاصی هدایت کنند. بر همین  گیران کمک کنند و هم افکار عمومی را به سمت ذهنیت تصمیم
مسئله طور عام و  ائل جدید بهترین و تأثیرگذارترین عوامل بر مس ای یکی از مهم دیپلماسی رسانه ،اساس

سازی  هویت»صورت مطرح شده است که  طور خاص است. سؤال تحقیق بدین ای ایران به روند هسته
، از چه کاراکترها و 82-92های  در سال 5+1ای روزنامه ایران درخصوص هویت گروهی اعضای  رسانه

استفاده از روش تحلیل محتوا  های تحقیق با پژوهش یافتهاین در « برخوردار است؟ هایی مشخصه
های گروهی اعضای  الملل، هویت ضمن تأکید بر سیالیت و برساخته بودن هویت کشورها در روابط بین
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 های کلیدی واژه
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 مقدمه 

ها مبدل  جمعی، جهان را به رزمگاهی در نبرد اندیشه های علمی و فنی درزمینۀ ارتباط پیشرفت
ها موجب انتشار سریع زمانی و مکانی ارتباطات و اطلاعات شده  نموده است که این پیشرفت

 تواند در آن واحد صورت گیرد؛ ای که با اتکا به فشردگی زمان و مکان، تعاملات می گونه به
های همراه، اینترنت، رادیو، تلویزیون، روزنامه  ها، تلفن ها مانند رایانه بنابراین گروهی از فناوری

ها شده است.  گیر و سریعی در الگوهای تعامل و رفتار انسان های عالم و ... موجب دگرگونی
اگر موتور که  طوری ارتباطاتی در قلب فرایند جهان کنونی جای دارد بهـ  های اطلاعاتی فناوری

شدن و  ارتباطاتی هم جهانیـ  های اطلاعاتی بخار ما را به انقلاب صنعتی رساند، فناوری
دهکده جهانی را برای ما به ارمغان آورده است. تغییرات جهانی و ورود به جهان ارتباطات و 

رخی اطلاعات باعث شده تا دیپلماسی نیز تغییراتی را تحت تأثیر جهان امروزی پذیرا شود که ب
امروزه  .(92 :1388دانند )هادیان و احدی،  آن را اجتماعی و خصوصی شدن دیپلماسی می

الملل تحت  كننده در نظام بینعنوان یك عامل تعیین دیپلماسی و سیاست خارجی كشورها به
دیپلماسی »ارتباطات قرار گرفته است؛ چنانچه  ۀتأثیر و تعامل تحولات شگرف در عرص

های دستگاه دیپلماسی و سیاست خارجی  های اصلی فعالیت ن یکی از شاخهعنوا به« ای رسانه
ویژه قدرتمند جهانی  توجهی از دیپلماسی عمومی كشورهای به پدیدار شده است و بخش قابل

گونه تحلیل  را به خود اختصاص داده است. از این منظر گروهی از محققان و كارشناسان این
ها در جهت ارتقای سیاست خارجی كشورها  ای از رسانه سانهنمایند كه اساساً دیپلماسی ر می

گیری از این ابزار،  شود که با بهره مثابه ابزاری در دیپلماسی تلقی می كند و رسانه به استفاده می
 :1378توانند نیات و مقاصد خود را محک بزنند )رضاییان،  گذاران می ها و سیاست دیپلمات

های  های اصلی فعالیت عنوان یکی از شاخه به« ای ماسی رسانهدیپل»در آغاز هزاره سوم  .(78
های نوین ارتباطات و  اکنون فنّاوریدستگاه دیپلماسی و سیاست خارجی پدیدار شده است. هم

های اینترنتی،  ها، شبکه اطلاعات، گستره دیپلماسی و سیاست خارجی را به تحریریه روزنامه
اند. این همان عاملی است كه در عصر جامعه اطلاعاتی،  هها و رادیوهای جهانی كشاند تلویزیون

ها را الزامی ساخته است. فضایی كه در آن، پیشبرد  ها و رسانه فضای روابط متعامل دیپلمات
ای  های خبری و رسانه ازپیش به میزان تأثیرگذاری تاكتیك سیاست خارجی و دیپلماسی بیش

تر و تأثیرگذارتر  ها و پوشش خبری پرقدرت كه هرقدر این تاكتیك وابسته شده است. چنان
 :1385فر، چرخد )سلطانی تر می های سیاست خارجی روان طراحی و منتشر شوند، چرخ

فضای به وجود آمده توسط رسانه بر وقایع سیاست خارجی از طریق تصویر،  .(159
های  با ویژگی ها به واکنش از طریق رسانه گیران و وادار کردن آن سازی، نفوذ تصمیم برجسته

شود؛ فرایند  شود. مفهوم محیط رسانه شامل فرایند بازخورد نیز می خاص خود، منعکس می
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مثابه یک منبع ورودی  درگیرشدن رسانه پیچیده است ولی اساساً دو جنبه دارد: اول، رسانه به 
و عنوان محیطی که رهبران باید هنگام اتخاذ تصمیمات  گیری. دوم، رسانه به برای تصمیم

گیران  ها مبذول دارند. رهبران و تصمیم ها، دقت و توجه کافی را به آن اعلان و پخش آن
ها از طریق مطبوعات، بسیاری از  ها تحت نفوذ قرار دارند. آن وسیله رسانه سیاست خارجی به

ه وسیل المللی به بین ۀرو در حوز های پیش آموزند و تعداد زیادی از پیام المللی را می وقایع بین
عنوان منبع، قسمتی از محیط  شود. در اینجا، رسانه به جمعی دریافت می های ارتباط کانال

کند  وظیفه کرده و به رهبران، اطلاعات و داده عرضه می گیری انجامورودی، در فرایند تصمیم
 .(10  :1385فر، )سلطانی

ار گرفته است، ها قر ترین موضوعاتی که موردتوجه رسانه در سالیان اخیر یکی از مهم
بوده  5+1ای ایران و مذاکرات صورت گرفته در خصوص آن بین ایران و اعضای  موضوع هسته

( و با همکاری 1957میلادی ) 50ای ایران که از اواخر دهه  های هسته است. فعالیت
آغاز شده بود، به دنبال گزارش تیموتی « اتم برای صلح»عنوان بخشی از پروژه  متحده، به ایالات

ای بودن ایران و همچنین افشاگری گروه موسوم  ( مبنی بر هسته1379)2000گاردن در سال 
(، وارد مرحله جدیدی شد. بعد از این 1381مرداد  23) 2002اوت سال  19به منافقین در 

های اروپایی هستیم؛ مذاکراتی که درنهایت به  ای بین ایران و طرف شاهد مذاکرات هسته
بست رسیدند و های سعدآباد، پاریس و بروکسل به بن نامهقتشکست انجامید و مواف

اصفهان کرد. بعد  »UCF«نامه پاریس و آغاز فعالیت  جمهوری اسلامی، اقدام به ابطال موافقت
ها و شروع یک  ای ایران به شورای امنیت از سوی غربی از این بود که سیر ارجاع پرونده هسته

نژاد آغاز شد از این  وع دوران ریاست جمهوری احمدیزمان با شر مرحله جدید و پرتنش هم
، در شورای امنیت 1835، 1803، 1747، 1737، 1696زمان به بعد چندین قطعنامه ازجمله 

علیه ایران صادر گردید که درنهایت، با روی کارآمدن دولت یازدهم و طی مذاکراتی فشرده به 
صول، امضا و اجرا رسید. باید اذعان کرد که عنوان برجام به حابای  مدت دو سال، توافق هسته

های  المللی و رسانه ای ایران در کانون توجهات بین ها موضوع پرونده هسته در تمامی این سال
ترین فاکتورهایی که در پوشش خبری به آن  جمعی بوده است. در این میان، یکی از مهم ارتباط

ای با توجه  دیگر عوامل رسانه عبارت ت. بههای مقابل اس سازی از طرف شود، هویت پرداخته می
کننده به شکل مثبت یا منفی  های مذاکره هایی که دارند سعی در معرفی طرف گیری به جهت

طور  شود، به ای انجام می هایی که توسط عوامل رسانه سازی درنتیجه همین هویت دارند.
گذارد. از این منظر هویت  میکننده تأثیر  غیرمستقیم بر روند مذاکرات و بر دو طرف مذاکره

 5+1ای بین ایران و گروه  برساخته برای دیگری، از اهمیت بالایی جهت تحلیل مذاکرات هسته
ساز دیگران در برابر خود در عرصه  ها ازجمله عوامل اصلی هویت برخوردار است. رسانه
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خود و  ها نقش مهمی در تثبیت هویت برای باشند. در حقیقت رسانه  سیاست خارجی می 

شوند، بلکه فرایند رسمی سیاسی را   تنها بر اذهان عامه مردم تأثیرگذار می دیگری ایفا نموده و نه
های مختلفی  ای ایران پژوهش دهند. درخصوص مذاکرات هسته  الشعاع قرار می نیز تحت

ها ضروری است. فواد ایزدی و حکیمه  ترین آن مهماز صورت گرفته است که اشاره به برخی 
های نخبه  های روزنامه تحلیل گفتمان سرمقاله»ای با عنوان  ( در مقاله2007بیریا ) - قایس

شناسی ادوارد سعید و مفهوم  از مفهوم شرق« ای ایران آمریکایی در مورد پرونده برنامه هسته
دایک برای تحلیل پوشش سرمقاله سه روزنامه نخبه آمریکایی از برنامه  میدان ایدئولوژیک ون

تایمز،  های نیویورک وتحلیل گفتمان انتقادی از مقاله کنند. تجزیه ای ایران استفاده می هسته
شناسی را  شش مضمون شرق 2004تا  1984استریت ژورنال از سال  پست و وال واشنگتن

پست  استریت ژورنال و واشنگتن شود که وال کند. در این مطالعه نشان داده می مشخص می
کشند. مریم سادات غیاثیان و  شناسی را به تصویر می های شرق مز استدلالتای بیشتر از نیویورک

« ای ایران در مطبوعات غرب اپیزودی فعالیت هستهتحلیل »ای با عنوان  همکارانش در مقاله
ای ایران  غربی درباره فعالیت هسته های الهای در متون سرمق ( به شناسایی سطوح گزاره2014)

اند تا با  دایک و روش توصیفی و تحلیلی کوشیده استفاده از الگوی ونها با  اند. آن پرداخته
روزنامه ایندیپندنت انگلیس، به این پرسش پاسخ دهند که  های لهای از سرمقا تحلیل نمونه

ها توصیف  توان فرایند سازماندهی سرمقاله را در قالب یک الگوی منسجم از گزاره چگونه می
های کلی در اولین جملات  دهد که کلان گزاره کارانش نشان میهای غیاثیان و هم کرد؟ یافته

ای  ای از متن که همان سیاست آمریکا نسبت به فعالیت هسته و خلاصه یافته یتجل ای یهما درون
تحلیل »ای با عنوان  دهد. بهنام بیوک و ربابه مشتاقی زنوز نیز در مقاله ایران است را نشان می

« ای ایران برنامه هسته های ایران و انگلیس درباره ای روزنامهه ای گزارش انتقادی مقابله
( به بررسی نحوه ارائه مطبوعات ایران و انگلیس از این برنامه برای خوانندگان خود، 2008)

های  پردازند. برای انجام مقایسه، گروه سیاسی خود، می - پیرو الگوهای مختلف اجتماعی
وک در ایران دیلی، کیهان، گاردین و تلگراف در سال های برجسته ایران ن متشکل از گزارش

پذیری و تفسیر تحت چارچوب فرکلاف موردبررسی قرار گرفت.  از نظر سیستم انتقال 2004
کننده ترسیم کند و بیشتر در ترین شرکت عنوان اصلی را به« ایران»مقالات تمایل داشتند که 

شد. محمدمحسن  ه تصویر کشیده میعنوان یک انحراف اجتماعی ب های انگلیس به مقاله
بر « ای ایرانسازی و پرونده هستهدیپلماسی، ذهنیت»ای با عنوان ( در مقاله1385حمیدی )

ای خود، در کنار نژاد برای دنبال کردن برنامه هستهاین باور است که ایستادن دولت احمدی
تواند کارآمد های آن مییبا پوشاندن کاست  های دیپلماتیک دولت خاتمی گیری ظرافتبکار

انگاری در پرونده رهیافت سازه»ای با عنوان ( نیز در مقاله1390شناس )باشد. محمدرضا حق
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بر این باور است که رویکرد اتحادیه اروپا در مدیریت بحران « ای و روابط ایران و اروپاهسته 
الملل همان تبدیل نظام بین ها و راهکارهای امنیتی تازه کهای ایران در راستای نگرانیهسته

گیرد. همچنین اختلافات هویتی )تفاوت در گرا است، قرار میگرا به چندجانبهجانبهیک
ترین عامل اثرگذار بر  های سیاسی و اجتماعی( میان ایران با غرب مهمها، اصول، هنجارارزش

وده است. ازآنجاکه از ای بموضوع هسته یژهو سیاست خارجی اتحادیه اروپا در برابر ایران به
کنند این گذاری میگیری و سیاست انگاران، کنشگران بر پایه هنجارها، تصمیمدید سازه

های موجود  اختلاف هویتی موضوع محوری در این مقاله است. هرچند که بخشی از پژوهش
جای خالی اند، اما در اینجا  ای پرداخته های هویتی به تحلیل مذاکرات هسته با تأکید بر مؤلفه

پژوهش با این شود.  ای احساس می ای در خصوص مذاکرات هسته بررسی دیپلماسی رسانه
ای در سیاست خارجی و همچنین با توجه به خلأ پژوهشی  توجه به اهمیت دیپلماسی رسانه

، طرف مذاکرات 5+1شده از اعضای  موجود در این زمینه، به بررسی هویت گروهی بازسازی
 پرداخته است. 1392تا  1382های  در بازه زمانی سال« ایران»ر روزنامه ای ایران، د هسته

ای  عنوان روزنامه رسمی دولت در قبال پرونده هسته رو، رویکردهای روزنامه ایران به ازاین
شود تا نحوه برسازی   میگیرند و سعی   موردبررسی و تحلیل قرار می 1392تا  1382از سال 

های مختلف تحلیل گردد. سؤال نداز روزنامه ایران در دورها، از چشم5+1 یهویت گروه
 ای روزنامه ایران درخصوص هویت سازی رسانه هویت»شود:  تحقیق به این صورت مطرح می

برای پاسخ « برخوردار است؟ هایی ، از چه مشخصه82-92های  در سال 5+1گروهی اعضای 
ه است. روند بررسی موضوع تحقیق به سؤال مذکور از روش تحلیل محتوای کمی استفاده شد

کنیم، در  انگاری است را بیان می به این صورت است که ابتدا مبانی نظری تحقیق که نظریه سازه
را بیان و سپس به پشتوانه آن به تحلیل تحقیق این بکارگیری آن در  ۀادامه روش تحقیق و نحو

 کنیم. میتحقیق را بیان  ۀپردازیم و درنهایت نتیج موضوع پژوهش می
 

 پژوهش مبانی نظری
قرار  2و تأسیسی 1الملل حدفاصل نظریات تبیینی بین نظریات روابط بینانگاری  سازه ۀنظری

ها هستند كه بر این اساس روابط میان  های تبیینی در پی بیان چرایی رفتار دولت گیرد. نظریه می
های تأسیسی  د. در مقابل، نظریهکن عنوان امری خارجی نسبت به نظریه تلقی می ها را به دولت

ها و مفاهیم  ها از طریق زبان، ایده ها و روابط میان ملت قائل به این امر هستند كه واقعیت
ها،  رو راهی میانه برای مطالعه واقعیت این انگاری از گیرند. نظریه سازه ایجادشده شکل می

 
1. Explanatory theory 

2. Constitutive theories 
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« 1معناگرایی»شناسی از  ز حیث هستیانگاری ا گزیند. سازه المللی برمی ها و رفتارهای بین پدیده 

کند. از این  دفاع می «4گرایی عینیت»در مقابل « 3گراییذهنیت»و از « 2گرایی ماده»در مقابل 
گرایی( باور ندارد. از منظر  انگاری به وجود مستقل جهان از ذهن انسانی )واقع منظر، سازه

شده را  عینی، ذاتی و از پیش تعیینشناسانه نیز این دیدگاه امکان دستیابی به حقیقت  معرفت
 .(210: 1386 کند )متقی و کاظمی، باور نمی
ها، در سه  نظرها و تفاوت های مختلف و برخی اختلاف بندی رغم طیفبهانگاران  سازه

انگاران در  نظر دارند. اولاً، سازه شناختی در مورد حیات اجتماعی اتفاق گزاره اصلی هستی
ها،  ارها به رفتار کنشگران اجتماعی و سیاسی، اعم از افراد یا دولتمورد این موضوع که ساخت

اندازه ساختارهای مادی اهمیت  که ساختارهای هنجاری یا فکری به نددهند، معتقد شکل می
بخش منافع و درنتیجه،  ها الهام انگاران این است که چون هویت دارند. ثانیاً، استدلال سازه

های کنشگران را مشروط  ونه ساختارهای غیرمادی هویتها هستند، فهم اینکه چگ کنش
کنند که کارگزاران و ساختارها به شکلی  انگاران ادعا می کنند، اهمیت دارد. ثالثاً، سازه می

 . (284-286: 1391بخشند )اسمیت، متقابل به یکدیگر قوام می
 

 انگاری و مقوله هویت سازه
بیند. هر هویت  را ساخته و پرداخته تاریخی میانگاری رویکردی است که ماهیت و هویت  سازه

گیرد. این  مند است که در بستر زمانی و مکانی خاصی شکل می مند و مکان امر تاریخی، زمان
 :رویکرد دارای چهار ویژگی اساسی است

اند که  ها بر این عقیده های تاریخی. این واکنش نسبت به طبیعی بودن مفاهیم و ایده. 1 
 ها برساخته اجتماعی است نه امر طبیعی؛ وتتمایزها و تفا

ها جنبه خاص تاریخی و فرهنگی دارد؛ بنابراین محصول ساختار اقتصادی  مفاهیم و نشانه .2 
 و اجتماعی است؛

ها مشاهده  تداوم دانش بشری جنبه اجتماعی دارد، بدین معنا که معیار صدق و کذب گزاره .3 
 ردهای اجتماعی مستمر بین افراد است؛و آزمون عینی نیست بلکه زاییده فراگ

ای اجتماعی، نوع خاصی از کنش  بین دانش و کنش اجتماعی نسبتی وجود دارد؛ هر سازه .4 
 .(1383طلبد )تاجیک،  را می

 
1. Ideationalism 

2. Materialism 

3. Subjectivism 

4. Objectivism 
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عنوان منابع سازنده هویت  در این رویکرد هویت مستمر و پایدار است. زمان و مکان به  
را در چارچوب زمان و مکان جای  ن معناست که آنبدا چیز یکشود، زیرا شناسایی  تلقی می

و  یرو است که هویت تداوم دارد و زمان حکایت دائم یابی ازآن دهیم. اهمیت زمان در هویت
کند. تداوم اجتماعی بر معنادار بودن  مستمری از هویت گذشته را به حال و آینده منتقل می

بینی آینده باید  اکنون و در پیش-یر اینجادر تفسکه گذشته تأکید دارد. گذشته منبع مهمی است 
کند.  طور جمعی در تاریخ جلوه می طور فردی در خاطره و به به آن رجوع کرد. گذشته به

اند  حقیقی نیستند و هر دو اساساً برساخته و دو وجه مهم هویت کدام یچه حال ینباا
در « خود»هویت بر  ای و رابطه گرایی بر ماهیت اجتماعی برساخته .(47: 1381)جنکینز،
آنتونی گیدنز با طرح مفهوم  .)(Cerulo, 1997: 387نماید  تأکید می« دیگری»مقابل 

های خویشتن در ارتباط با دیگری  ، هویت فردی را تصویر بازتابی از خودفهمی«1بازتابندگی»
 اهیت بیناذهنی زندگیشود و ناشی از یک م طور روزمره و مستمر ایجاد می داند که به می

 .(86: 1378)گیدنز،  اجتماعی است

 گیری هویت و ماهیت وجودی آن چگونگی شکل
نظریه اجتماعی »در کتاب  2انگاری قرار دارد. الکساندر ونت هویت، در کانون نظریه سازه

در مورد مفهوم هویت معتقد است که هویت عبارت است ازآنچه چیزی  « 3المللسیاست بین
 مند یتکنشگران ن، خصوصیتی در کند که هویتوی اذعان می کند.هست مبدل می که به آنچه

است که موجد تمایلات انگیزشی و رفتاری است؛ بنابراین، هویت در اساس یک ویژگی ذهنی 
( و در چارچوب یک جهان 326: 1384است که ریشه در فهم کنشگر از خود دارد )ونت،

البته معنای این  (Berger, 1966: 111) کند.طور اجتماعی ساخته شده، معنا پیدا می خاص که به
کنند یا فهم وابسته به این است که آیا کنشگران )دیگران(، کنشگر را به همان شکل بازنمایی می

زمان دو انگاره  نه. در این محدوده هویت واجد یک ویژگی بیناذهنی و نظام محور است و هم
های های دیگری. بر این اساس انگارهگارههای خود و انشود: انگارهسازی میوارد فرایند هویت

بخشند. البته سرشت این رابطه در شرایط مختلف ها قوام میبیرونی و درونی هر دو به هویت
ای نیست که بتوان تعریفی دهنده این است که هویت پدیده یکپارچه متفاوت است و این نشان

ت وجود دارد که کاملاً با یکدیگر سازگار عام از آن ارائه داد، بلکه درواقع انواع مختلفی از هوی
 .(326: 1384 نیستند )ونت،

 
1. Reflexivity 

2. Alexander Wendt 

3. Social Theory of International Politics 
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ها را از منظر های گوناگون، آنشدن هویتالکساندر ونت درزمینۀ چگونگی ساخته 

دهی، تغییر و پاسخ نگرد که هویت کنشگران از طریق فرایند علامتگرایی نمادین می تعامل
بر اساس عقیده ونت در ابتدا )  Zehfuss, 2001: 320&wendt, 1992: 44 (گیرد. صورت می

هایی گردد و نسبت به انگارهای که در ذهن خویش دارد، وارد تعامل میکنشگر بر اساس سابقه
دهد زا دارد، یک نقش را به خود و نقشی را به دیگری نسبت میکه نسبت به تعامل جنبه برون

لذا،  .(337: 1384)ونت،  «ی دیگری استبندخود و قالب یریپذ نقش»که این جنبه شامل 
ها نسبت به چیزها ازجمله دیگر کنشگران، بر پایه معنایی که آن چیزها برایشان مردم و دولت
« توزیع شناختی»در مورد  1الاذهانیها و انتظارات بینکنند و این بستگی به درکدارد، عمل می

دهد؛ بنابراین، این معناهای جمعی است که  ها از خود و دیگری شکل میدارد که به ادراکات آن
دهند. درواقع کنشگران هویت را با سهیم بخشنده به اعمال ما را شکل میساختارهای نظم

( این معناهای جمعی و 36: 1385کنند. )ونت، شدن در چنین معناهای جمعی کسب می
زمان به هویت و  همطور  گیرد و بهشناخت مشترک، به اعتقاد ونت در فرایند تعامل شکل می

الاذهانی هستند، شکل و قوام ای، برساخته و بین ها که از این منظر ذاتاً اموری رابطه منافع آن
 بخشد.می

گذاری کنند و به تصمیمات سیاستهای خاصی تولید میهای اجتماعی برداشتهویت 
تفاوت زیادی در  بداند،« دیگری»خود را دوست، رقیب یا دشمن « خود»دهند. اینکه شکل می

عنوان خصوصیت  هویت به .)(Wentd, 1999: 384-396ها ایجاد خواهد کرد تعامل میان آن
آورد. به عقیده ونت، ها را به وجود میهای انگیزشی و رفتاری آنالمللی، گرایشکنشگران بین

شده و  تها و انتظارات در مورد همدیگر تثبیهای تعامل، هویتهویت از طریق تکرار فرایند
سازند و حفظ یابند؛ بنابراین، بازیگران و کنشگران، ساختارهای اجتماعی را میگسترش می

 .(Zehfuss, 2001: 321) کنندها را محدود مینمایند که درنتیجه این ساختارها دایره انتخابمی
ییر راحتی تغ ها ایجاد گردید، بهبه نظر ونت، هنگامی که این ساختارها و منافع و هویت

یابند چراکه سیستم اجتماعی برای بازیگران و کنشگران به یک حقیقت عینی تبدیل  نمی
ها و گردند. از طرفی کنشگران خود ممکن است که به خاطر عوامل بیرونی فرد مثل محرک می

های درونی فرد همچون تعهد شده یا محدودیتشده از طرف نهادهای تثبیت های ارسالمشوق
این  .(Zehfuss, 2001: 332) ها نقش داشته باشندت ماندن هویتشده، در ثاب بیتهای تثبه هویت

ها ثابت و لایتغیر باقی  ها و سرشت تعاملات و روابط میان آن بدان معنا نیست که هویت
 ماند. می

 
1. Intersubjective 
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 و رقابت یهویت و الگوهای دوستی، دشمن 
های دیگر  بندی موجودیت تهدهد که جهان را معنادار کنند، به دس ها اجازه می هویت به ملت

و دوست و دشمن « دگری»، «خود»مراتبی بسازند که بر اساس  اقدام نمایند و واقعیتی سلسله
شده که  ( این جهان ساخته456-453: 1386شده است. )پرایس و رئوس اسمیت،   تعریف

 ها نیز که دهند. دولت ها را نیز شکل می های ارزشی است، اقدامات آن دارای دلالت
ها، تهدیدات را تعریف  هایی اجتماعی هستند، دوستان، دشمنان، منافع، مطلوبیت  برساخته

دهند. در سایه این تعاریف است که کشورهای  های خارجی خود را شکل می کنند و کنش می
عنوان  ها به های آن شوند و کنش بندی می طرف دسته دیگر در مقام دوست، دشمن، رقیب یا بی

 پیروی از هدلی( ونت به 220: 1386انه تلقی خواهند شد. )متقی و کاظمی، تهدید یا دوست
الملل را در قالب سه فرهنگ  بول و مارتین وایت درک و فهم منازعه یا همکاری در روابط بین

هابزی، فرهنگ لاکی و فرهنگ   دهد: فرهنگ که هر یک منطق و گرایش ویژه دارد، قرار می
هایی در سطح داخلی یا فراملی  ها تحت تأثیر فرهنگ ین فرهنگکانتی. اگرچه ممکن است که ا

ها هستند. در قلب هر آنارشی، تنها یک موضع  باشند، اما درمجموع بر محور نظام دولت
 یو در فرهنگ کانت« رقیب» یدر فرهنگ لاک ،«دشمن»سوژگی وجود دارد: در فرهنگ هابزی 

گیری خاص خود نسبت به دیگری  ها متضمن حالت یا سمت هر یک از وضعیت«. دوست»
ازنظر کاربرد خشونت است. حالت دشمنان، حالت متخاصمان تهدیدگری است که حدومرزی 

شناسند؛ حالت رقبا، حالت رقیبانی که از خشونت علیه یکدیگر  در خشونت علیه یکدیگر نمی
دانی است کنند و حالت دوستان حالت متح کنند اما از کشتن یکدیگر خودداری می استفاده می

 .(375-376: 1384 کنند )ونت، وفصل اختلافات خود استفاده نمی که از خشونت برای حل
ل قبادر جويانه ریحياناً همكاايا و ميز دآبه شكل تضاها  ا دولتين پرسش كه چراپاسخ به ا، لذ

ی هاداركراز برگرفته کنند  می تلقیست دوقيب يا ، رشمنرا دكديگر يکنند و  ر میفتاريكديگر 
ست كه س ااین اسابر پردازند.  ی میيگرد و دبه تعريف خوواسطه آن  بهست كه ا عیجتماا
)دانش « سازند آن را میيا فهمند  ها از آن می ی است که دولتچيز شیرناآ»کند  میعا ادنت و

 .(59-58: 1394نیا،
ه ها است. ب سیاست خارجی آن کنندۀ ها تعیین از دیدگاه الکساندر ونت، هویت دولت

مانند افراد در جامعه داخلی، نوعی هویت  الملل به ها در نظام بین اعتقاد وی، هرکدام از دولت
پذیر  ها را امکان بینی رفتار آن دهد و پیش الملل شکل می ها در نظام بین دارند که به رفتار آن

مؤثر در  گرفته، عاملی ها شکل کند. این هویت که در طول تاریخ و در تعامل با دیگر هویت می
صورت  الملل به های سیاست خارجی است؛ بنابراین هویت بازیگران در نظام بین گیری تصمیم
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صورت خاص، امری برساختی است که در این پژوهش به  گرفته بهعام و در مذاکرات شکل 

 هستیم.« روزنامه ایران»دنبال بازشناسی این هویت در 

 پژوهش  روش
های  اری ما در این پژوهش آرشیو روزنامه ایران در طول سالجامعه آماری و نمونه: جامعه آم

تر و قابل استناد و همچنین با  منظور یافتن نتایج دقیق است. در این تحقیق، به 1392تا  1382
گیری اجتناب شده  توجه به در اختیار داشتن زمان کافی برای بررسی کلیه جامعه آماری، از نمونه

 است.
ز نوع توصیفی است. در تحقیق توصیفی در پی توصیف عینی اول اینکه ا این پژوهش

گونه دخالت و استنتاج ذهنی از  منظم و واقعی خصوصیات یک موضوع هستیم و قصد هیچ
( منظور اینکه 1380ها را نداریم، بلکه قصد نشان دادن وضعیت موجود است. )دلاوری،  داده

در مذاکرات  5+1)هویت ما در این پژوهش در پی توصیف خصوصیات موضوع تحقیق 
خواهیم با توجه به  ای( در متن روزنامه ایران هستیم. از طرف دیگر و در مرحله دوم ما می هسته

ایم به تحلیل در این زمینه بپردازیم؛ بنابراین تحلیلی نیز  توصیفی که از عینیت موضوع ارائه داده
 است.

ت، تحلیل محتوا است. تحلیل روشی که برای پیشبرد تحقیق حاضر به کار گرفته شده اس
های مندرج در آثار ادبی،  توان آن را دربارۀ انواع گوناگون پیام محتوا روشی است که می

گو هایی که نویسنده، سخنران یا پاسخ های روزنامه، اسناد رسمی و ... به کار بست. واژه مقاله
خطابه و چگونگی بسط آن،  ها در جمله، ساختمان ها، وجه آرایش آن برد، بسامد آن به کار می

کوشد به شناختی دست یابد )کیوی و  ها محقق می منبع اطلاعاتی هستند که بر مبنای آن
تکنیک پژوهشی استنباط معتبر »(. کلوس کریپندورف تحلیل محتوا را 237: 1386کامپنهود، 

امل گیری روش تحلیل محتوا شبکار( 29-9: 1390کند. )کریپندورف،  تعریف می« از متن
کنیم. این مرحله همان تعیین  مراحلی است که در آن ابتدا متن خود را تعیین و تعریف می

تا  1382عنوان مطالب روزنامه ایران در مقطع زمانی  جامعه آماری است. در اینجا متن ما به
خواهیم جستجو کنیم،  هایی را که در متن می شود. در مرحله بعد، آن ویژگی انتخاب می 1392

خواهیم شناسایی کنیم، )که  دیگر متغیرهایی را که در متن می عبارت کنیم. به می مشخص
توان مترادف با  کنیم. این مرحله را می تواند شامل واژه، عبارت و ... باشد( را مشخص می می

 رو پیشدر پژوهش . (53: 1393تعریف مفاهیم و عملیاتی کردن مفاهیم دانست )میسایی، 
عنوان مبنای نظری پژوهش خود انتخاب،  انگاری که آن را به نظریه سازهمفاهیم را به مدد 

عنوان مفاهیمی که  را به« رقیب»و « دشمن»، «دوست»ترتیب سه مفهوم  استخراج کردیم. بدین
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ایم. برای شناسایی بهتر  کرده ، مشخصها هستیمدرصدد شناسایی آنموردنظرمان در متن  
عنوان  به 1شماره ها کردیم که جدول  عملیاتی کردن آن سازی و مفاهیم مذکور سعی بر شاخص

 های این مفاهیم شکل گرفت. شاخص
 ها مفاهیم و شاخص .1جدول 

 ها شاخص مفاهیم

 دوست

 مخالفت با تحریم

 تشویق طرفین به مذاکره )تأکید بر دیپلماسی(
 اذعان به امکان حل بحران

 ای ایران( حقوق هسته ای ایران )به رسمیت شناختن پذیرش حقوق هسته
 ای ایران نفی گزینه نظامی در مسأله هسته

 تأکید بر حل مسأله ایران در آژانس و عدم ارجاع پرونده ایران به شورای امنیت
 اقرار به عدم وجود شواهد مبنی بر ساخت بمب اتم در ایران

 ای با ایران همکاری هسته
 ای ایران اعتماد به برنامه هسته

 ندشم

 طرفداری از تحریم ایران
 نتیجه بودن مذاکراتاذعان به بی

 حمله نظامی به ایران )تهدید ایران(
 ای ایران های هسته تعطیلی و تعلیق فعالیت

 اعمال فشار بر کشورهای موافق ایران
 تصویب قطعنامه علیه ایران

 مذاکرات تصنعی با ایران
 سازی در ایراننگرانی از غنی

 ای با ایران شرط تعلیق برای انجام مذاکرات هستهپیش
 المللی علیه ایران های بین استفاده ابزاری از سازمان

 تهدید ایران

 رقیب

 ممانعت از قدرت گرفتن ایران
 مذاکره با ایران، توأم با فشار شورای امنیت

 ای ایران تمایل به شراکت در مراکز هسته
 ادی به ایرانهای پیشنه اعطای بسته

 ای های منطقه محدود کردن ایران در سیاست
 یابی ایران برای مدیریت جهانیعدم راه

 ای ممانعت از ورود ایران به باشگاه هسته
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واحدی باید دیگر  عبارت بعد از طی مراحل بالا، اکنون باید واحد زمینه را انتخاب کنیم. به 

ما  مشخص شود. در اینجا هستیم،شخص شده های م در جستجوی شاخصآن را که ما در 
مثابه یک واحد زمینه  منظور افزایش دقت کار هر عنوان مطلب مرتبط با موضوع تحقیق را به به

های موردنظر پرداختیم. در  انتخاب و محسوب کردیم و در آن به بررسی و جستجوی شاخص
شدن مطالب شخصشدند. بعد از مگذاری مرحله بعد مطالب موردنظر مشخص و نشانه

هایی را که به اشکال  گذاری رسیم. در این مرحله نشانه ها می موردنظر به مرحله تحلیل آن
کنیم. در این  های مختلف مشخص می کنیم و در دسته ، شمارش میایم انجام دادهمختلف 

با توجه ایم. در ابتدا،  های متعددی جای داده بندی ها را در دسته ها آن پژوهش برای تحلیل داده
 توانبه اینکه علت انتخاب روزنامه ایران برای این پژوهش، دولتی بودن این روزنامه است و می

ها بر های دولت ایران دانست، بر همین اساس، این بررسیهای این روزنامه را، دیدگاهبرداشت
در  82-84های  سال ترتیب ینا ها، به دو دوره زمانی تقسیم شده است. بهمبنای تغییر دولت

نژاد تفکیک در قالب دو دولت محمود احمدی 84-92های قالب دولت محمد خاتمی و سال
 5+1های گروهی اعضای  بندی تاریخی دوره تحقیق، به بررسی هویت شده است. بعد از تقسیم

بندی را  پردازیم. در اینجا ما چند تقسیم ای، با توجه به متن روزنامه ایران می در مذاکرات هسته
در نظر  5+1صورت کلی و همان گروه  ها را به ایم. ابتدا آن انجام داده 5+1ر مورد کشورهای د

نیز « المللی نمایندگان جامعه بین»یا  «های جهانی قدرت»عنوان  توان از آن به ایم که می گرفته
بندی دوم، این کشورها را به دو گروه غربی )شامل کشورهای آمریکا،  . در تقسیمیادکرد

بندی  ایم. تقسیم لیس، فرانسه و آلمان( و شرقی )شامل کشور چین و روسیه( تقسیم کردهانگ
ها را به دو گروه اروپایی )شامل کشورهای  شده، آن سومی که در مورد این کشورها اعمال

انگلیس، فرانسه و آلمان( و کشورهای دیگر را در گروه غیراروپایی )شامل کشورهای آمریکا، 
ها  شده، آن بندی آخری که از این کشورها انجام رار داده است. درنهایت، تقسیمروسیه و چین( ق

را به دو گروه اعضای دارای حق وتو در شورای امنیت )شامل کشورهای آمریکا، روسیه، چین، 
فرانسه و انگلیس( و در طرف مقابل کشورهای بدون حق وتو در شورای امنیت )شامل کشور 

ها در نظر گرفت این است  بندی ای را که باید در مورد این تقسیم نکتهآلمان( تقسیم کرده است. 
سازی کرده و در متن  های هویتی هستند که محقق مفهوم ها برساخته بندی که این تقسیم

ها در دنیای  پردازد و لزوماً به معنای وجود خارجی این گروه ها می روزنامه ایران به جستجوی آن
صورت  عالم واقع گروه شرق متشکل از کشور روسیه و چین که به خارج نیست. برای مثال در

رسمی شکل گرفته باشد، وجود ندارد. ضمن اینکه این موضوع لزوماً نافی وجود خارجی برخی 
عنوان گروه اروپایی در عالم واقع  ها نیست. برای مثال انگلیس، فرانسه و آلمان به از این گروه

، صفحات قبلاً 5+1های گروهی اعضای  توجه به این هویتنیز وجود دارد. بدین ترتیب با 
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هایی در خصوص که مقالات و گزارش 82-92های ذکر شده روزنامه ایران در فاصله سال 
هایی که در این مقالات و  و شاخص شده یداشته، بررس 5+1ای ایران و روند مذاکرات هسته

 طرح شده، استخراج گردیده است.م« دوستی، رقابت و دشمنی»ها در قالب سه هویت گزارش
 

 های پژوهش یافته
در متن روزنامه ایران انجام  ها یساز واسطه شاخص هایی که به در این قسمت با توجه به بررسی

ای با ایران طی دوره زمانی  در مذاکره هسته 5+1های گروهی اعضای  دادیم، به بررسی هویت
که دوره زمانی موردبررسی ما مقارن با  ه اینپردازیم. با توجه ب (، می1382-1392موردنظر )

نژاد است در اینجا این بررسی را  های پایانی دولت محمد خاتمی و دو دوره دولت احمدی سال
 دهیم. های موردنظر انجام می در ظرف زمانی دولت

 

)دوران ریاست  1384تا  1382های  در روزنامه ایران در سال 5+1هویت گروهی اعضای 
 می(جمهوری خات

گر که بر هویت گروهی  ( تنها یک مورد دلالت1382-1384در این دوره تاریخی )
هم بر دشمنی هویت این گروه اشاره دارد.  های جهانی اشاره کند پیدا شد و آن قدرت

رنگ بودن پرداختن به هویت این گروه در این دوره زمانی این یکی از دلایل کم یادز احتمال به
ای ایران شکل نگرفته بود و طرف  هنوز در مقابل موضوع هسته 5+1، گروه بوده که در این دوره

مذاکره با ایران فقط سه کشور اروپایی بودند. با بررسی متن روزنامه ایران در این دوره تاریخی 
گری که گروه غربی )متشکل از کشورهای آلمان،  ( مشخص شد که دلالت1384-1382)

گرهایی که  رد خطاب قرار دهد، یافت نشد؛ اما در مقابل دلالتانگلیس، فرانسه و آمریکا( را مو
صورت یک گروه واحد که دیدگاه مشترکی  بر گروه شرق )اشاره به کشورهای روسیه و چین به

طور که در جدول  شود. همان هم دارند( دلالت دارند، در این دوره زمانی در متن مشاهده می
عدد هستند و همگی  3 1384تا  1382های  سال گرها در شود، این دلالت ذیل مشاهده می

 ای اشاره دارند. ها بر دوستی و همراهی این گروه با ایران در مذاکرات هسته آن
)شامل روسیه، چین و آمریکا( باید  5+1عضو  یراروپاییدر رابطه با گروه کشورهای غ

رای دیدگاه مشترکی در عنوان یک گروه که دا ای که در آن این کشورها را به گفت که هیچ نشانه
دیگر متن موردبررسی هیچ جایگاهی  عبارت ای ایران هستند، یافت نشد. به مورد موضوع هسته
قائل نیست. دلیلی را که با به بررسی  یرأ عنوان یک گروه هم به یراروپاییبرای کشورهای غ

ین دوره توان مطرح کرد این است که در ا ای، برای این موضوع می تاریخ مذاکرات هسته
توان  تاریخی اساساً این گروه نقشی در مذاکره با ایران نداشت. هرچند با ادامه روند پژوهش می

پردازیم؛ اما برعکس، کشورهای  بندی نهایی به آن می تری را ارائه داد که در جمع دلیل محکم
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که با  اند نظر و دارای دیدگاه مشترک مطرح شدهعنوان یک گروه هم اروپایی در مواردی به 

ای در این دوره زمانی نیز شاهد مذاکره سه کشور اروپایی با ایران  بررسی تاریخ مذاکرات هسته
های  های پاریس و سعدآباد حاصل همین مذاکرات بود. درمجموع در طول سال هستیم و بیانیه

 مورد آن 43اشاره دارد که  5+1گر بر هویت گروه اروپایی اعضای  دلالت 91، 1384تا  1382
مورد بر رقیب بودن این گروه اشاره  8مورد بر هویت دشمنی و درنهایت  40بر هویت دوستی، 

 دارد.
باید موردبررسی قرار گیرد،  1382-1384های گروهی که در دوره تاریخی  آخرین هویت

هویت گروهی کشورهای دارای حق وتو در شورای امنیت )شامل کشورهای آمریکا، فرانسه، 
چین( در مقابل هویت گروهی کشورهای بدون حق وتو در شورای امنیت  انگلیس، روسیه و

هایی که انجام شد، مشخص شد متن تحقیق به  )شامل کشور آلمان( است. در بررسی
عنوان یک گروه که دارای گرایش فکری واحد در مورد موضوع  کشورهای دارای حق وتو به

گروهی قائل نبوده ن أها ش برای آناست و ای نداشته  ای( باشند، اشاره تحقیق )مذاکرات هسته
است. در مقابل، گروه بدون حق وتو )شامل کشور آلمان( در این دوره تاریخی بارها مورد 

عنوان  گر در رابطه با هویت کشور آلمان، به مورد دلالت 25خطاب قرار گرفته است. درمجموع 
مورد آن بر هویت  14که گروه کشورهای بدون حق وتو در شورای امنیت، یافت شده است 

مورد بر رقیب بودن هویت این کشور  1مورد بر هویت دشمنی و در آخر  10دوستی این کشور، 
 دید. 1و نمودار شماره  2توان در جدول شماره  می یخوب اشاره دارد. این وضعیت را به
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 (1382-1384) 5+1هویت گروهی اعضای  .2جدول  
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 (1384-1382) 5+1مقایسه هویت گروهی کشورهای  .1 نمودار
 

 نژادر دوران ریاست جمهوری محمود احمدید 5+1هویت گروهی اعضای 
نژاد در دو دوره متوالی پست ریاست  طور که قبلاً نیز بیان شد، محمود احمدی همان

ساله تحقیق را در دو دوره  جمهوری را بر عهده داشت. با توجه به این موضوع این دوره هشت
 :دهیم چهارساله موردبررسی قرار می

-1388نژاد )ره اول ریاست جمهوری محمود احمدیدر دو 5+1هویت گروهی اعضای 
1384) 

پردازیم. درمجموع در  های جهانی می آمده از هویت گروه قدرت دست ابتدا به بررسی آمار به
های جهانی یافت شد  مورد مرتبط با هویت گروه قدرت 36 یطورکل به 1384-1388های  سال
مورد نیز بر  3ت دشمنی و درنهایت مورد بر هوی 15ها بر هویت دوستی،  مورد آن 18که 

هویت رقیب بودن این گروه دلالت داشتند. در رابطه با گروه کشورهای غربی باید گفت، 
مورد بر  33مورد مرتبط با هویت گروه مذکور،  35درمجموع در این دوره تاریخی از کل 

بودن این مورد دیگر بر هویت رقیب  1مورد بر هویت دوستی و درنهایت  1هویت دشمنی، 
مورد  65در کل  1384-1388کرد. در مقابل گروه غربی، در طول دوره زمانی  گروه اشاره می

. یددارنداتفاق بر هویت دوستی این گروه تأک ها به بر هویت گروه شرق اشاره دارند که همگی آن
 صورت جدی در سازی متأثر از سیاست نگاه به شرق بوده است که در این دوره به این هویت

های تحریمی علیه ایران،  قطعنامه گیری یدستور کار دولت قرار گرفت؛ اما بعدها در فرایند رأ
 نادرستی این طرز فکر روشن شد.
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هایی که در متن انجام شده است، در مورد هویت گروه غیراروپایی در  با توجه به بررسی 
ای از اعضا که  عهعنوان مجمو توان گفت که این گروه به ( می1384-1388دوره تاریخی )

گاه در متن موردبررسی ما یافت نشد؛ اما در مقابل به گروه  دارای دیدگاه مشترکی باشند، هیچ
 105اروپایی بارها در متن موردبررسی ما اشاره شده است. درمجموع در این دوره تاریخی 

د بر مور 44مورد بر هویت دوستی،  57مورد مرتبط با هویت گروه اروپایی یافت شده که 
 مورد بر هویت رقیب بودن این گروه اشاره داشتند. 4هویت دشمنی و درنهایت 
گری که به کشورهای  در این دوره تاریخی نیز، دلالت 1382-1384همانند دوره تاریخی 

ای  عنوان یک گروه که دارای دیدگاهی مشترک در مورد مسأله دارای حق وتو در شورای امنیت به
نظر شدید بین  ته باشد، یافت نشد. شاید دلیل این امر وجود اختلافخاص باشند، اشاره داش

مشی مشترک در بین  که وجود یک خط نحوی ای ایران بوده است. به ها در مورد مسأله هسته آن
طرف این قضیه روسیه و چین قرار  ساخت. در یک این کشورهای دارای حق وتو را منتفی می

عنوان طرف دیگر،  دیگر گروه یعنی اتحادیه اروپا و آمریکا، بهها با اعضای  داشتند که دیدگاه آن
شود،  متفاوت بود؛ اما گروه کشورهای بدون حق وتو در شورای امنیت که شامل کشور آلمان می

در متن موردبررسی بارها مورد خطاب قرار گرفته است. درمجموع در این دوره تاریخی از کل 
 39مورد بر هویت دوستی،  53ورهای بدون حق وتو، گر مرتبط با هویت گروه کش دلالت 93

مورد بر هویت رقیب بودن این گروه تأکید داشتند. این وضعیت در  1مورد بر هویت دشمنی و 
 نیز نمایش داده شده است. 2نمودار شماره 
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 (1384-1388) 5+1مقایسه هویت گروهی کشورهای  .2 مودارن

 
نژاد  در دوره دوم ریاست جمهوری محمود احمدی 5+1وهی اعضای بررسی هویت گر

(1392-1388) 
های  مورد مرتبط با هویت گروه قدرت 43از کل  1388-1392های  درمجموع در سال

مورد نیز بر  14مورد بر هویت دشمنی و درنهایت  11مورد بر هویت دوستی،  18جهانی 
توجه این است که تأکید بر هویت دوستی، بیشتر  رقیب بودن این گروه تأکید دارند. نکته قابل

های  گیرد که شاهد اوج گرفتن قطعنامه از هویت دشمنی در این دوره زمانی در حالی صورت می
 علیه ایران هستیم. 5+1تحریمی 
دهد، هویت غربی و شرقی در مورد موضوع تحقیق  طور که جدول ذیل نشان می همان

ترتیب که هویت گروه  این در تقابل با همدیگر قرار دارند. به ای ایران( دقیقاً )مذاکرات هسته
های موردبررسی در این دوره تاریخی، اکثریت غالب از نوع هویت دشمنی بوده  غربی در سال

 19مورد مرتبط با هویت گروه غربی  27از کل  1388-1392های  که در سال نحوی است. به
مورد بر هویت رقیب بودن این گروه  6تی و مورد بر هویت دوس 2مورد بر هویت دشمنی، 

های  دهد، هویت گروه شرقی در سال طور که جدول ذیل نشان می تأکید دارند. در مقابل، همان
که  نحوی موردبررسی در این دوره تاریخی، اکثریت غالب از نوع هویت دوستی بوده است. به

مورد بر هویت  18غربی  مورد مرتبط با هویت گروه 19از کل  1388-1392های  در سال
 مورد بر هویت دشمنی این گروه تأکید دارند. 1دوستی و 
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گری در مورد هویت  شده در قبل دلالت های بررسی مثابه دوره در این دوره تاریخی نیز به 

گرهای متعددی  گروه غیراروپایی در متن موردبررسی ما مشاهده نگردید؛ اما در مقابل دلالت
وپایی پیدا شد که در جدول ذیل آمار مربوط به این امر آورده شده است. دال بر هویت گروه ار

مورد بر  13مورد مرتبط با هویت این گروه  25از کل  1388-1392های  درمجموع در سال
مورد بر رقیب بودن هویت گروه مذکور  3مورد بر هویت دشمنی و درنهایت  9هویت دوستی، 

 اشاره دارند.
ای حق وتو نیز همانند گروه کشورهای غیراروپایی باید گفت، در مورد هویت گروه دار

گری که حاکی از  های قبلی نیز بیان شد، در این دوره تاریخی نیز دلالت طور که در دوره همان
ای خاص در بین اعضای دارای حق وتو در شورای امنیت  وجود نقطه مشترک در مورد مسأله

رهای بدون حق وتو در شورای امنیت که شامل کشور باشد، یافت نشد؛ اما در مقابل گروه کشو
-1392های  شود، بارها در متن نمایش داده شده است. درمجموع در طول سال آلمان می

مورد بر  2مورد بر هویت دوستی و  4گر مرتبط با هویت این گروه  مورد دلالت 6از کل  1388
 هویت دشمنی این گروه تأکید دارند.
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 (1388-1392) 5+1مقایسه هویت گروهی کشورهای عضو .3 مودارن

 

 گیری بحث و نتیجه
ای  ، طرف مذاکرات هسته5+1شده از اعضای  پژوهش به بررسی هویت گروهی بازسازیاین 

پرداخته است. با توجه  1392تا  1382های  در بازه زمانی سال« ایران»ایران در روزنامه 
گونه بیان کرد که در مورد  توان این های تاریخی بالا می ه از دورهآمد دست مرور آمارهای به به

هم بر دشمنی این گروه  جز دوره زمانی اول که با تعداد یک مورد و آن به 5+1هویت گروهی 
های بعدی پرداختن به هویت دوستی آن بیشتر از هویت  کند، درمجموع در دوره تأکید می

ویت دوستی و دشمنی این گروه به لحاظ آماری اختلاف دشمنی آن بوده است. هرچند که بین ه
بر هویت دوستی  درصد 50گرها زیادی وجود ندارد. برای مثال در دوره دوم از مجموع دلالت

بر هویت دشمنی گروه مذکور اشاره دارد. در مورد هویت گروه غربی این قضیه  درصد 41و 
یت دشمنی این گروه تأکید شده است و برعکس شده است. بدین معنی که اولاً، غالباً بر هو

نکته دوم اینکه بین هویت دشمنی و هویت دوستی مورداشاره این گروه به لحاظ آماری فاصله 
گرهای مرتبط از مجموع دلالت 384-1388های  بسیار زیادی وجود دارد. برای مثال در سال

گروه شرق وضعیتی بر هویت دشمنی این گروه اشاره دارد. درصد  94با هویت گروه غرب 
متفاوت از این دو گروهی که ذکر شد، دارد. در مورد این گروه به اتفاق بر هویت دوستی آن 

گرهای یافت شده بر هویت دوستی این گروه شاهد  دلالت درصد 100اشاره شده است و کل 
که بر هویت دشمنی این گروه اشاره دارد که  1388-1392جز یک مورد در دوره  هستند. به



 157 ❖  … ای در جریان مذاکرات سازی رسانه هویت

 

❖ 
ال 

س
ت

یس
ب

 
کم

و ی
اره

شم
 ،

  
کم

و ی
اه 

نج
پ

 ،
یز 

پای
 

13
99

مثبت  یای با ایران و احتمالاً رأ هم ناشی از عملکرد اعضای گروه مذکور در مذاکرات هسته نآ 
های شورای امنیت علیه ایران بوده است. در مورد هویت برساخته شده از گروه  به قطعنامه

توان گفت که در تمامی  گانه می های زمانی سه آمده از دوره دست اروپایی با توجه به آمار به
های مذکور بیشتر بر هویت دوستی این گروه اشاره شده است. ضمن اینکه بر هویت  دوره

تر از هویت دوستی  دشمنی آن نیز اشاره زیادی شده ولی به لحاظ آماری بافاصله کمی پایین
مورداشاره این گروه قرار دارد. درنهایت در مورد هویت گروه بدون حق وتو در شورای امنیت 

رسیم که غالباً هویت دوستی آن مورداشاره بوده است و در دو دوره  ی میبند نیز به این جمع
اول این هویت با هویت دشمنی مورداشاره گروه مذکور فاصله آماری کمتری دارد، اما در دوره 

 66که در دوره زمانی سوم به میزان  نحوی کند. به دوم و سوم این فاصله آماری افزایش پیدا می
های  یر و سیالیت در هویتیموضوع دیگر تغ شود. این گروه اشاره میبر هویت دوستی  درصد

توان به دو نکته اشاره کرد. اول اینکه  های مختلف است. در این مورد می برساخته شده از گروه
ای است و  ها در روند مذاکرات هسته های برساخته شده ناشی از عملکرد خود گروه هویت

ها  متن روزنامه بستگی به عملکرد دوستانه یا دشمنانه آن ها در دوست یا دشمن شناساندن آن
عنوان دوست ناشی از عملکرد جانبدارانه  دارد. برای مثال برساخته شدن هویت گروه شرق به

ای به نفع ایران بوده است. دوم اینکه متن موردبررسی با  ها در روند مذاکرات هستهآن
سعی در  5+1دبررسی در بین اعضای های مور های مختلف برای گروه برساختن هویت

سازی بین اعضای مذکور داشته است؛ و درنهایت  یابی یا به تعبیری جناح سازی و دوست جبهه
توان به آن اشاره کرد، موجودیت  های برساخته می نکته آخری که در مورد تغییر در مورد هویت

های  پرداختن به هویت گروههای مذکور است. برای مثال آمار میزان  و اعلام وجود خود گروه
هم این بود که هنوز  زمانی اول بسیار کم بود و دلیل آن ۀگروه غرب در دور های بزرگ یا قدرت

ای ایران( شکل نگرفته  ها در عالم واقع در رابطه با موضوع تحقیق )مذاکرات هسته این گروه
و  یریگ رورزمان با شکلم ها وجود نداشت. به دلیلی برای پرداختن به آن ینبودند و بنابرا

توضیحات  یابد. گرهای مربوط به آن طی این دوره افزایش می فعالیت این گروه، تعداد دلالت
عنوان چارچوب نظری( هستند. نظریه  انگاری )به بیانگر کاربرد عملی نظریه سازه یخوب بالا به
لملل در حد وسط قرار ا گرا در روابط بین گرا و ذهن انگاری در بین دو طیف نظریات عین سازه

شود. بر این اساس هم عملکرد  گیرد و برای عین و ذهن ارزش و اهمیت یکسانی را قائل می می
الملل است و هم اینکه هویت و هنجارهای  دهنده تحولات روابط بین ها است که شکل دولت
شده  ای ارائهها در روابط با کشورهای دیگر است. آماره اقدام آن کنندۀ ها است که تعیین دولت

های مختلف هم ناشی از عملکرد مورد  در بالا نیز بیانگر این نکته است که برسازی هویت
  ها سعی در پی گیری اهداف خود دارند. ها با برسازی هویت هویت است و هم اینکه دولت
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