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Abstract 

The Urbanism architecture expresses in a public (ritual or control) and enduring manner 
the ability of an authority to control the materials, specialized power was symbolized 
and reinforced by the large scale on which processional ways, palaces, temple and 
houses were constructed.The seals and seal impression motifs are one of the resources 
understanding architecture this period, that in this research has been used. The research 
methodology is descriptive - analytical, and data this research is library. The main 
purposes of this research: identify the use some of the architectural structures of this 
period as: temples, alcazar, repository, sheepcote; understanding the differences 
between parts of ritual and court; understanding the reason obtained seal motifs related 
to repository architecture in Khuzestan.The Urbanism period was a development 
specific; it reached the distant frontiers of the country in what must have been a network 
of communication and exchange probably emanating from Susa, the basic way they 
symbolize power, control of which is the fundamental measure of power. A striking 
example of such uniformity is urbanism architecture, which is associated with all 
urbanism societies in ancient near East.  Urbanism architecture embraces houses, public 
building, Temple alcazar, repository, sheepcote; yet for all of the skills, that were 
invested and explain in their construction, the functional range of so “monumental 
architecture” found in the early civilizations was very limited. The emphasis on 
different types of monumental buildings also varied one early civilization to another and 
from region to region in a particular ancient Iranian civilization. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيمطالعات فرهنگ و هنر آسيا
  1402، بهار و تابستان 1، شمارة 2)، سال لمي (مقالة پژوهشينامة ع دوفصل

  مهرسازيبه روايت هنر  باستان معماري دورة شهرنشيني ايران
  *يحصار يمرتض

  چكيده
هـاي    هاي مختلـف جغرافيـايي، دربرگيرنـدة جـوامعي بـا نظـام       ايران به لحاظ دارا بودن حوزه

 - هـاي نظـري و مـدارك زبـان شناسـي      پايـة چـارچوب   بـر . تاريخي متفاوت اسـت - فرهنگي
 هاي توان گونه هاي فرهنگي مختلف ايران، مي هايي با حوزه آمده از محوطه دست شناسي به باستان

مقطع زماني اين پژوهش دورة شهرنشيني كه تطور يا بـه   معماري ايران باستان را بازسازي كرد.
 كه منابع نيا از يكگردد. ي مورد بررسي قرار مي نوعي تغيير نوع زندگي از روستا به شهر است،

 يهـا  تياز فعال آمده  دست به يمهر نقوش و مهرها، كرد استفاده پژوهش نيا يبرا آن از توان يم
كه  ييها و داده يليتحل- يفيخواهد شد با روش توص يپژوهش سع نياست. در ا يشناس باستان

به  ميصورت مستق و در اندك موارد به يا صورت كتابخانه هستند و به يصرفاً مهر و اثرات مهر
ها شامل،  پرسش ني. اميده پاسخشده،  مطرح يها استفاده كرده، به پرسش ميداشت يها دسترس آن

دوره است كه شامل معابد، قصر، انبار و  نيا يمعمار يها از سازه يبرخ يمشخص شدن كاربر
 ـ ياست كه چه تفاوت نيپژوهش ا نيپرسش ا گريهستند. د  لهيطو و آغلو احتمالاً   لو،يس  نيب

 يمهـر  اثـرات   ياست كـه چـرا تمـام    نيوجود دارد؟ و پرسش آخر ا يو دربار ينيآئ يفضاها
  است؟ آمده دست به خوزستان در ييغذا رةيذخ و انبار يمعمار به مربوط

 .يلاميآغازا شهرنشيني، النهرين، بين اروك، خوزستان، ها: دواژهيكل
  
   مقدمه. 1

 و پـايين  اجتمـاعي  شـأن  بـا  افـراد  بـه   متعلق تر ساده زندگي روزمره و دنيوي نقوش با مهرهاي
 مهرومـوم  منظـور  به و بوده بالا اجتماعي مرتبة با افراد به متعلق آئيني و پيچيده نقوش با هاي مهر
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 بـا  مهرهـايي  مهرهـا،  گونـه  ايـن . از جملة اند شده استفاده رسمي هاي نامه و كالاها و انبار كردن
و همچنـين   سياسـي  اقتصـادي،  مـذهبي،  بناهـاي  سـاخت  زمان اين از هستند، معماري نقوش

اي از ايـن   حاضر هـيچ سـازه   در حال كه شهرهاي چندين هكتاري آغاز شد، اين در حالي است
وضعيت  هاي ما از دوره در دست نداريم و فقط همين آثار مهري و تعدادي محدودي اثر، نشانه

  معماري آغاز شهرنشيني هستند.
هاي مختلف ايـن دورة،   هاي كاوش در محوطه در بازشناسي معماري اين دور، در كنار يافته

هاي ساختماني و فضاي معماري بزرگ  هاي مهرها به شكل مستقيم در بازشناسي گونه مايه نقش
آن دوره  مردمـان  اعتقادات بيني و اين دوره، سلسله مراتب هرم قدرت و هم اهميت آئين، جهان

هاي مهرها كه  رو شناخت اجزاي اين نوع بناها و بازخواني نقش مايه كند. از اين را بازسازي مي
هـاي در، عناصـر پوشـاننده، مصـالح      هاي معماري مانند چهـارچوب  دال بر موضوع و شاخص

 ديبااهند گرفت. هاي آئيني بر روي بنا را معرفي و مورد بحث و تحليل قرار خو ساخت و نشان
 و... و نيگـود  شوش، در يلاديم ةگذشت قرن در يفرهنگ يها افتهي براساس شود گرفته نظر در
و در ادامـه   يحسـابدار  ييابتـدا  يهـا  نوشـته  گـل  يهـا  نمونه مانند؛ نيسفال در ديجد يها افتهي

 يمسـتقل  يها چارچوب ران،ياز ا ينيدورة شهرنش يمهرها اثر و مهر ،يلامياآغاز  يها نوشته گل
چـه   آن ؛ نيز براسـاس متصور شد توان يم يدورة فرهنگ نيدر ا باستان رانيو هنر ا فرهنگ  يبرا
و  هيسـور  ه،ي ـترك ران،ي ـ(ا ايآس ـغـرب   جنوب ييايحوزة جغراف ياروك برا يعنوان نظام جهان به

 و راني ـا ينيشهرنش ـ سـاختار  نوع در كه كرد انيب بايد ،(Algaze, 2006) استشده  يعراق) معرف
 يري ـگ چشم و مختلف يها تفاوت)، Algaze, 2008: 30-33; 43-50( ها شباهت نيع در ن،يالنهر نيب
تفـاوت كـاملاً مشـهود     ني ـو ا دارند ينيرزميز و ينيزم يعيطب منابع ،ييايجغراف  تيموقع نظر از

را  و آن رفتتنـد يرا نپذ آن زي ـن يو برخ ليرا تعد ياز پژوهشگران نظر نظام جهان يبرخاست  كه 
 ,Jennigs)؛ 39- 43: 1392 ،ي(حصـار  انـد  گرفتـه تعامل و تبادل فكر در نظر  ،ييجا نوع جابه كي

2011: 50-58   
باســتان براســاس  هــدف از ايــن پــژوهش، بازســازي بخشــي از معمــاري يادمــاني ايــران 

نوع بناها و بازخواني  هاي مهرهاي همان دوره است. در اين راستا، شناخت اجزاي اين مايه نقش
النهـرين و اسـتفاده    ها در بين آمده از كاوش دست هاي به آن با محيط اطراف و تطابق آن با نمونه

  اي از معماري  اين دوره است.  شناسي گام اول در بازشناسي گوشه برخي متون زبان
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  . پيشينة پژوهش2
ش. منتشـر  1391در سـال هاي معماري براسـاس نقـوش مهـري     اولين پژوهش در مورد سبك

سـازي معمـاري    اي دربـارة مـدل   ش. نيـز مقالـه   1396). در سال1391 (حصاري و ايرواني، شد
). در منابع لاتين نيز دو 1396(حصاري،  صابوني انجام گرفته است براساس نقوش ظروف سنگ

اهد النهـرين در دورة تـاريخي براسـاس شـو     ها و منازل بين كتاب دربارة بازسازي معماري كاخ
دورة  ي). امـا در فرهنـگ معمـار   Heinrich, 1957& 1984( غير از بقاياي معماري پرداخته است  به

در خصـوص   يمطالعـات  ن،يالنهر نيب يفرهنگ و تمدن باستان ،يدر عراق امروز ينيآغازشهرنش
 يهـا  افتـه يمطالعـات درخصـوص    نياز ا يانجام گرفته است. بخش يدورة فرهنگ نيا يمعمار
 ;Eichman, 2013:120-126است ( يمانند هنر مهرساز يآثار هنر يبر رو گريد يو بخش يمعمار

Blocher, 2013: 83-88; Dittmann, 2013(.  
 

  پژوهش روش .3
 - يفيتوص ـ روش، نظر از نيهمچن. است ياديبن آن هدف و ،يفيك ينظام يدارا حاضر پژوهش

انـدوزي ايـن پـژوهش     و از نظر نوع تحقيق، تاريخي فرهنگي است. روش يافتـه  است يليتحل
شناسـي بهـره    شناسي است و به مقدار اندك از منابع زبـان  هاي باستان هاي كاوش براساس يافته

هاي ديواني و آئيني، با استدلال قياسـي و   منظور شناخت و بازخواني يادمان گرفته شده است. به
 بـر  آمده دست به يادماني يفضاها ،يابيارز نيا در. اند گرفته قرار يابيارز دهاي نظري مور تحليل

 و يبررس ـ مـورد  و گرفتـه  قـرار  ييشناسا مورد ها آن عناصر شناخت جهت مهرها نقوش يرو
   .رنديگ يم قرار ليتحل

  
   چند ينكات و يمعمار يها هيما نقش منابع 1.3

در بين آثار در اختيار و منتشرشده چند نكته قابل تأمل است، ابتدا حتمي و غيرقابل ترديد بودن 
دهندة معماري هستند چه معمـاري كـانون    طور قطع نمايش نقش است. نقوش مورد بررسي، به

هـاي   مايـه  صورت حاشيه نقش شده باشد. برخي از موضوعات نقـش  اصلي نقش بوده و چه به
النهـرين يعنـي    زمـان آن در بـين   (اروك) و آغازايلامي و دورة هـم  2 ورة شوشمنتشرشده در د

هاي با موضـوع   مايه به خوزستان هستند و نكتة ديگر اين است كه نقش نصر فقط متعلق جمدت
شدت كاهش يافته و تقريباً  النهرين به در خوزستان و اروك در بين 2معماري بعد از دورة شوش
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هاي قديم  رسد هرچند كه در دورة سلسله النهرين به صفر مي ال بيننصر در شم در دورة جمدت
شوند. و نكتة آخر، در چغاميش آثار مهري شاخصي يافت  آثار معماري بر روي مهرها ظاهر مي

شده است كه در هيچ محوطة ديگري چه در ايران و چه در عراق به دست نيامـده اسـت ولـي    
 ,Kantor & Delugaz(شناسي مطابقت ندارد  هاي باستان وشهاي معماري كا اين آثار مهري با يافته

1996: Pl 264(شوش)نقش معماري يافت شده كه سه نقش  23)، 2. در شوش، دورة شهرنشيني
دهندة انبار و محل ذخيـرة آذوقـه اسـت. در چغـاميش      خانه، سه نقش معبد و هفده نقش نشان

خانه، يك نقش معبد و شش نقش انبـار  اثرمهر با نقش معماري پديدار شده كه سه نقش  10نيز
نقش معبد در بين آثارمهري يافت  11نقش خانه و  22النهرين، تاكنون  ذخيرة غذا است. در بين

هاي فرات اين نقوش كميـاب هسـتند و فقـط در     . در محوطه)Dittmann, 2017: 125( شده است
شده كه يـك نقـش    عماري ظاهرنقش م 4كبيره اند. در حبوبه نبي مشاهده شده كبيره و حاج حبوبه

 ,.Strommenger et al( معبد، دو نقش خانه و يك سازه ناشناخته كه كاربري آن نامشخص اسـت 

2014: Taf 193.1 .(  مسئلة قابل توجه در مورد نقش معبد در اين محوطه اين است كه اين معبـد
كـاملاً متفـاوتي از   نبـي شـواهد    امـا در حـاج   ).Rova, 1994: Tav 2.36( در محاصرة مرغان است

 :Stein, 1999( عمـق  النهرين و فرات داريم. در اين محوطه يك نقش كـم  هاي جنوب بين محوطه

Fig 7( هاي ايران(شوش و چغاميش) است، يافت شده كه احتمـال زيـاد    كه كاملاً شبيه به نمونه
ن تعامل به تعاملي بين اين محوطه و شوش و چغاميش داير بوده است. شواهد ديگري نيز از اي

رو كه شـواهد   ازاين ).Pittman, 1999: 50, Fig 3.3( ها اشاره كرده است دست آمده كه پيتمن به آن
 پيوستگي به قطعاً ها آن است و سازي ذخيره دورة شهرنشيني ايران بيانگر سنتي طولاني انبارهاي

  .نيست مناطق و ها محوطه ديگر در اند كه اي داشته پيشرفته معماري
  

  انواع نقوش. 4
  )في(مض دوام كم مصالح با معماري الف)

نقش معماري حصيري و چوبي كمتر از معمـاري گلـين در ميـان نقـوش مهـري خوزسـتان و       
شناسي نيز به  هاي باستان النهرين در اختيار داريم. تاكنون اثري از اين نوع معماري در كاوش بين

رسـد و   نظـر مـي   دوام اين مسئله طبيعـي بـه   خاطر استفاده از مصالح كم دست نيامده است كه به
ها معمولاً در كنار يا در ميـان    ها، همين نقوش هستند. اين نوع بنا گواهان ما براي اين گونه سازه

ها با گلة حيوانات روشن است، ايـن   اند، ارتباط اين نوع سازه بين گلة حيوانات اهلي قرار گرفته
هـا در حـال    هاي حصيري هستند يا در كنـار آن  خانهحيوانات يا در حال ورود و خروج از اين 
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 ها، آغل يا طويلـه باشـند، ولـي مضـمون     گذر هستند. اين احتمال وجود دارد كه اين نوع سازه
 شــده تأييــد Sin II دورة از گلــة مقــدس، مايــه نقــش و نمــاد عنــوان بــه معبــد، گرهــاي نشــان
 اور، اروك و لاگاش مهري در اثرات ينچن اين احتمالات از برخي ) باDittmann, 2017: 127( است
هـر چنـد از    )Huh, 2008: 142, 148 & G 179a( دارد هاي قديم وجود سلسله اوليه دورة در در نيز

نمايش دادن معابد در اور از پيت غربي، حتي اگر هم تـاريخ   .دورة مورد نظر ما جديدتر هستند
هـاي قـديم پـيش از سـبك فـارا       بـه سلسـله   مهري متعلـق  مطلق نداشته باشيم، قطعاً اين اثرات

دهندة معماري  مهري كه در اور به دست آمده و نشان . مهرها و اثرات)Dittmann, 2013: 77( است
يست شبيه معماري منازل مناطق باتلاقي جنـوب عـراق و   دوام است و بعيد ن با مواد سبك و بي

آور رابطـة   زيست كه كاملاً اين قضيه با وضعيت محيط) Van Ess, 2013: Abb 3.3( خوزستان باشد
آمده از اور همگي از خشت و آجر ساخته شده  دست مستقيم دارد، هرچند كه بقاياي معماري به

  كند.  عبيد نيز صدق مي است كه اين مورد در معماري اروك و همچنين
راحتـي قابـل    هـا كـاملاً مشـهود و بـه     ها، خصوصيات ظاهري اين سـازه  مايه براساس نقش

هـاي اصـلي نمـاي  ايـن      مانند از مشخصه هاي رگه طاقي حصيري و برش تشخيص هستند، نيم
ه اكنون نيز در ميان طوايف خوزستان و جنوب عراق ساخت آن ادام ها هستند، كه هم گونه سازه

ها با چندين دسته ني نسبتاً ضـخيم تـالاب كـه بـا      دارد. براساس تصاوير مهري، اين گونه سازه
صـورت   هـا را بـه   رسد ابتدا آن نظر مي اند. به هاي نخل محكم بافته و بسته شده، ساخته شده ليفه

حال ايـن   عنوان ستون در زمين دفن كرده، در عين ها را به لوله و استوانه درآورده، مقداري از آن
هـا را بـا حصـيرهاي از     ها نقش حائل و پشتيبان را در نماي بنـا دارنـد، سـپس مـابين آن     ستون
كنـد.   ها بازي مي در حقيقت حصير، نقش ديوار را در اين سازه دهند. بافته شده، پوشش مي پيش
 چه از تصاوير مهري مشخص است، تزئيني بودن برخي از نقاط ديوار است كه با برآمدگي و آن

اي وجود نـدارد و   فرورفتگي اين عنصر ساخت ايجاد شده است. در بيشتر تصاوير در و پنجره
ت) كه احتمالاً از چوب يا حصير سـاخته   1(تصوير فقط در يك مورد در و پنجره مشاهده شده

شـود، بـر درگـاهي و     طور كه در تصاوير ارائه شده در اين موضوع ملاحظـه مـي   اند. همان شده
الف) كه در بعضي از تصاوير  1 (تصوير نبد حصيري، نشاني بنا نصب شده استهمچنين رأس گ

صـورت   هـا بـه   پ و ت). اين نشـان  1 (تصوير هاي سر در و در بالاي در قرار دارد روي پشتيبان
هـا در   اند، اهميت اين نشـان  روي همديگر قرار گرفته تك، جفت يا چندتايي كنار هم و يا روبه

تـوان در   ماد خدايي مرتبط با بنا است اين نشان شاخ خـدايي را هـم مـي   ها، ن اين است كه اين
(حصـاري،   هاي جيرفت در هزارة سوم ق.م. بر روي نقـوش ظـروف سـنگ صـابوني     سردر بنا
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) و هم بر روي نقـش مهـري از شـهداد بـر سـر يـك انسـان مشـاهده         45و  44 : تصاوير1384
  : تصوير سه). 1365(كابلي،  كرد

نگار اروكي وجود دارد كه كاملاً شبيه سردر اين گونـه  ر از يك خط تصويرت اي قديمي نمونه
است كه توسـط هانس نيـسن ترجمه شده و معنـاي آن آغـل، در و يـا در كلبـة بـزرگ        سـازه
اي شرق خوزسـتان   و يادآور شويم كه هنوز در بين مردمان عشيره )Nissen, 1987: Abb 25( است

هـا   دهد و از همين سـردر  بة بزرگ معناي آغل و طويله هم ميو غرب فرات، عراق امروزي كل
صورت  اي است. سقف سازه به شكل و برخي موارد دايره ها مستطيل كنند. نقشة سازه استفاده مي
اي، سقف گنبـدي اسـت.    هاي دايره و در سازه )Heinrich, 1957: 15, Abb 8( اي است طاق گهواره

ها گلـه حيوانـات اهلـي وجـود دارد و      د، اطراف اين سازهطور كه پيش از اين نيز ذكر ش همان
همـراه   تـوان گفـت كـه گلـه بـه      اي بودن تصاوير، تنها مي فرضي دربارة اسطوره بدون هيچ پيش

 :Ibid)صورت تجريدي به تصوير كشانده است شكفته احتمالاً صحنة تغذيه دام را به هاي تازه گل

Abb 5b) ل باقيتوان به نحوة  النهرين از معابد دورة اروكي مي هاي بين وشمانده از كا . از اثرات گ
 در مـورد  .)Ibid: 16( ها پـي بـرد   هاي خرما بين پشتيبان ها به يكديگر و قرار دادن برگ بستن ني

عنوان گلة آسماني،  ها نظرات مختلفي است، اين علائم را به ها و شكل خاص آن سردر اين سازه
)  Tallaquist, 1938: 46( انـد  يك استاندارد يا پرچم عنوان كـرده  ارباب گله، نماد چشم و همچنين

هـاي   هاي بدون اين نماد فقط يك خانة معمولي يا يك آغل باشند و سـازه  رسد سازه نظر مي به
 عنـوان  دي ـبا مبحث نيا انيپا در نكته دوهمراه با اين نماد، يك حالت تقدس به آن داده است. 

مراتب جهت مراقبت از حيوانات از  دارد اين نقوش يك سلسلهاست كه احتمال  نيا يكي ؛شود
ها باشد كه البته اين كلام فعلاً در حد  دادن به آن اصطلح بركت ها و ازدياد و به  زخم بلايا و چشم

هاي متأخرتر است، رواج و استفاده  فرضيه است. و نكتة دوم دربارة استمرار اين نقوش در دوره
ها  يا اروك بوده  و تعداد آن 2النهرين فقط در دورة شوش و چه در بين از اين نقش چه در ايران

توانـد   زيست هم مي خاطر وضعيت محيط شدت كاهش يافته است كه احتمالاً به در دورة بعد به
  صورت گرفته باشد. 
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  بادوام مصالح با هاي سازه ب)

هـاي   كنيم كه نشـان از فعاليـت   گونه نقوش مهري، به فضاهايي برخورد مي به هنگام بررسي اين
گـذاري و آيينـي آن جامعـه     دهي امور اقتصادي، اجتماعي، سياست افراد نخبة جامعه در سازمان

نة تصـويري  النهريني، يك نشا (تصويري و مفهومي) بين نگارها دهد، بر اساس فهرست علائم مي
. از )Heinrich, 1957: 15(شده است   عنوان كلبة بزرگ و فضاهاي تجمع ترجمه همين دوره، به از

 Nissen, 1987: List( هاي ابتدايي آغاز نگارشـي قـرار دارد   كه اين نشانه در فهرست نشانه آنجايي

No, 259،(      خانـه و  و در ضمن در خط تصويري اروكي سردر بناهاي با بـام تخـت بـه معنـاي
 Nissen, 1987: Abb( در مرحلة بعدي خط به معناي خانه مذهبي و خانة بزرگ اسـت E علامت 

ــوان ايــن علامــت تصــويري را ابتــدايي  ، مــي)275 ــا   ت تــرين نشــان نگارشــي بنــاي بــزرگ ي
). با توجه 86- 87: 1396(حصاري،  (فضاهاي انجام مراسم عمومي/آييني) پيشنهاد كرد زيگورات

وسيلة  اي به ها كه به شكل هنرمندانه مايه ما بايد اين مطلب را در بازشناسي نقشبه اين شناخت، 
اي، فضاهاي ديواني و آييني را خلق كـرده اسـت، در نظـر     نقر خطوط بر روي مهرهاي استوانه
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هـاي   هـايي در بخـش   بگيريم. اين بناهاي بزرگ در برگيرندة فضاهايي است كه نشان از فعاليت
ژه امور آييني و ديواني دارد. در بخـش اول سـعي خواهـد شـد بناهـاي بـا       وي مختلف جامعه به

كاركرد آييني مورد بررسي قرار گيرند و در بخش دوم به بناهاي با كاربري ديواني كـه نشـان از   
  شود.  گذاري اقتصادي دارند، پرداخته مي سياست

  
  هاي آييني . عمارت5

ث و ج). اين نماد  2(تصوير هاست رچم در كنار آنگونه بناها وجود نماد يا پ از ويژگي بارز اين
مشاهده بوده و يك نشان معنوي است.  النهرين قابل يا پرچم هم در خوزستان هم در جنوب بين

گذارد كـه دامـن بـر تـن      نمايش مي در اين تصاوير مردان يا زناني را در مقابل يا پشت به بنا به
دهد كه در مقابل معبد در حال  ييني را نشان ميدارند و حالت نيايش و درخواست آنان، عملي آ

هم وجـود دارد، مشـابه ايـن آثـارمهري در      Inninانجام است. در اين دو تصوير نشان چشم يا 
. ايـن نشـان در دوران   )(Heinrich, 1957: 43, Abb41النهرين نيز مشاهده شده اسـت   مهرهاي بين

 :1992( مشاهده است ز در آثار ايلامي قابلصورت يك ستون كه شباهتي به ميخ دارد ني متأخر به

55, Fig 4 Stopler & Salvini,(تصوير . در اثرمهري كه در شوش پديدار شده)رسد  نظر مي  ب) به2
يـي  اي در حداقل دو طبقه بنا شده است. طبقة اول همانند يك سكو است كه روي آن بنـا  سازه

رسد. احتمالاً ورودي اين عمارت در ضلع  يمتر م مرتفع ساخته شده كه ظاهراً ارتفاع آن تا شش
درازا ساخته شده و با يك پلكان به بالا يا تالار مياني راه داشته است. در نماي معبد شش نمـاد  

شود. در برخي منابع نقـش ايـن اثـر مهـر را معبـد       كه شبيه نمادهاي چشمي است، مشاهده مي
گونـه نمـايش    ). اين92: 1396(حصاري،  ندا را نماد معنوي نيز داده معرفي كرده و نشان روي آن

النهريني تاكنون مشاهده نشده است، ولي بايد گفت كه نمونـة   مهري بين نماد در مهرها و اثرات 
داري  نصر عراق به دست آمده كه در موزة بـرلين نگـه   كاملي از اين نماد شبيه چشم در جمدت

شرق ايران ساخته و  ل زياد در جنوبشود. اين نشان از سنگ صابون ساخته شده و به احتما مي
النهرين حمل شده است؛ هرچند كه اين نقش، شبيه شاخ گوزن نيـز هسـت و بايـد ايـن      به بين

مركزي مخصوصاً در روسـتاهاي كهگيلويـه و    مورد را نيز يادآور شد كه در برخي نقاط زاگرس
را  امكـان  ني ـاو  كنند، هاي گوزن نصب مي ها و شيرمردها، شاخ بويراحمد، بر سردر منازل خان

دهندة خانة ارباب باشد تا يك  كه شايد شاخ در اين نقش، نشان آورد يم وجود به ما بحث يبرا
 ريي ـتغكـه احتمـال    كـرد  فـرض  تـوان  يم يول داد آن به توان ينم يكامل پاسخ كه هرچندمعبد. 
ايـن اسـت كـه     گريد مهم مسئلةتا عصرحاضر وجود دارد و  ينيشهرنش ها از آغاز شاخ يكاربر
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گونه نقش منحصراً در خوزستان و فقط در بين آثار مهري شوش مشاهده شـده و از ديگـر    اين
النهرين تاكنون اين نقش به دست نيامده است. شايد اين نقش يك سنت محلي  نقاط ايران و بين
هاي حاشية فرات به  كه در برخي محوطه چنان الخصوص در شوش باشد؛ هم در خوزستان علي

نظر برخـي   ها هستند و به شود كه در محاصرة مرغان آبي و اردك هايي برخورد مي اوير سازهتص
هــاي مقــدس اســت  از پژوهشــگران مشخصــة ســنت محلــي در بــه نمــايش درآوردن مكــان

 )Dittmann,2017: 127( .هـا نظـرات    شكل خاص آن و ها عمارتاين ستون مانند سردر  در مورد
استاندارد  تا سمبل چشم ارباب گله،ارائه شده است؛ نظراتي از قبيل: نماد گلة آسماني،  مختلفي

تـوان   كه همگي در حال حاضر نه كاملاً قابل تأييد بوده و نـه مـي   (Tallaquist, 1938: 46) پرچم و
  ها را رد كرد. آن

نظـر   از نقوش بسيار مهمي كه از چغاميش در دست داريم، نقش اثـر مهـري اسـت كـه بـه     
(تصوير دو الف)، در اين نقش افرادي در حال  رسد يك زيگورات را به نمايش گذاشته است مي

عبادت در كنار و يا روي زيگورات هستند. بنا در سه طبقه و در هر طبقه چند در يا پنجـره بـه   
شناسي اولـين زيگـورات بـه نـام آنـو       نظر برخي از محققان باستان تصوير كشيده شده است. به

ولـي ايـن    ،)Heinrich, 1984: 59( داننـد  نصر مـي  به دورة جمدت را متعلق رفته شده است و آنپذي
 2به دورة اروك جديـد يـا شـوش    تر ومربوط به اواخر هزارة چهارم ق.م. و متعلق نقش قديمي

النهرين پيشنهاد  عنوان يك گونة معماري صادراتي به بين هايي را شايد بتوان به است. چنين سازه
چراكه عمارت آييني قابل بازسازي بر روي اثر مهر چغاميش قطعاً داراي قدمت بيشتري از  كرد؛

النهرين بوده است. شبيه اين نقش زيگورات را بـر روي   نصر بين زيگورات آنو در دورة جمدت
-Klengel( توان مشاهده كـرد  دست آمده است، مي النهرين به به آشور ميانه كه در بين مهري متعلق

Brandt, 1997: Fig 18 .(عنـوان   ها كه مفهوم و معاني مدنظر هنرمند را بـه  مايه با توجه به اين نقش
دهند، احتمالاً به دانش و بينش سـاخت زيگـورات در هـزارة     هاي آييني/روحاني نشان مي سازه

  چهارم ق.م. در خوزستان دست يافته بودند.
ر كه از خارج بنا به طبقة بالا راه داشـته،  اي از پلكاني مانند زيگورات او ما در تصاوير نشانه

رسد كه راه ورودي براي رسيدن به مكان اصلي  نظر مي يابيم و با توجه به طبقات متعدد، به نمي
انجام مراسم آييني، از طبقه همكف و از داخل سازه از طريق پلكان يـا راهروهـاي سرپوشـيدة    

يا با تونل به طبقات بالا راه داشتند. نماد فضاي ) Masson, 1981: 142( تپه كناري مانند نمونة آلتين
هاي پايـاني مختلفـي    (زيگورات) كه بر روي قسمت پاياني سازه قرار دارد، داراي قسمت آييني

هـاي   ) است كه شـبيه بـه نشـانه   17، تصوير 93: 1396(حصاري،  شكل ميلة پرچم يا استاندار به
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). اين بناهاي آييني ممكن است 86- 87(همان:  النهريني هستند فضاي آييني تصويرنگارهاي بين
هـاي   چـوب  صورت مستقل  يا درون بناها يادماني قرار داشتند. به هر روي در بالاي چهـار  يا به

ها، يك سري علائم افقي و عمودي وجود داشته كه به احتمال زياد داراي مفهوم  اصلي ورودي
هاي مكان انجام باورها، بـه   ناسبات و نشانهو ارزش معنوي بودند. در يك نگاه كلي، نماي بنا، ت

هـايي يكسـان در    دهد. نشـانه  ما امكان بازشناسي اين معماري را با كاربري آييني/آعتقادي را مي
تـوان درنظـر گرفـت و كـه      النهرين در نيمة اول هزارة سوم ق.م. را مي غرب ايران و بين جنوب
  )Vallat,2003( آييني بودند.- دهندة تعاملات فرهنگي نشان
  

  هاي ديواني . عمارت6
هاي خاص اين دوره، پيدايش نظـام مـديريتي و نظـارتي اسـت كـه همـراه بـا نظـام          از ويژگي

هـاي   سازي اطلاعات و نگارش ابتدايي است كه خود انقلابي در رسانه ايجاد كرد. نشـانه  ذخيره
هاي عددي هستند كـه   تهنوش هاي توخالي و توپر گلي و گل ها، توپك اين نظام در ابتدا كالانشان

(بـابيلون) و شـمال (فـرات) عـراق نمايـان       غرب ايران، جنوب و مركز ايران، جنوب در جنوب
شناسي به آثار معماري مرتبط به فضاهاي ديواني برخورد  هاي باستان شوند. معمولاً در كاوش مي
ورد پـي بناسـت.   ها فقط در م ترين اطلاعات آن شمار بوده، بيش شود ولي اين موارد انگشت مي

توانـد يـاري رسـاند، نقـوش مهرهـا و       ها به ما مـي  يكي از مداركي كه در شناخت اين عمارت
  آثارمهري هستند.

هاي  هاي ديواني و آييني در نماد، نشان يا پرچمي است كه در عمارت تفاوت نقوش عمارت
ي در هـا شـامل نمادهـاي چشـمي و در مـوارد انـدك بناهـاي        مذهبي مشخص است. اين نشان

پ و ت) به احتمال زياد عمارت ديواني  2(تصوير شده محاصرة مرغان هستند. دو اثر مهر معرفي
شود. هر دو عمارت نسبتاً پركار و پر  ها پرداخته مي هستند كه به امور سياسي و اقتصادي در آن

خته شـده،  شكل سا شود كه بنا در نما مربع اند. از ظاهر و نماي بنا، استنباط مي نقش ساخته شده
هاي حصيري،  شكل هستند. برخلاف خانه هاي آن كشيده و مستطيل  يك ورودي داشته و پنجره

هـا در نقشـه    شناسي، اين عمارت هاي باستان هاي كاوش داراي در و پنجره هستند. براساس داده
ها درسـت در امتـداد ورودي، تـالار بزرگـي      شده كه در ميان آن شكل ساخته صورت مستطيل به
هاي كوچكي قرار دارند كه همگي بـه تـالار ميـاني راه     ي آن ساخته و در اطراف تالار، اطاقبرا

اي از آن نيز به حياط اختصاص نيافتـه اسـت. ايـن گونـه      دارند. تمامي عمارت مسقف و نقطه
ها را تبـديل   را تغيير داد و در شرايط خاص آن توانسته كاربري آن ها با كمي تغييرات مي عمارت
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كبيره به دست آمده  كه از حبوبه اي هاي برگزاري جشن شوند مانند نمونه ر اجتماع و مكانبه تالا
 كه چند محل آتش در اطاقي سـاخته شـده كـه احتمـالاً آشـپزخانه ايـن محوطـه بـوده اسـت         

)Heinrich, 1984: 22( .  
  

   )سيلو(  هايي با بام گنبدي . عمارت7
شود، اين است كه يك بناي چهارگوش داراي چندين گنبد است.  چه از تصاوير مشخص مي آن

تمامي گنبدها داراي يك قبه روي خود هستند كـه بعضـي كوچـك و بعضـي بـزرگ سـاخته       
ب تا ت). در دو  3(تصاوير الف) هم ساقه دارند 3(تصوير اند. گنبدها، هم بدون ساقه هستند شده
در كنار گنبد شاهد يك پلكان يا نردبام هسـتيم كـه افـرادي از آن در     پ و ت) 3(تصاوير مورد

ها انبار يا سيلوي غلات هستند؟ و آيـا در   ها هستند. آيا اين سازه حال حمل بار به بام اين سازه
شد؟ در همين تصاوير  ساختند يا نه سقف مسطح هم ساخته مي دار مي ها را گنبد خوزستان انبار

هـاي بـزرگ    هـا پنجـره   ها انبـار باشـند چـرا بـراي آن     شود، اگر اين سازه يپنجره نيز مشاهده م
توان  ها فعلاً نمي ها، كور باشند؟ به برخي از اين پرسش اند؟ و ممكن است كه اين پنجره ساخته

  ها برخورد كرد.  ها پاسخ داد و بايد با احتمال به آن با قاطعيت به آن
 يا استوانه يها ساختمان يايبقا د،يرس انجام به ردنا درة در كه يشناس باستان يها كاوش در

 هـم  و يبنـد  بسـته  صـورت  بـه  هـم  را ارزاق. اسـت  بوده ارزاق ينگهدار محل كه شده داريپد
 زين راحي تيب در). Kuijt &Finlayson, 2009: 10966( دادند يم قرار لوهايس نيا داخل فله صورت به
 شواهد كه يحال در). Esse, 1991: 33-53( است شده افتي شكل يا استوانه يانبارها عصرمفرغ از

 ـ دهـد  يم ـ  نشـان  يا اسـتوانه  را لوهايس ـ بدنة يشناس باستان  دورة از مـا  يريتصـو  شـواهد  يول
هـاي   كبيره آثاري از يك سيلو در كاوش در حبوبه .دهد يم نشان را شكل يمكعب بدنة ينيشهرنش
هاي روغن يافت شده اسـت.   ة خشك و كوزهشناسي به دست آمده، كه در آن بقاياي ميو باستان

هايي به دست آمده كه تالارهايي دارند كه در آن  در همين محوطه و در كنار اين انبار، ساختمان
(نيش) معمـاري كـه دو طـرف آن سـتون چسـبيده اسـت، قـرار دارد. ايـن تالارهـا           هاي تاقچه

خ بودن آن نيز به دست نيامده كنند و مدركي از كا سرپوشيده هستند و نقش حياط را بازي نمي
به كسي است كـه مقـام اداري مهمـي داشـته      است و احتمالاً اين مجموعة بنا، يك خانه متعلق 

است و مسئول برگزاري تشريفات نيز بوده  اسـت و انبـار بـراي همـين موضـوع تعبيـه شـده        
ي شـوش و چغـاميش   مهـر  اثـرات   كبيره احتمالاً با نقوش نمونة حبوبه ).Heinrich, 1984: 9( است

  شده، پاسخ دهد. هاي مطرح تواند به برخي پرسش مطابقت كند و مي
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 Fig15 ,31(ساخت گنبد پيش از اين در معماري بين النهـرين، فرهنـگ حلـف در ارپاچيـه     
:Mallowan & Rose, 1935(شومو در ماوراء قفقاز - ، معماري فرهنگ شولاوري Kiguradze, 1986: 

) مرسـوم بـوده ولـي در اصـل معمـاري      5: 1367شـهميرزادي،    (ملـك  زاغه تپهو معماري ) (12
كه ما شاهد بناهاي چهـارگوش   ها، گرد بوده و اين در حالي است دار اين محوطه هاي گنبد سازه

قـزوين گـزارش شـده اسـت.      زاغـه دشـت   گونه كه از معماري تپه در اين تصاوير هستيم همان
هـاي روي گنبـد    كنيم كه احتمالاً اين قبـه  هايي ملاحظه مي همهري، قب چنين در نقوش اثرات هم

كردنـد و   را مسـدود مـي   هايي براي ريختن آذوقه داخل انبار باشند و پس از پرشـدن آن  دريچه
صـورت   قاعدتاً اين اماكن بايد براي حفظ حبوبات و غلات از رطوبت و حيوانـات مـوذي بـه   

 و گرم يهوا ييها سازه نيچن در. نگردد ها آن نابودي و فساد موجب تا ،شدند مي اختهخاصي س
 گنبد داخل مطبوع يهوا و افتهي انتقال رونيب به گنبد يرو يها پنجره و روزنه قيطر از نامطبوع

 يمـوذ  واناتيح نفوذ از كه داشته سنگ و خشت رج چند بناها نيا كف احتمالاً. است شده يم
 ،مانند شده رهيذخ محصولات يخروج احتمالاً نيهمچن. است كرده يم يريجلوگ لويس داخل به
 و لويس ـ نييپـا  از اسـت،  بـوده  جي ـرا راني ـا غـرب  يروستاها در شيپ يچند تا كه ييلوهايس
  .است بوده يا چهيدر صورت به

                      
  .4تصوير                                            .        3تصوير
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  ها درگاهي و نورگير .8
شده كه نـور   ها در محلي ساخته ها وجود دارد. پنجره معمولاً تقارن خاصي در محل در و پنجره

آيند. در كنار  نظر كور و تزييني مي ها به داده است. بعضي از پنجره كامل را به داخل بنا انتقال مي
خـوريم   هاي بر روي مهرها، به بخشي از نماي سازه برمي مايه هاي اصلي، براساس نقش ورودي

(كريز) كـاذب، نمـاي    هاي هاي چسبيده به ديوار يا پيل پا، نيچه كه ديوارهاي آن با رديف ستون
هـاي بازشـو و    كننـدة پنجـره   هـا، تـداعي   مايـه  بيروني بنا را تزئين كرده است. بخشـي از نقـش  

 دهندة نور به داخل فضاهاي داخلي هاي ثابت و مشبك، با نقش انتقال نورگيرهايي با چهارچوب
هاي هندسي از چوب سـاخته   بندي شود كه پنجره و نورگيرها با تركيب هستند. احتمال داده مي

انـد،   هاي معماري تعبيـه شـده   شدند. بعضي از پنجره و نورگيرها كه در مكان بلندي در فضا مي
الف) كـه نقـش آن    4(تصوير دست آمده مهري به تواند كوردر و تزئيني باشند. از چغاميش اثر مي
هاي بالايي آن خطي مانند ابَرو به طرفين رفتـه اسـت ولـي ايـن      درگاهي است كه از گوشهسه 

دست آمده،   شكل چيست؟ در دو نمونة اثرمهري كه از زيگورات آنو از جنوب عراق به ابرويي
ب و پ) شامل درگاهي هستند كه دو  4(تصاوير دهند. هر دو اثر توضيح اندكي به پرسش ما مي

  Inninرود ولي كامل شده هستند و هردو همان نشان چشم يا ها بيرون مي آن هاي خط از گوشه
گونـه نقـش را در ظـروف سـنگ      ها طاق قوسي و ديگري مسطح است ايـن  هستند. يكي از آن
تـوان   ) مـي 10 : تصوير1365 (كابلي، ) و شهداد15 و 14 : تصوير1384(حصاري،  صابوني جيرفت

ها چه از جيرفت، شهداد  تر است به احتمال زياد تمامي نمونه ، قطعاً نمونة چغاميش قديمي يافت
گونـه نقـوش را در    النهرين داراي ارزش معنوي هسـتند و ايـن   و چغاميش و چه از جنوب بين

ها را مسبك مورد اسـتفاده   بندي كرد و در جيرفت و شهداد آن توان تقسيم اي مي منطقه سبك فرا
  اند. قرار داده

  
  گيري . نتيجه9

هاي مهري، نشان از يـك برنامـة از پـيش     مايه هاي ديواني و آييني براساس نقش يادمان ساخت
طراحي شدة معماري با سنجيدن تمامي امكانات فني و معماري با ظرافت هنرمندانه است. ايـن  

روز اسـت. موضـوع يكـي از     دهندة رونق اقتصادي و قدرت نخبگـان جامعـة آن   معماري نشان
كنـد و   رو مي ازي و انباركردن است، اين موضوع ما را با يك واقعيت روبهس ها، ذخيره مايه نقش

خـورد   چشم نمي النهريني به هاي بين سازي است؛ موضوعي كه در نمونه آن سنت طولاني ذخيره
تـر موضـوعات بـين     زيست يا مسائل راهبردي مرتبط باشد. بيش و اين شايد به وضعيت محيط
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اي اسـت   رسد سـنت منطقـه   نظر مي ست ولي برخي نقوش بهالنهرين مشترك ا خوزستان و بين
كبيره در شـمال   مانند مهر شوش در خوزستان و نمونة حبوبه مانند نقش زيگورات و نقش شاخ

النهرين كه معبد در كنار مرغان ترسيم شده است. شباهت برخي نقوش نيز تعاملات نزديك  بين
  هاي شوش است. نبي كه كاملاً شبيه نمونه جخصوص نمونة حا دهد به ها را نشان مي بين محوطه

  
  تصاوير
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