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Abstract 

Between 909 and 1135 AH / 1501 and 1725 CE, the Armenians of the Caucasus, as a 
small minority of the monarchy of Iran, have been engaged in politics and trade in an 
era that its major feature was the globalization of economy based on a set of absolutist 
governments. The fact that how policy making at such a level and such a range had been 
possible for such a limited population and what kind of political issues shaped their 
concerns is an essential question. An analysis of this problem through Anthony 
Giddens's construction theory and its complementary historical sociology makes it clear 
that the increasing movement of the Armenians social system towards authoritative 
sources and the new species of resource allocation with high-throughput capability in 
time-space, actualized such a possibility and, Armenians’ political issues were the result 
of these sources and were oriented towards the preservation of the sources and focused 
on their preservatio 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيمطالعات فرهنگ و هنر آسيا
  1401 زمستانو  پاييز، 1، شمارة 1نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

هاي سياست و مسائل سياسي در نظام اجتماعي ارامنة ايران  ريشه
  م) 1723 - 1501ق/  1135 - 906(

  *آقاجري هاشم
 ****محمد شهيدي ،***مهران رضايي ،**سيدعلي مزيناني

  چكيده
م، ارامنة قفقاز، اقليت كوچكي از پادشاهي ايران،  1723تا  1501ق/  1135تا  906هاي  در سال

اي از  شـدن اقتصـاد برمبنـاي مجموعـه     اش جهـاني  در متني از زمانِ جهاني كه خصايص عمده
جغرافيايي از غرب اروپا تا جنوب شرق آسيا به سياست و تجـارت  هاي مطلقه است در  دولت

اي بـراي جمعيتـي محـدود     ورزي در چنين سطح و چنين گستره كه سياست مشغول بودند. اين
داده است اساساً جاي  هاي آنان را شكل مي چگونه ممكن بوده و چه نوع مسائل سياسي دغدغه

شناسي تاريخي  يابي آنتوني گيدنز و جامعه اختسؤال است. بررسي اين مسئله ازخلال نظرية س
سـمت منـابع اقتـداري و     كند كه حركت فزايندة نظام اجتمـاعي ارامنـه بـه    مكمل آن روشن مي

اي از منابع تخصيصي با قابليت انتشار بالا در زمان ـ مكان اجـازة فعاليـت بـا آن      هاي تازه گونه
ياسي جاري ايشان نيز ناشي از همين منـابع و  كرده و مسائل س دامنه و در آن سطح را فراهم مي

 ها بوده است. معطوف به حفظ آن

ــكل ــا: دواژهي ــداري،    ه ــابع اقت ــو، دولــت مطلقــه، صــفويه، من ــه، جلفــاي ن ــادزين، ارامن اچمي
  تخصيصي.  منابع

 

 H_aghajari@yahoo.comاستاديار گروه تاريخ دانشگاه تربيت مدرس،  *
  azar1367@gmail.comدانشجوي دكتري تاريخ ايران اسلامي، دانشگاه تربيت مدرس (نويسندة مسئول)،  **

 mehran.rezaie@ut.ac.irدانشجوي دكتري تاريخ ايران اسلامي، دانشگاه تهران،  ***
، كارشناس ارشد تاريخ ايران اسلامي، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي ****

mohamadshahidi70@gmail.com  
 11/1401/ 15 تاريخ پذيرش: ،07/1401/ 03 تاريخ دريافت:

  



  1401 زمستانو  پاييز، 1، شمارة 1سال  ،مطالعات فرهنگ و هنر آسيا  4

   مقدمه. 1
ان مك ـ   ـ ـ   شناختي خود برمبناي زمـان  گاه هستي يابي آنتوني گيدنز با قراردادن تكيه نظرية ساخت

شناسي  هاي رايج در جامعه آمدن بر همة دوگانگي ) قدم بزرگي در مسير فائق63: 1385(گيدنز، 
اساس، هستي بايد بـه   دارد. براين پويايي برمي  ـ  ـ ابزار، و ايستايي  ساختار، فرهنگ ـ   ازجمله فرد

گيـدنز،  چنين است كه ازنظر  صورت يك كلّ واحد مطالعه شود. اين همان صورتي كه هست به
 ).Giddens, 1984: 355نگاري يك فعاليت واحدند ( شناسي و تاريخ جامعه

گر مجاز است، ضمن اتخاذ  يابي پژوهش عة هر مسئلة سياسي از مسير نظرية ساختلدر مطا
داشتن سطح كنش، همة چهار عنصر اصلي نظام اجتماعي را يعنـي   نگه يافتي نهادي و درتعليق ره

، نظـام مشـروعيت، و   »)منابع تخصيصـي «و » منابع اقتداري«نظام سلطه (شامل دو عنصر اصلي 
كـه ايـن    حـالي  درعـين  )،110: 1385(گيـدنز،  أثر متقابلشان درنظر بگيرد نظام دلالت در تأثيروت

الجـوامعي، و مرزهـاي    مجموعه را در متني از تغيير (اصول ساختاري، زمان جهاني، روابط بـين 
  گر قرار داده است. مكاني) و تأثيروتأثر متقابل با كنش ـ زماني

شناسي تـاريخي   ، مستقيماً در جامعه»رتغيي« حال، با مدخليت مسئلة شناسي درعين اين روش
مكـان    ـ    چيز را برمبناي انتشار در زمـان  شناسي تاريخي گيدنز همه ور است. جامعه گيدنز غوطه

شناسي تاريخي گيدنز را در جاي ديگري مطالعـه   توان تفصيل جامعه كه مي كند. درحالي فهم مي
جا مرتبط اسـت حـد فاصـل     ما در اينكه به موضوع موردبررسي  )، تاجاييGiddens, 1984( كرد
لحاظ زمانِ جهاني دنيا در  م دوراني است كه در آن به 1723تا  1501ق/  1135تا  906هاي  سال

برد و تقريباً همة جوامـع درگيـر بـا مسـائل و      سر مي به» داري اوليهعصر اقتصاد جهاني سرمايه«
  اند. يافتهسازمان» نظام اجتماعي منقسم به طبقات«روابط اين عصر براساس 

سه مقطع توليد و بازتوليد سياست در نظام اجتماعي «اي كه جايي ديگر با عنوان  در بررسي
يك حركت كلي ايم  انجام رساندهبه 1»م 1501 - 1220م/  1220 - 430م/  430 - 303ارامنة قفقاز 

انـد،   ــ مكـان    زمـان  شدت محدود در را در نظام اجتماعي ارامنة قفقاز ازسوي منابع تخصيصي، كه به
ايـم. در مقطـع    گير شناسايي كرده چشم ـ مكاني  اي از منابع اقتداري كه انتشار زماني سمت مجموعه به

منـابع  «دار) بـوده اسـت.    هـاي زمـين   ناخارارها (خانـدان  ورزي، اساساً برعهدة شاه و اول سياست
كه منابع تخصيصي يا به رحاليبود، د» خويشاوندي«و » دژنشيني«ايشان تنها محدود به » اقتداري
كنندة اصلي بودند كه خود تحت نظارت نظام  ديگر مالكيت ارضي و نيروي مسلح تعيينعبارتي

شدند. چـرخش   اداره مي» مشروعيت كهن خاندان آرشاكوني«و » نامهگاه«مشروعيتي متشكل از 
ي جديـد از منـابع   سمت منابع اقتداري و نـوع  كليدي از آن منابع تخصيصي محدود و منفك به
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عنـوان   چنين بود كه در مقطع سوم روحانيت و تجار، بـه  تخصيصي در مقطع دوم واقع شد. اين
امـر  «لحاظ منابع اقتداري عناصـري چـون    ورز در نظام اجتماعي ارامنه، به عناصر اصلي سياست

يـانجي گـي و م واسـطه «، »خويشـاوندي «، »تفسير و بايگاني«، »ترجمه«، »گذاريقانون«، »قدسي
كـار   بـه » تجارت«، و »پول«، »وقف«اي چون  را در كنارِ عناصري تخصيصي منتشرشونده» گري
  مكان فائق آيند. ـ   گيري بر زمان نحو چشم توانستند به گرفتند و مي مي

اين مقاله، ازطريق رصد ادامة دگرگوني اين منابع و قواعد، با عنايت به بستر درحالِ ظهـور  
ورزي ارامنة قفقـاز،   ها با سياست حال پيوند آن هاي مطلقه و درعين بر دولت اقتصاد جهاني متكي

  هاي سياست و معرفي مسائل سياسي اين مردم خواهد داشت. ساختن ريشه سعي در روشن
  

  م) 1602 - 1501ق/  1010 - 906. جهان ارمني در آستانة دولت مطلقه (2
سياسي ارامنـة قفقـاز از ناخارارهـا ديگـر     در بطن قرن يازدهم قمري/ هفدهم ميلادي در سپهر 

هـا   گذشت. در متنـي كـه عثمـاني    چه وجود داشت بين روحانيت و تجار مي خبري نبود، هرآن
زدن به رقيب عقيدتي خود تجارت ابريشم را كه  تر و ضربه مصمم بودند براي كسب درآمد بيش

كـرد   لـت صـفوي مـي   ميليـون اسـپر درآمـد نصـيب دو     25نشين شـماخي سـالانه    تنها از خان
)Kouymjian, 1997: vol. 2, 18( هاي زدوخورد مستقيماً بر  انحصار خود درآورند، سنگيني هزينه به

نداشت. » بايگاني«، و »تفسير«، »ترجمه«طبيعتاً اچميادزين تمركزي بر  افتاد. دوش ارامنة قفقاز مي
از » پول«كه  درحالي 2گرد كرده بودند، عمدتاً به يك قالب ارضي عقب» موقوفات«ديگر،  ازسوي
بـالا را درميـان منـابع تخصيصـي كسـب كـرده بـود. در چنـين شـرايط            ها قبـل دسـت   مدت

دامن اسلامبول شد. حاصل اين درخواسـت كمـك عزيمـت     به اي، اچميادزين دست نااميدكننده
عنـوان   م) از آن شهر و انتصـاب او بـه   1539 - 1518ق/  945 - 923ورداپت استپان سلماستي (

كاتوليكوس كليسـاي رسـولي بـود. كـاتوليكوس سلماسـتي خيلـي زود از مشـاهدة وضـعيت         
واسـطه «، و »امر قدسـي «، »ذاريگ قانون«زده شد بنابراين، سعي كرد با تركيبي از  اچميادزين دل
عنـوان ويكـار (پيشـكار     راهي به بيرون بيابد. او ميكاييل سباستاتسـي را بـه  » گريگي و ميانجي

توان  تا ببيند چه كمكي مي )Chamich, 1827: vol. 2, 33سمت رم عزيمت كرد ( كليسا) تعيين و به
اعطاي امتياز تأسيس دانشگاه كاتوليك رغم  ). بهLiparidian, 1987: 19توقع داشت (» هافرانك«از 

) و ارسـال سـند    Chamich, 1827: vol. 2, 337-338در ايـروان ازسـوي كـاتوليكوس سلماسـتي (    
) ibid: vol. 2, 336گـر (  هاي رسولي و كاتوليك مربوط به دوران گريگور روشـن  وحدت كليساي
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اي از ايـن   م) نتيجـه  1550 - 1539ق/  956 - 945ازسوي جانشين او كاتوليكوس سباستاتسي (
  ها حاصل نشد. تلاش

تجار ارمني منـابع جديـدي بـراي ايشـان در      »تجارت«و » پول«در دل اين وضعيت كليسا، 
دانش ارامنه درزمينة خريدوفروش، عـوارض، مسـيرها، و   ». كلوني«و » كارگزاري«چنته داشت، 

رزروم تـا ايـروان نيـز    ظـاهر سـاده از ا   شد حتي در يك مسـيرِ بـه   ها باعث مي روابط محلي آن
 ,Tavernier 1676 in: Vartoogianهاي تجارت ايجاد كند ( ونبود ايشان تفاوت اساسي در هزينه بود

اي كـه   بودنـد؛ مكـان درمقـام محـدوده     )location( »مكـان «هـا نـوعي از    كلوني .)96-100 :1974
هـا  شـهر در  ) وGiddens, 1985: 13اي از منـابع اقتـداري و تخصصـي در آن مجتمـع (     مجموعه

 ).Giddens, 1984: 183در جوامع منقسم به طبقات توزيع شـده اسـت (  » مكان«عنوان نوع برتر  به
هـزار ارمنـي در    هنوز در آغاز راه قرار داشتند، امـا سـكونت دويسـت   ها  در قرن شانزدهم، كلوني

سـلامبول  هـزار ارمنـي در ا   Bournoutian, 2006: 249-250،(250چهـارده نقطـة مختلـف لهسـتان (    
)ibid:191-192زمان بـا حاكميـت ايـوان     شهرهاي مهم روسيه همهاي ارمني در تمام  خانه )، تجارت

و جمعيت ارمني آگرا، كه با تلاش امپراتور اكبر  )،124 - 123: 1375چهارم (مخوف) (بايبورديان، 
شهرهاي ايتاليـايي   اي ساكن در دولت علاوه ارامنه ، به)Seth, 1937: 2جا مستقر شده بودند ( در آن
اي از منابع اقتداري و تخصيصي براي آينده بودند. چنين بود كه در همـان مـتن    چون ذخيره هم

عثماني، كه جلفاي قديم به كليبربستري از سنگ بنا شده بـود، همـة    ـ  پايان صفوي منازعات بي
از خـود را از  دوهزار منزل واقع در آن ساخته از سنگ بودند و شهر تمام مـواد غـذايي موردني ـ  

هـا تنهـا ازطريـق     ). جلفـايي Kouymjian, 1997: vol. 2, 25كـرد (  جوار خريـداري مـي   مناطق هم
هزار دوكا سـود خـالص داشـتند (بايبورديـان،      48فرستادند سالانه  ابريشمي كه براي حلب مي

1375:  27.(  
 1629 - 1590ق/  1038 - 998حال كاتوليكوس داويد ( پيشه دخلي به وجود جلفاي تجارت

هـزار دنيـر بـدهكار بـود      م مبلغي بالغ بـر شصـت   1590م) نداشت. اچميادزينِ در ابتداي دهة 
)Chamich, 1827: vol. 2, 340-341حلي براي  كليسا راه »گذاري قانون« كاري ) و سعي كرد با دست

كاران سـمج   شدن مدام ازسوي طلب ها در گردآوري اعانه و تقسيم محنت تعقيب افزايش تلاش
 1037 - 1000( كاتوليكوسي را جعل كرد و ورداپت مليكست  ـ  پس، مقام هم. )ibidكليسا بيابد (

كاتوليكوس در تاريخ كليساي ارمني به اين مقام نصـب   ـ   عنوان اولين هم م) را به 1628 - 1592ق/ 
امـر  «واردكردن فايده يافتند سعي كردند با  وقتي كه داويد و مليكست اين مسير را نيز بي ).ibidكرد (
 - 1010ها ورداپت سراپيون آمدتسي ( منظور، آن اين بر معضلات كليسا فائق آيند. به» پول«و » قدسي
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چنين ثروت شخصي فراواني داشـت، بـه    م) را، كه شهرت فقهي بالا و هم 1604 - 1602ق/  1012
ه آمدتسي نشـان دادنـد و   نظيري كه تجار ب . اقبال بي)ibid: vol. 2, 343-344جلفاي قديم فراخواندند (

سـمت تجـار ارمنـي اصـفهان و      عنوان كاتوليكوس شد داويد و مليكست را به منتج به گزينش او به
ترين پيامد مسافرت داويد و مليكست بـه   مهم .)Arak'el of Tabriz, 2010: 39دربار صفوي سوق داد (

س اول با جلفاي قديم و شـبكة  عبا هايي كه درخلال آن انجام شد آشنايي شاه  گي اصفهان و واسطه
واسـطة قـدرت را    عنوان پادشاهي كه خيال اعمال مسـتقيم و بـي   جهاني تجارت اين شهرك بود. به

تواننـد   اند كه مي ها دقيقاً همان گروهي پخت، شاه عباس خيلي زود متوجه شد كه جلفايي درسر مي
م جمعيت بزرگي از ارامنـة   1609ق/  1017هاي وي قرار بگيرند. با فرارسيدن سال  مجري سياست

  ).ibid: vol. 2: 47-61جلفاي قديم در اصفهان مستقر شده بودند (
  

  م 1665 - 1602ق/  1075 - 1010. جهان ارمني در متني از دولت مطلقه 3
كـاتوليكوس مليكسـت    ـ   هاي نخستين كوچ اجباري ارامنه به اصفهان، هـم  بدون شك، در سال

كه با تسـريع   ارمنستان قفقاز عرصة كامراني او خواهد بود، غافل از اينپس  پنداشت كه ازاين مي
اي از قدرت قرارداده  سابقه يابي به مدارج بي فرايند مهاجرت، ناخواسته، تجار را در آستانة دست

 Zak‘aria ofتـر بـود (   گـاهي از محصـولات كشـاورزي هـم بـيش     » پول«كه رواج  بود. درحالي

K‘anak‘er, 2004: 120( شـان كشـاورزي بـود، هميشـه حجـم       حتي ديرها، كه اشـتغال اصـلي   و
كشي كرد  مليكست به ايروان اسباب .)ibid: 178-179توجهي از پول نقد را در اختيار داشتند ( قابل
ها نيـز   چه را از موقوفات كليسا باقي مانده بود ميان اعوان و انصار خويش توزيع كرد و آن و آن

). امـا  Arak'el of Tabriz, 2010: 230-231درآمد شخصي قـرار دادنـد (   شده را ممر اراضي دريافت
كوشيد  خان مي گيري داشته باشند وقتي كه امير گونه توانستند وضعيت چشم اراضي يادشده نمي

روستاهايي خالي از سكنة ارمنستان قفقاز را با كوچاندن ارامنة موش و وان دوباره رونق بخشـد  
)Zak‘aria of K‘anak‘er, 2004: 76ـ   هزار دنيري هم ). نتيجة اين وضعيت خود را در بدهي شصت
 Arak'el ofبار آمده بود ( شكل سفته و برات به كشيد كه عمدتاً به رخ مي كاتوليكوس مليكست به 

Tabriz, 2010: 32رسي گسترده به دستگاه ملكـة   شان با دست ). تجار جلفاي نو، كه ماليات سرانه
هايي كه براي ضرب مجدد سـكه در   ) و با مالياتBaghdiantz McCabe, 1999: 93( رسيد مادر مي

-ibid: 139پرداختند ( كار به دولت مي مبادي ورودي كشور، گمركي، حق استفاده از آب و كسب

اي  تنها هيچ علاقه روابط بسيار تنگاتنگي بين خود و دربار اصفهان برقرار كرده بودند و نه )،140
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تـرين سـهو و    چـك  هاي مليكست نداشتند، كه منتظر مشـاهدة كـو   وشت بدهيگيري سرن به پي
  خطايي ازسوي او بودند.

ها كـه حتـي    مليكست فرصت موردنظر را خيلي زود در اختيار تجار جلفاي نو قرار داد. آن
هاي ديپلماتيك موردنظر شـاه عبـاس اول قـرار داشـتند      قبل از كوچ اجباري نيز براي مأموريت

عضويت رسمي تشريفات ديپلماتيك دربار صـفوي   بعد از كوچ اساساً به )31: 1375، (بايبورديان
رخ  م بـه  1606ق/  1014اي از اين نفـوذ در   ). شمهBaghdiantz McCabe, 1999: 104نائل آمدند (

كشيده شد كه طي آن مأموريت پدر ديگو، كه با سند اتحاد مسيحيان از رم به اردوي شـاهي در  
تـر از دو يـا سـه روز از اردو     ، ابتدا مورداستقبال شاه قرار گرفت ولي در كـم شماخي آمده بود

). هرچند دربارة ردپـاي كـاتوليكوس مليكسـت در مأموريـت پـدر ديگـو       ibid: 63اخراج شد (
م وي مكاتباتي را با پـاپ پـل پـنجم گشـود.      1613ق/  1021توان با قاطعيت نظر داد، در  نمي

ن اقدام سريعاً درخواست بازداشت وي را بـه دربـار صـفوي ارائـه     اهالي جلفاي نو درمقابل اي
اين، كاتوليكوس مليكست دست از ارتباط مثبت خود بـا  ). باوجود51: 1375دادند (بايبورديان، 

اش به پول نقد اجازة بازديد از بقاياي متبركة اچميـادزين   به نياز هميشگي رم برنداشت و باتوجه
مليكست را » قدسي«). اين خطا اقتدار Arak'el of Tabriz, 2010: 162(را به دو راهب كاتوليك داد 

ها به پرتغال. خوجه نازار  قصد انتقال آن باد داد. دو راهب اقدام به سرقت بقايا كردند، به كاملاً به
ها هجـوم   و خوجه سافار وارد عمل شدند. از دربار نيروي نظامي گرفتند و به صومعة كاتوليك

) ibid: 165عباس به منزل خوجه سافار منتقل كردند ( دستور شاه را پس گرفتند و به بردند و بقايا
بقايـاي اخيـراً    )،ibid: 171عباس قبلاً به اصفهان منتقل كرده بود ( بر بقايايي كه خود شاه تا علاوه
  شده نيز بر شأن قدسي جلفاي نو بيفزايد. داده عودت

ت نبـود. در خـود ارمنسـتان قفقـاز، جريـاني از      هاي كاتوليكوس مليكس ـ اين تمام بداقبالي
گيري بود كه كاملاً خارج از حوزة اقتـدار مليكسـت   درحال شكل» چاپ«، و »تفسير«، »ترجمه«

ورسـم ديرنشـيني را از    ها تركيراكوس و سرگيس با سفر به اورشليم راه قرار گرفته بود. ورداپت
انـدازي   زواية اعظم تاتو (متس آناپـات) را راه  ارامنة آن شهر به ارمنستان بازگرداندند و» كلوني«

كلي خارج از ديرنشيني تحت نظارت كاتوليكوس ملكيست قرار داشت. ايـن ديـر    كردند كه به
هـا   تنهايي شاگردان نخبة بسياري را جذب كرد يا پرورش داد كه مؤسس تاتواتسي يكي از آن به

كلـي   داپت پوغوس از صومعة واراگ هـم بـه  هاي ور ). غيراز زواية اعظم، فعاليتibid: 208بود (
). ibid: 219-220دار كرد و وي را خشـمگين كـرده بـود (    نظارت كليسايي كاتوليكوس را خدشه

  چندان طول نكشيد كه اين جريان مستقل كليسايي موردتوجه تجار جلفاي نو واقع شود.
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آزرد، سفر  ت را نميبود هميشگي پول نقد كاتوليكوس مليكس احتمالاً اگر فشار ناشي از كم
). Chamich, 1827: vol. 2, 365-366داد ( م او بـه اصـفهان هرگـز رخ نمـي     1616ق/  1025سـال  

)، تجـار جلفـاي نـو    Baghdiantz McCabe, 1999: 3به حجم نقـره در گـردش در اروپـا (    باعنايت
دهي نظام  براي شكلاي از پول نقد  عباس اول را به ايشان براي تأمين منابع گسترده اميدهاي شاه

سالاران فاقد تعلق خانداني (يا شكلي از دولت مطلقه) كاملاً محقق كرده  غلامان خاصه و ديوان
هزار تومـان منتفـع    621465بودند؛ دولت صفوي تنها از محل عوارض تجارت ابريشم سالانه 

هاي  بر انجمن بتنيجا مجدداً پاي كارگزاري و كلوني دربين بود. تجارت م ). اينibid: 148شد ( مي
 :S. L. Xacikyan 1988 inداد ( شدت كاهش مـي  ها را به واسطة اتكا بر اعتماد، هزينه خانوادگي، به

Baghdiantz McCabe, 1999: 247 .(هـا   شد در بسياري موارد آن رياضت توأم با اين تجارت باعث مي
 :Tavernier 1676 inبازگردانند ( خوردهن بودند دست  بخشي از تداركاتي را كه از خانه با خود برگرفته

Vartoogian, 1974: 225-226 .(    فـرهاي آن اـ نظـم خلـل    واقعيت ديگر ايـن بـود كـه س ناپـذيري داشـت    ه
)Baladouni and Makepeace, 1998: doc. no. 3, p. 16 اين امر موجب مي) كه شد اطلاعات  خود

» التماس دعا«ِاول باشد و البته يك  ها از امور نسبت به همة رقباي تجاري هميشه دست آن
 Zakariaكيشان بود ( عمدة هزينة اين گردش اطلاعات درميان اعضاي انجمن تجاري و هم

of Agulis, 2003: 17(. ها به انواع اسناد اعتباري مانند يندوي، محـاك، و آواك   چنين، جلفايي هم
توانستند  ) كه از خلال آن ميBaghdiantz McCabe, 1999: 110-112اي داشتند ( رسي گسترده دست
رسي آنان بـه منـابع اعتبـاري بـا سـود       زيادي از زمان را ذخيره كنند و اين امتياز سواي دستحجم 

 :ibidهـا بـود (   درصدي همان منابع براي رقباي بريتانيايي آن 25حداكثر هشت درصد درمقابل سود 

و ديپلماسـي و قـدرت تجـاري،     گـي،  رسي گسترده به پول، ظرفيت واسـطه  رغم دست به). 227
سـبب نتيجـة سـفر     ايـن   تفاوت ماندند و بـه  هاي كاتوليكوس كاملاً بي ها نسبت به بدهي جلفايي

 3).487، ص 12، ش 2: ج 1956آميز بود (پاپازيـان،   نوعي حقارت اصفهان براي كاتوليكوس به
لفـاي نـو مزايـدة    م ارامنـة ج  1617ق/  1026گفته، سال بعـد يعنـي    از روي توان تجاري پيش

ها  تجارت انحصاري ابريشم ايران با اروپا را با قيمتي كه ابتدا درنظر رقباي انگليسي و هلندي آن
نفـع خـود    ) بـه Baladouni and Makepeace, 1998: doc. no. 7, p. 24شـد (  بار خوانده مـي  خسارت

  ازپيش مستحكم شد. شان با دربار صفوي بيش اتمام رساندند و رابطه به
ديگر براي اچميادزينِ كاتوليكوس مليكست هيچ اقتداري بر جلفاي نو بـاقي نمانـده بـود،    

م بـرادرزادة خـود، ورداپـت     1624ق/  1033حل در  عنوان آخرين راه كاتوليكوس ملكيست به
ها براي گردآوري اعانـه   طريق تلاش كاتوليكوسي بركشيد تا شايد ازاين ـ   مقام هم ساهاك، را به
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جلفاي نو  .). اما اين تلاش نيز براي وي ثمري نداشتChamich, 1827: vol. 2, 366شود (دو برابر 
با استقبال از جريان مستقلي كه در كليساي ارمني شروع به باليدن كرده بود، بدون اعتنا به نظـر  

مقـدمات كاتوليكوسـي مؤسـس تاتواتسـي را       )،Arak'el of Tabriz, 2010: 193شاه دربارة ساهاك (
 - 1043ق و  1038 - 1032(شـاگرد وي، خاچـاطور كسارتسـي      تـر هـم   كه قبل اهم كرد، درحاليفر

 :Ghougassian, 1995رهبري حوزة اسقفي جلفا برگزيده بـود (  م)، را به 1646 - 1634ق/  1055

115.(  
چيز را در مسير ترجمه، تفسير، و چاپ بسيج  اغراق نيست اگر گفته شود مؤسس سوم همه

)، پـنج  ibid: 121جلفاي نو، خاچاطور كساراتسي با شايستگي تمام بيست كليسا ( كرد. در حوزة
را  )Zak‘aria of K‘anak‘er, 2004: 49( و يك صـومعة خـواهران  ، )ibid: 110 , 117مدرسة مذهبي (

هايي كه درزمينـة بازگردانـدن تمـامي امـوال كليسـا (حتـي ظـروف         كرد. سواي تلاش اداره مي
ــذيرايي) ــذاخوري و پ ــام داد ( غ ــر Chamich, 1827: vol. 2, 369-372, 373انج )، مؤســس دي

)، ديـر  ibid: 373هواهاناوانك را دوباره زنده كرد و بخشي ويژة آموزش كودكان را بر آن افزود (
بژني را تحت نظارت ورداپت فيليپوس، ديگر شاگرد مورداعتماد خود، قرار داد و عوايد شرعي 

هـاي وي در   ). نتيجة تـلاش Zak‘aria of K‘anak‘er, 2004: 93بخشيد ( العمر به وي كناكر را مادام
مراتب. در كليسايي كه  خواست؛ رعايت سلسله حوزة نفوذش تقريباً هماني از آب درآمد كه مي

عنوان نويراك،  تاتواتسي از خود به ارث گذاشته بود افراد پيجوي ترفي در قدم اول مدتي را، به
)، سـپس  ibid: 173( كردنـد  مي پيشه  بعد، مدتي انزوا و خودسازي  ).ibid: 181كردند ( خدمت مي

شد تا توان خود را در مـديريت مسـائل دنيـوي و معنـوي آن      ها سپرده مي رياست ديري به آن
و درنهايـت از ميـان همـين رؤسـاي ديرهـا، نامزدهـاي مقـام         )ibid: 299-300اثبات برسانند ( به

  شدند. مي  كاتوليكوسي شناخته
صفي بر تخت پادشاهي، مسئلة نظـارت دولتـي بـر صـادرات      زدن شاه زمان، با تكيه درهمين
ها آن را صرفاً  ها دوست داشتند فارغ از مهارت جلفايي كلي لغو شد؛ امري كه انگليسي ابريشم به

 .Baladouni and Makepeace, 1998: docهاي ارامنه و فساد دربار نسبت دهنـد ( »پردازي رشوه«به 

no. 18, p. 30 زمان شد.  اي از رونق ارضي هم ). اين لغوِ نظارت دولتي در ارمنستان قفقاز با دوره
رسـاندند   ثبـت مـي   هـا بـه   كـوب  هـا، و خـرمن   كشي ها، روغن در كناكر، مأموران مالياتي آسياب

)Zak‘aria of K‘anak‘er, 2004: 83-84قدر خوب بـود كـه از    ) و بازدهي اراضي دشت آرارات آن
 :ibidشـد (  رهاي آذربايجان (مثل تبريز) براي تأمين ارزاق به روستاهاي ايروان مراجعـه مـي  شه

دار در  زمين ـ  گيري يك قشر تاجر معناي شكل ). آن لغو نظارت دولتي و اين رونق ارضي به168



  11  ... (هاشم آقاجري و ديگران) هاي سياست و مسائل سياسي در نظام اجتماعي ريشه

توانست ابريشم توليد و صادر كند و هم خودكفايي زراعي داشـت. ورود   ايروان بود كه هم مي
  ورزي چندان طول نكشيد. شر نوپا به سياستاين ق

) را بـرايش  ibid: 138-139» (گر ثاني روشن«طرز زندگي و خدمات مؤسس تاتواتسي عنوان 
اتفاق از او خواستند كه كاتوليكوس بعدي را قبل از مـرگ خـود بـراي     ارمغان آورد. ارامنه به به
 Arak'el ofرئيس دير بژني، نظـر دارد (  ها تعيين كند. وي نيز اعلام كرد به ورداپت فيليپوس، آن

Tabriz, 2010: 249-250م)  1655 - 1632ق/   1065 - 1041ترتيب، كاتوليكوس فيلييوس ( اين ). به
حتي قبل از گزينش تقديس شد. براي هدف بزرگي كه كـاتوليكوس جديـد در ذهـن داشـت     

د. بخشـي از  آوردهاي اچميادزين در حوزة ترجمه، تفسـير، و چـاپ ضـروري بـو     حفظ دست
). حتي بعد از انتقال هم ديـر  ibid: 256مجموعة آموزشي هوهاناوانك به اچميادزين منتقل شد (

چنان اعتباري داشت كه اسـاتيد از اصـفهان و لـووف دعـوت بـه تـدريس را در آن بااشـتياق        
)، رونق زواية اعظم با حضور متكلميني چون نرسس ماكويي حفـظ  ibid: 299-300پذيرفتند ( مي
هـاي ارمنـي    ). درنتيجة اقدامات فيليپوس، ارمنستان قفقاز شاگرداني از كلونيibid: 306-307د (ش

نقاط جهان داشت كه برخي از ايشان، مانند استپانوس لووفي، به فخر كليسـا بـدل شـدند     اقصي
)ibid: 316-317قدر رونق يافته بود كـه حتـي خـوانين     ). موقوفات كليساي ارمنستان قفقاز نيز آن

 ,Zak‘aria of  K‘anak‘erگيـري از امكانـات زراعـي آن باشـند (     منطقه در صف انتظار براي بهره

رسـاني از قـارص بـه     هـاي بزرگـي را مثـل آب    و كاتوليكوس فيليپوس بتواند طرح )100 :2004
). با ايـن  554 - 551، ص 39، ش 2: ج 1956عباس دوم در پاپازيان،  اچميادزين اجرا كند (شاه

اتوليكوس گام اصلي را براي تحقق رؤياي بزرگ خود، كه همانا بازگرداندن بقايا به مقدمات، ك
اچميادزين بود، برداشت. فرزندان خوجه سافار ابتدا به توجيهات قدسي دست بردند و بقايـا را  

 :Arak'el of Tabriz, 2010دانستند (» صفت ايراني باز و افعي ملت نيرنگ«تنها حافظ خود در ميان 

دستور شاه منوط داشتند  چيز را به ها همه بعد از ملاحظة سرسختي كاتوليكوس، اما خوجه ).253
)ibid: 253 .و يقين داشتند كه بدون حمايت ايشان چيزي دست كاتوليكوس را نخواهد گرفت (

چـه   دار ايـروان بـه آن   زمـين   ـ ـ  اما برآورد ايشان خطا بود و كاتوليكوس با حمايت قشـر تـاجر  
)؛ بقايا به اچميادزين بازگشت و اولويت نمادين روضة مقدسه احيا ibid: 252سيد (خواست ر مي

  شد.
عباس دوم، وي حذف سارو تقي را در دستور كار خود قرار داد. ربط  رسيدن شاه قدرتبا به

ها نيز  شد و جلفايي اين حذف به ارامنه دو وجهي بود. سارو تقي متحد ملكة مادر محسوب مي
چنين، سارو تقي پيوند تنگـاتنگي بـا غلامـان     شدند. هم وابستگان دستگاه ملكة مادر شمرده مي
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تـرين منبـع    ها مهـم  سو نيز، نقرة جلفايي لحاظ نژادي يكي از آنان بود. ازاين به داشت و خود نيز
به اين مورد و  ). باتوجهBaghdiantz McCabe, 1999: 177-179شد ( تأمين درآمد غلامان شمرده مي

از  عبـاس اول بـه بـيش    تومـان در دوران شـاه   180موارد ديگري چون افزايش ماليات جلفـا از  
چنين افزايش ماليات ضرب مجـدد   )، و همibid: 92سليمان ( در آغاز سلطنت شاه هزار تومان سه

 )،ibid: 167-168هاي مطلقـة آن روزگـار (   سابقه درميان تمام دولت ونيم درصد بي سكه به هفت

اندوختـه    گذاري، و كـارگزاري  در واسطه و ديپلماسي، قانون  هايي را كه ها تمام ظرفيتي جلفايي
وردند و موجوديتي با عنوان كمپاني تجـاري جلفـاي نـو را اعـلام كردنـد. ايـن       بودند گردهم آ

بخشـي بـه مشـتريان تجـاري ارامنـه       قصد اطمينانتر به تأسيس، كه بيش موجوديت تجاري تازه
رشد مسكووي گرويد. بـا تشـريح ارزش    تشكيل شده بود، در اولين قدم خود به اميرنشين روبه

هـا،   مسير از خاك عثماني به خـاك روسـيه ازسـوي جلفـايي    تجارت ابريشم و ضرورت تغيير 
ق/  1077مفاهمة موردنظر بين مسكووي و ارامنه خيلي زود شكل بسـت و طـي قراردادهـاي    

). Bournoutian, 2001: doc. no. 10, pp. 15-16م تثبيت شـد (  1673ق/  1083م و اصلاحيه  1667
هاي مطلقه بود؛ مراوداتي كه تأثير خود را  ا دولتاين قرارداد آغاز دور جديدي از مراودة ارامنه ب

  گذاشت. اجتماعي ارامنه نيز برجاي مي بر امور درون
 

 - 1665  ق/ 1135 - 1075. جهان ارمني در متني از دولت مطلقه: عصر زرين 4
  م 1723
وجودآمـده بـراي    هـاي بـه   م با روسيه فقط واكنش ارامنه به محدوديت 1667ق/  1077قرارداد 
انـد؛   هـاي سـنتي   تـر از دولـت   يافتـه  هاي مطلقـه اصـولاً سـازمان    جلفاي نو نبود. دولتتجارت 
تـر بـر اسـلوب بازتوليـد اجتمـاعي و       تـر و بـيش   معناي كسب اشـراف بـيش   يافتگي به سازمان

دهـي بازتوليـد مـوردنظر     برداري از اين اشراف براي تأثيرگذاري، اصـلاح، و حتـي شـكل    بهره
)Giddens, 1985: 12 يافتگي با مفهوم حاكميت عجـين اسـت.    هاي مطلقه، اين سازمان دولت). در

گـاه جـنس    انـد آن  ها در وجود آمـده  اي از اين حاكميت وقتي برحسب تقارن تاريخي مجموعه
يافتگي و پايش غلبه دارد.  ها نيز ديپلماسي خواهد بود. در اين نوع روابط، سازمان روابط ميان آن

كه اين نوع روابط فقط برمبناي يك  هستند و درنهايت آن» ازن قواتو«گير اصل  ها پي همة دولت
). حال حكومت مسـكووي، كـه   ibid: 87-88تواند سرپا بماند ( نظام مدون اطلاعاتي است كه مي

هاي واسيلي شورين  واسطة سفارت م به 1660ق/  1070م و اوايل دهة  1650ق/  1060در دهة 
م  1661ق/  1071) در Matthee,1999: 170ي اصفهان داشت (وهوا حداقل آشنايي لازم را با حال
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م در آندروسـووبا   1667ق/  1077و در  )ibidفنلاند پيمان صلح امضا كرد ( ـ   در كارديسباسوئد
ها در كنار لهستان (دشـمن   ). روسMatthee,1999: 193اي مشابه رسيد ( ليتواني به نتيجه ـ   لهستان

زمـان تحـريم    هـا بودنـد. هـم    طلبي عثمـاني  ايجاد مانع بر توسعه دنبال سابق و دوست فعلي) به
ها (بهترين مشتريان ابريشم ارامنه در حلب)  وسخت دولت عثماني عليه تجارت فرانسوي سفت

). تجارت عظيم ارامنه بـا آن  Baghdiantz McCabe, 1999: 278ها افزوده شد ( به اين دغدغة روس
)، قراردادهاي Zakaria of Agulis, 2003: 79تفليس و كربي (هاي پرشمار تجاري در حلب،  انجمن

و مـنظم    )، نظـام مـدون  92: 1375اي مانند كومندا (بايبورديان،  رفته و چندسويه المللي پيش بين
 :Baghdaintz McCabe, 1993شد ( ها متوقف نمي اي حركتشان بين قاره ها كه لحظه ها و سفته برات

هاي مختلف كه مدام درحال انتقـال كـالا و اطلاعـات     اي خانوادهه )، و مجموعة كشتي103-104
تحـركّ بمانـد.    هـا بـي   اميـد پايـان تحـريم     توانست بـه  ) نمي89 - 88: 1375بودند (بايبورديان، 

سمت روسيه  ها گزينة ديگر چنان مسير ايروان به شد آن كه به تجار جلفاي نو مربوط مي تاجايي
 - 399، 1: ج 1372، اساساً تجارت دراختيار ارامنه بـود (شـاردن،   را دراختيار داشتند. در ايروان

 :Lucas, 1714 in: Vartoogian, 1974هاي كشاورزي مناسبي برخوردار بود ( ). شهر از ظرفيت401

 ,Vartoogianسمت روسيه چندان شلوغ نبود، متروك هم نبـود (  ) و هرچند مسير آن به206-207

راحتـي از   اي كه بـه  كمك تجارت آمد. ارامنه  گي و ديپلماسي به اوصاف، واسطه ). بااين92 :1974
 Baghdiantzبردنـد (  نفوذ سفراي خارجي مقيم اصفهان براي منازعات درونـي خـود بهـره مـي    

McCabe, 1999: 192-193هاي تجاري شخصي خود به لندن پاي  توانستد حتي براي مسافرت ) مي
ــار صــفوي را  ) و Baladouni and Makepeace, 1998: doc. no.77: p. 62وســط بكشــند ( درب

اي كه با اصفهان تبادل  هاي مطلقه جايگاهشان در ديپلماسي دربار صفوي تقريباً براي همة دولت
عنـوان مشـكل نبـود.     هـيچ  كـردن ظرفيـت مـوردنظر بـه     فعـال  4شـده بـود   سفير داشتند شناخته

به دربار مسكووي آغـاز كـرده   م 1664ق/ 1074وآمدهايي كه گريگور لوسكينتس از سال  رفت
به عقد قرارداد تجارت آزاد كمپاني تجاري جلفاي نو  1667مي  31/ 1077بود در هفتم ذيحجة 

  ).Bournoutian, 2001: doc. no. 10, pp. 15-16با دولت مسكووي انجاميد (
م خيلـي زود تنهـا منـافعي سياسـي عايـد روسـيه شـد.         1667ق/  1077از قرارداد تجاري 

برداشتد و چه ازطريـق تجـار روس و چـه     1670ها را در آغاز دهة  ها تحريم فرانسوي يعثمان
شـد كـه    زد مي ازطريق تجار هلندي (رقباي سرسخت ارامنه) مدام اين واقعيت به مسكو گوش

 :Bournoutian, 2001ارامنه برخلاف تعهد خود در متن قرارداد هنوز در مسير حلب تردد دارند (

doc. no. 23: pp. 28-29داد  اي كه لوسـكينتس بـه شـخص تـزار ارائـه مـي       ). اطلاعات خصوصي
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 .ibid: doc. no. 12, ppديد ( صلاح نمي  ها را به كردن آن (اطلاعاتي آن قدر سريّ كه حتي مكتوب

: 1375سليمان (بايبورديان،  و همكاري وي با بوگدان گوردي، سفير لهستان در دربار شاه )18-19
است كه دولت روسيه چشم بر نقض مكـررّ ابعـاد اقتصـادي     قدر با ارزش بوده )، ظاهراً آن140

  م آن بربندد. 1673ق/  1083م و اصلاحية  1667ق/  1077قرارداد 
تـر از دو سـال    توانستند براي نجات تجارت خود در كم در شرايطي كه تجار جلفاي نو مي

آن را ملغي كنند، هـاكوب جلفـايي   صورت غيررسمي  المللي ببندند و به يك قرارداد رسمي بين
م) كاتوليكوس جديـد اچميـادزين خـود را درمقابـل داويـد       1680 - 1655ق/  1090 - 1065(

كه  م) اسقف جلفاي نو قرار داده بود. هاكوب درحالي 1683 - 1652ق/  1093 - 1063جلفايي (
حفظ كند. امر قدسي  كوشيد اقتدار اچميادزين را بر جلفاي نو ابزار لازم را در اختيار نداشت مي

هاي متعددي  رغم حيرت شاردن و لابويل، روزه يك از دو جناح وابسته نبود. ارامنهف به به هيچ
-La Boullaye-Le؛ 416- 415، 1: ج 1372كردند (شاردن،  را براي تقريباً نيمي از سال رعايت مي

Gouz, 1653 in: Vartoogian, 1974: 242 داشت زيارت اورشـليم را  ) و هر كه از ايشان توان مادي
فزونـي   بـه  درمقابـلِ چـالش رو   .)Zakaria of Agulis, 2003: 74دانسـت (  بـر خـود واجـب مـي    

سبب ضعفي كه در حوزة كـلام داشـت موردحملـه     ويژه كليساي ارمني را به كاتوليسيسم، كه به
 - 1571، 4: ج 1372مشاهده است (شاردن،  كه در نقد شاردن و رودس قابلدادند، چنان قرار مي

هاي خاچـاطور كساراتسـي در چـاپ و سـيمون جلفـايي در       )، جلفاي نو لااقل با تلاش1572
) امـا اچميـادزين   67: 1391ها در چنته داشت (تئوديـك،   الهيات حداقل پاسخي براي كاتوليك

بالكل منفعل شده بود. هاكوب در وضعيتي قرار داشت كه در آن ميانگين ثروت تجار جلفاي نو 
 :Baghdiantz McCabe, 1993هزار تومان پول نقد نبود ( تر از بيست وجه كم هيچ م مرگ بهدر هنگا

گـذاري   هـاي تجـاري ارمنـي سـرمايه     و حتي روستاييان آگوليس پـول خـود را در انجمـن    )88
اي بود كه عمدة موقوفات كليسا عمدتاً به پول  ). چند دههZakaria of Agulis, 2003: 79كردند ( مي

غيراز نويراك شش قلم ديگر مبلغ شـرعي وجـود داشـت كـه ارامنـه بايـد        شد و به يدريافت م
؛ استپان جلفايي اسقف بعدي جلفاي  )Ghougassian, 1995: 123-124كردند ( درمقابلِ كليسا ادا مي

توانست سالانه صدهزار اكـو درآمـد داشـته باشـد (جملـي       نو فقط از محل برگزاري شعائر مي
كـرد، مثـل    هايي كه هاكوب براي احياي اقتدار اچميادزين اتخاذ مي طرح ).100: 1348كارري، 

گـاه   المقـدس بـه تخـت    بازگرداندن انحصار توليد روغن مرون (روغن تدهين) از كليساي بيت
هايي بالغ بر دويست تا سيصدهزار سكة نقره روي دست كليسا گذاشتند  كليساي رسولي، هزينه

). حتي وضعيت نسبتاً خـوب موقوفـات   Zakaria of Agulis, 2003: 72كه نفعي داشته باشند ( آن بي
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)، Chamich, 1827: vol. 2, 379هاي ارمنسـتان قفقـاز (   گر توجه تجار به بازسازي كليساي كه نشان
گري در راه  كشي، و حتي چرخِ كوزه كوب، آسياب، روغن شخم، خرمن ـ   كار، روز ـ   وقف روز

هاي اچميادزين  )، و افزايش روزافزون تعداد ترخانZak‘aria of K‘anak‘er, 2004: 292-293كليسا (
توانست مانع انحطاط اچميادزين به دست هاكوب شـود. در   ) نيز نميLiparidian, 1987: 27بود (
هايي فراتر از تجار جلفـاي   دنبال كسب حمايت چنان به م هاكوب، كه هم 1679ق/  1089سال 

سپردن به نصـايح روحانيـان    باغ و با دل هاي قره اد با برخي مليكنو و دربار صفوي بود، در اتح
هـا راه رم را درپـيش گرفـت     كاتوليك براي كسب حمايت پاپ با تعدادي از نمايندگان مليـك 

)Nalbandian, 1963: 21هم راه كاتوليكوس، همـه،   ). كاتوليكوس در اسلامبول از دنيا رفت. هيئت
) از خاندان پروشيان كه بـا ادامـة   Israel Oriاسمِ اسراييل اوري ( به باغ بازگشتند الا جواني به قره

  هاي ديپلماتيك جديدي براي ارامنة قفقاز گشود. سفر خود در اروپا بعدها ظرفيت
هـا، دوران رهبـري كـاتوليكوس     آفرينـي كاتوليـك   م، فارغ از تنش 1680ق/  1090در دهة 

كليسـايي را   هاي درون اچميادزين كاهش تنشم) براي  1691 - 1681ق/  1101 - 1091اغيازار (
جويي شركاي جديـد   هاي جلفاي نو پي درپي داشت. احتمالاً نه بدون تأثير از اين مسئله خوجه

تجاري را آغاز كردند و خيلي زود به رقيب ديرينـه، كمپـاني تجـاري هنـد شـرقي انگلسـتان،       
كرد، فـارغ از ظرفيـت تجـارت ايشـان،      چه كار را براي ارامنه تسهيل مي  بين، آن رسيدند. دراين

هـا   شـده بـود. كلـوني    ورزي ارامنـه تثبيـت   اي بود كه در اين برهه جايگاهش در سياست كلوني
راه حق شهروندي براي ارامنـه   هم خانة ارمني در آمستردام به معنيِ شصت تجارت توانستند به مي

نقطة مختلف قلمرو گوركانيان هند  توانستند پراكنده در سي )؛ مي108: 1375باشند (بايبورديان، 
شـد توقـع رايزنـي و مداخلـة      ها مـي  )؛ از آنBaghdiantz McCabe, 1993: 93مستقر شده باشند (

)؛ بـراي   Abraham of Erevan, 1999: 22هـا را داشـت (   ديپلماتيك در روزهاي سختي مثل جنگ
 ,Chamich, 1827: vol. 2شتند (كليسايي ارمني حجم معتنابهي از نويراك (مبالغ شرعي) را درپي دا

كـه در   توانستند محملي براي ترجمه و تفسير و چاپ قـرار بگيرنـد چنـان    چنين مي )؛ و هم432
ــت مخيتاريســت (  ــت جماع ــي   Panossian, 2006: 102فعالي ــكان ايروانتس ــدامات وس ــا اق ) ي

هـا،   ه بـا روس ها از همـان روزگـارِ قـرارداد ارامن ـ    توان ديد. انگليسي ) مي1391(خاچاطوريان، 
بـرد   عنوان بستر نو براي پـيش  هاي ارمني در هند (عمدتاً متشكل از تجار جلفاي نو) را به كلوني

تأسيس بمبئي خالي  هاي تجاري خود شناسايي كرده بودند و جاي ايشان را در قلعة تازه سياست
تر  شانزدهم كه قبل ها نيز مانند كلبر، صدراعظم لويي ) آنBournoutian, 2006: 220-221گذاشتند (

از ايشان كوشيده بـود همكـاري ارامنـة بنگـال را بـراي منـافع اقتصـادي فرانسـه جلـب كنـد           
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)Baghdiantz McCabe, 1999: 252رسي آزاد به ظرفيت كـارگزاري ارامنـه بودنـد؛     دنبال دست )، به
از خـاك  ميان، يعني تغيير مسير تجارت جهـاني ابريشـم    ها دراين گذاري انگليسي هرچند هدف

 Baladouni andـ اقيـانوس اطلـس (    عثمـاني و جـادة حلـب بـه مسـير دريـايي اقيـانوس هنـد        

Makepeace, 1998: doc. no. 136, p. 109ها بـود. ارامنـه يـاد     تر از آن فرانسوي )، بسي بلندپروازانه
ان، مي ـ جـا بگذارنـد. درايـن    نسل براي فرزندان خود بـه  به گرفته بودند كه اصول تجارت را نسل

چون كستاند جلفايي كه كتاب آشـخارژوغو (مجمـع جهـان) (بايبورديـان،      ها، هم برخي تلاش
يافتــه بودنــد  كــرد، بســيار ســازمان ) را در مدرســة تجــاري خــود تــدريس مــي74 - 73: 1375

)TerYovhaneanc, 1980 in: Baghdiantz McCabe, 1999: 217وكـار   ). شعائري كه اينان براي كسب
اي شـراب يـا سوارشـدن دونفـره بـر       پز و كوزه مرغِ آب د، مانند قناعت به تخمكردن رعايت مي

هـاي تجـارت را    )، هميشه هزينـه Fryer, 1698 in: Vartoogian, 1974: 227-228هاي پست ( مركب
ها هميشـه باثبـات    هاي نقدي آن ، اندوخته داشت. از خلال همين دانش العاده پايين نگه مي فوق

 ,Baladouni and Makepeaceرشك ديگر تجار ازجمله كمپاني هند شرقي بود (تنها مورد بود و نه

1998: doc. no.134, pp. 106-107گـذاري   هاي اروپـايي سـرمايه   )، بلكه در موارد بسياري در بانك
بـه   1688ژوئـن   28/ 1099شـعبان   28ها بالاخره در  ). انگليسي92: 1375شد (بايبورديان،  مي
اشتند جامة عمل پوشاندند و قرارداد تجاري را با خوجه فـانوس كلانتـر،   چه آرزوي آن را د آن
بنـدي قـرارداد اساسـاً     امضـا رسـاندند. جملـه    عنوان نمايندة كليت جامعة ارامنة جلفاي نو، به به
هـاي ايجادشـده (بنـادر، انبارهـا،      شكلي طراحي شده بود كه ارامنه را محدود بـه زيرسـاخت   به

). از ديـد  Seth, 1937: 237كـرد (  .) ازجانـب كمپـاني هنـد شـرقي مـي     هـا، و ..  ها، شهرك كشتي
تك روسـتاهاي ايـن    تقريباً تك«توانست تجارت با مردمي را كه  ها، اگر اين قرارداد مي انگليسي

شكل يك  )، بهBaladouni and Makepeace, 1998: doc. no. 121, p. 97شناختند ( مي» سرزمين [هند]
صـدها  «تجارت ايشـان در آسـيا    وقت )، آن Bruce, 1810 in: Seth, 1937: 283برپا دارد (» سيستم«

)؛ Baladouni and Makepeace, 1998: doc. no. 115, p. 92يافـت (  تر از قبل جريـان مـي   آسان» بار
 اندازي كه قضاوت دربارة آن هنوز زود بود. چشم

 - 1102هاپـت كسارتسـي (  هاي دروني كليسا با انتخاب كـاتوليكوس نا  دوران تعليق رقابت
كشـيدن   چالش پايان رسيد. شايد اگر كسي ديگر جاي او بود در به م) به 1704 - 1691ق/  1116

استپان جلفايي، اسقف جلفـاي نـو و برخـودار از حمايـت تجـاري كـه گسـترش تجارتشـان         
كرد. ناهاپت اما بدون توجه بـه اوضـاع خـوب وقـف بـراي      كمي درنگ مي 5ناپذير بود، توقف
في جلفاي نو و پيروزي استپان بر مبلغان كاتوليك، كه از مسير ترجمه، تفسير، و چاپ طـي  اسق
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شدت تقويت  و جايگاه او را در امر قدسي به 6دست آمده بودم به 1680ق/  1090مبارزات دهة 
بنـدي   اي تقسـيم  گذاري اچميادزين با انتشار اعلاميه كرده بود، فقط با تكيه بر توان نحيف قانون

 Nahapetيدي براي اسقفي جلفاي نو (كه براي تضعيف جلفا طراحي شده بود) تدوين كرد (جد

of Edessa, 1692 in: Ghougassian,1995: 145انگيـز خـود    ). اين نمايش خيلي زود به پايان اسف
نظر جلفـاي نـو هرگونـه     نشين تحت اي عمومي چهل كدخداي محال ارمني رسيد؛ طي عريضه

). در امـر تحقـق اقتـدار    Ghougassian,1995: 148بندي جديد را انكار كردنـد (  دادن به تقسيم تن
واقـع هـم ايـن اقتـدار در دورة دو      جلفاي نو بر اچميادزين، تنهـا مسـئله گـذر زمـان بـود. بـه      
ــايي (   ــاندر جلف ــادزين الكس ــدي، اچمي ــاتوليكوس بع م) و  1714 - 1706ق/  1125 - 1117ك

  م)، محقق شد. 1723 - 1714/ ق 1135 - 1125آستاواتزور همدانتسي (
داشـتند و   زمان يك چشم به نتيجة منازعات كليسا مـي  بايست هم ها مي در اين برهه، خوجه
م، زمـاني كـه نظـام ترجمـه،      1692ق/  1103ها. كمپاني هند شـرقي در   يك چشم به انگليسي

د اطلـس  هـاي هلن ـ  جايي رسيده بود كـه در كلـوني    تفسير، و چاپ ارامنه در حوزة تجارت به
ها، اوزان، اعـداد،   گنجينة مقياس«المعارف با عنوان  ةو داير» نماي عمومي جهان«با نام   جغرافيايي

رسي  )، براي دست74 - 73: 1375رساندند (بايبورديان،  چاپ مي به» و ارزهاي موجود در جهان
ي خود را با ارسال برداري از قرارداد تجار به كارگزاري ارامنه و تغيير مسير تجارت ابريشم، بهره

عباسي براي  22ها فروش اين محموله را درازاي  دو كشتي ماهوت به بندرعباس آغاز كردند. آن
ديگر پنج خوجة برجستة جلفاي نو كـه ازطـرف خوجـة     عبارت يا به» مسيحيان اصيل«هرگز به 

 ,Baladouni and Makepeace, 1998: doc. no. 166فانوس كلانتر معرفي شده بودند واگذار كردند (

pp. 131-132كه خـود   به اين  ). بعد از رسيدن محموله به اصفهان، ارامنه عذر خواستند كه باتوجه
توانـد وجـود    اند، اميدي به فروش محموله نمي كمپاني بازارهاي ازمير و سورات را اشباع كرده

 ,ibid: doc. no. 207فروشـي (  صورت خرده داشته باشد مگر در طول چهار يا پنج سال، آن هم به

pp. 190-192وزوزهـاي «را كـه بـا   » ملت ناسپاس ارمني«ها خيلي زود باب گلايه از  ). انگليسي «
) مسئول شكستن بازار ايشان بود گشـودند.  ibid: doc. no. 220, p. 213خود در گوش خريداران (

هـا در   ربـة آن ها تقليل يافت، راز شكست اولين تج وقتي بيگانگي محيط اصفهان براي انگليسي
دورة جديد فعاليتشان در ايران از خلال اختلافات پنج خوجة معظـم جلفـاي نـو آشـكار شـد.      

شدن پاي رفقـاي خانـدان كلانتـر،     عنوان مخالفان گشوده خاندان سرحد و خاندان خالداريان، به
براي ورود  كار بسته بودند؛ انتشار خبر زمان كوتاهي به مكانيسمي بسيار ساده اما مؤثر را در مدت

ها، و انتقال آن به تمام  هاي انگليسي، شكستن قيمت، خريداري ماهوت حجم عظيمي از ماهوت
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). ibid: doc. no. 222, pp. 215-220هـا باشـد (   توانست موردطمـع انگليسـي   بازارهاي ايران كه مي
هـا   وجهها اتخاذ كردند، خ قراردادن خوجه تري را دربارة خطاب ها صراحت بيش وقتي انگليسي

 :ibid» (بايد سودي درخور عيـان شـود  «وضوح اعلام كردند كه براي تغيير مسير تجارت  نيز به

doc. no.187, pp. 158-159 رغم وجـود حلـب، بـا آن      كه به» قدر ديوانه نيست كس آن الا هيچ«) و
 .ibid: doc. noهـا بسـپارد (   دامنة متنوع خريداران، كالاي خود را در اصفهان به انحصار انگليسي

244, pp. 247- 250.(  
دار ايـروان در جامعـة    زمـين  ـ   رغم بازي پاياپاي ارامنة جلفاي نو و شايد حتي قشر تـاجر  به

ورزي ارامنـه نـه ازجانـب ايشـان كـه ازجانـب        هاي مطلقه تغيير جهت سياسـت  جهاني دولت
امي محدود داشـتند و  باغ تحقق يافت. با اتكايي كه به مالكيت ارضي و نيروي نظ هاي قره مليك
ترين  صلاحيت ها كم باغي به برپايي حوزة كاتوليكوسي گاندزاسار دربرابر اچميادزين، قره باتوجه

واقع، هم اين شخص اسراييل اوري بود كه  رسيدند. به نظر مي ارامنه براي ايجاد چنين تغييري به
هـاي پادشـاه فرانسـه و    به خـدمت در دربار  بعد از جدايي از هيئت كاتوليكوس هاكوب باتوجه

هـاي بـزرگ را بـه مسـئلة      ) توانست توجه دولـت 39 - 35: 1363حاكم باواريا (كروسيسنكي، 
نامـة حـاكم باواريـا    ها جلب كند. او در اولين ملاقات خود با پتر، كه از خـلال توصـيه   باغي قره

يخ پادشاهي ارمنستان )، با ارائة نقشه و تارBournoutian, 2001: doc. no. 49, pp. 47-48ممكن شد (
). خيلـي زود اوري و همكـارش،   Walker, 1980: 38اش را با امپراتـور درميـان گذاشـت (    مسئله

تر نظام مـدون   ورداپت ميناس، از حوزة كاتوليكوسي گاندزاسار آن وجه از ديپلماسي را كه قبل
ركـات قبايـل،   نفع مسكو برپا كردند. اخبـار اقـدامات دربـار صـفوي، تح     اطلاعاتي خوانديم به

طور مـنظم در ميـان جامعـة     ) كه بهBournoutian, 2001: doc. no. 67, p. 65همسايگان ايران، و ... (
شد. اما باوجود درآميختگي  شده براي پتر ارسال مي بندي طور طبقه ارامنة ايران در گردش بود، به

 ـ رسي قـره  كه حتي دست نحوي باغ و روسيه، به بالاي منويات جناح قره هـا را بـه دسـتگاه     اغيب
مسـكو را بـراي    ــ    باغ باغي كه ممكن بود روابط قره قضايي روسيه براي بازداشت ارامنة غيرقره

چه آرزوي  )، اوري به آنibid: doc. no. 65, p. 63دربار صفوي رمزگشايي كنند، مسير ساخته بود (
هـاي روسـيه در ايـن     تخواست كارشناس قفقاز و نمايندة سياس آن را داشت نرسيد. اوري مي

بـافي   م كـه صـنايع ابريشـم     1690ق/  1100منطقه شـناخته شـود امـا امپراتـور از همـان دهـة       
ها را ديده بود درپي ايجاد صنايعي مشابه در روسيه بود و اقداماتي نيز در حوالي قفقاز  فرانسوي

)، حال نيز ملاقات اوري را چنـان فرصـتي بـراي    155 - 154: 1375انجام داده بود (بايبورديان، 
سبب، در سفارت اوري به ايران به درخواست او  همين شمرد. به تحقق اين رؤياي خود مغتنم مي
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باغ درزمينة نيـروي   هزارنفري قره شدن افسراني به قفقاز براي ملاحظة استعداد پنجاه براي گسيل
نامة امپراتـور و   ) اعتنايي نشد و اوري تنها با توصيهBournoutian, 2001: doc. no. 59, p. 60مسلح (

طرز مشكوكي در آستاراخان  كه اوري به  در پوشش تاجر اسب به سفارت اصفهان آمد. هنگامي
بـاف ارمنـي ايرانـي، و     درگذشت با خود چنـدين رأس اسـب اصـيل، شصـت اسـتاد ابريشـم      

  ).ibid: doc. no. 73, p. 75راه داشت ( هم كاتوليكوس گاندزاسار اسايي را به
نظام مدون اطلاعاتي با درگذشت اوري دچار اخلال نشد و سرپرستي آن به ورداپت ميناس 

باغ كه به آرفمي پتـرويچ وليسـنكي    حال، باز هم سفارت رسمي نه به جناح قره منتقل شد. بااين
محـل دژهـا،    هاي زمينـي و دريـايي مسـير،    ه گا واگذار شد. شناسايي تمامي مسيرها و سكونت

ارتفاعات، و احياناً مسيرهاي آبـي از دريـاي خـزر بـه هنـد!؛ شـمار نظاميـان سـواره، پيـاده، و          
خانه، حضور يا عدم حضور اروپاييان در ارتش؛ درك كيفيت روابط ايران با تركيـه تـلاش    توپ

ب به گيري مسئلة تغيير مسير تجارت ارامنه از حل براي جلب ايران به يك اتحاد ضدعثماني؛ پي
مسكو؛ گزارش جمعيت ارامنه و احساسـات ايشـان نسـبت بـه تـزار دركنـار جمعيـت ديگـر         

صــورت  )ibid: doc. no. 77, pp. 80-81هــا ( هــاي مســيحي و وضــعيت اقتصــادي آن اقليــت
هـا   اي از آن چيزي بود كه امپراتور انتظار داشت بعد از بازگشـت وليسـنكي بـه آن    شده خلاصه
سـرديِ   تفاصيل، عجيب نبود كه تنها ملاقات وليسنكي و ميناس بهاينرسي داشته باشد. با دست

» هاي مفصليبرنامه«و » هاگزارش«باغ  جناح قره .)ibid: doc. no. 85, pp. 86-88كامل برگزار شود (
راه منابع غذايي و  هم را براي مثال در معرفي كامل جغرافياي گنجه، ايروان، شكي، و شماخي به

) يا دربارة امكان تبديل يك صومعه به يك پادگان نظامي با انتقال نيروي ibidا (ه استحكامات آن
) بـراي سـنت پترزبـورگ تهيـه     ibid: doc. no. 76, pp. 77-79جا تحت پوشش تاجر( نظامي به آن

ها برخلاف وليسنكي هيچ حاشية امنيتي نداشتند. ارامنة ايروان و  كرد. اين درحالي بود كه آن مي
كـه ترفـي    طـوري  به ،)ibid: doc. no. 79, p. 80ها بودند ( باغي مخالف اين تحركات قرهآستاراخان 
مقام اسقفي ارامنة سراسر روسيه فقـط ازسـوي كـاتوليكوس گانزاسـار انجـام شـد و        ميناس به

موردانكار آستاواتزور همدانتسي، كـاتوليكوس اچميـادزين، و بسـياري از ارامنـة روسـيه قـرار       
آمـد   باغ مجدداً با توسل به دستگاه قضايي روسيه بـر آن فـائق مـي    جناح قرهگرفت؛ انكاري كه 

)ibid: 90-91, editor’s footnote(.  
با سقوط اصفهان از پي يورش محمود افغان، پتر سريعاً به منازعة خود با سوئد پايـان داد و  

يـابي   م آغاز كرد تا ضمن ممانعت از دسـت  1722ق/  1134لشكركشي به قفقاز را در تابستان 
يابي به ابريشم گيلان بيازمايد. با ورود  عثماني به سواحل درياي خزر شانس خود را براي دست
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ناگهان بسيجي از نيروهاي مسلح  ديگر به سو و نيروهاي روسيه ازسوي هاي عثماني ازيك نيروي
هاي ايـن بسـيج نيـروي     دار ايروان ريشه زمين ـ   ارمني وارد عرصه شد. اگرچه دربارة قشر تاجر

هاي پايـاني حكومـت صـفوي     ها در دهه توان به نوع مالكيت ارضي خودگردان آن مسلح را مي
تـر غيـرممكن اسـت.     ها هرگونه اظهارنظر بدون اطلاعات بـيش  هاي باغي بارة قرهنسبت داد، در

هـا   اي را در يكي دو روز براي مقابلـة عثمـاني   هزار نيروي مسلح حرفه ارامنة ايروان توانستند ده
بـاغ اميـد اصـلي مقاومـت      ). ولي در جبهـة قـره  Abraham of Erevan, 1999: 24-25فراهم كنند (

هاي روس براي حركت از نواحي ساحلي درياي خزر به نواحي مركـزي قفقـاز   كردن نيرو قانع
» نظام مـدون اطلاعـاتي  «ها مجدداً  باغي ). قرهBournoutian, 2001: doc. no. 115, pp. 110-111بود (

هاي پتروس گيلاننتز بـدون انقطـاع از    عنوان يك نمونه گزارش خود را نيز برپا داشته بودند و به
با همة اين احـوال، تـلاش    ).30 - 28: 1372(گيلاننتز، شد  ف ميناس ارسال ميرشت براي اسق

بين برخـي   باغ نتوانست نيروهاي روس را وا دارد از ساحل خزر دل بكنند. تنها دراين جبهة قره
جات مسلح ارمني، مانند گروه آغازار جلفايي (لازار خريستوفف)، بعـد از مـرگ پتـروس     دسته

 Bournoutian, 2001: 128, editor’sگيلاننتز درخلال تحولات گيلان به ارتش روسيه ملحق شدند (
footnoteهاي جديدي براي مفاهمة ارامنه قفقاز با دولـت مطلقـه    گذاري زمينه امري كه به پايه )؛
  انجاميد.

  
  گيري . نتيجه5

كننـدة ميـزان قـدرت آن نظـام      مكـان تعيـين   ـ   استعداد يك نظام اجتماعي براي انتشار در زمان
اي از منـابع   رامنة قفقاز قرن شانزدهم را بـا مجموعـه  بين، نظام اجتماعي ا اجتماعي است. دراين

اقتداري و تخصصي بسيار مستعدي آغاز كرد كه حاصل تاريخ ايشان بـود و در مقدمـه اشـارة    
اقتصاد «جا  ها شد. ساخت و بازساخت نظام اجتماعي ارامنه در متني از تغيير (اين كوتاهي به آن
دولت مطلقه) توان نظام اجتماعي ارامنه بـراي انتشـار   راه با ظهور  هم» داري اوليهجهاني سرمايه

كلـي جديـد چـون كلـوني و      مكان به ذروة خود رسـاند. برخـي منـابع اقتـداري بـه      ـ   در زمان
هـا دچـار اسـتحالة     كننده براي انتشار در ظهور آمدنـد، برخـي از آن   كارگزاري با استعداد خيره

گري يـا ترجمـه،    گي و ميانجي جاي واسطه به گي و ديپلماسي اساسي شدند؛ مانند ظهور واسطه
جاي ترجمه، تفسير، و بايگاني و باقي منابع اقتداري و تخصيصي هم همگـي   تفسير، و چاپ به

توان به پول و تجارت اشـاره   ويژه مي ها به هاي زمانه پيش آمدند كه از ميان آن پاي ضرورت پابه
هاي مطلقه گـم نشـدند، بلكـه دوران     در ميان دولتتنها  رو بود كه ارامنة قفقاز نه كرد. از همين 
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ورزي خود را نيز در همان برهه تجربه كردند. اكثر مسائل سياسي ايشـان، حـال    طلايي سياست
هـا و   هاي اسقفي بـا هـم و چـه خـارجي ماننـد فشـار كاتوليـك        چه داخلي مانند رقابت حوزه

هـا مـديريت    و بـا هـدف حفـظ آن   هاي تجاري، نيز ازطريق همين منـابع   هاي با كمپاني رقابت
  شدند. مي

  
ها نوشت پي

 

هـاي آتـي آن    پذيرفته شده است و در شـماره  مطالعات اورآسياي مركزياين مقاله براي انتشار در مجلة . 1
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