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سنجی مقیاس جو مدارس متوسطه با تأکید بر امنیت، تعهد و محیط های روانشاخص

 مدرسه

 3، مهدی برزگربفرویی2، لیلا حیدریانی*1پورقدماله عزت
 (21/04/1399ـ پذیرش نهایی:  19/02/1398)دریافت: 

 چکیده 
سنجی مقیاس جو مدارس متوسطه با تأکید بر امنیت، های روانهدف پژوهش حاضر، بررسی شاخص

آموزان مقطع دانش دختر( از 187پسر و  245آموز )نفر دانش 429تعهد و محیط مدرسه بود. بدین منظور 
ای انتخاب شدند و به پرسشنامه جو مدرسه گیری تصادفی خوشهمتوسطه شهرستان میبد به روش نمونه

و  AMOS 24افزار ها با روش تحلیل عاملی تأییدی و نرم( پاسخ دادند. داده2014برادشو و همکاران)
SPSS 22 بعدی مناسبی برای جو مدرسه مدل سه نشان داد کهها مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. یافته

مقیاس است که بعد امنیت شامل خرده 13وجود دارد که شامل سه بعد امنیت، تعهد و محیط مدرسه در 
های ارتباط مقیاسمقیاس ادراک امنیت، قلدری / زورگویی و سوء مصرف مواد؛ بعد تعهد شامل خردهخرده
گیری تحصیلی، ارتباط با کل مدرسه، انصاف و برابری، درگیری آموزان، درآموز، ارتباط دانشدانش -معلم

ها، پاکیزگی محیط مدرسه، حمایت های وظایف و نقشمقیاس والدین و  بعد محیط مدرسه شامل خرده
های حاصل از تحلیل عاملی تأییدی نشان داد که این نظمی در مدرسه است. یافتهعاطفی، اختلال و بی

 87/0و  68/0مقیاس در حد خرده 13رخوردار است. همچنین ضرایب پایایی این مدل از برازش مناسبی ب
دهنده پایایی قابل قبول و مناسب این مقیاس است. با توجه به نتایج بدست آمده آمد که این نشانبدست 

توان گفت که پرسشنامه جو مدرسه با تمرکز بر سه بعد امنیت، تعهد و محیط در جامعه ایرانی از می
 ایی و پایایی مطلوبی برخوردار است. رو

 جو مدرسه، امنیت، تعهد، محیط مدرسه  واژگان کلیدی:
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Abstract 

The purpose of this study is to investigate was Psychometric indicators of high 

school climate scale with an emphasis on security, commitment and school 

environment. For this purpose, 429 students (245 boys and 187 girls) from Meybod 

high school students were selected by cluster random sampling method and 

answered the Joe Questionnaire of Bradshaw School et al. (2014). Data were 

analyzed by confirmatory factor analysis and AMOS 24 and SPSS 22 software. 

The findings show that there is a good three-dimensional model for school 

atmosphere, which includes three dimensions of security, commitment and school 

environment in 13 subscales. The commitment dimension includes teacher-student 

relationship subscales, student communication, academic engagement, relationship 

with the whole school, fairness and equality, parental engagement, and the school 

environment dimension includes sub-scales of tasks and roles, school environment 

cleanliness, emotional support, Disorder and disorder in school. Findings from 

confirmatory factor analysis showed that this model has a good fit. Also, the 

reliability coefficients of these 13 subscales were obtained as 0.68 and 0.87, which 

indicates the acceptable and appropriate reliability of this scale. According to the 

obtained results, it can be said that the school climate questionnaire has a favorable 

validity and reliability by focusing on the three dimensions of security, 

commitment and environment in Iranian society.  
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 مقدمه
ها بسیاری از وقت خود را در آنجا آموزان است؛ زیرا آنهای مهم زندگی دانشمحیط مدرسه یکی از حوزه

تمایز میهای درونی که یک مدرسه را از دیگر مدارس م(. ویژگی2012، 1کنند)لی، و سانگسپری می
، به نقل از 3شود)هالپین و کرافتنامیده می 2گذارد، جو مدرسهکند و بر رفتار افراد آن مدرسه تأثیر می

شناختی و شکل فیزیکی مدرسه اشاره ( و محیط مدرسه به جو روان1390مورگانی و گریوانی،شمس
حیط کار است. به عبارت دیگر، (. منظور از جو همان برداشت معلمان از م2014، 4دارد)مریستا و آیزنشمت

کنند و بر رفتار آنان جو عبارت است از کیفیت نسبتاً پایدار محیط مدرسه که معلمان آن را تجربه  می
(. جو مدرسه به 2001، 5باشد)هوی و میسکلگذارد و مبتنی بر ادراک جمعی رفتار در مدرسه میتأثیر می

شود و ممکن ر مدرسه یا محیط آموزشی گفته میهای حاکم بمجموعه حالات، خصوصیات یا ویژگی
کننده یا بازدارنده سازد بخش، تسهیلآور یا اطمیناناست محیط مدرسه را گرم یا سرد، قابل اعتماد، ترس

ها، (. جو مدرسه اعتقادات، ارزش1982، 6و سبب تمایز دو مدرسه مشابه از یکدیگر شود)آندرسون
دهد و از طرفی هم تأثیر قرار میان، معلمان و مدیران مدارس را تحتآموزها و تعاملات بین دانشنگرش

، 7آموزان نیز هست)برادشو، واسدوپ، دبنمه و جانسونجو مدرسه نتیجه تعاملات اجتماعی معلمان و دانش
2014 .) 

د توانمطالعه و بررسی جو مدرسه و تلاش برای اصلاح آن، به این علت اهمیت دارد که جو مدرسه می    
تواند بر روابط عامل مهمی در ارتقاء کیفیت آموزش و پرورش در مدرسه باشد. جو سالم و مطلوب می

ای معلمان اثر مثبت داشته باشد و ارتباط سالم و صمیمانه و نزدیکی بر اساس همکاری بین معلمان حرفه
ی معلمانی بشاش و (. مدارسی که دارای جو سازمانی خوبی هستند، دارا2003، 8به وجود آورد)رافری

(. در 2011، 9دهند)کولی، شاپکا و پریتری نشان میشان تعهد بیشاجتماعی هستند که نسبت به وظایف
توانند با هم همکاری کنند و وظایف شغلی خود را انجام مدارسی که جو مناسبی دارند، معلمان بهتر می

آموزان و دهی به دانشبرای خدماتشناسی، انگیزش بالا فردی، وظیفهدهند، همچنین احترام بین
 (. 2014، 10مورانپاولا و شاننکند)دیتری پیدا میمشارکت مسئولانه در مدرسه نیز نمود بیش
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توان به مطالعات هالپین و کرافت ها در زمینه جو سازمانی مدارس میپردازیترین مفهومشدهاز شناخته
به هشت ویژگی در  OCDQسه و با استفاده از پرسشنامه اشاره نمود. هالپین با بررسی جو سازمانی مدر

کند. چهار ویژگی به رفتار معلمان)ممانعت یا بازدارندگی، صمیمیت، روحیه و عدم این زمینه اشاره می
جویی یا حفظ فاصله، مراعات و نفوذ( در جوشش( و چهار ویژگی به رفتار مدیر)تأکید بر تولید، کناره

بندی مدارس ارائه کردند . هالپین و کرافت شش جو را برای توصیف و طبقهشودمدرسه نسبت داده می
باشد. ها بر دو جو باز و بسته میشوند، اما تأکید آنکه در طول یک پیوستار از باز تا بسته قرار داده می

آنان در مطالعات خود نشان دادند که مدارس با جو باز نسبت به مدارس با جو بسته دارای مدیران 
مورگانی و نفس زیادی دارند و اجتماعی و آگاهند)شمسبهتری هستند، که این مدیران اعتمادویق

( بر اساس مطالعاتی که انجام شده بود، ابعاد ادراک از جو 2007)1(. وی، ردی و رودز1390گریوانی، 
 داخته شده است: ها پراند که در ادامه به توضیح هر کدام از آنمدرسه را به چهار مؤلفه تقسیم کرده

، 2حمایت معلم: معلمان نقش مهمی در سازگاری نوجوانان در دبیرستان دارند)روزر، اکلز و سامروف    
تر ادراک شان را کنترل کنندهآموزان دبیرستانی معلمان(. این تأثیر به شکلی است که اگر دانش2000

تری از خودکارآمدی و انگیزش را ئینها داده شود، سطوح پاسازی کمتری به آنکنند و فرصت تصمیم
(. حمایت همسالان: 1394زادگان، منیع و عیسی؛ مهنا، میکائیلی2002، 3دهند)اکلز و ویگفیلدنشان می
شناختی رشد انسان بر محیط مدرسه به عنوان عامل مؤثر بر رشد روابط با همسالان تأکید نظریه بوم

تواند مثبت یا منفی باشد. همسالان وجوانان با همسالان می(. روابط ن2004، 4کرده است)کروسنو و نیدم
، 5های اجتماعی دوره بزرگسالی هستند)وی و گریندر بهترین حالت، مانند پلی بین خانواده و نقش

( خودمختاری برابر با مستقل بودن 2000)6گری دسی و ریان(. خودمختاری: در نظریه خودتعیین2006
به دیگران اشاره دارد(، بلکه به نیاز فرد به احساس انتخاب و خودآغازگری نیست)که به فقدان وابستگی 

آموزان از طریق قوانین (. ثبات قوانین: دانش2009، 7اک و ریاندر انجام اعمال و تکالیف اشاره دارد)نیمی
ز بر رفتار، (. جو مدارس با2011، 8ها انتظار دارد)پینتر، پل و شانکفهمند که معلم چه رفتاری را از آنمی

گذارد و آموزش رهبری، آموزان تأثیر میی معلمان و دانشبهزیستی و سلامت، کیفیت زندگی و انگیزه
(. در مطالعه 2009، 9سازد)پریتورس و ولیسقوانین و مدیریت مدرسه زمینه را برای رشد مدارس آماده می
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)ادراک امنیت، قلدری و زورگویی، حاضر، مقیاس جو مدارس متوسطه با تأکید بر سه بعد سه بعد امنیت
آموزان، درگیری تحصیلی، انصاف و برابری، آموز، ارتباط دانشدانش -مصرف مواد(، تعهد)ارتباط معلمسوء

ها، پاکیزگی محیط مدرسه، ارتباط با کل مدرسه، درگیری والدین( و  محیط مدرسه)وظایف و نقش
ار گرفته است. تحقیقات مختلفی وجود دارد که نظمی( مورد بررسی قرحمایت عاطفی، اختلال و بی

دوستانه نشان نفس، حل تعارض و رفتار نوعارتباط مثبت بین جو مدارس را با انگیزه تحصیلی، عزت
(، از طرفی 2009، 2؛ پلانک، برادشو و یانگ1995، 1باتیستیچ، سولومن، کم، واتسون و شاپسدهند )می

رتباط منفی بین جو مدارس و ترک تحصیل، غیبت غیرموجه، رفتار هم تحقیقاتی انجام شده که به وجود ا
(. 1980، 4رینولدز، جونز، لجر، مورگاتروید؛ 1987، 3اند)رامبرگرآمیز و رفتار پرخاشگرانه اشاره نمودهخشونت

کند که شناختی مدرسه را منعکس میهای فیزیکی و روانتوان گفت که جو مدرسه جنبهبنابراین، می
کند. علاوه بر این، های لازم برای تدریس و یادگیری را فراهم میشرطستعد تغییر است و پیشتر مبیش

ی آورندهشود: محیط فیزیکی که پذیرا و به وجودجو مدرسه در چهار جنبه از محیط مدرسه توصیف می
لق و روانی که حس تع -دهد، محیط عاطفییادگیری است، محیط اجتماعی که ارتباط را افزایش می

، به نقل از 2004، 5مندهد)تیبلدهد و محیط آموزشی که یادگیری را توسعه مینفس را افزایش میعزت
(. با توجه به مطالب گفته شده، جو مدارس متوسطه، یک عامل 1392فر، زندوانیان، دریاپور و جباری

معرفی و ارائه ابزار مناسب های مربوطه است. بسیار مهم و اساسی در حوزه تعلیم و تربیت و دیگر زمینه
های مختلف تحصیلی ضروری و مهم برای ارزیابی این متغیر و نشان دادن نقش حیاتی آن در زمینه

است. بر این اساس، هدف این پژوهش، ارائه و معرفی پرسشنامه جو مدارس متوسطه همراه با گزارش 
ین دلیل، دو سؤال در این زمینه مطرح آموزان است. به همای و پایایی آن در دانشنتایج روایی سازه

 شود:می
 آموزان دارایی روایی است؟آیا پرسشنامه جو مدارس متوسطه برای دانش
 آموزان دارایی پایایی است؟آیا پرسشنامه جو مدارس متوسطه برای دانش

 

 روش پژوهش
ی ل کلیهی آماری پژوهش شامجامعه .ی توصیفی از نوع همبستگی بودپژوهش حاضر یک مطالعه

  1396-97آموزان دختر و پسر مدارس متوسطه دوره دوم شهرستان میبد بود که در سال تحصیلی دانش
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آموز دختر( با دانش 184آموز پسر و دانش 245آموز )دانش 429مشغول به تحصیل بودند. در این پژوهش 
صورت ها، ابتدا بهآزمودنیبرای انتخاب تصادفی . ای انتخاب شدندگیری خوشهاستفاده از روش نمونه

 2مدرسه پسرانه و  2مدرسه متوسطه دوم ) 4ی آموزش و پرورش شهرستان میبد تصادفی از ناحیه
های اول، دوم و سوم  به کلاس از پایه 1مدرسه دخترانه( انتخاب شد.  از  هر مدرسه انتخاب شده 

آمار توصیفی)میانگین و انحرف استاندارد( از ها علاوه بر پرسشنامه پاسخ دادند. برای تجزیه و تحلیل داده
و  SPSS2آزمون همبستگی پیرسون، آلفای کرونباخ، تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی با کمک نرم افزار 

AMOSE4  .استفاده گردید 
 

( طراحی، 2014این مقیاس توسط برادشو و همکاران )  پرسشنامه جو مدارس دوره متوسطه:

سؤال و سه بعد امنیت، تعهد و  محیط مدرسه است.  56ده است. این مقیاس دارای یابی شتدوین و اعتبار
-مقیاس، ادراک امنیت، قلدری و زورگویی و سوء استفاده مواد؛  بعد تعهد از خردهبعد امنیت از سه خرده

انصاف آموزان، درگیری تحصیلی، ارتباط با کل مدرسه، آموز، ارتباط دانشدانش -های ارتباط معلممقیاس
ها، پاکیزگی محیط های وظایف و نقشمقیاسو برابری و درگیری والدین؛ بعد محیط مدرسه از خرده

گذاری آن بر اساس نظمی در مدرسه تشکیل شده است. شیوه نمرهمدرسه، حمایت عاطفی، اخلال و بی
برادشو و همکاران ( است. در پژوهش 4تا کاملاً موافقم = 1ای )کاملاً مخالفم = گزینه 4طیف لیکرت 

های ادارک امنیت فیزیکی، قلدری و زورگویی، سوء مصرف مواد، مقیاس( ضریب پایایی خرده2014)
آموزان، درگیری تحصیلی، ارتباط با کل مدرسه، انصاف و برابری، آموز، ارتباط دانشدانش -ارتباط معلم

نظمی در مدرسه اطفی، اختلال و بیها، پاکیزگی محیط مدرسه، حمایت عدرگیری والدین، وظایف و نقش
. 60/0، 78/0، 80/0، 75/0، 76/0، 84/0، 82/0، 79/0، 87/0، 86/0، 87/0، 68/0، 65/0به ترتیب 

همچنین نتایج تحلیل عاملی تاییدی در این پزوهش نشان داد که مدل تحیل عاملی برای ابعاد امنیت، 
های قلدری و خوردار است. مؤلفهزش خوبی با داده برها از براهای آنمقیاستعهد و محیط مدرسه و خرده

 شوند.گذاری مینظمی به صورت معکوس نمرهزورگویی، سوء مصرف مواد و اختلال و بی
 

 هایافته
به منظور بررسی پایایی پرسشنامه جو مدرسه از روش همسانی درونی  استفاده شده است. همسانی 

های آن از طریق محاسبه ضریب آلفای کرونباخ مقیاسو خرده درونی ابعاد امنیت، تعهد و محیط مدرسه
 7/0باشد که ضریب در نوسان می 1تا  0ی ضریب آلفای کرونباخ از آورده شده است. دامنه 2در جدول 

که ضریب آلفای کرونباخ شود. با توجه به اینبه بالا معمولاً به مثابه ملاک قابل قبول در نظر گرفته می
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تر است لذا همسانی درونی بیش 7/0های آن از منیت، تعهد و محیط مدرسه و کلیه مؤلفهبرای ابعاد ا
 های آن مورد تأیید قرار گرفت. خرده مقیاس
 های آن. ضرایب آلفای کرونباخ به منظور پایایی پرسشنامه جو مدرسه )امنیت، تعهد و محیط مدرسه( و مؤلفه1جدول 

Table 1. Cronbach's alpha coefficients to ensure the reliability of the school climate questionnaire (security, 
commitment and school environment) and its components 

 های آنابعاد امنیت، تعهد و محیط مدرسه و مؤلفه
Dimensions of security, commitment and school 

environment and its components  

 ضریب آلفای کرونباخ
Cronbach's alpha coefficients 

 ادراک امنیت
Perceived safety  

0.69 

 قلدری و زورگویی
bullying and aggression 

0.87 

 سوء مصرف مواد
general drug use 

0.780 

 نمره کل امنیت
full safety scale 

0.83 

 آموزدانش -ارتباط معلم
connection to teachers 

0.79 

 آموزانارتباط دانش
student connect 

0.81 

 درگیری تحصیلی
academic engagement 

0.73 

 انصاف و برابری
fairness and equality 

0.75 

 ارتباط با کل مدرسه
communication with the whole school 

0.81 

 درگیری والدین
Parental engagement 

0.68 

 نمره کل تعهد
total commitment score 

0.76 

 هاوظایف و نقش
tasks and roles 

0.77 

 پاکیزگی محیط مدرسه
cleanliness of the school environment 

0.82 

 حمایت عاطفی
emotional support 

0.79 

 نظمیاختلال و بی
disorder and disorder 

0.74 

 نمره کل محیط مدرسه
the total score of the school environment 

0.81 

به منظور بررسی ساختار عاملی پرسشنامه جو مدرسه در جامعه ایرانی، سؤالات پرسشنامه مورد تحلیل 
برای این  KMOهای اصلی با چرخش واریماکس قرار گرفت. ضریب ی مؤلفهعاملی اکتشافی به شیوه
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ر اخیر در بدست آمد، که معناداری مقدا 44/7145و مقدار کرویت بارتلت برابر  84/0تحلیل 
ها در جامعه صفر نیست و دهد که همبستگی دادهمورد تأیید واقع گردید. این نشان می p>001/0سطح

پذیر است.  نتایج حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد، سه عامل یابی، توجیهبنابراین عملِ عامل
آموزان، تباط با معلم، ارتباط دانشامنیت )ادارک امنیت، قلدری / زورگویی و سوء مصرف مواد(،  تعهد )ار

ارتباط با کل مدرسه، درگیری تحصیلی، انصاف و برابری، درگیری والدین( و محیط مدرسه )وظایف و 
درصد از وایانس کل را  13/61نظمی در مدرسه( مجموعاً ها، پاکیزگی مدرسه، حمایت عاطفی و بینقش

های ویژه و درصد واریانس ارهای عامل، ارزشهای پرسشنامه، بگویه 2کند. در جدول تبیین می
 ها آمده است. های آنگانه امنیت، تعهد و محیط مدرسه و مؤلفههای سهعامل

 سؤالی جو مدرسه 56های اصلی با چرخش واریماکس برای پرسشنامه . تحلیل مؤلفه2جدول 
Table 2.  

Analysis of the main components by rotating the varimax for the 56-question school claimate questionnaire 
 هازیرمقیاس  

Subscales 
 

ال
سؤ

ها
 

q
u

es
ti

o
n

s 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

 10 0.73             
 9 0.64             
 11 0.61       0.35      
 5  0.66            
 6  0.62            
 8  0.56            
 7  0.53            
 4  0.49            
 2   0.76           
 1   0.63 0.34          
 3   0.49           
 14    0.64          
 15    0.63          
 12    0.59       0.33   
 13    0.52          
 16    0.51          
 17    0.48          
 28     0.72         
 29     0.68         
 30     0.55         
 27     0.51         
 22      0.74        
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 21      0.72        
 19      0.68        
 18      0.65        
 20      0.57        
 32       0.78    0.31   
 33       0.74       
 31       0.71       
 34       0.52       
 39        0.64      
 39        0.58      
 37        0.55      
 36        0.49      
 35        0.39      
 24         0.61   0.41  
 23         0.60     
 26         0.58     
 25         0.48     
 41          0.73    
 42          0.68    
 40          0.65    
 44          0.59    
 43          0.54    
 51           0.76   
 50           0.74   
 49           0.72   
 46            0.76  
 45            0.73  
 48            0.69  
 47            0.62  
 56             0.78 
 52             0.74 
 53             0.69 
 54             0.64 
 55             0.58 

S
p
ec

ia
l 

v
al

u
es

 

ش
ارز

ژه
 وی

ی
ها

 

9.33 3.11 2.52 2.14 1.8 1.72 1.6 1.45 1.41 1.36 1.25 1.20 1.14 
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P
er

ce
n
ta

g
e 

o
f 

v
ar

ia
n
ce

 

س
یان

وار
د 

ص
در

 

26.72 15.47 11.56 10.48 9.53 8.99 8.75 7.89 7.39 6.22 5.78 5.34 4.45 

طوری را داشتند. همان 1عامل ارزش ویژه بالاتر از 13شود در کل، مشاهده می 2طور که در جدول همان
ترین بار عاملی را با عامل اول داشتند بیش 11و  9و  10های دهد، مادهنشان می 2که اطلاعات جدول 

ترین بار عاملی را با بیش 4و  7، 6، 5های ام گرفت. مادهن "عامل سوء استفاده مواد"که این عامل، 
-نامیده شد. ماده "عامل قلدری و زورگویی"ها این عامل، داشتند که با توجه به محتوای ماده 2عامل 
نامیده شد.  "عامل ادارک امنیت"داشتند که این عامل،  3ترین بار عاملی با عامل بیش 3و  1،2های 
عامل "داشتند که این عامل،  4ترین بار عاملی را با عامل بیش 17و  16، 13، 12، 15، 14های ماده

 5ترین بار عاملی را با عامل بیش 27و  30، 29، 28های نامیده شد. ماده"آموز دانش -ارتباط معلم
-بیش 20و  18، 19، 21، 22های نامیده شد. ماده "عامل ارتباط با کل مدرسه"داشتند که این عامل، 

، 32های نامیده شد. ماده "اموزانعامل ارتباط دانش"داشتند که این عامل،  6رین بار عاملی را با عامل ت
نامیده  "عامل انصاف و  برابری"داشتند که این عامل،  7ترین بار عاملی را با عامل بیش 34و  31، 33

عامل "داشتند که این عامل،  8ترین بار عاملی را با عامل بیش 35و  36، 37، 39، 38های شد. ماده
داشتند که این  9ترین بار عاملی را با عامل بیش 25و  26، 23، 24های نامیده شد. ماده "درگیری والدین

ترین بار عاملی را با بیش 43و  44، 40، 42، 41های نامیده شد. ماده "عامل درگیری تحصیلی"عامل، 
ترین بیش 49و  50، 51های نامیده شد. ماده "هانقش عامل وظایف و"داشتند که این عامل،  10عامل 

و  48، 45، 46های نامیده شد. ماده  "عامل حمایت عاطفی"داشتند که این عامل،  11بار عاملی با عامل 
-نامیده شد. ماده "عامل پاکیزگی محیط"داشتند که این عامل،  12ترین بار عاملی را با عامل بیش 47

-عامل اختلال و بی"داشتند که این عامل،  13ترین بار عاملی را با عامل بیش 55و  53، 52، 56های 
 نامیده شد.   "نظمی در مدرسه

 

یابی معادلات به منظور بررسی روایی سازه پرسشنامه جو مدرسه از روش مدل تحلیل عاملی تأییدی:

منیت، تعهد و محیط مدرسه ساختاری استفاده شد. با توجه به این که پرسشنامه جو مدرسه بر سه عامل ا
های جداگانه تشکیل شده است لذا برای عامل امنیت از مدل سه تمرکز دارد و هر عامل خود از مؤلفه

( و برای عامل محیط مدرسه از مدل چهار 2(، برای عامل تعهد از مدل شش عاملی )شکل1عاملی)شکل



 13-33ص.ص.  ،1399تابستان  ،50شماره  ،13سال                                      نشریه علمی آموزش و ارزشیابی     

23 

 

های امنیت، تعهد و محیط رازش عاملهای بنتایج شاخص .( به طور جداگانه استفاده شد3عاملی )شکل
 آورده شده است. 3مدرسه  در جدول 

 های نیکویی برازش پرسشنامه جو مدرسه. شاخص3جدول
Table 3.  

Good Indicators Indicating the school climate questionnaire  

 شاخص       
Index          

 عامل
Factor 

مجذور 
 کای

2X 

درجه 
 آزادی

DF 

ادی درجه آز
 مجذور کای

/DF2X 

نیکویی 
 برازش

GFI 

نیکویی 
برازش 

 اصلاح شده

AGFI 

برازش 
 تطبیقی

CFI 

برازش 
هنجار 
 نشده

NFI 

ریشه میانگین 
مربعات خطای 

 برآورد

RMSEA 

 امنیت
Safety 

71.171 30 2.37 0.93 0.94 0.95 0.93 0.06 

 تعهد
commitment 

632.43 335 1.88 0.91 0.92 0.93 0.90 0.048 

 حیط مدرسهم
School 

environment 
196.999 97 2.03 0.94 0.90 0.94 0.91 0.049 

. ها را باید درکنار یکدیگرتفسیرکردتوان به تنهایی دلیل برازندگی دانست، بلکه آنها را نمیاین شاخص
بر باشد،  3اگر مجذورکای از لحاظ آماری معنادار نباشد و نسبت مجذورکای به درجات آزادی کمتر از

به دست آمد که حاکی از یک  3کند. در تحقیق حاضر این مقدار کمتر از برازندگی مناسب الگو دلالت می
 بزرگتر از CFI،GFI ،AGFI،NFIهای وضعیت قابل قبول برای مدل است. در صورتی که شاخص

شود این یمشاهده م 3گونه که در جدول همان. بر برازش مناسب و مطلوب مدل دلالت دارند باشد 90/0
 . باشندمی 9/0 ها همگی بزرگتر ازشاخص

دهندکه الگوی اصلی از برازش احتمال نزدیکی برازندگی نشان می وRMSEA همچنین، شاخص 
دهد که مدل از برازش باشد، نشان می 05/0 زمانی که مقدار این آماره کمتر از .مناسبی برخوردار است

 تا 08/0 باشد برازش قابل قبول، اگربین 08/0 تا 05/0 آن بیندرصورتی که مقدار . خوبی برخوردار است
 RMSEAبرای آزمون. باشد، برازش ضعیف است 1/0 باشد برازش متوسط و اگر بزرگتر از 1/0

 RMSEAتوان این فرضیه صفر را کهوجود دارد که از طریق آن می PCLOSEای به نام مشخصه

توان نتیجه گرفت که مدل از باشد، می 05/0 بزرگتراز  PCLOSEچه،چنان. بزرگتر از صفر نیست، آزمود
توان گفت که با توجه به مقادیر بدست آمده و حدود مجاز این مقادیر می. برازش مناسبی برخوردار است

 در مجموع مدل تحلیل عاملی در جهت تبیین و برازش از وضعیت مناسب برخوردار است. 
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 GDU، سومصرف مواد= BA، قلدری و زورگویی = PSامنیت پرسشنامه جو مدرسه. ادارک امنیت= . الگوی سه عاملی بعد1شکل 

Fig 1. The three-factor pattern is then the security of the school atmosphere questionnaire. Security Percept = PS, 

bullying and bullying = BA, third party material = GDU 
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 یریدرگ، SCآموزان=، ارتباط دانشCTآموز= دانش -. الگوی شش عاملی بعد تعهد پرسشنامه جو مدرسه. ارتباط معلم2ل شک

 PE، درگیری والدین= COE، ارتباط با کل مدرسه= WSC، انصاف و برابری= AEی=لیتحص
Fig 2. Six-factor model after school commitment questionnaire. Teacher-Student Relationship = CT, Student-SC 

Communication, Academic Conflict = AE, Fairness and Equality = WSC, Communication with the whole School 
= COE, Parental Conflict = PE  
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، S، حمایت عاطفی=PCCی = ، پاکیزگRCها= . الگوی چهار عاملی بعد محیط مدرسه پرسشنامه جو مدرسه. وظایف و نقش3شکل

 PBDاختلال و بی نظمی= 
Fig 3. The four-factor model of the school environment after the school atmosphere questionnaire. Tasks and 

Roles = RC, Cleanliness = PCC, Emotional Support = S, Disorder and Disorder = PBD 



 13-33ص.ص.  ،1399تابستان  ،50شماره  ،13سال                                      نشریه علمی آموزش و ارزشیابی     

27 

 

 01/0در سطح   8و  54ی ها به جز سئوال شمارهبار عاملی تمامی سئوال  3و  2، 1های با توجه به شکل
 معنادار  است، لذا این سئوالات از تحلیل حذف گردید.  

ها با یکدیگر به عنوان شاخصی دیگر از مقیاسپس از تأیید روایی سازه، همبستگی درونی نمرات خرده
ها به تفکیک در جدول مقیاسن و انحراف استاندارد خردهروایی استخراج شد. ضرایب همبستگی، میانگی

 آورده شده است.  4
 

 های امنیت، تعهد و محیط مدرسهها به تفکیک عاملمقیاس. میانگین، انحراف معیار و ضرایب همبستگی درونی خرده4جدول
Table 4. Average, standard deviation and internal correlation coefficients of subscales by security factors, 

commitment and school environment  

 بعد امنیت
safety facto 

M(S) 
میانگین 

 مجذورات

1 2 3 4 5   

 . ادراک  امنیت1
 Perceived safety 

(2.1)1.3 1       

 . قلدری و زورگویی2
bullying and aggression 

(1.86)3.3 **0.43 1      

 ه مواد. سو استفاد3
general drug use 

(0.88)4.4 **0.31 **0.48 1     

 . نمره کل امنیت4
Full safety scale 

(3.3)4.08 **0.68 **0.81 **0.58 1    

 بعد تعهد
engagement factor 

M(S) 1 2 3 4 5 6 7 

 آموزدانش-معلم. ارتباط1
connection to teachers 

(2.91)16.94 1       

 ش آموزان. ارتباط دان2
student connect 

(2.87)13.87 **0.38 1      

 . درگیری تحصیلی3
academic engagement 

(97/1)12.72 **0.49 **0.32 1     

 . ارتباط کل مدرسه4
Whole-school 

connectedness 

(2.63)10.84 **0.43 **0.46 **0.38 1    

 . انصاف و برابری5
fairness and equality 

(2.64)10.44 **0.38 **0.27 **0.31 **0.43 1   

 . درگیری والدین6
Parental engagement 

(2.62)13.44 **0.250 **0.29 **0.25 **0.43 **0.24 1  

 . نمره کل تعهد7
full engagement 

(10.44)78.28 **0.72 **0.680 **0.63 **0.77 **0.610 **0.59 1 

 بعد محیط مدرسه
school environment factor 

M(S) 1 2 3 4 5   

 . قوانین مدرسه1
school rules 

(2.79)12.73 1       
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 . تمیزی مدرسه2
school cleanliness 

(2.64)10.07 **0.42 1      

 . حمایت عاطفی3
emotional support 

(2.03)7.15 **0.44 **0.33 1     

 . اختلال و بی نظمی4
disorder and disorder 

(2.14)12.62 **0.25 **0.280 **0.18 1    

 . نمره کل محیط مدرسه5
the total score of the 

school environment 
(6.05)42.73 **0.74 **0.68 **0.67 **0.54 1   

 معنادار است. 01/0در سطح  **

 

 گیریبحث و نتیجه
نیت، سنجی مقیاس جو مدارس متوسطه با تأکید بر امهای روانپژوهش حاضر با هدف بررسی شاخص

مدارس متوسطه تعهد و محیط مدرسه انجام گرفت. نتایج تحلیل عاملی نشان داد که مدل پرسشنامه جو
باشد؛ چرا که مقادیر )سه بعد امنیت، تعهد و محیط مدرسه( از برازندگی و تناسب خوبی برخوردار می

امه جو گیری پرسشننشان داد که مدل اندازه RMSEAو شاخص  ،CFI ،NFIهای برازش شاخص
مدرسه با تأکید بر سه بعد امنیت، تعهد و محیط مدرسه برازندگی و روایی سازه مطلوبی دارد. نتایج 

های ( که به طراحی و بررسی شاخص2014پژوهش حاضر با نتایج مطالعه برادشو و همکاران )
وجود داشت سؤال  56سنجی مقیاس جو مدرسه و ابعد آن پرداختند همسو است. در نسخه انگلیسی روان

به دلیل بار عاملی ضعیف از پرسشنامه  8و  54و در نسخه فارسی بعد از گرفتن تحلیل عاملی سؤالات 
مربوط به بعد اختلال در کار  54مقیاس قلدری و زورگویی و سؤال مربوط به زیر 8حذف شد، سؤال 

جداگانه برای هر بعد، مدرسه بود. شایان ذکر است که در نسخه انگلیسی این پرسشنامه نیز به صورت 
ها توانسته بودند مدل را به خوبی برازش دهند. در ضمن تحلیل عاملی تأییدی گرفته شد است و داده

دهنده قابلیت بالای ( در جامعه ایرانی، نشان2014تأیید بی کم و کاست مدل اولیه برادشو و همکاران )
پرسشنامه اولین مقیاس جو مدرسه نیست اما در  این پرسشنامه در ارزیابی این سازه است. با این که این

های جو مدرسه امتیاز مهمی دارد از جمله اینکه مقیاس جو مدارس متوسطه بر مقایسه با دیگر پرسشنامه
اند که این های دیگر درست شدهسه بعد گسترده مدرسه تمرکز دارد که هر سه عامل خود از خرده عامل

های جو مدرسه و محیط مدرسه را در برگیرد. لذا سی تقریباً تمامی جنبهشود پرسشنامه مورد بررباعث می
تأکید این پرسشنامه بر سه بعد گسترده امنیت، تعهد نسبت به مدرسه و محیط فیزکی و اجتماعی از 

 های مهم این پرسشنامه در جامعه ایرانی است. مزیت
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های ابعاد امنیت، آلفای کرونباخ برای مؤلفه نتایج آلفای کرونباخ برای بررسی پایایی نشان داد که ضریب
بدست آمد، که این ضرایب حاکی از پایا بودن این ابزار در  87/0و   68/0تعهد و محیط مدرسه بین 

 جامعه ایرانی است و می توان نظر رضایت بخشی در مورد پایایی این ابزار داد. 
بعد تعهد )مدل شش عاملی( بعد محیط  در پژوهش حاضر سه مدل متفاوت بعدامنیت) مدل سه عاملی(

)مدل چهار عاملی( با استفاده از تحلیل عامل تأییدی مورد آزمون قرار گرفت. به منظور فراهم ساختن 
ها از منابع نظری و آماری اخذ شدند. در پژوهش حاضرسه مدل های ممکن، مدلانواع متفاوت مدل

ها گردید که این سه مدل بهترین برازش را با دادهجداگانه برای سه بعد پرسشنامه جو مدرسه تعیین 
 داشتند. 

در مجموع، نتایج حاصل از تحقیق حاضر نشان داد که پرسشنامه جو مدرسه با تأکید بر سه بعد امنیت،    
توان از آن برای سنجش این سازه تعهد و محیط مدرسه از روایی سازه و پایایی لازم برخوردار است و می

های       تواند کاربردهای فراوانی در زمینهوره متوسطه استفاده کرد. این پرسشنامه میبرای مدارس د
ترین آموزان بیششناختی، تربیتی و سلامت مدارس داشته باشد. چرا که، بعد از محیط خانواده، دانشروان

یا حتی ایجاد  کنند، بنابراین نقش مدرسه در سلامت روان و جلوگیری وزمان خود را در مدرسه طی می
های مختلفی تأثیر جو مدارس را بر میزان باشد. پژوهشمشکلات هیجانی و عاطفی بسیار پررنگ می

های اجتماعی و های اجتماعی، رشد مهارتآموزان، خودکارآمدی تحصیلی، پرورش مهارتخلاقیت دانش
نوریان، صالح زاده؛ طالب1398؛ فرحبخش، قبادیان، فرحبخش و قنبری، 1397اند)کاظمی، ... نشان داده

های آموزشی محسوب (. هر چند مدرسه در وهله اول به عنوان کانون فعالیت1387پور و کرامتی، صدف
ای دارند و جو مدرسه و کلاس کارکردهای های چندگانهشود، لیکن مدارس کارکردها و اثرگذاریمی

نماید و آموزان و معلمان ارائه مییز به دانشهای رفتاری خاص خود را نهیجانی، اجتماعی، ارزشی و نظام
دارای یک کارکرد خاص است، جو مدرسه به عنوان  تر هر مدرسهگذارد. در مفهوم کلیها اثر میبر آن

شود؛ محیط ای از مدرسه دیگر میای از خصوصیات درونی مدرسه، موجب تمایز مدرسهمجموعه

تواند پدیدآورنده جوی مناسب یا حاکم بر مدارس می انسانی و کیفیت روابط و مناسبات –اجتماعی
هایی که در مورد یک مدرسه وجود دارد و توسط نامناسب باشد. در واقع جو مدرسه در احساسات و نگرش

آموزان شود، خود را نشان داده و بیانگر احساسی است که دانشآموزان، معلمان و کارمندان بیان میدانش
تواند میزان یادگیری و انگیزه آورند. این احساس میدر مدرسه به دست می از تجربیات روزانه خود

آموزان، معلمان و کارمندان آموزان را متأثر سازد و همچنین بر احساس، نگرش و رفتار دانشدانش
(.  به عبارت دیگر، شرط آنکه مدارس وظیفه خطیری را که به دوش 1391تأثیرگذار باشد)بخشی، 

احسنت انجام دهند، آن است که جو مطلوبی داشته باشند. با توجه به آنچه بیان شد، آنهاست به نحو 
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توان نادیده گرفت. با وجود آموزان و جو مدرسه مطلوب را در نظام آموزش و پرورش نمیاهمیت دانش
آموزان اهداف آموزشی را همانند اهداف خود دانسته و برای موفقیت و جو مطلوب در مدارس، دانش

های مدارس اهمیت خاصی قائل است به این رفت در امور آموزشی و تحصیلی و احترام به ارزشپیش
دهد؛ چرا که جو مدرسه به طور مستقیم و غیر مستقیم ترتیب با تعهد بیشتری وظایف خود را انجام می

فت توان گگذارد. میآموزان در مدارس درک شده و روی انگیزش و رفتارشان تأثیر میتوسط دانش
آموزان و میزان تعهدشان تأثیر دارد به نحوی که ای است که در روحیه دانشاهمیت جو مدارس به اندازه

آموزان با یکدیگر رفتار با وجود جو مطلوب در مدرسه یعنی جوی که در آن مدیر و معلمان و دانش
واهد بود)کاظمی، تر خای داشته باشند، نظام آموزش و پرورش در رسیدن به اهدافش موفقصادقانه

مدارس  جو مقیاس سنجیروان هایشاخص سنجش برای مطالعه مقدماتی یک حاضر، (. پژوهش1397
 این در نیز دیگری هایپژوهش است بهتر پرسشنامه، این بودن از معتبر اطمینان برای و بود، متوسطه

های قیق سایر رواییکه در این تح بود این حاضر پژوهش هایاز محدودیت شوند. یکی تکرار زمینه
ها رفع گردد. بین، همزمان و افزایشی، بررسی نگردید و لازم است در مطالعات بعدی این محدودیتپیش

 جو در کننده مداخله متغیرهای تفکیک به آزمون سنجیروان مشخصات شود بررسیمی پیشنهاد همچنین

 بعدی مطالعات شود،می پیشنهاد پایان، رشود. د انجام معلمان کار سابقه و جنسیت متوسطه، مانند مدارس

 این از استفاده با را جو مدارس متوسطه با مرتبط متغیرهای ارتباط همبستگی، یا صورت آزمایشی به

 .دهند قرار بررسی پرسشنامه مورد
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