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نفر در مطالعه   250اول و    مطالعهبیرجند در  نفر از دانشجویان دانشگاه    180همبستگی و اعتباریابی آزمون،  

،  دیبل، لوین و پارک) نزدیکی رابطهانتخاب شدند و مقیاس  یاچندمرحلهتصادفی  یریگنمونهبه روش  دوم
ها با بررسی همسانی درونی، تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی و  ( را تکمیل کردند. تجزیه و تحلیل داده 2012

نزدیکی مقیاس    که  ن انجام گرفت. نتایج نشان دادو آزمو  سؤالاهی  های آگپارامترهای تمیز و آستانه و منحنی 
. روایی عاملی تأییدی نیز به تأیید رسید.  دارد  درصد  39/63شده    یینتب، ساختاری یک عاملی با واریانس  رابطه

به دست  به ترتیب در دو مطالعه    88/0و   89/0کردن   یمهدونو ضرایب   93/0و    95/0ضرایب آلفای کرونباخ  
  طور بهو    نزدیکی رابطه  یبعدتکرسد مقیاس  ه نظر میدر سطح مطلوبی بودند. ب  پاسخ  سؤالهای  . شاخص آمد

  عبارتی آن، در دانشجویان از اعتبار و روایی مناسبی برخوردار است. 12ویژه ساختار 

 پاسخ. -سؤالنزدیکی روابط، ساختار عاملی، اعتباریابی، نظریه  :کلیدی گانواژ

 مقدمه

ت و غالباً با تغییرات زیادی در  ای حساس و تأثیرگذار در زندگی جوانان اسدانشگاه برهه
های جدیدی نیز  مراه است. در کنار این تغییرات به انتظارات و نقشروابط اجتماعی آنان ه
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هم که  کرد  اشاره  میزمان  باید  شکل  دانشگاه  به  ورود  همکاران،  با  و  )دولتشاهی  گیرند 
عالی (.  1395 آموزش  به  گذار  دانشجویان،  از  بسیاری  و برانگی چالش   1برای  )گیل  است    ز 
نظر گرفته    ای از عمر انسان در(، چرا که این دوره سنی، عموماً به عنوان بازه2014،  2پارکر

کند و به  تمرکز می  دیگرمحوربه جای    فردمحورشود که شخص در آن بیشتر بر اهداف  می
ثباتی را  بینی، وضعیت بیهای شغلی، ارتباطی و جهاندلیل کسب تجارب مختلف در حیطه

؛ به نقل  2018شود )آرنت،  کند و همچنین رفتارهای پرخطر بیشتری را مرتکب می ربه می تج
-بسیاری از دانشجویانی که به دانشگاه وارد می(.  1398لاری،    از سلیمانی، حجازی، نقش و

(. تحقیقات  2012،  3های کافی برای مواجهه با این گذار را ندارند )گراندمیروند، آمادگیش
در سطوح مختلف    شناختیروان  مسائلود  های اخیر نیز بیانگر وجه در سال داخلی انجام شد

های مشاوره دانشجویی بیانگر وجود  یان به بخش. افزایش مراجعه دانشجواستدانشجویان  
(.  1383نژاد و امینی،  )مصلیهاست  ماعی و تحصیلی روزافزون در آنمشکلات روانی، اجت 
با همسالان نزدیک  روابط  دوران دانشجویی،  گذار در  فرایند    مرتبط بایکی از ابعاد اصلی  

 (. 2017، 4)تت، کری و کریستی است 
به موازات رشد فرد،  روابط اولیه در درون خانواده شکل میاگرچه معمولاً   اما  گیرد، 

می  پیدا  بیشتری  اهمیت  همسال  دوستان  با  او  دوران    (.1390)رایس،    کندارتباط  طول  در 
کند )روث و  شدیداً افزایش پیدا می تربزرگبا یک محیط اجتماعی    دانشجویی نیاز به پیوند

موازاتی2003،  5گان -بروکس  به  و  تفرد  (  فرایند  جوانان  می  6که  آغاز  بهرا  صورت  کنند، 
شان، اغلب در جستجوی  های اجتماعیِ خارج از خانوادهای زمان بیشتری را در بافتفزاینده

می  سالانبزرگحمایت   و  گغیروالدینی،  )کولینز  دانشجویان 2006،  7استینبرگذرانند   .)
 مطابق   خود  تعریف  مبرم  نیاز  و  شوندمی  خانواده  از  بیرون  اجتماعی  هاینقش  درگیر  که  زمانی

می  را  جدید  اجتماعی  هایگروه  با در  رشد  پذیرفته شدن  احساس  به  نیازی حقیقی  دهند، 
پذیرفته شدن از  (.  2007،  8و نیومن؛ نیومن، لهمن  2006دارند )کولینز و استینبرگ،    محیط

 

1. Higher education 

2. Gale & Parker 

3. Grundmeyer 

4. Tett, Cree & Christie 

5. Roth & Brooks-Gunn 

6. Individuation 

7. Collins & Steinberg,  

8. Newman, Lohman & Newman 
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یف تحولی این دوره به حساب  جانب همسالان و برقراری روابط نزدیک دوستی یکی از تکال
ت مختلف حالت  تواند در برابر مشکلا های اجتماعی از جانب همسالان می آید و حمایتمی

یابد نیاز به دوست  طور که انسان تحول میبنابراین همان  (.1391محافظتی داشته باشد )برک،  
تحت تأثیر    یابد و عملکرد بهنجار وی به شدته شدن در وی رشد میداشتن و دوست داشت

؛ به نقل از صادقی و  1995گیرد )بامیستر و لیری،  کیفیت و کمیت روابط نزدیک قرار می
 (.1397موتابی، 

فردی   بین  است؛  بررسیدر    1نزدیکی  اهمیت  حائز  اجتماعی  و  فردی  که    چرا  روابط 
گذارد  تأثیر میهای ارتباطی و بین فردی  ای از پدیدهتغییرات در نزدیکی بر طیف گسترده

شود  ایجاد می  « 4» خود با درک و شناخت از    3(. نزدیکی رابطه 1992،  2)لوین و مک کورناک 
از خود و نیز جایگاهشان در    هاآنوابسته به روابطی هستند که احساس    . افراد(2012،  5)یئو 

ها و  است که تا چه اندازه، ادراک نزدیکی رابطه در بردارنده آن  د.  ن کنا مشخص میدنیا ر
وسیلهاحساس به  طرفین  از  یک  هر  مثبت  میهای  داده  پاسخ  دیگر  طرف  و  ی  )تاور  شود 

د نیاز به پذیرفته شدن، در کانون  نسازروابط نزدیک، اشخاص را قادر می(.  1996،  6کاسل 
ها این برای آندن و محبوب بودن را در اولویت قرار دهند و  توجه بودن، ارزشمند تلقی ش

فراهم می  تا چنین رفتارها و نگرشفرصت را  )فلتچر کند  باشند  پاسخگو  متقابلًا  ، 7هایی را 
چنین شرایطی و با در نظر گرفتن این نکته که دشواری در کنار آمدن با دوستان   در(. 2002

فقدان حمایت اجتماعی،و  ت از مهم  های عاطفی و  ویی  زا در دوران دانشجنش ترین عوامل 
توجه به اهمیت روابط    ،(1394؛ به نقل از بیرامی و کشاورزی،  2001است )پترسون و آزنتر،  

کنندگی و ارائه دادن  توانند نقش منبع اطلاعات، تقویتنزدیک در این گروه سنی که می
-( ضروری به نظر می1396رحیمی،  زاده، فلاحی و  الگوهای اجتماعی را داشته باشند )صالح

های احتمالی  تواند در شناسایی شکافمرور مطالعات مختلف انجام شده می   بنابراین سد.  ر
 کننده باشد. کمک  و در جمعیت دانشجویی سازه روابط نزدیکدر 

 

1. Interpersonal closeness 

2. Levine, & McCornack 

3. relationship closeness 

4. Self 

5. Yew 

6. Tower & Kasl 

7. Fletcher 
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دانشجویان  زندگی  ملی سنجش سیمای  بررسی سبک    ایرانی  نتایج طرح  با هدف  که 
  1396و    1395،  1394  هایدر سال  ی کشورهاتحصیل دانشگاه  زندگی دانشجویان شاغل به

های ارتباطی و نقش نزدیکی روابط در  اهمیت توجه به تقویت مهارت حی و اجرا شد،  طرا
درصد از دانشجویان گزارش    15دهد. به عنوان مثال، حدود  این بافت را مورد تأکید قرار می

د درص  25اند.  مورد قلدری قرار گرفته  بارکردند که در طول دوران دانشجویی حداقل یک
درصد نیز سابقه    21ی از جانب دیگران و  احساس عدم دریافت حمایت اجتماع  دانشجویان نیز
فیزی  کردنددرگیری  گزارش  را  سال  یک  طول  در  پیروی،    کی  و  ظفر  یعقوبی،  )صادقی، 

صالح  (.1397 )مطالعه  همکاران  و  خان1396زاده  عملکرد  نقش  بررسی  هدف  با  واده،  ( 
  نشان داد   بینی شادکامی دختران نوجوان،عملکرد تحصیلی در پیش دلبستگی به همسالان و  

پیش  نقش  بیشترین  به همسالان،  دلبستگی  را در تجربه احساس شادکامی  بینی که  کنندگی 
)داشت.   کشاورزی  و  بیرامی  دیگری  پژوهش  با  (  1394در  ارتباط  که  دادند  گزارش  نیز 

های جدید و دلتنگی برای دوستان  طاس تنهایی، ناسازگاری با محیتواند احسهمسالان می
 بینی کند.دار پیش طور منفی و معنیصمیمی را به 

یافته  نیز  خارجی  میمطالعات  گزارش  را  مشابهی  پژوهشهای  که  کنند.  داده  نشان  ها 
روان بهزیستی  ارتقای  در  مهمی  نقش  روابط  در  نزدیکی  و  سلامت  ارتباطات  و  شناختی 

و از طرفی وجود و کیفیت روابط نزدیک از نیرومندترین  (  2017،  1ر مانی دارند )اسکیت جس
(. برای 2017،  2لانستاد، روبلز و اسبارا -های بیماری و طول عمر است )هلت کنندهبینی پیش 

 درصدی مرگ زودهنگام مرتبط است  50مثال، داشتن پیوندهای اجتماعی قوی با کاهش  

( دریافت که در  2010)  4(. دمیر 2015،  3استفنسون کر، هریس و  لانستاد، اسمیت، بی -)هلت
ب رابطه  یک  کیفیت  عمومی  ه  جوانان،  شادکامی  با  نیرومندی  و  صورت  بوده  رشد  مرتبط 

( 1992جنرو و همکاران )ناپذیر از رسیدن به دوران بزرگسالی است.  ها بخش جداییدوستی 
که   رسیدند  نتیجه  این  به  خود  بالینی  مشاهدات  می متقاب ط  ابرودر  بزرگسالان  بین  تواند  ل 

انعطاف خودافشایی،  تنهایی،  احساس  کاهش  صمیمت،  تقویت  و  موجب  هیجانی  پذیری 

 

1. Schetter 

2. Holt-Lunstad, Robles & Sbarra  
3. Smith, Baker, Harris & Stephenson   
4. Demir 
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( همکاران  و  جنرو  شود.  اجتماعی  و  1992حمایت  متقابل  رابطه  بین  دریافتند،  همچنین   )
 افسردگی همبستگی منفی وجود دارد.

ن ابزارهایی جهت  پژوهشگران به تدوی،  نزدیکی روابط  شناختیبا توجه به تبعات روان
پرداخته آن  اوموتو سنجش  و  اسنایدر  برسچید،  روابط 1989)  1اند.  در  نزدیکی  سیاهه   )2  

(RCI متقابل طراحی کردند. کلی وابستگی  عنوان  به  نزدیکی  مفهوم  از  اقتباس  با  را  و    3( 
را به منظور  ان  زم  ( چهار ویژگی فراوانی، انواع گوناگون، نیرومندی و مدت1983)  همکاران

( یک  RCIنشان دادن یک ارتباط نزدیک پیشنهاد کرده بودند. سیاهه نزدیکی در روابط )
  کرد.چک لیست رفتاری بود که سه ویژگی نخست را با تمرکز بر فعالیتهای رایج بررسی می

اشکال مدرن تعامل هایی از قبیل شامل نشدن  زمان حاضر با محدودیت در  کارآیی این مقیاس  
تر  های سنتیهای اجتماعی اینترنتی و تکیه بر شیوههمانند ایمیل، موبایل و شبکه   هایتعالو ف

(، 1989و.. )برسچید و همکاران،    تماشای تلویزیون  ، رفتن به سینماارتباط و تعامل همانند  
های رفتاری نزدیکی به جای احساسات عاطفی نزدیکی بین افراد و  بیشتر بر شاخص  تمرکز
نهای بین جنبه بودن آن مواجه است.  بعدی    ندچ   تدر  های نزدیکی ممکن  اگرچه تمایزات 

مستلزم   های تحقیقاتی مهم باشد، بیشتر تحقیقاتاست از لحاظ تئوریکی برای برخی حیطه
هستند.   نزدیکی  در خصوص  منفرد  همکارانتنها یک حوزه  و  مقیاس  نیز    (1992)  آرون 

سیاهه نزدیکی در  دودیت  رطرف کردن سه مح ( را به منظور بIOS)  4شمول دیگری در خود 
( کردند.  (  RCIروابط  بودندطراحی  باور  این  بر  مقیاس  که  آنان  موقعیت    این  با  بیشتر 

-دانشجویان کالج در آمریکای شمالی همتراز است. بنابراین تردیدهایی در خصوص تعمیم
اینکه از نظر   لی مطرح شد. دومهای غیر آمریکای شماپذیری این مقیاس بویژه در فرهنگ

،  نیستدقیقه( بهینه    15الی    10)(  RCIسیاهه نزدیکی در روابط )زمان لازم برای تکمیل    آنان
گیری کند. سوم،  ویژه اگر شخص تلاش کند متغیرهای دیگر علاوه بر نزدیکی را اندازهبه

( در خصوص نزدیکی در روابط  1983رویکرد نظری کلی و همکاران )آنکه به زعم آنان  
های شناختی و عاطفی مرتبط با نزدیکی عملکرد خوبی  بسیاری از کیفیت  لحاظ کردندر  

( از نزدیکی به عنوان  1991سازی آرون و همکاران ) مفهومبر این اساس آنان    نداشته است. 

 

1. Berscheid, Snyder & Omoto 

2. Relationship Closeness Inventory 

3. Kelley 

4.  Inclusion of Other in the Self  



 1398زمستان    ،38  هم، شمارةگیری تربیتی، سال دصلنامة اندازهف    /  58

( در نظر  IOS)  س شمول دیگری در خودمقیابرای    را بنیان نظریشمول دیگری در خود،  
باید پاسخگویان  بود که  ای  گویهتک  مقیاسی(  IOS)  خود  مقیاس شمول دیگری در .  گرفتند

کردند. نمرات میزان همپوشی آن با وضعیت خود را در پیوستاری هفت درجه ای مشخص می
نشان می بیشتر را  نزدیکی  تدوین    به  آشکارترین محدودیت چنین آرایشی داد.  بالاتر  زعم 

ون و  آرقابل تعیین نیست. هر چند  از طریق همسانی درونی    آن   پایایی  آن بود که   کنندگان 
اما مسأله  بودند    ش کرده مقیاس را بررسی و مطلوب گزاربازآزمایی  (، پایایی  1992همکاران )

نمرات واقعی  شناخته شده در پایایی به شیوه بازآزمایی، مواجهه پایایی )ناپایایی( با تغییر در  
-گویه های تکنیز هست و مقیاس   ای کارکردی از طول آزموناست. بعلاوه، پایایی تا اندازه

ای خواهند داشت. پایایی  های چندگویههای منفرد( همیشه پایایی کمتری از مقیاسای )گویه 
یافته، کاربرد پیش  اثر کاهش  اندازه  به  نیز منجر  آماری    یافته، توانبینی پذیری تقلیلکمتر 

ای گستره  گویهک مقیاس تکتر و خطاهای بزرگتر خواهد شد. نهایتاً اینکه اتکا به یپایین 
-ها طیف کاملی از وابستگی متقابل روانکند. این محدودیت مفهومی سازه را محدود می

گیرد )دیبل،  بر نمی  شناختی و رفتاری منعکس شده در تعریف مفهومی فعلی از نزدیکی را در
 (.  2012، 1پارک لوین و 

وجود یک ابزار  ی پیشین،  های نظری و روش شناختی بارز در ابزارهاوجود محدودیت 
را ضروری ساخت. بر این اساس  بعدی ای و تکجدید، پایاتر، دارای اعتبار سازه، چندگویه

 پرداختند.  (URCS)  2بعدی نزدیکی رابطه مقیاس تکبه تدوین    (2012)و همکاران    دیبل
  های عبارتبرخی از . استو تک بعدی  مشتمل بر دوازده عبارت خودگزارشی،   مقیاساین 

مقیاس  می  این  تنگ  خیلی  او  برای  دلم  هستیم،  جدا  هم  از  ما  وقتی  از    شود( )همانند؛ 
توسط طراحان    برخی  اخذ شده و(  1983،  ؛ واکر و تامپسون1985،  مکسول)  های پیشین مقیاس

نزدیکی و احساس نزدیکی را در بر  های دوگانه رفتار  تری جنبه صورت قوی ه  تا ب  تدوین شد
های پیشین را بر طرف سازد.  های مقیاسمحدودیت  توانستمی  ند جنبه این مقیاس از چ   گیرد.

های قبلی در خصوص سنجش  های پژوهشها و استدلالاز ایده آن های ، گویه نخست آنکه
و    ها عبارته و با توجه به تعداد  بعدی بودتکاین مقیاس    آنکه نزدیکی، الهام گرفتند. دوم  

مقیاس جدید در  ساخت. در نهایت آنکه فراهم می ارپایایی طیف پاسخدهی قابلیت محاسبه 

 

1. Dibble, Levine, & Park 

2. The Unidimensional Relationship Closeness Scale (URCS) 
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تا آشنای از    ایطیف گسترده بیگانه  از  نوسان است،    نزدیک  روابط که  کاربرد  قابلیت  در 
بعدی  مقیاس تکساختار عاملی، روایی و پایایی  در بررسی  (  2012دیبل و همکاران )  .داشت

شریک  ار نوع مختلف از روابط )نوع داده در ارتباط با چه  ( از چهارURCSنزدیکی رابطه )
استفاده کردند. در نمونه اول دانشجویانی که درگیر  ها(  ، دوستان، خانواده و غریبه1عاطفی 

بودند شرکت داده شدند.   با  تحلیل عاملی ساروابط عاطفی  ارتباط  ختار یک عاملی را در 
دیکی رابطه و رضایت  ها رابطه معناداری میان نزدر تمامی گروه داد. نشان می هاتمامی گروه

(  IOS)  یان نزدیکی روابط با شمول دیگری در خودعلاوه بر آن م.  از رابطه وجود داشت
در مطالعه   به تأیید رسید.  58/0با ضریب  رابطه مثبت و معناداری به دست آمد و روایی همگرا  

اس  مقی دوم از تعدادی از دانشجویان دختر خواسته شد تا به همراه یک دوست همجنس خود  
رگرسیون لوجستیک نشان داد که  .  با دوستان خود و یک غریبه تکمیل کنند  ارتباطرا در  

ر نزدیکی  ارتباطنمره  نوع  تواند  می  پیش   ابطه  را  همچن)دوست/غریبه(  آنان  کند.  ین  بینی 
با  داده رابطه  حسب  بر  تغییرناپذیری  بررسی  برای  را  چهارم  و  سوم  مطالعه  به  مربوط  های 

قرار دادند. نتایج نشان که ساختار عاملی، بارهای عاملی و    استفاده رد  ان مو دوست   یاخانواده  
 رابطه با خانواده یا دوستان تغییرناپذیر بوده و نتایج یکسانی دارد.کوواریانس خطاها بر حسب  

  0/ 92  بررسی کرده و ضرایب  آلفای کرونباخ  پایایی مقیاس را با محاسبه  آناندر نهایت آنکه  
گزا  99/0تا   کردند. را  ضریب    رش  از  حاکی  بازآزمایی،  روش  به  پایایی  محاسبه  بعلاوه 

روایی محتوایی و روایی صوری نیز از وضعیت مطلوبی برخوردار بود.   بود. 63/0بازآزمایی 
و رضایتمندی روابط گزارش شد.   URCSشواهدی از روایی واگرا بین مقیاس  همچنین  

را به تفکیک زنان و مردان اجرا کردند اما   ( مدل های تحلیل تاییدی2012دیبل و همکاران)
  د.تی را مورد بررسی قرار ندادنی تفاوتهای جنس 

و    یرکانلپ  یمبلر،استفاده شده است. از آن جمله، ک  یمختلف   هایابزار در پژوهش  ین از ا
با سن   ین ( در پژوهش خود ا2015)  یویس د با بزرگسالان  پائ  ین ابزار را در ارتباط    ین بالا و 

است قرارمورد  ا  فاده  در  ا  ین دادند.  به  د  ین پژوهش  اگرچه  که  شده  اشاره  و    یبلموضوع 
به کار برده  ایگسترده  یفرابطه را در ط  نزدیکی  اسی همکاران، مق انواع روابط   اما   اند،از 

و همکاران    یمبلررو، ک  ین . از ا دادندیم  یلدانشگاه تشک  یانرا عمدتاً دانشجو  هایشاننمونه
مورد پژوهش قرار    یبزرگسال و سالمند  هایابزار را در گروه  ین رد اکارب  یت( قابل2015)

 

1. Romantic couples 
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مناسب  URCS   که  داد  نشان   هاآن   هاییافته دادند.   سن   یبرا   یابزار  در  روابط    ینسنجش 
از    ی قبل  یقاتمشابه تحق  یعامل  ی و بارها  یاست و ساختار عامل  ینسل  ینروابط ب  یزمختلف و ن

نتا  ی خوب  یتوضع بود.  گرانگ  یلار،و  وهشپژ  یجبرخوردار  کوئلهو،  گو  یروآراجو،    یا و 
بررس2017) با هدف  نمونه  URCSاس  ی مق  یجروانسن  هاییژگی و  ی(    یز ن  یلیبرز  هایدر 

نسخه    یبه کار رفته مشابه ساختار تک عامل  یو اکتشاف   ییدیتأ  یعامل  یلنشان داد که تحل 
 بود. یاس مق  یاصل

پژوهشی داخل  پیشینه  مقی   یبررسی  از  پژوهش   URCSاس  نشان داد که    تنها در یک 
با هدف بررسی اثربخشی زوج  ( در پژوهش خود  1394استفاده شده است. نادری نوبندگانی )

درمانی بر رابطه متقابل و نزدیکی رابطه، این ابزار را در گروه زوجین مورد استفاده قرار داد.  
   است.  URCSیک محدودیت این پژوهش، عدم گزارش روایی و پایایی مقیاس 

های  بیشتر پژوهشدهد که  های صورت گرفته نشان میدر مجموع، مروری بر پژوهش 
و نادری    2017؛ ویلار و همکاران،  2015انجام شده در خصوص ارتباط )کیمبلر و همکاران،  

گروه1394نوبندگانی،   داده(،  قرار  بررسی  مورد  را  زناشویی  پژوهش های  در  و    یهای اند 
نزدیکی    نیز  محدود موضوع  دابه  دوران  در  است.  رابطه  شده  توجه  حال  نشجویی  این  با 

، کمتر مورد  ویژه نوجوانیو به   های رشدی مختلفموضوع کیفیت روابط دوستی در دوره
های روابط نوجوانان  بررسی تغییرات تحولی در ویژگی  بر این اساس  توجه قرار گرفته است.

صمیمیت وی  شود میزان  گتر میهمچنان که فرد بزربرای مثال،  موضوع قابل توجهی است.  
که میزان صمیمیت وی   یابد و این در حالی استبا دوستانش به طور چشمگیری افزایش می

؛ نقل در 1985یابد )فورمن و بارمیستر،  ماند و یا اندکی کاهش میبا والدین ثابت باقی می
حمایت در  اند که ادراک  فته(. برخی پژوهشگران دریا1391صمیمی، مظاهری و حیدری،  

نتایج یک   (.2006،  1یابد )وای و گرینی ی نوجوانی افزایش میستانه در خلال دورهروابط دو
های جنسی در فرایند  ساله در مورد این تغییرات و تفاوت  20تا    12بررسی طولی در نوجوانان  

دوستی  چه  هر  که  است  داده  نشان  ارتباط  می تحولی  پیش  مثبتها  حمایتی روند  و  تر  تر 
ی  صمیم  (.2009گوئد، برانج و میوس،  شوند. این تحول در هر دو جنس مشهود است )دیمی

خود به این نتیجه رسیدند که نوجوانان دختر، عاطفه و    ( نیز در پژوهش 1391و همکاران )
جنس خود قلمداد کیفیت رابطه با دوستان هم بعدخودافشاگری صمیمانه را به عنوان بهترین 

 

1. Way & Greene  
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نشینی  جنس خود را همهم   ترین ابعاد کیفیت رابطه با دوستانر مطلوبکردند و نوجوانان پس
ناختی اهمیت حمایت دوستان را در سنین  ش تحقیقات روانورزی گزارش دادند.  و حمایت

تأکید   مورد  دادهمختلف  وا قرار  می  ند  ابتدای  نشان  همان  از  دوستی  ماهیت  که  دهند 
تعیین  فبزرگسالی، یک  اساسی شادکامی  نفکننده  امیدواری، عزت  و خودپنداره  ردی،  س 

رتباط در دوران  بنابراین با توجه به اهمیت روابط دوستی و نزدیکی ا(.  2005،  1است )فاستر 
تعیین  نقش  و  دانشجویی  مؤلفه جوانی و خصوصاً جمعیت  در  آن  های سلامت روان  کننده 

سلیگمن،  2004)کوهن،   و  داینر  پیش 2002؛  و  بین (  روابط  کیفیت  میان  رفبینی  در  دی 
محدودیت استفاده از این مقیاس در میان دانشجویان ایرانی و عدم وجود اطلاعاتی  همسالان،  

در    URCSاعتبار و پایایی مقیاس در نمونه ایرانی، ضرورت اعتباریابی ابزار  در خصوص  
    شود. جامعه ایرانی دوچندان می

انجام گرفته در خصوص مقیاس نزداز سوی دیگر پژوهش  بر منطق  های  یکی روابط، 
آزمون  کلاسیک  نظریه  بودهCTT)2آماری  استوار  تحلیل(  با اند.  نظریه  این  بر  مبتنی  های 

هایی مواجه است چرا که پارامترهای سؤال به واسطه ثابت در نظر گرفتن خطای  محدودیت
انتخاب  گردد. به طوری که با  ها منتهی میمعیار اندازه گیری، به وابستگی به نمونه آزمودنی

کنند  نمونه دیگر، به علت تفاوت در خطای معیار اندازه گیری، پارامترهای سؤال نیز تغییر می
  URCSهای مقیاس  توان اطمینان حاصل کرد که عبارت(. بر این اساس نمی2012،  3)لرد

های متفاوت دانشجویان برخودار باشند. از سوی دیگر  از روایی و اعتبار مطلوبی در نمونه
( با در نظر گرفتن تغییر در خطای معیار اندازه گیری در پیوستار  IRT)  4پاسخ -سؤال  نظریه
های آزمودنی های نمونه معین و بر اساس  والات مستقل از ویژگیهای س ها، ویژگیپاسخ

برآورد میجامعه آزمودنی اطمینان  ها  نمونه را کاهش داده و  به  وابستگی  امر  این  و  شوند 
آورد. علاوه بر آن در این  های مختلف را فراهم میو روایی در گروه بیشتری برای اعتبار  

ای  اعتبار آزمون ناشی از طول آن نیست، به گونهنظریه بر خلاف نظریه کلاسیک آزمون،  
اگر ضرایب تشخیص سؤال اعتبار آزمونکه  نگه داشته شود،  ثابت  تواند  های کوتاه میها 

آزمون از  بدون  بیشتر  باشد.  بلند  یابد  های  کاهش  جامعه  طول  در  آن  تعمیم  قابلیت  آنکه 

 

1. Foster 

2. Classical Test theory-CCT 

3. Lord  

4. Item-response theory (IRT)  
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،  URCSهای مقیاس  بودن عبارت  . بر این اساس و با توجه به کم(2013،  1امبرستون و ریس)
تواند مفید و کاربردی بودن  ( میIRTپاسخ )-تحلیل پارامترهای سوال بر اساس نظریه سؤال

ده پژوهشگران داخلی فراهم نماید. در مقیاس را به تأیید رسانده و ابزار مفیدی را جهت استفا
می نظر  به  ویژگیمجموع  بررسی  روانرسد  مهای  نسنجی  اساس  بر  کلاسیک  قیاس  ظریه 

سؤال نظریه  اساس  بر  سؤال  پارامترهای  کنار  در  می-آزمون  با حداکثر  پاسخ  ابزاری  تواند 
م آورد. هدف از روایی و پایایی برای استفاده پژوهشگران علاقمند به روابط بین فردی فراه

سنجی مقیاس تک بعدی نزدیکی رابطه در نمونه  های روانیژگیوپژوهش حاضر بررسی  
 پاسخ بود. -ن ایرانی بر اساس نظریه کلاسیک آزمون و نظریه سؤال دانشجویا

 روش 
تر اعتباریابی آزمون قرار  و به طور دقیق  توصیفیهای  ش طرح پژوهش حاضر در زمره پژوه

 ریزی شد. طرح اهداف پژوهش، دو مطالعه  بهی جهت دستیاب داشت.
 اول:  مطالعه

مطالعهدو هدف عمده   تحلیل  یکی  ،  این  اکتشافیاجرای  بررسی ساختار    عاملی  منظور  به 
ها با هدف آزمون مناسب  مقیاس نزدیکی رابطه و دوم، بررسی همسانی درونی عبارت  عاملی

 مذکور بود.  بودن هر سؤال برای مقیاس 
گیری: جامعه آماری پژوهش را تمامی دانشجویان  مونهنمونه و روش نجامعه آماری،  

و ارشد  کارشناسی  کارشناسی،  تحصیلی    مقاطع  سال  در  بیرجند  دانشگاه    96-97دکتری 
می پیچیدگی   دادند.تشکیل  به  توجه  افزایش  با  و  دانشجویی  دوره  در  روابط  نزدیکی  های 

از آسیب  مؤلفه برخی  با محوریت  ارتباطی  ها  دانشجویان  در سالهای  میان  در  و  اخیر  های 
و همکاران،   مرحل1397ایرانی )صادقی  نیز وجود  و  از یک طرف  به  (  بزرگسالی  ه ظهور 

-های اختصاصی متمایز از نوجوانی و بزرگسالی که مهم عنوان یک مرحله تحولی با ویژگی
مادام اثرگذاری  با  رخدادها  سنی  ترین  دوره  همین  در  میسال    25تا    18العمر  افتند  اتفاق 

  (، جمعیت دانشجویی1398؛ نقل از سلیمانی و همکاران،  2001)گروب، کرینگز و بنگرتر،  
بنا به   برآورد حجم نمونه: به عنوان گروه نمونه پژوهش حاضر در هر دو مطالعه انتخاب شد.

هونگ و  ژانگ  ویدامان،  کالوم،  مک  مطالعات  1999)2پیشنهاد  در  نمونه  حجم  حداقل   )
 

1. Embretson & Reise  

2. MacCallum, Widaman, Zhang, & Hong 
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( نیز برای هر عبارت مقیاس حداقل  1987)1نفر باشد. بنتلر و چو   200تا    100باید بین    اکتشافی
  12و با توجه به اینکه مقیاس نزدیکی رابطه شامل  کنند. بر این اساس  نفر را پیشنهاد می  10

به عبارتی   و  با  متغیر است،    12سؤال  نمونه  نظر گرفتن حجم  نفرات در    در  احتمال ریزش 
نفر قابلیت    172های مربوط به  ه از این میان، پرسشنام  نفر در نظر گرفته شد.  180مطالعه اول  

ای صورت  انتخاب نمونه با روش تصادفی چندمرحله  گیری:  تحلیل را داشت. روش نمونه
پایه،   انسانی، علوم  )علوم  ابتدا چهار گروه تحصیلی  بدین ترتیب که در  ،  مهندسیگرفت. 

گرفته   نظر  در  هنر(،  و  وکشاورزی  هماهنگی   شدند  انجام  از  قبلی  بعد  مرهای  به  با  اجعه 
از    های درس برگزار شده در روز مراجعه، دو کلاس، از میان کلاسی مذکورهادانشکده

 ها توزیع شد.  ها در میان دانشجویان حاضر در کلاسانتخاب و پرسشنامه دو رشته متفاوت
 مطالعه دوم:  

دست  بعدی به  منظور ارزیابی ساختار تکبه  ییدیهدف مطالعه دوم اجرای روایی عاملی تأ
  همگرا وروایی  بررسی  ،  ای بزرگترنمونهدر  و    آمده از مقیاس نزدیکی رابطه در مطالعه اول

به    واگرا تعلق  احساس  رابطه،  نزدیکی  مقیاس  میان  همبستگی  ضرایب  گرفتن  نظر  در  با 
های  ویژگی  بررسی  ی بود.دوستان، رضایت از زندگی، احساس تنهایی اجتماعی و افسردگ 

های ذکر شده در نظریه کلاسیک نیز یکی دیگر از اهداف  به محدودیتبا توجه    پاسخ-سؤال
 اصلی این مطالعه بود. 

نیز گیری:  جامعه آماری، نمونه و روش نمونه این مطالعه را  جامعه آماری پژوهش در 
دان دکتری  و  ارشد  کارشناسی  کارشناسی،  مقاطع  دانشجویان  سال  تمامی  در  بیرجند  شگاه 

(  1992)  2بنا به پیشنهاد کامری و لی دادند. برآورد حجم نمونه:  تشکیل می  96-97تحصیلی  
نفر   300نفر نسبتاً خوب و    200در مطالعاتی که بررسی روایی عاملی تأییدی مد نظر است،  

پیشنهاد  نفر را    20( نیز به ازای هر متغیر  1995)  3خوب است. هیر، اندرسون، تاتهام و بلک 
و یا ناقص بودن  با در نظر گرفتن احتمال ریزش نفرات  کنند. بر این اساس حجم نمونه  می

نفر   228های مربوط به دادهنهایت  در نفر در نظر گرفته شد.  250در مطالعه دوم ها پرسشنامه
روش    ند مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت.ها را به طور کامل پاسخ داده بودکه پرسشنامه 

ای از  و با استفاده از روش تصادفی چند مرحله  هفته بعد از اجرای مطالعه اول  دوی:  گیرونهنم

 

1. Bentler & Chou 

2. Comrey & Lee 

3. Hair, Anderson,  Tatham, & Black 
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ادبیات و هنر(    علوم پایه   ،مهندسی،  کشاورزی )  دانشکده  5دانشکده دانشگاه بیرجند،    10میان  
ده، دو کلاس انتخاب و بعد از بیان در نظر گرفته شد. سپس به صورت تصادفی از هر دانشک

-جمعفرایند    طور که ذکر شدهمانشد.    ها میان دانشجویان توزیعپژوهش، پرسشنامه اهداف  
 ها در دو مطالعه مشترک نبودند.  صورت گرفت و کلاسمجزا در دو وهله آوری اطلاعات 
 های زیر صورت گرفت: با مقیاس هاگردآوری داده

( 2012ران )این مقیاس توسط دیبل و همکا   :( URCS)  رابطهنزدیکی  بعدی  کمقیاس ت
سنجد.  با یکدیگر می  مختلف  روابطدر    را   که میزان نزدیکی افراد  دارد  ماده   12ساخته شده و  

ماده از جمله  نمونه  این است که:  به عنوان  مقیاس  این  نزدیک  های  با دوستم  ارتباط من   «
  های این مقیاس درماده.  « گیرممهم دوستم را در نظر میهای  گیری هنگام تصمیم»  و  « تاس

از  رتبه  7یک طیف   تا  =  1ای  تنظیم شده است. حداقل و  7کاملًا مخالفم  موافقم  = کاملًا 
بین   مقیاس  این  نمره  نمرهمی  84تا    12حداکثر  که  بالاتر  باشد،  احساس  نشانهای  دهنده 

با دوست   رابطه  بیشتر در  ). دیبل و هماستنزدیکی  آلفای  2012کاران  میانگین ضرایب   )
این   جمله زوجگروهبرای  مقیاس  کرونباخ  از  مختلف  دانشجوههای  ، ضریب 93/0را    ای 
را   خود    63/0بازآزمایی  در  دیگری  شمول  مقیاس  با  را  آن  همگرای  روایی  ضریب  و 

(IOSS( ساخته آرون و همکاران ،)1992 ،)گزارش دادند.  58/0 

تعلق دوستان  احساس  از    جهت  :به  تعلق  احساس  مقیاس  زیر  از  همگرا  روایی  بررسی 
روابط م در  بنیادین  نیازهای  ارضای  توسط    RS-(BNS)1قیاس  مقیاس  این  شد.  استفاده 

همکاران  2لاگوردیا  با  2000)  و  و  شده  تدوین  خودمختاری،    9(  زیرمقیاس  سه  عبارت 
توان در ارتباط با افراد مختلف از  این مقیاس را میسنجد.  شایستگی و احساس تعلق را می
گذاری این مقیاس در طیف هفت  نمرهدوستان به کار برد.  قبیل والدین، همسر، همکاران و  

.  گیردمی  صورت (  7)  ( تا کاملًا درست است1)  درجه ای لیکرت و از اصلًا درست نیست 
ن دهنده وضعیت  ها، نشانمره بالاتر در هر زیر مقیاس، پس از معکوس کردن برخی از عبارت

تا   85/0مقیاس از    ونباخ برای این ضرایب آلفای کر  .فرد در آن زیر مقیاس است  ترمطلوب
در پژوهش حاضر زیر   (.2018،  3)لانگدون، استورگس و اسکلوته   گزارش شده است  94/0

 

1. Basic Need Satisfaction in Relationships 

2. La Guardia   
3. Langdon, Sturges, & Schlote  
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ساس تعلق و در ارتباط با دوستان مورد استفاده قرار گرفت. آلفای کرونباخ این  حمقیاس ا 
 به دست آمد. 0/ 89اس در مطالعه حاضر زیرمقی 

از زندگی: از مقیاس رضایت از زندگی )داینر  اییجهت بررسی رو  رضایت  و    1همگرا، 
ای لیکرت از کاملًا  در طیف هفت درجه عبارتی    5  استفاده شد. این مقیاسِ   (1985همکاران،  

محاسبه شده و    ،نمرات فردشوند. مجموع  گذاری می( نمره7)  ( تا کاملًا موافقم1)  مخالفم 
روایی عاملی و نیز روابط    مبدأ،در مطالعه  نمره بالاتر به معنای رضایت بیشتر از زندگی است.  

، مطلوب  (r=-37/0( و عواطف منفی )r=50/0همگرای مقیاس در ارتباط با عواطف مثبت )
  ط با اضطراب( روایی همگرای مقیاس را در ارتبا2016)  و همکارانزاده  . معروفیگزارش شد

(41/0-=rو افسردگی )  (43/0 -=rمطلوب گزا )نیز در مطالعه    نباخآلفای کرو  رش کردند و
 بود. 85/0به دست آمد. آلفای کرونباخ در مطالعه حاضر  89/0 آنان

اجتماعی: تنهایی  تنهایی    بررسی  جهت  احساس  احساس  مقیاس  زیر  از  واگرا،  روایی 
SELSA-)  2فرم کوتاه مقیاس احساس تنهایی اجتماعی و عاطفی بزرگسالاناجتماعی در

S)   .و دارای سه   ( تدوین شده2004) و همکاران  3توماسو  این مقیاس توسط دی استفاده شد
گذاری این مقیاس  ،  خانوادگی و اجتماعی است. نمرهتنهایی رمانتیکاحساس  زیر مقیاس  

 گیرد.( صورت می5)  ( تا کاملًا موافقم 1)  ای لیکرت و از کاملًا مخالفمدر طیف پنج درجه
اجتماعی  زیر تنهایی  احساس  است  5دارای  مقیاس  تمامعبارت  نمره  عبارت.  به  ی  باید  ها 

  صورت معکوس محاسبه شود. نمرات بالاتر به معنای احساس تنهایی اجتماعی بیشتر است. 
برابر    UCLAمقیاس در مطالعه اصلی در ارتباط با مقیاس احساس تنهایی    ی همگراایی  رو
روایی   ( 2011)  جوکار و سلیمی  .شده استگزارش    0/ 87  برابر با  آلفای کرونباخ  و  r=0/ 73  با

در مطالعه  تنهایی اجتماعی  مطلوب گزارش کردند. آلفای کرونباخ احساس  عاملی مقیاس را  
  ( و رضایت از زندگی r=-68/0)  میان ادراک حمایت اجتماعی  همچنین   آنان.  بود  84/0آنان   

(23/0-=r  معناداری و  منفی  روابط  اجتماعی  تنهایی  احساس  با  آوردند(  آلفای  بدست   .
 به دست آمد. 83/0طالعه حاضر کرونباخ در م

 

1. Diener 

2.The Social and Emotional Loneliness Scale for Adults (SELSA-S) 

3. Ditommaso 
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روایی  جه   افسردگی: بررسی  در  زیر  ازواگرا،  ت  افسردگی  افسردگی،  مقیاس  مقیاس 
استرس   و  لوی  DASS-21)1اضطراب  و  باند  لوی  توسط  مقیاس  این  شد.  استفاده   )

ص  عبارت آن به یک زیر مقیاس اختصا  7که هر    داردعبارت    21تدوین شده و    (1995)2باند 
نمر می درجه هیابد.  چهار  طیف  در  مقیاس  وقتگذاری  هیچ  از  همیشه  ای  تا  (  3)  )صفر( 

در مطالعه اصلی روایی  خواهد بود.    بیشتر  شیوعبه معنای  بالاتر  گیرد و نمرات  صورت می
( مطلوب گزارش r=73/0عاملی اکتشافی و روایی همگرا در ارتباط با سیاهه افسردگی بک )

به دست آمده است.   91/0افسردگی در مطالعه اصلی  شده است. آلفای کرونباخ زیر مقیاس  
 ( r/=70)  همگرا در ارتباط با سیاهه افسردگی بک روایی عاملی و    (1384)  صاحبی و همکاران 

ند. ضریب آلفای کرونباخ افسردگی  ی را در نمونه ایرانی گزارش کردمناسب  اعتبارو همچنین  
 به دست آمد.    79/0ر مطالعه حاضر د

 هاتحلیل داده  شیوه گردآوری و
آماده ابزارجهت  تدوین سازی  از  کتبی  اجازه  کسب  از  پس  یک  ،  توسط  ابزار  کنندگان، 

شناسی مسلط به زبان انگلیسی، به فارسی برگردانده شد. سپس توسط یک  متخصص روان
علمی آموزش زبان انگلیسی ترجمه معکوس گردید. در نهایت هر دو فرم    هیأتنفر عضو  

و برای اجرای نهایی آماده   شناسی، تطبیق دادهأت علمی رواناعضای هی نفر از    چهارتوسط  
خصوص اهداف طرح  در    ،جام شد. پیش از اجراها به صورت گروهی انآوری داده جمعشد.  

 کنندگان ارائه و رضایت شفاهی آنان اخذ گردید.  توضیحاتی به شرکت 
همسانی    در مطالعه اول  اهجهت تجزیه و تحلیل داده،  آزموندر چارچوب نظریه کلاسیک  

اصلی    هایمؤلفه با الگوی    عاملی اکتشافیتحلیل  ها، سپس  درونی و قدرت تشخیص عبارت
  در ادامه روایی مرتبه دوم اجرا شد.  تأییدی    تحلیل عاملی  در ابتدا  اجرا شد. در مطالعه دوم

واگرای   و رضایت از زندگی و روایی به دوستان احساس تعلق مقیاس در ارتباط باهمگرای 
  با محاسبه ضریب همبستگی پیرسون   و افسردگی   احساس تنهایی اجتماعی  آن در ارتباط با

و در نهایت روایی سازه مقیاس بر حسب سن و جنسیت با ضریب  ی قرار گرفت  مورد بررس
آزمون   و  پیرسون  گرفت.  tهمبستگی  قرار  بررسی  مورد  افزار   هاتحلیل   مستقل  نرم  با 

16SPSS.  42وAmos. ا شداجر . 

 

1. Depression, Anxiety, Stress Scale (DASS)  

2. Lovibond, & Lovibond 
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( اعتبار به صورت یک تابع پیوسته روی مقادیر صفت  IRT)  پاسخ-سؤال در چارچوب نظریه  
می)  1مکنون  تعریف  پارامترهای  (  از  تابعی  منحنی  این  کارگیری    سؤالشود.  به  است. 

بودن-سؤالهای  مدل  بعدی  تک  مفروضه  دو  حداقل  برقراری  مستلزم  استقلال    2پاسخ  و 
توان از تحلیل عاملی اکتشافی، مقادیر ویژه و بعدی بودن میاست. در بررسی تک  3موضعی

ستقلال موضعی معمولاً در صورت  . مفروضه ا(2004، 4نلوهلی )نمودار اسکری استفاده کرد 
بین  تک کوواریانس  وجود  حال،  این  با  است.  برقرار  بودن  ماتریس  بعدی  در  سؤالات 

امبرستون  )  ند استقلال موضعی را نشان دهدتواها در یک تحلیل عاملی مرتبه اول میباقیمانده
هت  ج  (IRT)  پاسخ-سؤال( در چارچوب نظریه  GRM)5. مدل پاسخ مدرج(2013و ریس،  

سیم  )  شده هستند، طراحی شده استای مرتب گذاری طبقههایی که دارای طیف نمرهآزمون
مقیاس تک(2016،  6جیما  آنجا که در  از  پاسخبعدی  .  از  رت نزدیکی روابط  چند  ای  بههای 

گی استفاده شد. توانایی  جیما برای برازنده شده است، از مدل پاسخ مدرج سیمارزشی استفاد
تمی   سؤالهر   تمیزی در  پارامتر  یا  ویژگی  پیوستار  دامنه  در  بین سطوح  پارامترهای  )7ز  و   )

و منحنی آگاهی    10پاسخ  -(، منحنی طبقه IIC)  9سؤال( محاسبه شد. منحنی آگاهی  b)  8آستانه 
انجام   .IRT PRO 2.1.2ها با نرم افزار  ز مورد بررسی قرار گرفتند. تحلیل( نی TIC)  11زمونآ

 شد.

 هایافته
نشان داد که میانگین و انحراف معیار سن در    یهای پژوهششناختی نمونهتوصیف جمعیت 

 48/21و در مطالعه دوم به ترتیب سال  44تا   18با دامنه  31/3و  60/21مطالعه اول به ترتیب 
درصد   1/67درصد و در مطالعه دوم  5/64بود. در مطالعه اول سال  41تا  18با دامنه   16/3و 

 

1. latent trait scores 

2. Unidimensionality  

3. local Independence  

4. Loehlin  

5. graded Response Model   

6. Samejima  

7. discrimination parameters   

8. threshold parameters  

4. item information curve (IIC)  

10. category response curves  

11. test information curve(TIC) 
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 1/75درصد و در مطالعه دوم    2/76در مطالعه اول    مجردادند. نسبت افراد  درا زنان تشکیل  
درصد دانشجویان به همراه   53/ 9درصد و در مطالعه دوم    3/48درصد بود. در مطالعه اول  

می ز  خانواده اول  ندگی  مطالعه  در  دوم    3/91کردند.  مطالعه  در  و  درصد    5/92درصد 
  9/27درصد،   3/16درصد،  6/36دانشجوی دوره کارشناسی بودند. در مطالعه اول به ترتیب 

های گروه علوم انسانی، علوم پایه، فنی و مهندسی،  درصد دانشجویان در رشته  2/19درصد و  
ها در مطالعه دوم به ترتیب  تحصیل بودند. این نسبت ل به  مشغو  دامپزشکی و هنر  ،کشاورزی

بود.    9/18درصد و    8/22درصد،    4/11درصد،    9/46 به  172)  در مطالعه اولدرصد    نفر( 
تگی  . بدین ترتیب که همبسشد  پرداختهها  عبارت  بررسی همسانی درونی و قدرت تشخیص

عبارت سایر  با  عبارت  هر  با  نمره  نیز  و  مقیاها  کل  شد.نمره  بررسی  ضریب    س  حداقل 
پیشنهاد کوهن  30/0همبستگی   اثر متوسط    عنوان( به1992)  1به  خط برش در نظر و  اندازه 
ها دارای همسانی درونی و قدرت تشخیص  این بود که عبارت  نتایج اولیه گویای گرفته شد.
ها با  همبستگی عبارتو    77/0تا    44/0ها از  ستند. چرا که همبستگی میان عبارتمناسبی ه

با حذف هیچ یک  در تغییر بود.    11برای عبارت    83/0تا    8برای عبارت    60/0ل نیز از  نمره ک
عبارت  نمیاز  افزایش  کرونباخ  آلفای  اس ها،  این  بر  از  یافت.  یک  هیچ  مرحله  این  در  اس 

آورده   1در جدول  همسانی درونیهای توصیفی و ضرایب  شاخصها حذف نشدند. عبارت
 شده است. 

 
تک بعدی   های توصیفی و نتایج بررسی همسانی درونی و تحلیل عاملی مقیاسشاخص . 1 جدول

 رابطه نزدیکی 

عبارت  
 ها 

 همبستگی  شاخص های توصیفی 
با نمره  

 کل

آلفای 
 کرونباخ 

 تحلیل تأییدی   تحلیل اکتشافی  
انحراف   میانگین 

 معیار

واریانس   کشیدگی کجی 
 مشترک

وزن   بارعاملی 
 رگرسیون 

ندارد  باراستا
 71/0 97/0  86/0  75/0  94/0 83/0 - 01/1 - 20/0 87/1 41/4 11 دهش

10 99/3 90/1 12/0 04/1 - 81/0 94/0  71/0  84/0  99/0 69/0 
5 02/5 56/1 51/0 - 45/0 - 79/0 94/0  69/0  83/0  99/0 87/0 
2 46/4 84/1 21/0 - 03/1 - 78/0 94/0  68/0  82/0  81/0 59/0 
1 10/5 74/1 76/0 - 27/0 - 77/0 94/0  67/0  82/0  99/0 78/0 
4 07/5 52/1 47/0 - 45/0 - 77/0 94/0  66/0  81/0  97/0 90/0 
9 23/4 98/1 10/0 - 09/1 - 77/0 94/0  65/0  81/0  95/0 65/0 
7 16/4 01/2 03/0 22/1 - 77/0 94/0  65/0  81/0  80/0 57/0 

 

1. Cohen 
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6 88/4 67/1 44/0 - 68/0 - 73/0 94/0  62/0  79/0  92/0 74/0 
3 72/4 70/0 29/0 - 80/0 - 73/0 94/0  61/0  78/0  95/0 73/0 

12 36/4 79/1 13/0 - 88/0 - 66/0 95/0  50/0  71/0  99/0 72/0 
8 02/5 58/1 54/0 - 26/0 - 60/0 95/0  52/0  65/0  65/0 54/0 

      61/7  ارزش ویژه    
      39/63  واریانس تبیین شده    

رواییدر   اکتشافی  بررسی    به محاسبه شاخص  ابتدا  ، های اصلیمؤلفهالگوی    با  عاملی 
بررسی(  KMO)1الکین-میر-کیزر نمونه  برای  آزمون  برداری کفایت  بارتلت   و   2کرویت 

و رد فرض صفر در آزمون   0/ 94  برابر با  KMOپرداخته شد. نتایج نشان داد که با مقدار  
( بارتلت  وجود  P  ،66df=  ،70/1606=2χ=0001/0کرویت  عاملی  تحلیل  برای  شرایط   )

اجرا شد. تحلیل اولیه   40/0های اصلی با در نظر گرفتن بار عاملی بیشتر از  مؤلفهدارد. تحلیل 
  61/7ش ویژه  این عامل دارای ارز  داد.را به دست می  1یژه بالاتر از  ش وعامل با ارز   یک

ساختار حمایت  این  نمودار اسکری نیز از    کرد.درصد واریانس را تبیین می  39/63  بوده و
دهد  شده است. نتایج نشان می  آورده  1کرد. بارهای عاملی مربوط به هر عبارت در جدول  می

  .هستند  65/0بار عاملی بزرگتر از  و    50/0واریانس مشترک بزرگتر از    ها دارایتمامی عبارت
 ساختار عاملی داشت.  مقایسه ساختار به دست آمده با نسخه اصلی نشان از عدم تغییر در 

به منظور تأیید ساختار عاملی به دست آمده، تحلیل عاملی  نفر(،    228)  در مطالعه دوم
جهت بررسی برازش    .شدنمایی اجرا  و روش بیشینه درست  .42Amosبا نرم افزار    تأییدی

شاخص متعددیمدل  دارد  های  دو).  وجود  خی  آماره  بودن    از  یکی  (2غیرمعنادار 
و باید با درجات آزادی مدل    پذیردکه از حجم نمونه تأثیر می  های برازش مدل استشاخص

  05/0(، مقادیر  df/2)  خی دو به درجات آزادی  نسبت   برای  3تا   1. مقادیر بین  اصلاح شود
بیشتر برای   و  95/0( و مقادیر  EARMS)  3و کمتر ریشه میانگین خطای مجذورات تقریب 

نیکویی برازش  نیکویی برازش GFI)4شاخص  شاخص  (،  AGFI)5(، شاخص تعدیل شده 
برازندگی CFI)6برازندگی تطبیقی  نرم شده  برازش مطلوب NFI)  7( و شاخص  از  نشان   )

 

1. Keiser, Meyer, Olkin(KMO) 

2. Bartlett Sphericity test 

3. Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 

4. Goodness of Fit Index (GFI) 

5. Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 

6. Comparative Fit Index (CFI) 

7. Normed Fit Index (NFI) 
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نشان داد که تمامی بارهای عاملی    تحلیل اولیه  نتایج (.2015،  1)تاباکنیک و فیدل  مدل دارند
از  ب از    56/0زرگتر  و در سطح کوچکتر    مدل   برازشبررسی    اما  معنادارند.  =01/0بوده 

،  2  ،45=df  ،100/0=P  ،10/5  =df/2=  43/275)  ها بود دهنده نامطلوب بودن شاخصنشان
83/0  =GFI  ،75/0  =AGFI  ،87/0  =CFI  ،85/0=NFI  ،13/0  =RMSEA.)    برای

تأییدیاصلاح مدل نظر گرفتن  وکار  ساز  های تحلیل عاملی  متعددی وجود دارد. در  های 
و همکاران،    2)میرز   حذف مسیرهای غیر معنادار   و نیز  (30/0)  حداقل بار عاملی قابل قبول

)تاباکنیک    و برقراری روابط میان خطاهایی که از بعد نظری با یکدیگر در ارتباطند  (2016
ها  داد که حداقل بار عاملی عبارت   انبررسی بارهای عاملی نشاند.  از این جمله  (2015و فیدل،  

های  شاخص   و مبتنی بر. بر این اساس  (P<01/0)  بوده و تمامی بارهای عاملی معنادارند  56/0
ها پرداخته شد. برقراری کوواریانس  نس خطای عبارتبرقراری کوواریا  اصلاح نرم افزار به

  2  ،40=df  ،17 /0=  31/84)   ها، باعث افزایش برازش مدل تأییدی گردیدخطا میان عبارت
=P  ،21/1   =df/2  ،97/0  =GFI  ،93/0  =AGFI  ،99/0   =FIC  ،97/0=FIN  ،03/0 
=RMSEA  بوده و تمامی ضرایب معنادار    54/0(. حداقل بار عاملی در ساختار اصلاح شده

 (. P<0/ 01) بودند
  رابطه بعدی نزدیکی  نمره کل مقیاس تکهمبستگی    و واگرا،  همگرادر بررسی روایی  

مورد    ، رضایت از زندگی، احساس تنهایی اجتماعی و افسردگیبه دوستان  حساس تعلقبا ا
مثبت و معناداری میان نزدیکی   نتایج نشان داد که همبستگی(. 2جدول ) بررسی قرار گرفت

( وجود دارد.  P<05/0)  ( و رضایت از زندگیP<01/0)  به دوستان   با احساس تعلق  رابطه
و افسردگی  احساس تنهایی اجتماعی   با  رابطهد که میان نزدیکی دهنده آن بوسایر نتایج نشان

   (.P<01/0) و معناداری وجود دارد رابطه منفی 

جهت بررسی روایی همگرا و    متغیرهای پژوهشیهای توصیفی و ضرایب همبستگی شاخص  .2جدول  
 واگرا 

از   احساس تعلق به دوستان  نزدیکی رابطه   متغیرها  رضایت 
 زندگی 

 افسردگی اجتماعی  احساس تنهایی

 - 40/0** - 52/0** 15/0* 34/0** -  ضریب همبستگی 
 37/6 22/12 61/21 34/14 23/55  میانگین 

 90/4 94/4 05/7 21/3 09/16  انحراف معیار 
    05/0>P* 01 /0>P ** 

 

1. Tabachnick, & Fidell 

2. Meyers 
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بررسی تکهمبستگی  ،  سازه روایی    در  مقیاس  کل  نزدیکی  نمره  س  رابطهبعدی  ن  با 
برشرکت مورد  رابطه  کنندگان  که  داد  نشان  پیرسون  همبستگی  نتایج  گرفت.  قرار  رسی 

های جنسیتی با  بررسی تفاوت (.  P>05/0دارد )نوجود    رابطهنزدیکی    و  معناداری میان سن 
وجود    رابطهنزدیکی  نشان داد که تفاوت معناداری میان دو جنس در  نیز  مستقل    tآزمون  

ها نشان دهنده آن بود که زنان از میانگین  مقایسه میانگین   (.P  ،226=df  ،36/2=t<05/0)  دارد
 برای مردان(. 67/51برای زنان و  97/56) بالاتری برخوردار بودند

اعتبار   بررسی  اول  در  مطالعه  آلفای کرونباخ  در  محاسبه  کردنبا  نیمه  دو  ،  و ضریب 
ر با ب به ترتیب براباین ضرای. در مطالعه دوم  به دست دادرا    89/0و    95/0ضرایب  ها  تحلیل

 .  ندبود 88/0و  93/0
–سؤالهای نظریه  با استفاده از شاخص  رابطهبعدی نزدیکی  حلیل مقیاس تکدر نهایت ت 

ای  های رتبه از پاسخ   رابطهمقیاس تک بعدی نزدیکی  از آنجا که در  پاسخ صورت گرفت.  
استچند شده  استفاده  )  ، ارزشی  جیما  سیم  مدرج  پاسخ  مدل  بررسی  GRMاز  برای   )

و آزمون و   سؤالهای آگاهی  ها و منحنیاستفاده شد و پارامترهای تمیز و آستانهبرازندگی  
طبقه  شاخص  -نیز  نیز  و  آستانه  و  تمیز  پارامترهای  گرفتند.  قرار  بررسی  مورد  های  پاسخ 

 آورده شده است.  3ت در جدول سؤالابرازندگی 
 رابطه مقیاس تک بعدی نزدیکی  پاسخ-سؤالپارامترهای   .3جدول 

 ها عبارت
پارامتر 

 ( تمیز )
های  شاخص  های پاسخ آستانه گزینه

 1b 2b 3b 4b 5b 6b  2 df P برازندگی 

1 64/2 72/1 - 50/1 - 17/1 - 77/0 - 13/0 - 74/0  04/96 77 07/0 
2 68/1 95/1 - 26/1 - 75/0 - 13/0 - 64/0 52/1  26/93 96 10/0 
3 25/2 80/1 - 32/1 - 87/0 - 33/0 - 23/0 97/0  43/95 78 09/0 
4 03/4 89/1 - 48/1 - 09/1 - 48/0 - 07/0 85/0  52/74 60 08/0 
5 40/3 07/2 - 66/1 - 13/1 - 58/0 - 02/0 - 88/0  99/74 66 21/0 
6 39/2 12/2 - 48/1 - 96/0 - 55/0 - 12/0 10/1  86/87 73 14/0 
7 65/1 48/1 - 74/0 - 29/0 - 41/0 12/1 77/1  23/92 97 12/0 
8 51/1 78/2 - 85/1 - 13/1 - 58/0 - 42/0 61/1  82/94 90 10/0 
9 09/2 27/1 - 92/0 - 44/0 - 13/0 78/0 31/1  05/87 90 56/0 

10 93/1 68/1 - 84/0 - 26/0 - 21/0 73/0 34/1  93/96 92 19/0 
11 25/2 85/1 - 17/1 - 67/0 - 23/0 - 54/0 04/1  85/88 83 31/0 

12 45/2 63/1 - 14/1 - 60/0 - 06/0 - 61/0 11/1  49/82 86 59/0 
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به عنوان پارامتر    65/0پارامتر تمیز کمتر از    (2000)1بر اساس نظر بیکر، راندز و زیوون
و بالاتر به عنوان شاخص    35/1به عنوان شاخص تمیز متوسط و    34/1تا    65/0تمیز پایین،  

ها  دهد که پارامتر تمیز تمامی عبارتنشان می  3شود. نتایج جدول  تمیز بالا در نظر گرفته می
کمترین    8بیشترین ضریب تمیز و عبارت    4در سطح بالایی قرار دارد. در این میان عبارت  

ها، دامنه مقادیر ویژگی (. پارامتر آستانه پاسخ51/1در برابر    03/4)  ضریب تمیز را داراست
های برازندگی نشان  دهد. شاخصها نشان میرا از مقادیر منفی تا مثبت برای تمامی عبارت

آستانه   دهدمی برایکه  پاسخ  برازش  ت عبار  تمام  های  از  استها  برخوردار    مناسبی 
(05/0<P .) 

طبقه  آگاهی    -منحنی  تابع  بر  منطبق  مقیاس    12برای    ، سؤالپاسخ  بعدی  تکعبارت 
بر این باورند که هر    (2013)   آورده شده است. امبرستون و رایس   1در شکل    نزدیکی روابط

)پارا شیب  پارامترهای  یا  اندازه  تمیز  منحنیمتر  باشند،  بیشتر  طبقه (  هم    -های  به  پاسخ 
تفاوت سطوح    ،دهد که طبقه پاسخشود. این امر نشان میها بیشتر میتر و ارتفاع آنفشرده

خ نشان  پاس-های طبقهکند. بررسی منحنیها را نسبتاً خوب مشخص میسؤالصفت در این  
اند، سطوح  سطح صفت پایینی برخوردار بوده  ازها، افرادی که  دهد که در تمامی عبارت می

سطوح پاسخ بالاتر را  پاسخ کمتر را انتخاب کرده و افرادی که سطوح صفت بالاتری دارند 
و توزیع   هستندپایینی برخوردار    نسبتاً رسانی  از آگاهی   8  و  7،  2های  اند. عبارت انتخاب کرده

 ست. ا  ها بر حسب صفت صورت نگرفتهمناسبی از طبقه پاسخ

 

1. Baker, Rounds, & Zevon  
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 سؤال منحنی پاسخ طبقه و تابع آگاهی  .1شکل 

آورده شده است. آگاهی از لحاظ آماری به    2( در شکل  TICمنحنی آگاهی آزمون ) 
است   )اعتبار(  پارامتر  برآورد یک  در  میزان دقت  مقابل  مفهوم  امبرستون و رایس،  )معنای 

2013 )( آزمون  آگاهی  منحنی   .TICاندازه دقت  را  (،  آزمون  مختلف  گیری  سطوح  در 
ر دارد با بالاترین میزان  دهد. هنگامی که منحنی آگاهی آزمون در اوج قراصفات نشان می

.  ( 2006،  1نیل، کوربین و فروم)  گردداعتبار مقیاس در آن سطح نمره صفت مکنون منطبق می
ن آزمون  آگاهی  میمنحنی  اندازهشان  برای  مقیاس  که  بالای  دهد  به  متوسط  سطح  گیری 

 

1. Neal, Corbin, & Fromme  
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بط در دامنه  گیری نزدیکی روا+(. اما دقت آن در اندازه5/1تا    - 2پایاست )بین    رابطهی  نزدیک
 یابد.  الا یا پایین توزیع صفت، کاهش میبسیار ب

 

 رابطه در مقیاس تک بعدی نزدیکی تابع آگاهی آزمون  .2شکل 

 گیری بحث و نتیجه
ویژگی بررسی  مطالعه  این  روانهدف  راهای  نزدیکی  مقیاس  در    (URCS)  بطه سنجی 

در نسخه اصلی    (URCSنزدیکی رابطه )مقیاس  های  داده  بود.ایرانی  ای از دانشجویان  نمونه
اعضای   بین  روابط  دوستان،  بین  روابط  زناشویی،  )روابط  متفاوت  روابط  از  نوع  در چهار 

بعدی آمده تأییدکننده تکمورد سنجش قرار گرفت و شواهد به دستها(  خانواده و غریبه 
)دیبل و همکاران،  ن و وجود همسانی درونی مناسب این ابزار در انواع مختلف روابط بود  بود

2012 .) 
مقدماتی، روش  و اجرای  از دقت ترجمه  اطمینان  از  روایی )روایی  پایایی و  های  پس 
به کار گرفته شد.   مطالعه  تحلیل سازه شامل تحلیل عاملی و روایی همگرا(  پایایی در  های 

نشان همسانی  دهن حاضر  و  ثبات  گویهدرونی  ده  عبارت  هامطلوب  هر میان  و  مقیاس  های 
به طوری که میانگین  پایایی مقیاس نیز در سطح مطلوبی قرار داشت.    .بودعبارت با نمره کل  

به دست آمد. ضرایب آلفای این    94/0بعدی  های این مقیاس تکضرایب آلفای تمام گویه 
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نزبا    پژوهش  مقیاس  اصلی  نسخه  )نتایج  رابطه  )(  URCSدیکی  همکاران  و  ( 2012دیبل 
)  اشت.د  مشابهت همکاران  و  ویلار  پژوهش  با  نتایج  این  ویژگی2017همچنین  که  های ( 

برزیلی را مورد مطالعه  URCSسنجی مقیاس نزدیکی رابطه )روان ( در گروه دانشجویان 
کیمبلر و  آمد.  دستبه    94/0ها، ضریب آلفای  همخوان بود. در مطالعه آن قرار داده بودند،  

های مرتبط  . بنابراین یافته سبی برای این مقیاس گزارش کردندپایایی منا( نیز  2015همکاران )
احتمالی پایایی بالای این  در تبیین    .همسویی دارددیگر  با پایایی در این پژوهش و مطالعات  

بافت  در  گوناگون  مقیاس  گویهتوان  میهای  تعداد  بودن  کم  اشاره  به  و  از  ها  یکی  کرد. 
آزمون  در  اغلب  که  می مشکلاتی  خودنمایی  بلند  معمولاً های  است.  انباشتگی  اثر  کند 

شناختی را  شوند بیش از یک سازه روانهای زیادی تشکیل می ابزارهایی که از تعداد ماده
های مختلف در یکدیگر و محاسبه نمره کل  بنابراین، ادغام سازه دهند.  مورد سنجش قرار می

های کوتاه و بر این اساس، ساخت مقیاس   شود.های چندگانه می خنثی شدن اثر سازهباعث  
در عین حال، پایا مورد توجه بیشتری قرار گرفته است )بشلیده، یوسفی، حقیقی و بهروزی،  

علاوه بر این، مشابه بودن سؤالات مقیاس از نظر محتوا و قابل فهم بودن سؤالات نیز  . ( 1391
 (.1390پور و صفری، رابطه باشد )حبیبننده پایایی بالای ابزار نزدیکی کتواند تبیینمی

( مطالعه اصلی دیبل و همکاران  با  نشان داد که 2012بررسی روایی محتوایی همسو   )
میعبارت قرار  بررسی  مورد  را  رابطه  نزدیکی  خوبی  به  با    دهند.ها  عاملی  ساختار  بررسی 

برازش مناسبی  مقیاس از  تک عاملی  اد که ساختار  تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی نشان د
  که  دادرا به دست می  یکتحلیل اولیه یک عامل با ارزش ویژه بالاتر از  برخوردار است.  

مقایسه ساختار به دست آمده با نسخه اصلی )دیبل  کرد.  درصد واریانس را تبیین می  39/63
در پژوهش خود ساختار  داشت. آنان  ( نشان از عدم تغییر در ساختار عاملی  2012و همکاران،  

کیمبلر و  در سایر مطالعات )تک عاملی را با تحلیل عاملی اکتشافی مورد تأیید قرار دادند.  
استفاده قرار  تأیید و  ملی مورد  ( نیز ساختار یک عا2017؛ ویلار و همکاران،  2015همکاران،  

ه از این ابزار استفاده شده  ( ک 1394در تنها مطالعه داخلی )نادری نوبندگانی،  گرفته است.  
سنجی این ابزار مشاهده نشد. بنابراین با توجه به  های رواناست، گزارشی از بررسی ویژگی

می  مطالعات،  سایر  و  حاضر  پژوهش  گفت  نتایج  بافت تفاوت توان  در  فرهنگی  های  های 
نیز حاضر  در مطالعه    مقیاس ایجاد نکرده و هیچ سؤالیاصلی  ختار  ا گوناگون تغییراتی در س

نشد ب.  حذف  توجه  مقیاستکه  با  بودن  رابطه   بعدی  حمایت   نزدیکی  شواهد  از  و  کننده 
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و ویلار و همکاران،    2015؛ کیمبلر و همکاران، 2012)دیبل و همکاران،  عاملی  ساختار تک
موضوع(2017 این  باشدمی  ،  استنباط  قابل  مقیاس  تواند  بودن  چندبعدی  چند  هر  های  که 

-، اما چندگویه استسودمند     هاهای مختلف آنو تمایز میان جنبه   تئوریکیمختلف از لحاظ  
موجود  های  سازی و مفهومنزدیکی رابطه که مبتنی بر مبانی نظری    ابزاربعدی بودن  ای و تک

دهنده  تواند نشانطراحی شده، می  (1989و برسچید و همکاران،    1991)آرون و همکاران،  
کاربردپذیری عمومی آن و درک مشترک از  ردی،  فی بین ماهیت اساسی و یکپارچه نزدیک 

نتایج این مطالعه و تأیید    و انواع گوناگونی از روابط باشد.  های مختلفاین مفهوم در جمعیت
چرا که نزدیکی مفهومی پیوسته    موجود نیز قابل تبیین است.عاملی با مبانی نظری  ساختار تک

پیشینه،    علاوه بر این و مطابق با  .(1999رالی،  )آرون و ف  و نه یک پدیده همه یا هیچ است
های کاملًا از هم مستقل تا افرادی که  نزدیکی مفهومی منفرد است که در پیوستاری از غریبه 

می دیده  است،  تنیده  درهم  کاملًا  رفتارهایشان  و  عواطف  همکاران،    شودافکار،  و  )کلی 
گیری  یاسی رفتاری برای اندازهمق( در پژوهش خود با هدف طراحی  1985ماکسول )  (.1983

  عاملی به دست آورد. وی مطرح کرد که وابستگی متقابلنزدیکی رابطه نیز ساختاری تک 
ممکن است    پردازی است،که تعریف نزدیکی رابطه در این مطالعه نیز بر اساس همین مفهوم 

مقیاس مورد  د  رسبه نظر می  در مجموعنشانگر نزدیکی رابطه باشد.    تنها شاخص و مفیدترین 
و به    های مختلف و نمره کلی در گروه  را در قالب یک عامل   رابطهتواند نزدیکی  نظر می

 مورد بررسی قرار دهد.   صورت مناسبی 
ویژگی بررسی  برای  حاضر،  پژوهش  رواندر  از  های  رابطه  نزدیکی  مقیاس  سنجی 

نیز استفاده شد. برآوردها نشان داد که  -های نظریه سؤال شاخص رامتر تمیز تمامی  پاپاسخ 
تواند تمام طیف  هایی است که می مقیاس دارای عبارت  ها در سطح بالایی قرار دارد وعبارت

اند ای طراحی شدهها به گونه گیری قرار دهد. به عبارت دیگر عبارتتوانایی را مورد اندازه
سازه مکنون مورد  های مختلف اثر متمایزی در افتراق در  د برای افراد با تواناییتوانن که می

تابع آگاهی سؤال   از  نبودن سؤالات  یا  بودن  مناسب  بررسی  منظور  به  باشند.  نظر را داشته 
رسانی نسبتاً پایینی برخوردار  از آگاهی  8و   7،  2عبارت های  استفاده شد. نتایج نشان داد که  

منحنی  . بررسی است ها بر حسب صفت صورت نگرفتهمناسبی از طبقه پاسخ هستند و توزیع
ی توانایی  دهندگی این آزمون در دامنهدهد که بیشترین میزان آگاهیآگاهی آزمون نشان می

باشد. این  می  23و برابر    -20/1بوده و بیشینه مقدار آگاهی آن نیز در سطح توانایی    -5/1تا    0
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ای که  است  معنی  آگاهیبدان  از  مکنون  پایین صفت  در سطوح  مقیاس  بالایی  ن  دهندگی 
-سؤال( و  CTTردار است. مقایسه ویژگی های سؤالات بر اساس نظریه کلاسیک )برخو

)پ سوال  (  IRTاسخ  کلاسیک،  نظریه  اساس  بر  که  داد  در    11نشان  دوستانم  با  ام  )رابطه 
ستانم کارهای زیادی را با هم  )من و دو  8  سؤالزندگی برایم مهم است( دارای بیشترین و  

ستگی با نمره کل )ضریب تمیز( بودند. اما برآورد ضریب دهیم( دارای کمترین همب انجام می
اساس   بر  سؤالتمیز  )-نظریه  سوال  IRTپاسخ  که  داد  نشان  ارتباط  )  4(  دوستانم  و  من 

ع آگاهی  تابکمترین ضریب تمیز را دارا هستند. مقایسه    8  سؤال( بیشترین و  مستحکمی داریم
  11هندگی بیشتری نسبت به سوال از آگاهی د 4دهد که سوال نشان می 4سوالات در شکل 

  4دهد که عبارت نشان می 1برخودار است. علاوه بر آن مقایسه میانگین سوالات در جدول 
(. بارهای عاملی استاندارد در  41/4در برابر  07/5دارد ) 11میانگین بالاتری نسبت به عبارت 

 11ایسه با عبارت  در مق   4نیز موید آن است که عبارت    1لیل عاملی تأییدی در جدول  تح
(.  71/0در برابر    90/0تبیین بیشتری را از سوی سازه مکنون نزدیکی روابط کسب کرده است )

نسبت    4ها در عبارت  دهند که سطوح پاسخنیز نشان می  4طبقه در شکل  -های پاسخمنحنی
اس  تواند تفاوت سطوح توانایی را پوشش دهد. بر این اسن بیشتری می، به میزا11به عبارت  
رسد » مستحکم بودن روابط میان دوستان« سهم بیشتری در تبیین نزدیکی رابطه  به نظر می

( و 60/0دارای کمترین همبستگی با نمره کل )  8دوستانه بر عهده دارد. در مقابل عبارت  
( و کمترین ضریب تمیز  CTTنظریه کلاسیک )( در چارچوب  65/0کمترین بار عاملی )

رسد که » انجام کارهای زیاد در  ر می( است. چنین به نظ4)شکل    ( و آگاهی دهندگی 51/1)
 همکاری با یکدیگر« کمترین نقش را در تبیین نزدیکی رابطه دوستانه دارد.   

نتایج بررسی روایی همگرا نشان داد که همبستگی مثبت و معناداری میان نزدیکی رابطه  
امیستر  د. این یافته با نتایج پژوهش ببا احساس تعلق به دوستان و رضایت از زندگی وجود دار

( لری  می1995و  یافته  این  تبیین  در  دارد.  همسویی  انسان(  که  گفت  عنوان  توان  به  ها 
شوند تا با دیگران به صورت معناداری پیوند  موجوداتی اجتماعی به طور ذاتی برانگیخته می

گیرد  دیگران در افراد شکل میداشته باشند. در نتیجه این پیوند، حسی از تعلق و یکپارچگی با  
شناختی و به طور کلی بهزیستی و رضایت احساس تعلق، در نهایت سلامت هیجانی، روان   و

(. دانشجویانی که از روابط نزدیک بیشتری  1995از زندگی را به همراه دارد )بامیستر و لری،  
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پیوندهای هیجانی عمیق با یکدیگر دارند، نقش عو برخوردار هستند و  -امل محافظت تری 
کنند. خصوصاً در شرایطی که خیلی از دانشجویان از والدین  گر ایفا میکننده را برای یکدی

های مهم و تحولی  های دیگر، نگرانیخود دور هستند و مسائلی مانند غم غربت و یا چالش
دهند، روابط نزدیک و صمیمانه با افزایش احساس انسجام اجتماعی و  این دوره را شکل می

یابی، احساس حمایت اجتماعی از طرف دانشگاه و  تو گروه بودن، تسهیل فرایند هویعض
طلبی ، رضایت از زندگی را برای دانشجویان به همراه دارند. بر این  افزایش رفتارهای کمک

های همگرا  رسد مقیاس نزدیکی رابطه از روایی مناسبی در ارتباط با سازهاساس به نظر می
 برخوردار است. 

شان از وجود ضریب همبستگی منفی بین مقیاس  ر نتایج در خصوص روایی واگرا نسای
نزدیکی رابطه با احساس تنهایی اجتماعی و افسردگی داشت. همسو با مطالعات پیشین )دیبل  

همکاران،   که  2012و  دانشجویانی  بین  در  افسردگی  و  اجتماعی  تنهایی  احساس  میزان   ،)
بیین احتمالی در این  ردند، پایین بود و برعکس. یک تنزدیکی رابطه بیشتری را گزارش ک

دهنده این  تواند بیان این نکته باشد که نزدیکی رابطه در میان دوستان نه تنها نشانزمینه می 
های خوبی برای یکدیگر باشند بلکه با بیان مشکلات مشابه،  توانند شنوندهاست که افراد می 

افراد را  نوعی همدلی شکل می سازد.  تر میدر پذیرش و شناخت مشکل توانمند گیرد که 
یابند  دهی یک رابطه نزدیک در مینوجوانان از طریق صحبت کردن با دوست خود و شکل

(. در جامعه  1386ها و تردیدهایی دارند )محمودی،  ها امیدها، ترس که دیگران نیز مانند آن
همیت و اولویت فراوانی دارد  گرایی نظیر ایران که ساختارهای جمعی و گروهی اعمدتاً جمع

فارسانی،  )ش کاوه  و  بهرامی  داشتن  1390کیبا،  ضرورت  خانواده،  سیستم  از  جدایی   ،)
کند و نقش مهمی در پیشگیری از تجربه  پیوندهای نزدیک با گروه همسالان را دوچندان می

برک، رسد )سالگی به اوج خود می  30تا    20احساس تنهایی که در اواخر نوجوانی و اوایل  
 کند.(، ایفا می1391

تفاوت معناداری میان دو  ی تفاوت بررس های جنسیتی در پژوهش حاضر نشان داد که 
که زنان از میانگین بالاتری    نشان داد ها  مقایسه میانگین جنس در نزدیکی رابطه وجود دارد و  

بودند. پژوهش  برخوردار  برخی  با  یافته  فرهنگ  هااین  نیز  و  ایرانی  بافت   دیگر  هایدر 
حجازی  ؛  1386دانشورپور، تاجیک اسماعیلی، شهرآرای، فرزاد و شکری،  )  همسویی دارد

در تبیین  (.  1994و لوینسون، کارستنسن و گاتمن،    2002گایل و پریس،    ؛1385و فرتاش،  
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-زنان صرفاً به این دلیل صمیمانهتوان گفت که  میفراوانی سطوح نزدیکی رابطه در میان زنان  
در جستجوی روابط نزدیک هستند که این روابط صمیمانه    بیشتر  احتمالاًند و  کنتر عمل می

گیری شده است و اگر در این  سازی و اندازهدار مفهومای زنانه و جهتو نزدیک به شیوه 
فعالیت در  مشارکت  زنان  تعاریف،  اندازه  به  نیز  مردان  شود،  گنجانده  نیز  اجتماعی  های 

نتایج طرح ملی    (.1387ه و حسینیان،  ؛ نقل از خمس1993ز،  دهند )راولین صمیمیت نشان می
تأیید کننده این یافته در بافت دانشجویان ایرانی    به صورت ضمنی  تواندسیمای زندگی نیز می

یافته  درگیری باشد.  که  داد  نشان  ملی  طرح  این  عدم های  احساس  و  لفظی  فیزیکی،  های 
ایرانی بیش از دانشجویان دختر گزارش    دریافت حمایت اجتماعی در میان دانشجویان پسر

به این نکته اشاره کرد که  توان  می در تبیین موضوع    (.  1397شده است )صادقی و همکاران، 
ها احساس  که آندانشجویان پسر با موانعی در روابط نزدیک خود روبرو هستند. امکان دارد  

های خود را  ل نباشند ضعفکنند که با دوستان خود در حالت رقابت هستند و بنابراین مای
افشا کنند یا ممکن است نگران باشند که اگر چیزی را درباره خودشان فاش کنند، دوستان  

ها  آن   به همین دلیل احتمالاً نزدیکی رابطه کمتری در میان  ها متقابلًا این کار را نکنند.آن
ط نزدیک خوب  از طرف دیگر، چون تعادل قدرت و تبادل آرا برای رواب  شود. مشاهده می

برک،  کنند )تر از مردان ارزیابی میت دارد، زنان عموماً روابط نزدیک خود را مثبت اهمی 
بنابراین (.  1988شوند )ریچاردسون،  گونه روابط ارزش بیشتری قائل می ( و برای این 1391

شود زنان و مردان رویکردی متفاوت به دنیا داشته  اعی شدن متفاوت، سبب می تجارب اجتم
زنان  شند.  با از  بسیاری  برای  خودارزشیابی  معیار  یک  دیگران  از  مراقبت  توانایی  و  تمایل 

( و گرایش به استقلال و خودمختاری، ویژگی کلیدی بسیاری  1991)مارکوس و کیتایاما،  
 (. 1395)حجازی و فرتاش،  است  در روابط از مردان
می  مجموعدر   نظر  به    رسدبه  توجه  تکبا  و  بودنکوتاه  و  بعدی  اجرا  سهولت   ،

مقیاس مذکور ابزار مناسبی    ،نزدیکی رابطه  روایی و پایایی مناسب مقیاسگذاری و نیز  نمره 
توان  یآید و ممی  شماربه  با دوستان در میان دانشجویان    نزدیکی رابطهبرای سنجش و ارزیابی  

نقش   به  مربوط  تحقیقات  در  آن  روابط از  از    کیفیت  پیشگیری  ارتباطی در    مشکلات 
است که    پژوهشگرانیآن دسته از  این مقیاس گزینه مناسبی برای    .کرداستفاده    انشجویاند

  معتبر و قابل کاربست در انواع مختلف ارتباطات برای محاسبه یک  ابزاریخواهان استفاده از  
تعداد کم نمونه پژوهش و استفاده صرف از    .نزدیکی در روابط هستندنمره منفرد و کلی از  
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ها  های پژوهش حاضر بود که تعمیم نتایج را به سایر گروهرشی از محدودیت ابزار خودگزا
این  توان با استفاده از  های آتی می رسد در پژوهشسازد. به نظر میبا محدودیت روبرو می

و   شناختی، رضایت شغلیبهزیستی روانچون  موضوعاتیرا با اط نزدیکی رابطه مقیاس، ارتب 
ای که  نحوهبررسی گسترش استفاده دانشجویان از فضای مجازی  با توجه به ... بررسی کرد.
نزدیک شبکه  ،روابط  تعاملاتی  میکارکردهای  شکل  را  اجتماعی  جمله  های  از  نیز  دهند 

افزون بر این با توجه    تواند مورد توجه قرار گیرد.  می   های آتی مواردی است که در پژوهش
علاوه بر   مقیاسشود این  پیشنهاد می  ی از روابطابزار در انواع مختلف  به قابلیت کاربرد این 

، روابط بین والدین  در روابط دیگر از جمله روابط زناشوییاستفاده در بافت روابط دوستی،  
 ابط بین همکاران نیز استفاده شود.  روو  و نوجوانان

 منابع 
( لورا  زندگی(،روان(.  1391برک،  پایان  تا  نوجوانی  )از  رشد  یحیی    شناسی  سید  ترجمه 

 محمدی، تهران: نشر ارسباران. 
(. بررسی ساختار  1391بشلیده، کیومرث؛ یوسفی، ناصر؛ حقیقی، جمال و بهروزی، ناصر )

پردازی مثبت و منفی در دانشجویان  شکل واژهنفس روزنبرگ با سه  عاملی مقیاس عزت
 .  41-66(، 15)9، شناسی تربیتی مطالعات رواندانشگاه شهید چمران اهواز. 

)بیرا و کشاورزی، سمیه  منصور  پیش 1394می،  اساس سبک(.  بر  غربت  احساس  های  بینی 
،  تیشناخ آوردهای روانمجله دستدلبستگی و ارتباط با همسالان در دانشجویان دختر.  

4(2 ،)152-137  . 
در تحقیقات پیمایشی    SPSSراهنمای جامع کاربرد  (.  1390پور، کرم و صفری، رضا )حبیب

 . تهران: انتشارات متفکران.  کمی( های )تحلیل داده
( سهیلا  فرتاش،  و  الهه  تفاوت 1385حجازی،  سبک(.  در  جنسیتی  تعهد  های  هویت،  های 

 .  61-76(، 3)4 هویت و کیفیت دوستی. مجله پژوهش زنان،
( سیمین  حسینیان،  و  اکرم  تفاوت 1387خمسه،  بررسی  مختلف  (.  ابعاد  بین  جنسیتی  های 

 . 35-52(، 1)6، مطالعات زنانهل.  صمیمیت در دانشجویان متأ
فرزاد، ولی مهرناز؛  الله و شکری،  دانشورپور، زهره؛ تاجیک اسمعیلی، عزیزالله؛ شهرآرای، 

مجله  های هویت.  در صمیمیت اجتماعی: نقش سبکهای جنسی  (. تفاوت1386امید )
 .  393-404(، 4)13، شناسی بالینی ایرانروانپزشکی و روان 
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بهروز؛   حسن دولتشاهی،  حمید؛  پیروی،  سیدابوالحسن؛  ریاضی،  حمید؛  آبادی،  یعقوبی، 
دوست، مژگان؛ حمیدپور، حسن  حمیدرضا؛ پورشریفی، حمید؛ ظفر، مسعود؛ فلاحت

)و صبحی   ناصر  زندگی  1395قراملکی،  سیمای  ملی  »مقیاس  اعتباریابی  و  (. ساخت 
(، 3)  7شناختی،  وانهای کاربردی ری پژوهشفصلنامهی مقدماتی.  دانشجویان«: مطالعه

125-115 . 
انسان )روان(.  1387رایس، فیلیپ ) ترجمه مهشید فروغان،    شناسی از تولد تا مرگ(،رشد 

 تهران: انتشارات ارجمند.  
( نرجس  لاری،  و  زهرا  نقش،  الهه؛  حجازی،  زهره؛  بررسی  1398سلیمانی،  و  ساخت   .)

نشانگرهای بزرگسالی در جمعهای روانویژگی ابزار  یت دانشجویی: روایی و  سنجی 
 . 133-159(، 35)9، گیری تربیتیفصلنامه اندازهپایایی. 

عباس؛ ذبیح  شکیبا،  فارسانی،  کاوه  و  فاطمه  )بهرامی،  و 1390الله  عاملی  ساختار  بررسی   .)
روانویژگی فردگراییهای  مقیاس  )جمع-سنجی  اوکلند  و  (.  AICSگرایی  دانش 

 . 20-30(، 3)12، شناسی کاربردیپژوهش در روان 
ی  طرح مل(.  1397صادقی، منصوره السادات؛ یعقوبی، حمید؛ ظفر، مسعود و پیروی، حمید )

ها و مؤسسات آموزش عالی وزارت علوم، تحقیقات  سیمای زندگی دانشجویان دانشگاه
تهران: دفتر مرکزی  (.1396تا  1394های ی روند تغییرات نتایج سال و فناوری )مقایسه

 زارت علوم.  مشاوره و سلامت و
. سرمدیریت روابط بین فردی دختر و پ(.  1397صادقی، منصوره سادات و موتابی، فرشته )
 تهران: انتشارات دانشگاه شهیدبهشتی.  

)صالح مهدی  رحیمی،  و  معصومه  فلاحی،  مریم؛  خانواده،  1396زاده،  عملکرد  نقش   .)
پیش  در  تحصیلی  عملکرد  و  همسالان  به  دخ دلبستگی  شادکامی  نوجوان.  بینی  تران 

 .  65-78(، 4)2،  شناسی مثبتنامه روانپژوهش 
ورزی به  های هویتی و سبک عشقبررسی رابطه بین پایگاه(.  1386محمودی قهساره، ملیحه )

نامه کارشناسی ارشد  . پایانآموزان دبیرستانی شهر تهرانجنس در دانش دوست غیرهم
 بهشتی تهران، تهران.   شناسی دانشگاه شهیددانشکده علوم تربیتی و روان 
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میترا )مصلی امینی،  لیلا و  بین تحصیل و سلامت روانی در دو  1383نژاد،  (. بررسی ارتباط 
اول و آخر دانشکده پزشکی جهرم.  گروه دانشجویان سال  ی اصول  فصلنامهی علوم 

 . 71-76(، 21)6، بهداشت روانی
( زهرا  نوبندگانی،  زوج(.  1394نادری  سیست اثربخشی  بین  سازه-می درمانی  پردازش  بر  گرا 

نامه . پایانهای آشفتهبطه و سازگاری زوجی در زوج فردی، رابطه متقابل، نزدیکی را
روان و  تربیتی  علوم  دانشکده  ارشد  اهواز،  کارشناسی  چمران  شهید  دانشگاه  شناسی 
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