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  1398 زمستان  (س)الزهراءشناسی دانشگاه  علوم تربیتی و روان دانشکدة

هاي دفاعی و عاطفۀ خودآگاه شرم و گناه  مقایسۀ سبک
 انواع خودشیفتگی و مقایسۀ با افراد غیرخودشیفتهدر 
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 دهیچک

» پـذیر  آسـیب «و » بین بزرگخود«نابهنجار دو فنوتیپ  این است که خودشیفتگی از حاکی موجود شواهد
وگناه در این  خودآگاه شرمعاطفۀ هاي دفاعی و  شود. هدف از مطالعۀ حاضر، مقایسۀ سبک را شامل می

پسر) به  120دختر و  230دانشجو( 350افراد غیر خودشیفته است.       آن با مقایسۀ  دو نوع خودشیفتگی و
هـاي تهـران انتخـاب شـدند. بـر اسـاس        گیري در دسترس از جامعۀ دانشجویان دانشگاه  صورت نمونه

کننده انتخاب شده و در سـه   شرکت 90شناختی، تعداد  آسیب     پرسشنامه خودشیفتگی وسیلۀ  بهغربالگري 
هـاي   پـذیر و فاقـد رگـه      بین، خودشیفتگی آسـیب  هاي خودشیفتگی خودبزرگ نفره داراي رگه 30گروه 

خودآگـاه را تکمیـل کردنـد.    عاطفـۀ  و مقیـاس   هاي دفاعی سبکپرسشنامۀ خودشیفتگی قرار گرفتند، و 
گـروه تفـاوت    3نتایج در خرده مقیاس شـرم بـین    .شد تحلیل چندراهه واریانس تحلیل وسیله هها ب     داده

طور معنـادار   هدیگر ب گروه دو از در خرده مقیاس شرمپذیر    آسیب گروه معنادار نشان داد، یعنی میانگین
آزرده بـین   روانو  نایافتـه  رشـد  هـاي دفـاعی    هـاي گنـاه و سـبک    همچنین در خرده مقیـاس  .بیشتر بود
احسـاس  «کـه   اي نظریـه  از ،      بهنجار تفاوت معنادار وجود دارد. نتـایج هاي خودشیفتگی با گروه  فنوتیپ
حمایت کـرد و نشـان داد   » داند میشناسی روانی خودشیفتگی     اصلی احساسات در آسیبهستۀ شرم را 

 .واحد هستندشناسی     ،دو ابراز متفاوت از یک آسیب      دو فنوتیپ خودشیفتگی
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 مقدمه
خودشیفتگی بیش از پیش مورد توجه پژوهشـگران قـرار   زمینۀ هاي اخیر مطالعات در  طی سال

هـاي بـی پاسـخ     گرفته است، اما با وجود علاقه رو به افزایش به مفهوم خودشـیفتگی، پرسـش  
). 2017، 1ماهیت این سـازه وجـود دارد (میلـر، لینـام، هایـات و کمپبـل       بارةویژه در هاري ببسی

 شناسـی شخصـیت خودشـیفته نشـان        خودشـیفتگی و آسـیب  زمینـۀ  بررسی مطالعات بالینی در 
پذیر    بین و خودشیفتگی آسیب خودبزرگ      دهد که دو فنوتیپ خودشیفتگی یعنی خودشیفتگی  می

عنوان نمونـه نمـادین    هبین نوعی از خودشیفتگی است که ب خودبزرگ      خودشیفتگی وجود دارد. 
زمینـۀ  خودشیفتگی شناخته شده است، که با صفاتی همچون داشتن تصـویر مثبتـی از خـود در    

کشـی از دیگران(اسـتوبر، شـري و     بهـره ها و قدرت، نمایشگري، احساس محـق بـودن،        مهارت
 مدلی، اجتناب اجتماعی، پرخاشگري، شرم و احساس حقارت توصیف)، فقدان ه2015، 2نیالیز
بـین اغلـب آشـکار و بـراي      خـودبزرگ       ). خودشـیفتگی  2014، 3شود (کارنا، دافنر وکلیفتون می

پذیر اغلب پنهان است و با مشخصـه نیـاز      دیگران قابل مشاهده است. بر خلاف آن، نوع آسیب
شـود. ایـن افـراد     می دیگران و حساسیت نسبت به طرد توصیف ، تحسین      شدید به تأیید گرفتن

ها وابسته به تأیید دیگران است، و اگـر آن   منفی دارند، و احساس ارزش خود در آنخودپندارة 
شـوند، و احسـاس شـرم را تجربـه      مـی  گیري  را دریافت نکنند، دچار اجتناب اجتماعی و کناره

  ).2015کنند(استوبر و همکاران،  می
مرکزي در اختلال شخصیت خودشـیفته بیـان   عاطفۀ عنوان یک  همطالعات، هیجان شرم بدر 

 هر دو گناه، و شرمهاي  ). هیجان2014، 4لامرز و روپک ،      ، شواتز      شرودر ،      روش ،      شده است(ریتر

تجارب هیجـانی  شوند.گرچه این  می برانگیخته خودارزیابی و خود در تأمل وسیله هب و 5آگاه خود
انـد و   ها را از هم متمـایز سـاخته   ) آن2002(6رسند، اما تانگ نی و دیرینگ می شبیه بهم به نظر

انـد.   ها استناد داده و این مطلب را تأیید کرده آن) به پژوهش 2014( 7هان، دوهاچک و آگراوال
                                                                                                                   
1. Miller, Lynam, Hyatt and Campbell 
2.Stoeber. Sherry and Nealis 
3. Czarna, Dufner and Clifton 
4. Ritter, Rusch , Schroder, Schutz, Lammers and Roepke.  
5. Self-conscious emotions 
6. Tangney and Dearing 
7. Han, Duhachek and Agrawal    
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آن،  ۀه ـشـود. در تجرب  مـی  احساس گناه به یک رفتار خاص و عواقب آن بـر دیگـران محـدود   
)، 2014، 1، اسـتیووینگ و مـارتینز        تمرکز بر رفتاري است که فرد انجـام داده اسـت (تانـگ نـی    

د و بـا احسـاس   کن ـ می است و خود را ارزیابی خود بارةهیجانی مستقیماً در ،      برخلاف آن، شرم
  ).2014است(تانگ نی و همکاران،  شدن همراه خوار ارزشی و بی

توانـد دو فنوتیـپ خودشـیفتگی را از     مـی  دفاعی عامل دیگري اسـت کـه  هاي  مکانیزم     
توانند بر اساس کـارکرد دفـاعی فـرد بـه      می . یعنی این دو نوع خودشیفتگیکندیکدیگر متمایز 

 شدن مطرح ). با1394حیدري ،      زرانی مظاهري ،      شهیدي ،      پور زالهاي متفاوتی تظاهر یابند( گونه

 شـده  ارائه آن متعددي براي و متفاوتهاي  نديب تقسیم پژوهشی، ادبیات در فاعید هاي مکانیزم

سـبک دفـاعی،    20) سه سبک دفـاعی اصـلی را بـر مبنـاي     1993(2است. اندروز، سینگ و باند
هـاي دفـاعی    نـد از: سـبک  ا ها عبـارت      کردند. این سبک بندي ، طبقه3مطرح شده توسط وایلانت

ها را      . افراد داراي ساختار خودشیفته طیف وسیعی از دفاع6نایافته رشد و  5آزرده روان ، 4یافته رشد 
و  7سازي آرمانیند از: ا عبارتهستند ها اساساً به آن وابسته      هایی که آن دفاعکنند، اما  می استفاده
ود، دیگـران  ش می آل ایده،       ند، زمانی که خودهست . این دو دفاع فرآیندهاي مکمل8سازي ناارزنده

) در 2013( 10). پـري، پرسـنیاك و اولسـون   2011، 9شوند و برعکس(مک ویلیـامز  می ارزش بی
و  11دفــاعی مجزاســازيهـاي   پژوهشـی نشــان دادنـد کــه افــراد خودشـیفته بیشــتر از مکــانیزم   

هـاي   کنند. مطالعات پیشتر هم بر استفاده افراد خودشـیفته از مکـانیزم   می سازي استفاده ناارزنده
، 14پـردازي  خیـال ، 13تراشـی  دلیـل ، 12سـازي، مجزاسـازي، انکـار    ناارزنـده سـازي،   آرمانیی دفاع

                                                                                                                   
1. Stuewing and Martinez 
2. Andrews, Singh and Bond 
3. Vaillant 
4 Mature 
5. Neurotic 
6. Immature 
7. Idealization 
8. Devaluation 
9. McWilliams 
10. Perry, Presniakan and Olson 
11. Splitting 
12. Denial 
13. Rationalization 
14. Fantasy 
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 نایافتـه  رشـد  هـاي دفـاعی    کنند، که همگی از سبک می تأکید 3و گذار به عمل 2، تفرق1فرافکنی
) نیــز غلبــه 2014( 4کــارتی و رابــون مــک ،      داگــان ،      ). هوبانــد2013(پري و همکــاران، هســتند
 هاي دفاعی رشدنایافته در افراد داراي اختلال شخصیت را تأیید کردند. مکانیزم
 آماري و تشخیصی معرفی اولیه اختلال شخصیت خودشیفته در ویرایش سوم راهنماي     
گري بـود، کـه شـرم را بـه عنـوان       تحلیلهاي روان  عمدتاً تحت تأثیر نظریه 5روانی هاي اختلال
کنـد. بـراي مثـال،     مـی  شناسی روانـی خودشـیفتگی توصـیف       صلی احساسات در آسیباهستۀ 
بـالینی در خودشـیفتگی   برجستۀ هاي  ) شرم را به عنوان یکی از ویژگی1977، 1971( 6کوهات
) ادعـا کردنـد کـه    2004(7همچنین تریسی و رابینز  ).2013داند (ریتر و همکاران،  می نابهنجار
مرکزي افراد خودشیفته اسـت. پینکـاس، آنسـل،    خصیصۀ شرم (و نه احساس گناه) یک تجربۀ 

اي بـه همبسـتگی مثبـت متوسـطی بـین شـرم و        مطالعه) در 2009( 8پیمنتل، کین، رایت و لوي
هـاي   ). پـژوهش 2014خودشیفتگی نابهنجار در جمعیت بالینی دست یافتنـد(ریتر و همکـاران،   

؛ پینکـــاس و 2010، 10؛ رونینگســـتام2005، 9مـــارتنز ؛2004متعددي(تریســـی و رابینـــز،  
افراد خودشـیفته بیشـتر مسـتعد بـه      ،      ) نشان داده2014؛ ریتر و همکاران، 2010، 11لاکوویتسکی

 12نیسـوترل  و ،اندراسن      لوگو ت،یتورسو ،      پالساخیر مطالعۀ تا گناه. از طرفی طبق هستند شرم 
بین همبستگی منفی وجود دارد، و در مطالعات  خودبزرگ       )، بین احساس شرم و فنوتیپ2018(

پذیر    ) بین احساس شرم و فنوتیپ آسیب2015، 13، کارول و ارکین      ، بران      پیشین(از جمله: فریس
هـاي   ، بررسی شرم در فنوتیپ      طبق نتایج متناقض موجود ،همبستگی مثبت وجود دارد، بنابراین

                                                                                                                   
1. Projection 
2. Dissociation 
3. Acting-out 
4. Huband. duggan. mc carthy and rathbone  
5. Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM III ) 
6. kohut 
7. Tracy and Robins 
8. Pincus, Ansell, Pimentel, Cain, Wright and Levy 
9. Martens 
10. Ronningstam 
11. Lukowitsky 
12. Poless, torstveit, Lugo, Andreass and Sutterlin 
13. Freis. Brown. Carrolland Arkin 
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هـاي دفـاعی و    ه مطالعه بیشتر دارد. پس هدف از این پژوهش بررسی سبکخودشیفتگی نیاز ب
 افراد غیر خودشیفته است.      خودآگاه شرم و گناه در انواع خودشیفتگی و مقایسه با  Gعاطف
) ماهیت خودشیفتگی در فرهنـگ  2013( 1، سالیمان و چن      ، واتسن      هاي قربانی طبق یافته    

اهمیت مطالعه بر اختلال خودشیفتگی در له أمسایران و غرب متفاوت و ناهمگون است، و این 
 د.کن می ایران را دوچندان

 ند از:هست هاي پژوهش عبارت فرضیه
، داراي پـذیر  آسـیب هـاي داراي خودشـیفتگی    بین تجربه احسـاس شـرم در گـروه    .1

 بین و فاقد خودشیفتگی تفاوت وجود دارد. زرگخودب      خودشیفتگی 

پـذیر، داراي   هـاي داراي خودشـیفتگی آسـیب    احسـاس گنـاه در گـروه   تجربـۀ  بین  .2
 بین و فاقد خودشیفتگی تفاوت وجود دارد. خودبزرگ      خودشیفتگی 

، پـذیر  آسـیب هاي داراي خودشـیفتگی   هاي دفاعی مورد استفاده در گروه بین سبک .3
 بین و فاقد خودشیفتگی تفاوت وجود دارد. خودبزرگ      داراي خودشیفتگی 

 روش
دانشـجویان شـاغل بـه    کلیۀ آماري آن جامعۀ اي است.  مقایسه -حاضر از نوع علیمطالعۀ طرح 

 120دختر و  230کننده ( شرکت نفر 350هاي تهران بودند. تحصیل در مقطع کارشناسی دانشگاه
دانشگاه تهران، شـهید بهشـتی، الزهـرا (س) و تربیـت     گیري در دسترس از   نمونهشیوة پسر) به 

،       ، کاین      ، پیمنتال      ، آنسل      (پینکاس 2شناختی آسیب     مدرس انتخاب شدند و پرسشنامۀ خودشیفتگی 
گیري هدفمند، بـر مبنـاي ارزیـابی      اساس روش نمونه )، را تکمیل کردند و بر2009، لوي،       رایت

ــن پرسشــنا ــیفتگی خــود  30،  مهای ــر داراي خودش ــین بزرگنف ــیفتگی  30، ب ــر داراي خودش نف
کنندگان پرسشنامه  شرکت ،      علاوه هنفر فاقد خودشیفتگی تشخیص داده شدند. ب 30پذیر و    آسیب
) را 1989(تانـگ نـی،    4خودآگاهعاطفۀ ) و آزمون 1993(اندروز و همکاران، 3هاي دفاعی سبک

همتاسازي شده و در  ،      تگروه از نظر متغیرهاي سن، تحصیلات و جنسیتکمیل کردند. این سه 

                                                                                                                   
1 Ghorbani,Watson, Salimian and Chen 
2 Pathological Narcissism Inventory 
3. Defense Style Questionnaire 
4. Test of Self-conscious Affect 



 4/ شمارة 15شناختی / دورة  مطالعات روان .......................................................................................... 
 

12

و تحلیل واریانس چنـد   18ویراست  SPSSافزار  نرمها با      ند. دادهشدمتغیرهاي پژوهش مقایسه 
ها استفاده      از آزمون تعقیبی شفه براي مقایسه دو به دوي گروه .شدراهه (مانوا) تجزیه و تحلیل 

 پژوهش عبارت بودند از: سنجش هايابزارشد.
) 2009( : این مقیاس را پینکاس و همکـاران (PNI) شناختی آسیب     خودشیفتگی پرسشنامۀ 

انــد.  شناســانه توســعه داده آســیب     هــاي پدیــداري خودشــیفتگی  تــر گونــه بـراي توضــیح کامــل 
خودشـیفتگی تمرکـز    گویه است، که بر بیان ناسازگارانه 52اي خودگزارشی و داراي  پرسشنامه

 اسـت  پـذیر    بـین و آسـیب   خـودبزرگ       داشته و داراي سنجش خودشیفتگی نابهنجار در دو بعـد  
اي لیکــرت  درجــههــا روي مقیــاس شــش      ). پاســخ2012، رایــت و لاکوویتســکی، 1(تومــاس

 معـادل و پـنج   »اصلاً در مورد من درسـت نیسـت  «معادل شوند، که در آن صفر  می گذاري نمره
). در 2008(رایت، لاکوویتسکی و پینکاس، در نظر گرفته شد »کاملاً در مورد من درست است«

و کل مقیاس  78/0 - 93/0هاي مقیاس در دامنه  فههاي مذکور آلفاي کرونباخ براي مؤلّ پژوهش
، نمـره یـک         بـرش بـراي غربـالگري افـراد داراي خودشـیفتگی     نقطۀ گزارش شده است.  95/0

اندارد بالاتر از میانگین بود که بر اساس نظر سازندگان پرسشنامه به عنـوان نمـرات   انحراف است
). پرسشـنامه در ایـران توسـط    2009 ،(پینکـاس وهمکـاران   شـود   مـی داراي افراشتگی تلقـی  

) ترجمـه شـده و روایـی و پایـایی آن در جمعیـت      1394سلیمانی، پاست، مولایی و محمدي (
زاده طباطبـائی، بشـارت و عسـگري     رسـول در پـژوهش ترشـابی،   ایرانی به تأیید رسیده است. 

نمـرة  و براي  92/0 - 77/0بین دامنۀ هاي این پرسشنامه در  فه) آلفاي کرونباخ براي مؤل1395ّ(
و  74/0 – 85/0دامنۀ هاي پرسشنامه در  فهگزارش شد. اعتبار بازآزمایی مؤلّ 95/0کل پرسشنامه 

بـود. در   84/0هـم   معنادار محاسبه شد. پایایی کـل آن   >01/0pدر سطح  90/0کلی نمرة براي 
و بـراي   90/0 - 72/0هاي ایـن پرسشـنامه در دامنـه     مؤلّفهپژوهش حاضر آلفاي کرونباخ براي 

 دست آمد. به 93/0نمره کل پرسشنامه 
هاي دفاعی (اندروز و همکـاران،   سبکپرسشنامۀ : (DSQ-40)هاي دفاعی  سبکپرسشنامۀ 

 DSM-IV2هـاي دفـاعی را بـر اسـاس مفـاهیم       ) مقیاسی خودگزارشی است که مکـانیزم 1993

                                                                                                                   
1. Thomas 
2. Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders 
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اي از  درجـه  9هایش در یـک مقیـاس لیکـرت     پاسخکه اي  گویه 40کند. این آزمون  می بررسی
گویـه   2سنجد ( می انوع مکانیزم دفاعی ر 20شود،  می گذاري نمرهکاملاً موافق تا کاملاً مخالف 
هـا را       انـد، کـه اغلـب آن    یافتـه زیرگـروه سـازمان    3هاي دفـاعی در   براي هر مکانیزم). مکانیزم

هـاي   ). بر اسـاس یافتـه  2017،       1نامند (ژیوازولیاس،کاراژانوپولو، میتسوپولو می هاي دفاعی سبک
، 3گرائی والائی، 2فرونشانی هاي دفاعی ) سبک رشدیافته شامل مکانیزم1993اندروز و همکاران(

هـاي دلیـل تراشـی، انکـار، فرافکنـی،       ، سبک رشدنایافته شامل مکـانیزم 5و پیشاپیش گري 4طنز
، 8، پرخاشـگري منفعلانـه  7پـردازي درخودمانـده   خیـال ، 6سـازي  بـدنی تفرق، گـذار بـه عمـل،    

شـامل   آزرده روان و سـبک دفـاعی    10سـازي  لایـه سـازي و   ناارزنـده ، 9جـایی  جابـه مجزاسازي، 
حیدري  است. 13و نوع دوستی کاذب 12سازي، واکنش وارونه آرمانی، 11سازي باطلهاي  مکانیزم
هاي ایرانی این مقیاس را هنجاریابی کرد. همچنین در تحقیـق حیـدري    ) در نمونه1385نسب (

بنـدي نظـر    جمـع ) اعتبـار محتـوا و همگرایـی مقیـاس بـا اسـتفاده از       1390نسب و شـعیري ( 
هـاي   ، اعتبـار قابـل قبـولی را در نمونـه          . نتـایج  شدبررسی  14اده از آزمون نئومتخصصان و استف

 . کردگزارش  78/0ایرانی نشان داد. و ضریب پایایی این مقیاس در دانشجویان ایرانی را 
ایـن پرسشـنامه یـک ابـزار خودگزارشـی بـراي       : (TOSCA-3)خودآگاه  Gعاطفمقیاس 

 16( 16گویـه)، آمـادگی بـراي شـرم     16( 15آمادگی براي گنـاه عاطفه خودآگاه شامل  4سنجش 

                                                                                                                   
1. Giovazolias, karagiannopoulou and mitsopoulou 
2. Suppression 
3. Sublimation 
4. Humor  
5. Anticipation 
6. Somatization 
7. Autistic Fantasy 
8. Passive aggressive 
9. Displacement 
10. Isolation 
11. Undoing 
12. Reaction Formation 
13. Pseudo-Alturism 
14. Neo 
15. Guilt-proneness 
16. Shame-proneness 
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. این سازه شامل است 3تفاوتی بیو  2سازي برونیسبک اسناد  2و  1گویه)، غرور آلفا و غرور بتا
پاسـخ متفـاوت    5یـا   4سناریو مثبت) است، هر سناریو شامل  5سناریو منفی و 11سناریو ( 16

 5هـا روي یـک مقیـاس         کنـد. پاسـخ   مـی  شده را منعکسعاطفه ذکر  6هر کدام یکی از  ،      است
بنـدي شـده    درجه» به احتمال زیاد« 5تا » هرگز« 1شوند، که از  می گذاري نمرهاي لیکرت  درجه

هـاي شـرم و گنـاه     مقیـاس حاضر فقـط از  مطالعۀ ). در 2012، 6و کیتامورا 5، ناگاتا4است(یوجی
) آلفـاي  1996( 7بارلو، مارشال و گرامـزوآ -، هیلتانگ نی، واگنرمطالعۀ استفاده شده است. در 

گـزارش شـده    78/0و  77/0هاي شرم و گناه در جمعیت دانشجویان به ترتیب  کرونباخ مقیاس
) روایـی و  1386، و نوري مقـدم (       فرد عطري،       ). روشن چسلی2002است (تانگ نی و درینگ، 

اعتبار و روایی مناسب دو خرده کنندة  بیان، نتیجه مطالعه       پایایی این مقیاس را در ایران سنجیدند
سـعیدي،  مطالعۀ ) است. در α=64/0)، آمادگی براي گناه ( α=78/0مقیاس آمادگی براي شرم ( 

و  85/0هاي شرم و گناه بـه ترتیـب    کرونباخ مقیاس ) آلفاي1392قربانی، سرافراز و شریفیان، (
هـاي شـرم و گنـاه بـه      مقیاسگزارش شده است. در پژوهش حاضر آلفاي کرونباخ براي  78/0

 دست آمد. به 73/0و  80/0ترتیب 

 ها یافته
هـاي   اطلاعات توصیفی مربوط به متغیرهاي عواطف خودآگـاه شـرم و گنـاه و سـبک     1جدول 

 دهد.  می ررسی شده نشاندفاعی را در نمونه ب
  

                                                                                                                   
1. Alpha pride and Beta pride 
2. Externalization 
3. Detachment 
4. Uji 
5. Nagata 
6. Kitamura 
7. Wagner, Hill-Barlow, Marschall and Gramzow 
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 ها هاي دفاعی با تفکیک گروه : آمار توصیفی نمرات عواطف خودآگاه شرم و گناه و سبک1جدول 
 متغیر    هاي مورد مطالعه گروه میانگین انحراف معیار

     بین بزرگخودخودشیفته  85/2 421/0
    پذیر آسیبخودشیفته  39/3 603/0 شرم

       خودشیفته غیر 46/2 594/0
 کل 90/2 662/0

 
   

     بین بزرگخودخودشیفته  01/4 391/0
    پذیر آسیبخودشیفته  00/4 520/0 گناه

       خودشیفته غیر 57/3 590/0
 کل 86/3 541/0

 
   

     بین بزرگخودخودشیفته  30/5 932/0
 دفاعی سبک

 نایافته رشد 
    پذیر آسیبخودشیفته  12/5 900/0
       خودشیفته غیر 17/4 714/0
 کل 86/4 980/0

 
   

     بین بزرگخودخودشیفته  74/5 242/1
 دفاعی سبک

 یافته رشد 
    پذیر آسیبخودشیفته  15/5 191/1
       خودشیفته غیر 27/5 135/1
 کل 38/5 205/1

 
   

     بین بزرگخودخودشیفته  59/5 880/0
سبک دفاعی 

 آزرده روان 
 
 

    پذیر آسیبخودشیفته  52/5 293/1
       خودشیفته غیر 48/4 256/1
    کل 19/5 253/1

آمده است، براي انجام تحلیل واریانس، ابتدا نرمال بودن و یکسانی ) 2(چنانکه در جدول   
متغیرهاي وابسته از طریق آزمون لوین بررسی شد. با توجه به معنادار نبـودن آزمـون لـوین در    

نرفتـه و آزمـون   سـؤال  هـا زیـر        ها، مفروضه تساوي خطاي واریـانس  مقیاسهیچ یک از خرده 
 . بودانجام  تحلیل واریانس چند متغیري قابل

  



 4/ شمارة 15شناختی / دورة  مطالعات روان .......................................................................................... 
 

16

 وابسته يها مؤلّفه انسیوار يبر خطا نیآزمون لو جی: نتا2 جدول
 معناداري سطح F df1 df2 متغیرهاي وابسته

 220/0 87 2 541/1  شرم
 051/0 87 2 078/3 گناه

 400/0 87 2 927/0 نایافته رشد سبک دفاعی 

 987/0 87 2 013/0 یافته رشد سبک دفاعی 

 362/0 87 2 027/1 آزرده روان سبک دفاعی 

هـاي   میانگین سـه گـروه در خـرده مقیـاس    مقایسۀ نتایج تحلیل واریانس چند متغیره براي 
)، 3جـدول( آورده شده است. طبـق  ) 3(خودآگاه شامل احساس شرم و گناه، در جدول عاطفۀ 

 وجود داشت.خودآگاه شرم و گناه تفاوت معنادار عاطفۀ هاي  بین سه گروه در خرده مقیاس

 آگاه خود عاطفه ۀپرسشنام يها اسیگروه از نظر خرده مق سه ۀسیمقا: 3 جدول
 سطح معناداري Fمقدار  انحراف معیار میانگین   

 شرم
 بین بزرگخود خودشیفته 

 پذیر   خودشیفته آسیب
 خودشیفته غیر

 
85/2 
39/3 
46/2 

 
421/0 
603/0 
594/0 

 
 
 
065/22 

 
 
 
001/0 

     گناه
    بین بزرگ خود خودشیفته

 پذیر   خودشیفته آسیب
 خودشیفته غیر

 
01/4 
00/4 
57/3 

 
391/0 
520/0 
590/0 

 
 
 
320/7 

 
 
 
001/0 

 
هـاي مـذکور کـه حـداقل بـین دو گـروه        ها در خرده مقیاس     دو به دوي گروهمقایسۀ براي 

آمده ) 4(تفاوت معنادار وجود داشت، از آزمون تعقیبی شفه استفاده شد که نتایج آن در جدول 
، پـذیر  آسـیب بین و  خودبزرگ      هاي خودشیفته  ، هر دو گروه افراد داراي رگه      است. بر این اساس

کننـد. میـزان    مـی  ها، احساس شرم و گناه را تجربه رگهناداري بیش از افراد فاقد این به طرز مع
، امـا در میـزان تجربـه          بـین بـوده   خودبزرگ      پذیر بیشتر از فنوتیپ    شرم در فنوتیپ آسیبتجربۀ 

 احساس گناه بین این دو، تفاوت معنادار وجود ندارد.
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 يها اسیدر خرده مق گروه سه نیانگیم يدو به دو ۀسیمقا يشفه برا یبیآزمون تعق جی: نتا4 جدول
 آگاه خود ۀعاطفپرسشنامه 

 3 2 1 ها گروه  ها              گروه
 
 
 شرم

 008/0** 001/0*  )1(بین بزرگ خود خودشیفته
 001/0**  001/0** ) 2(پذیر آسیبخودشیفته 

  001/0** 008/0** ) 3غیر خودشیفته(
 
 
 گناه

 001/0** 924/0  )1(بین بزرگ خود خودشیفته
 002/0**  924/0 )  2(پذیر آسیبخودشیفته 

  002/0** 001/0** )3( خودشیفته غیر
 است. 0,05نشانگر معناداري در سطح کمتر از  **

 
هـاي   نتایج تحلیل واریانس چند متغیره براي مقایسه میانگین سـه گـروه در خـرده مقیـاس    

بین سـه گـروه    که مشهوداست، آمده است. همچنان) 5(هاي دفاعی در جدول  سبکپرسشنامۀ 
تفاوت معنادار وجود دارد، امـا ایـن    آزرده روان و  نایافته رشد  دفاعی هاي سبک در خرده مقیاس

 بین سه گروه معنادار نبود.   یافته رشد تفاوت در خرده مقیاس سبک دفاعی 

 هاي دفاعی هاي پرسشنامه سبک ده مقیاس: مقایسۀ سه گروه از نظر خر5جدول 
   میانگین انحراف معیار Fمقدار  سطح معناداري

  افتهیرشدنا یدفاع سبک    
  بین خودشیفته خودبزرگ 30/5 932/0  
  پذیر خودشیفته آسیب 12/5 900/0 066/15 001/0
  غیرخودشیفته 17/4 714/0  
   افتهیرشد یدفاع سبک    
  بین خودشیفته خودبزرگ 74/5 242/1  
  پذیر خودشیفته آسیب 15/5 191/1 089/2 130/0
  غیرخودشیفته 27/5 135/1  
  آزرده روان  یدفاع سبک    
  بین خودشیفته خودبزرگ 59/5 880/0  
  پذیر خودشیفته آسیب 52/5 293/1 600/8 001/0
  غیرخودشیفته 48/4 256/1  
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هـایی کـه حـداقل بـین دو گـروه تفـاوت        مقیاسها در خرده      براي مقایسه دو به دوي گروه
هـر دو   ،6اساس جدول ). بر 6( جدول شدمعنادار وجود داشت، از آزمون تعقیبی شفه استفاده 

، به طرز معنـاداري بـیش از افـراد فاقـد     پذیر آسیببین و  خودبزرگ      هاي خودشیفته  گروه با رگه
کنند. اما در میـزان اسـتفاده    می استفاده آزرده روان  و نایافته رشد  هاي دفاعی سبک ها، از رگهاین 

هاي خودشیفتگی تفـاوت معنـادار وجـود     این افراد از سبک دفاعی رشدیافته، با گروه فاقد رگه
 ندارد.

سه گروه  در خرده  نیانگیم يدو به دو سهیشفه از  مقا یبیازمون تعق جینتا يداراسطح معن: 6 جدول
 یدفاع يها سبک يها اسیمق

  3 2 1 ها گروه

 افتهینا رشد  یدفاع سبک
  001/0** 430/0  بین بزرگخودخودشیفته )1(
  001/0**  430/0 پذیر خودشیفته آسیب)2(
   001/0** 001/0** غیرخودشیفته)3( 

 آزرده روان  یدفاع سبک
  001/0** 813/0  بین بزرگخودخودشیفته )1(
  001/0**  813/0 پذیر خودشیفته آسیب)2(
   001/0** 001/0**  غیرخودشیفته)3(

 است. 0,05نشانگر معناداري در سطح کمتر از  **

 يریگ جهینت و بحث
هاي شـرم، گنـاه و    ، در مقیاسبین بزرگپذیر و خود   بر اساس نتایج حاصل، خودشیفتگان آسیب

با افراد فاقد خودشیفتگی داراي تفاوت معنادار بودند.  آزرده روان هاي دفاعی رشدنایافته و  سبک
هـاي   شرم و گناه و میـزان اسـتفاده از سـبک   تجربۀ این نتایج از یک سو حاکی از تفاوت میزان 

در دارندگان خودشیفتگی و فاقد خودشیفتگی است، و از سوي  آزرده روان دفاعی رشدنایافته و 
 گروه داراي خودشیفتگی با یکدیگر است. دیگر حاکی از شباهت زیاد دو

هــا همســو بــا نتــایج      نتــایج پــژوهش حاضــر در خصــوص احســاس شــرم در خودشــیفته
؛ ریتـر و همکـاران،   2009؛ پینکـاس و همکـاران،   2004هاي پیشین (تریسی و رابینـز،   پژوهش

تجربـۀ  ان رفـت میـز   مـی  طور کـه انتظـار   توان گفت، همان می ) است. در تبیین این نتیجه2014
شـرم در افـراد   تجربـۀ  ، و       احساس شرم در دارندگان خودشیفتگی بیشتر از افراد غیر خودشیفته
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بین است. در دیدگاه کوهـات،   خودبزرگ      هاي  پذیر بیشتر از دارندگان رگه   هاي آسیب داراي رگه
1صـیف کرنبـرگ  پـذیر اسـت، و در تو     فیتـی آسـیب  فرد خودشیفته به صورت آگاهانه داراي کی 

 بین را در آغوش خودبزرگ      پروا خود  بیفردي است که خود واقعی را انکار کرده و  ،      خودشیفته
. اما در واقع هر دو نظـر   دهد ناپذیر نشان می آسیبشرم و  بیکشد، در نتیجه احتمالاً خود را  می

هـاي   که تحلیـل  است کلیديعاطفۀ  ،شرمگوید  می )1982(2ند. بروسکهست دو روي یک سکه
 دهد.  می کوهات و کرنبرگ را به هم پیوند

افـراد غیـر         دارندگان خودشـیفتگی احسـاس گنـاه بیشـتري را از      در نتایج پژوهش حاضر،
) همسـو  2013هـاي پیشـین(ریتر و همکـاران،     کنند. این نتیجه با پـژوهش  می خودشیفته تجربه

تواند تأثیر عامل فرهنگ بر نتایج باشد. طبق  می آن، هاي احتمالی در تبیین نیست. یکی از توجیه
) ماهیت خودشیفتگی در فرهنگ ایران و غـرب  2013( ، سالیمان و چن      ، واتسن      هاي قربانی یافته

گرایـی   جمـع  -امکان دارد این تفاوت بر اساس معیارهاي فردگرایـی  متفاوت و ناهمگون است.
 تأکیـد همتـایی   بـی بر اسـتقلال، آزادي، خودکامرواسـازي، و    باشد. چرا که فردگرایی پذیر تبیین

هـاي خودشـیفتگی در فرهنـگ فردگـراي      )، لذا احتمالاً ویژگـی 2013دارد(قربانی و همکاران، 
بـر خودمحـوري و    تأکیـد گـرا   جمعهاي  گیرد، اما در فرهنگ می غرب بیشتر مورد پذیرش قرار

گـرا مثـل فرهنـگ     جمـع هاي  ها در فرهنگ     نیازهاي فردي محکوم به طرد است، پس خودشیفته
 ایرانی احتمالاً احساس گناه بیشتري را تجربه خواهند کرد.

هاي دفاعی در افراد خودشیفته و افراد غیرخودشیفته، هم همسـو بـا    نتایج تفاوت سبک     
طور که  ) است. همان1385 (و حیدري نسب) 2013، 2005( هاي پري و همکاران نتایج پژوهش

هاي دفاعی غالب در دو گروه خودشیفته وجود نداشت، اما  گذشت، تفاوت معناداري بین سبک
هـاي   سـبک هاي هر یـک از   زیرمقیاسبا توجه به حجم نمونه در پژوهش حاضر امکان بررسی 

هاي دفاعی در ایـن   مکانیزمهاي آتی  پژوهشدر شود  می پیشنهاد ،بنابراین. دفاعی وجود نداشت
ت نفـس، بـه   کننده عـزّ  تهدیدهاي  . زیرا در موقعیتشوندخودشیفته بررسی و مقایسه  دو گروه

هنگام برهم خوردن تنظیم عواطف و در روابط بین فردي این دو گـروه خودشـیفته بـه شـکلی     
 ). یکـی از عوامـل تأثیرگـذار بـر ایـن تفـاوت      2005کنند (رونینگستام،  می      متفاوت از هم رفتار 

                                                                                                                   
1. Kernberg 
2. Broucek 
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 ها باشد. هاي دفاعی خود در آن زمتواند مکانی می
احسـاس  تجربـۀ  نتایج این پژوهش تا حدي نتایج قبلی را تأیید کردند، امـا تفـاوت در        

 پیشـنهاد  ،است. بنابراین برانگیز گناه در افراد خودشیفته در فرهنگ ایرانی با فرهنگ غربی، تأمل
 شود.شناسی خودشیفتگی بررسی هاي آتی تأثیر فرهنگ بر ساختار و پدیدار شود در پژوهش می

هـاي آن نبایـد فرامـوش شـود.      هاي پژوهش حاضر در تفسیر یافتـه  در نهایت، محدودیت 
ت در این مطالعه با توجه به حجم محدود نمونه لحاظ نشـد. شـایان ذکـر    نخست، عامل جنسی

هـا حـذف شـد.     ت بـر آن اثر جنسی ،ت همتا شدند، بنابراینها از نظر عامل جنسی     است که گروه
حاضر بر مبناي غربالگري افراد با استفاده از تکمیـل پرسشـنامه و بـر نمونـه زیـر      مطالعۀ دوم، 

بـالینی و بـا غربـالگري افـراد از     نمونـۀ  ، لذا انجام پژوهش با استفاده از شدآستانه بالینی انجام 
ایسـه  شـود. سـوم، بـا توجـه بـه حجـم محـدود نمونـه، مق         مـی  طریق مصاحبه بالینی پیشـنهاد 

میسـر نشـد، و تنهـا بـه مقایسـه       پـذیر  آسیببین و  خودبزرگ      هاي دفاعی بین دو گروه  مکانیزم
بردند، اما  می کار بههاي دفاعی مشابهی را  هاي دفاعی بسنده شد، گرچه هر دو گروه سبک سبک

شـود،   می ها تهدید ت نفس آنهاي دفاعی خصوصاً هنگامی که عزّ احتمالاً در استفاده از مکانیزم
هاي دفاعی در ایـن   شود مکانیزم می هاي آتی پیشنهاد براي پژوهش ،هایی دارند، بنابراین تفاوت

 دو گروه مورد مطالعه بیشتر قرار گیرند.

 تقدیر و تشکر  
کنندگان این تحقیق که دقتشان باعث اعتبار این پـژوهش بـوده    شرکتبا سپاس و امتنان از کلیۀ 

 است.

 منابع
). 1395کاظم.، بشارت، محمدعلی و عسگري، علی ( سیدزاده طباطبائی،  رسولترشابی، ملیحه.، 

فصـلنامه  شـناختی،   آسـیب      بررسی اعتبار و ساختار عاملی نسخه فارسی سیاهه خودشیفتگی 
 .115-134): 6(22، گیري تربیتی  اندازه

هـاي دفـاعی    شنامه سبک). ساخت عاملی پرس1390حیدري نسب، لیلا و شعیري، محمدرضا (
(DSQ-40) 21، شـناختی  هـاي نـوین روان   فصلنامه پـژوهش هاي غیربالینی ایرانی.  در نمونه 

)6 :(97-77. 
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 بـر  بـالینی  غیـر  و بـالینی هـاي   نمونه در دفاعیهاي  مکانیزم مقایسۀ ).1385لیلا ( نسب، حیدري
 ،DSQ دفـاعی هاي  سبک ایرانی پرسشنامۀ روانسنجی بر مبتنیهاي  و یافته هنجاریابی اساس
 مدرس. تربیت دانشگاه دکتري رساله

پور، خدیجه.، شهیدي، شهریار.، زرانی، فریبـا.، مظـاهري، محمـدعلی و حیـدري، محمـود       زال
نشـریه پژوهشـکده   ). همدلی و نحوه تنظیم هیجان شناختی در انواع خودشـیفتگی.  1394(

 .53 -61: )1(15،علوم بهداشتی جهاد دانشگاهی
). بررسـی اعتبـار و پایـایی    1386شن چسلی، رسول.، عطري فرد، مهدیه و نوري مقدم، ثنا (رو

. TOSCA-3» سومین نسخه تجدید نظر شده مقیاس عاطفه خودآگـاهی بـراي بزرگسـالان   «
 .31 -46): 14(25، دانشور رفتار

ر القـاي  ). اث1392سعیدي، ضحی.، قربانی، نیما.، سرافراز، مهدي رضا و شریفیان، محمدحسین(
): 1( 8 شناسـی معاصـر،   مجله روانشفقت خود و حرمت خود بر میزان تجربه شرم و گناه. 

102-91. 
پـور، معصـومه.،    دشـتی سلیمانی، مهدي.، پاست، نگین.، مولایی، مهري.، محمـدي، ابوالفضـل.،   

سـنجی مقیـاس خودشـیفتگی     هـاي روان  ). ویژگـی 1394صفا، یاسمن و پینکاس، آیـرون ( 
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Comparing the Defense Styles and the Self-conscious Effect of 
Shame and Guilt in Subtypes of Narcissism and Comparison 
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Abstract 
Evidence suggests that pathological narcissism involves grandiose and 
vulnerable phenotypes. The purpose of this study was to compare the 
defensive styles and the self-conscious effects of shame and guilt in these 
two types of narcissism and compare it with ordinary people. A sample of 
350 students (230 females and 120 males) were selected through a sampling 
from Tehran University students. According to the Pathological Narcissism 
Inventory screening, 90 students were selected and divided into three groups 
of grandiose narcissism, vulnerable narcissism and normal. Then they 
completed the Defense Styles Questionnaire and the Test of Self-conscious 
Affects Data were analyzed using MANOVA. The results showed that there 
was a significant difference between the three groups in the shame subscale, 
and the mean score of the vulnerable group in the shame subscale is greater 
than the mean of the other two groups, and this difference is significant. Also 
There was a significant difference in the subscale of guilt between 
narcissistic phenotypes and the normal group. There is a significant 
difference in subscales of neurotic defense style and immature defense style 
between narcissistic phenotypes and the normal group. The results are in 
support of this theory, which describes the feeling of shame as the core of 
emotions in narcissistic psychopathology, and the results also suggest that 
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the two phenotypes of narcissism are two different expressions of a single 
pathology. 

Keywords: Defense mechanisms, grandiose narcissism, guilt, shame, 
vulnerable narcissism  

 
 
 
 
 


