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 چكيده
مسئله   ارزيابي اثربخشي آموزش حلحاضر با هدف پژوهش  هدف:

بهبود سازگاري اجتماعي در پسران  افزايش خلاقيت و خلاقانه بر
آزمايشي و با  نيمه روش اين پژوهش به روش:. شد انجامتيزهوش 

نخست آزمون و گروه كنترل اجرا شد.  آزمون پس طرح پيش
ن جامعه آماري عنوا پسرانه شهر اردبيل بههاي تيزهوشان  دبيرستان

ز ميان دو مدرسه موجود يكي به روش تصادفي انتخاب شد . ابرگزيده
هاي هشتم) به صورت  پايههاي ايستاي  گروهو سه كلاس مياني (

با شدند. سپس تصادفي به گروه آزمايش و گواه و پايلوت انتخاب 
) و آزمون 1938رونده ريون ( هاي پيش استفاده از آزمون ماتريس

) افراد داراي 1390 ،تهران (افروز و كامكاري–بينه –ردهوش استنفو
. گروه آزمايش و گواه حذف شدند از هر دو 115هوشبهر كمتر از 

نفر) نهايي شدند. پس از اجراي  23(هر گروه نفري  46 دو گروه گاه آن
و سازگاري ) فرم آ و ب 1998( آزمون خلاقيت تورنسها ( آزمون پيش

جلسه (هر  13 دركنندگان گروه آزمايش  ، شركت)1962( اجتماعي بل
 انه شركت كردندمسئله خلاق  دقيقه) در برنامه آموزش حل 75سه جل

راي دريافت نكردند. ب ي در اين خصوصگونه آموزش و گروه گواه هيچ
هاي  داده ها: يافته. شدندها استفاده  آزمون پس، ارزيابي اثر آموزش

وا كمتغيري مان اريانس چندآمده با استفاده از روش تحليل و دست هب
سيالي،  يعني، خلاقيت هاي مقياس نشان داد كه در خرده

پذيري، اصالت و بسط همچنين مقياس سازگاري كلي  انعطاف
يعني سازگاري بهداشتي و ، هاي آن مقياس و برخي خرده اجتماعي

بين ميانگين نمرات گروه آزمايش و گواه تفاوت سازگاري عاطفي، 
در پايان استفاده از  گيري: نتيجه. )>05/0Pارد (معناداري وجود د

بهبود خلاقيت و  افزايش برنامه آموزش حل مسئله خلاقانه به منظور
 . شدندسازگاري اجتماعي بحث و بررسي 
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Abstract   
Objective: The purpose of this study was to 
investigate the effectiveness of a creative problem-
solving program training on the enhancement of 
creativity and social adjustment in gifted and 
talented boy adolescents. Method: This research 
was carried out in a quasi-experimental and pre- & 
post-test design with control group. The population 
of the study was 452 high school boy students of 
exeptional talents in Ardabil City. Finaly 46 
students were selected. The research tools were 
Raven's Matrices (1938), Tehran-Stanford-Binet's 
Intelligence Test (Afroz and Kamkari, 2011), 
Torrance Test of Creative Thinking (TTCT) (1998), 
and Bell Social Adjustment (1962) Inventoris. The 
experimental group participated in a problem 
solving training program during 13 sessions (75 
minutes per session). In order to control the effect 
of pre-tests, data were analyzed using multivariate 
analysis of covariance (MANCOVA). Results: The 
results showed that the mean scores of in the 
subscales of fluency, flexibility, originality, 
elaboration, general social adjustment, health 
adjustment and emotional adjustment between the 
experimental and evidence groups were meaningly 
different. Conclusion: According to the results, 
applying creative problem solving training program 
for improvement of creativity and social adjustment 
for gifted and talented male adolescents was 
effective. Based on the results of this study, using a 
creative problem solving training program to 
improve creativity and social adjustment for gifted 
students is recommended.  
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 مقدمه
زان موآ نشزش داموو آ شناسي نروامينه در زهش وپژ

اد در فراين و است ده اتوجه بورد موز يربااز د شوتيزه
ص خصو به، ندا دهتوجه بورد مواره يخ همورتال طو
 ،هندد هميت ميد اپيشرفت خوو عتلا امعي كه به اجو
در عصر . دارنداي  هيژوتوجه د خواد تيزهوش فرابه 

فراوان كيد أتمهم موضوع حاضر نيز كشورها به اين 
طرح شناسايي و هدايت « در كشور ما ايران كنند. مي

عنوان نخستين سند  به »)استعدادهاي برتر (شهاب
در حوزة (بنياد ملي نخبگان موريت أمرسمي 

به تصويب  25/11/1386در تاريخ  )آموزي دانش
امناي بنياد به رياست ت أهياعضاي محترم 

و آخرين اصلاحات آن نيز در  رسيدوقت  جمهور يسئر
اساس اين مصوبه،  تصويب شد. بر 7/4/1391تاريخ 

شناسايي، كشف، « ست ازا طرح عبارتموريت أم
جذب، هدايت و حمايت تحصيلي، تربيتي و معنوي 
صاحبان استعدادهاي برتر از دورة ابتدايي تا پايان 

سازي براي استمرار  دورة آموزش متوسطه و زمينه
(مجدفر،  »ها در مراحل مختلف آموزش عالي تحماي

در سند تحول بنيادين ). 1394دار،  اصلاني و سليقه
بيانيه  4) در بند 1389(آموزش و پرورش ايران 

ها چنين آمده است: نظام تربيت رسمي و  ارزش
آوري و خلاقيت بر  انديشي، نو عمومي بر ارزش نو

بالندگي و نيز بهبود و بهسازي مستمر مورد اهتمام 
كننده مصالح، نيازها و انتظارات متربيان  مينأتاست و 

با رعايت موازين نظام معيار اسلامي است. در همين 
محيطي مبتني بر  ،انداز مدرسه در افق چشمسند 

پذير، حامي نوآوري و نوانديشي و  رويكرد مديريتي نقد
فصل چهار خويش را  شهابپذيري است. طرح  خطر

طور كامل به بحث خلاقيت و نكات پيرامون آن  به
نشانگر آن است كه در موضوع اين . استپرداخته 
ت را توان خلاقي زان تيزهوش نميموآ نشتربيت دا

توان  مي از اين رو. در نظر گرفتناديده يا كم اهميت 
ص خاي يژگيهاوليل دبه آموزان  گفت اين دانش

اي  هيژوشي زموو آجتماعي ، اعاطفيي هازنياد، خو
شكوفايي و شد اي ربررا مينه زنها آكه توجه به  دارند

(متن  كندميمهياّ زان موآ نشداين اهرچه بيشتر 
به زان تيزهوش موآ نشاد). همچنين 1391شهاب، 

، عاطفيي هازنياد، خوص خاي يژگيهاوليل د
 آنكه توجه به  دارنداي  هيژوشي زموو آجتماعي ا
ين اشكوفايي هرچه بيشتر و شد اي ربررا مينه ز
؛ 2009 (پيترسون، كندميمهيا زان موآ نشدا

ذكر اين ). 2016بيتزكركوف، مك گرات، گروز و آشر، 
هوشي از نظر پژوهشگران تيزكه  نكته نيز مهم است

نظرهايي را شامل   مفهوم ثابت نيست و اختلاف
) معتقدند 1997فورد و گاردنر ( -راموس . شود مي

اي از  توانايي يا مجموعه« هوش عبارت است از:
دهد تا مشكلات خود را  ها كه به فرد امكان مي توانايي

حل كند و و بتواند با توجه به فرهنگي كه در آن به 
پيدا هاي مناسب حل مسائل خود را  روش ،برد سر مي

هاي  براساس اين ديدگاه افراد باهوش روش »كند
به  .گزينند مسائل خويش را بر مي  مناسب براي حل

هاي مناسب  توان گفت: افرادي كه روش مياين ترتيب 
بندند و  كار ميه حل مسائل خويش را ياد گرفته و ب

كنند،   را خلق ميهايي  در مواردي خلاقانه روش شايد
فورد، -(داموس كنند تيزهوشانه و هوشمندانه عمل مي

اجتماعي  -هاي رواني . با گذشت زمان ويژگي)1990
در خلاقيت و نيز نقش آموزش و تربيت  .دشمطرح 

و  )1978( رنزولي. شدتيزهوشي افراد مهم تلقي 
 –را با عنوان رواني خود هاي نظريه) 1983(تاننبام 

كردند. رنزولي نظريه خود را به شكل اجتماعي مطرح 
نموداري ارائه كرد كه در آن هوش بالاي متوسط، 

هاي  از ويژگيرا خلاقيت و تعهد نسبت به وظايف 
با نظريه رنزولي  براساسافراد تيزهوش برشمرد. 

. )1965(تورنس، است اي از تيزهوشي  خلاقيت جلوه
نقل از افروز و هومن، به ( همچنين از نظر تورنس

شدن نسبت به   خلاقيت شامل فرايند حساس )1390
شده يا  يك مسئله، نقصان، شكاف در دانش، مولفة گم



عي دانشكنام و همكاران: يكريم ن ر خلاقيت و سازگاري اجتما سئله خلاقانه ب آموزش حل م شي   ... آموزان اثربخ
_________________________________________________________________________________________ 

49 

كه سپس به تعيين مشكل، جستجو  استناهماهنگي 
سازي دربارة نقصان  زدن، فرضيه حل، حدس براي راه

ارزيابي  ،نظر، ارزيابي فرضيه، انجام اصلاحات مورد
. افروز و پردازد مي نتايجبيان و اعلام  نهايتدردوباره و 
اي از هوش و  خلاقيت را آميزه )1390(هومن 
دون باند.  هاي والاي شخصيت تعريف كرده خصيصه

شك تمدن بشر مرهون انديشه خلاق آدمي بوده است 
گيري از خلاقيت غيرممكن  و دوام آن نيز بدون بهره

ترين عملكرد ذهن انسان محسوب  خواهد بود كه عالي
وضعيت كنوني، خلاقيت نه يك ضزورت شود. در  مي

خلاقيت فرايندي ). 1979(تورنس،  بلكه شرط بقاست
كليدي در رشد فردي و پيشرفت اجتماعي است و در 

(گرگريدوبيل و  شناسي مثبت نيز مطرح است روان
خلاقيت نه فقط شامل فكر و انديشه . )2011بريكو، 

هايي ويژه  بلكه شامل عمل و حركت است و آزمون
سازي شده است  ي ارزيابي اين ويژگي نيز استانداردبرا

امروزه پژوهشگران بين خلاقيت ). 1981(تورنس، 
 شود ها منجر مي كه به تغييرات پارادايم بزرگبسيار 

ماند و از نظر  يا خلاقيتي كه در تاريخ ماندگار مي
كه در  كوچكاجتماعي ارزشمند است، با خلاقيت 

ممكن است اتفاق طور روزمره  كسي به زندگي هر
نظر خلاقيت محسوب  بيفتد و تنها براي شخص مورد

همة  ).2014(كرفت،  شوند شود، تفاوت قائل مي مي
روانشناسان پرورشي و متخصصان آموزشي معتقدند 

هاي فكري واگرا را  هاي خلاقانه و شيوه كه توانايي
آموزش  ويژه به كودكان و نوجوانان توان به افراد به مي
پردازان بسياري چون  نظريه ).1389 (سيف، داد

استرنبرگ و  ) و1972( تورنس )1972(گيلفورد 
كه خلاقيت قابل آموزش  ندمعتقد )1991(لوبارت 

به آموزش مستقيم  پژوهشگران. گروهي از است
توان از  اند و معتقدند خلاقيت را مي خلاقيت پرداخته

كشف و جستجو و حل مسئله توسعه داد. يند افر راه
معتقدند يادگيري اكتشافي به همراه تشويق  آنها

كردن با محيط، عملكرد  ورزي يادگيرنده براي دست

هاي جديد افزايش  خلاقانه را به منظور توليد ايده
 . )2014(رانكو،  دهد مي

 ال پيش در سخنراني ـكه گيلفورد هفتاد سالي ؤس
 1950شناسي آمريكا در سال  خود در انجمن روان

پاسخ  آموزشي ما هنوز بي نظامزه در امرو، دكرمطرح 
چرا مدارس ما افراد خلاق «مانده است و آن اينكه 

چرا رابطة مشخصي بين آموزش ما و  ؛سازند نمي
ايط و ملزومات شر» محصولات خلاقانه وجود ندارد؟

تربيتي افراد تيزهوش نيز برخي مشكلات اجتماعي را 
از سطح  آورد. كودكي كه بالاتر وجود ميه براي آنان ب

كند، ممكن  متوسط همسالان خويش پيشرفت مي
در معرض  خود والدينساير كودكان و  وسيله بهاست 

 انتقاد يا انزواي اجتماعي قرار گيرد (كلمن و كراس،
مينه ز درنظرهايي  فختلااگرچه ا ).2001

آموزان تيزهوش در  دانشجتماعي ي اها ينمنداتو
از هي وگر نكهايدر ما د دارد، اجوان وهشگروپژن ميا

د خودي بط بين فرروامينه در زبا مشكلاتي  نهاآ
ين اجتماعي ا ـشد عاطفيرند اكه ميتوجهند امو
 ،(پيترسون هدار دخطر قرض معرزان را در موآ نشدا

نظر  قتفا) ا2014 آنا و ترنسوسو،سنتس لو؛ 2006
سرعت تفكر و سطح بين  نداشتن هماهنگي د دارد.جوو

، شيزموي آمحيطهاان و زموآنشداين ي اگيردياو 
، نيستن ناي آهازنياي كه پاسخگواي  خانهو سه رمد

ض معرن را در ناآجتماعي ا ـشد عاطفيرند اميتو
 ، براي نمونه از)2004، ار دهد (ريس و رنزوليخطر قر

0Fزدگي لبه كماان يژگيها ميتووين ا

 ،ليونزو ريس (ر 1
؛ 1997؛ ارنج، 2000، شولرو سيگل ؛ 2004
 ) اشاره كرد. 2009اس، كرو يليامز و ،نومسترزسپير

زان تيزهوش كه موآ نشاز داهي وهمچنين گر
جتماعي اشد ربين ر بسياوت تفاظ ست به لحااممكن 

م يا عددي و عان ناانوجون و كادبا كو آنهاشناختي و 
1Fرنتقا

در شناختي و عاطفي ، جتماعيي اها ينمنداتو 2
. دجه شوناني موي دروها با تنشدي عاارس مد محيط

ت مشكلارت ند به صواميتواز اين رو، اين موضوع 
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گلاگر، اسميت و  ؛1989(رودل، د شور نطباقي متبلوا
نيز  سالي گرست به بزا) كه ممكن 2013مرتسي، 

 شودجر جتماعي منابط نامناسب روابه و  ندكيت اسر
م ). عد2006؛ شوآيين و همكاران، 1993، منر(سيلو

و سي دربرنامه زي سا مناسبم عد، موقع تشخيص به
ين اجتماعي و ابه مسائل عاطفي  نكردن توجه

ب منابع ملي يك ملت محسودادن  رهدزان، موآنشدا
زاده  لسواي و ر ي چهرميني، اژهكبر(ا شود مي

و مغزها ار مقاطع بالاتر به فردر ) كه 1387طباطبايي، 
. از منتهي خواهد شدملي ي ها بيشتر سرمايهف تلاا

 به آنزان تيزهوش موآشنزش دامودر آكه  نكاتي
2Fهاي اجتماعي سازگاري شده است،توجه

كه  هاستآن 3
محسوب ي پسند جامعهو كتسابي ي اهارفتارمجموعه 

ر طو بهان يگردتا با زد ميسادر قارا  آنهاكه  شوند مي
 و كوك،نس ت، وليوم، اند (گرشادازمثبت به تعامل بپر

؛ كاشاني وحيد، افروز، 1984 م و اليوت،گرشا ؛2011
) پژوهشي را با 1395يكتا، خرازي و غباري ( شكوهي

اما برخي . دادنددختران دبستاني سرآمد انجام 
هاي يكسان  معتقدند دختران و پسران در موقعيت

 كنند. عواطف متفاوتي را از نظر شدت و نوع تجربه مي
) دريافتند رفتارهاي 2015جيم بك و اسكينر ( -زيمر

3Fاي مقابله

4F، پرخاشگري4

5Fهاي احساسي ، واكنش5

و 6
6Fها ارزيابي

در دو جنس دختر و پسر متفاوت است.  7
) دريافتند در عواطف 2017لورسا، ملوندا و سامپر (

7Fشده ارزيابي

8F، نيمرخ رواني8

با توجه به جنس متفاوت  9
دختران اضطراب و همدلي بيشتري  كه طوري بهاست، 

ثباتي  كه پسران بي حالي كنند، در را تجربه مي
9Fعاطفي

دهند. همين  اشگري را نشان ميو پرخ 10
10Fعواطف، ميانجيپژوهشگران معتقدند 

هاي  و انگيزه 11
هاي مختلف  قوي رفتار فرد است كه در موقعيت

عنوان عامل حفاظت  توانند به زندگي وجود دارند و مي
. كنندپذيري رفتار سازگار يا ناسازگار عمل  يا آسيب

درك  گيري و اي براي تصميم مقابله سازوكارهايوجود 
بين مناسبي براي كاهش  كننده پيش استرس تهديد

اضطراب، حالت خشم، رفتار پرخاشگرانه، نگراني 
 ).2017 (لورسا، ملوندا و سامپر، شود تلقي ميهمدلي 
را  خود هاي ) نظريه1983) و تاننبام (1978رنزولي (

اجتماعي مطرح كردند. رنزولي نظريه  –با عنوان رواني
ري ارائه كرد كه در آن هوش خود را به شكل نمودا

از  را بالاي متوسط، خلاقيت و تعهد نسبت به وظايف
 هاي افراد تيزهوش برشمرد. ويژگي

رسد آموزش مهارت حل  به نظر ميدر اينجا 
كه به د شوهايي محسوب  تواند يكي از راه ميله ئمس

فردي  هاي بين آموزان تيزهوش در غلبه بر چالش دانش
 بارهشده در ه مسائل مطرحياري دهد. با توجه ب

آموزان تيزهوش، نياز به برنامه مداخله آموزش  دانش
آموزان  هاي حل مسئله خلاقانه براي اين دانش مهارت

 رسد (كاشاني وحيد و همكاران، ضروري به نظر مي
) 2020اساس نظر نگوين، ادوارد و چو ( بر). 1395

فرد در حالت (دروني يا  -1: داردلفه ؤممسئله سه 
 هدفوضعيت  -2؛ يروني) ناخواسته باشدب

اي وجود دارد كه فرد ميل به رسيدن به  شده طراحي
تواند از تغيير وضعيت از  مانعي كه مي -3 ؛آن را دارد

. بااين وجود فرد كندبازداري ) را 2) به (1حالت (
 شده هدف چگونه به حالت طراحي داند بلافاصله نمي

شرايط  .ستا زيرا روش ناآشنا پيدا كند،دست 
از قبل مشخص  وضعيت هدفو  متعددي وجود دارد

) حل 2011شده نيست. همچنين برودر و كالت (
 كنند: سازي مي مسئله را چنين عيني

 براساس ضرورتطور محسوس  هكاهش: مسئله ب •
 .كند پيدا ميكاهش 
تواند  كننده موفق مسئله مي پذيري: حل بازگشت •

 .كندرا ترسيم  خود افكارمسير برگشت 
مسئله مشابه هاي متعدد  جنبه ملاحظه: جنبه •

تشخيص  آنتواند در نظر گرفته شود و وابستگي  مي
 شود. داده مي

مسئله ممكن كننده موفق  جنبه تغيير: حل •
 ها، رويكردها و انتقادها را تغيير دهد. است فرض
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هاي  د به بافتنتوان هاي آشنا مي انتقال: شيوه •
 د.نمتفاوتي انتقال داده شو

محور نه تنها  هاي درسي مسئله فاده از برنامهاست
اي از اهداف  آموزان به مجموعه موجب دستيابي دانش

ادراك صحيح، مقايسة  مانندناظر بر رشد عقلاني 
، درك ارتباط ميان مطالب، استنتاج و ها هنظري

، بلكه در زمينه شود استدلال، ارزيابي و قضاوت مي
هاي  زان مهارتآمو شود دانش اجتماعي نيز موجب مي
 ). 1374محمدي،  اجتماعي را بياموزند (مهر

را له ئمستوان مهارت حلّ  هايي كه مي الگويكي از 
هاي خلاقانه  روشوسيلة آن آموزش داد و آن را با  به

اين چارچوب . است، حلّ خلاقانه آن دكرتركيب 
شامل فرايندي ويژه در حل مسائل است كه در آن 

به منظور سازماندهي اطلاعات ند م فرد به شكلي نظام
ها در حل مسائل و افزايش رفتار خلاّق، تفكر  و ايده

طور كلي  گيرد. به واگرا را به كار مي وهمگرا 
بودند كه ال ؤسپژوهشگران در پي يافتن پاسخ به اين 

تواند خلاقيت و  آيا آموزش حل مسئلة خلاقانه مي
آموزان تيزهوش پسر را  سازگاري اجتماعي دانش

طور كلي هدف از اين پژوهش ارزيابي  فزايش دهد؟ بها
مسئله خلاقانه بر افزايش   اثربخشي آموزش حل

خلاقيت و بهبود سازگاري اجتماعي در پسران 
 تيزهوش بود.

 روش
ميداني، از نوع  -روش اين پژوهش نيمه آزمايشي

 بود.  گواهآزمون با گروه  پس -آزمون پيش
 گيري جامعه آماري، نمونه، روش نمونه

آموزان  دانش تمامجامعه آماري اين پژوهش را 
هاي دوره اول پسرانه شهر اردبيل تشكيل  دبيرستان

يك مدرسه به ، موجودكه از بين دو مدرسه  دهد مي
روش تصادفي انتخاب شد. از هشت كلاس موجود آن 

هاي پايه هشتم (پايه مياني) انتخاب  مدرسه كلاس
دو كلاس ، شتمهنفري پايه  25از سه كلاس . دش
عنوان گروه  هاي نمونه و يك كلاس به عنوان گروه به

، ها . به منظور همگني گروهندپايلوت انتخاب شد
رونده ريون  هاي پيش نخست آزمون هوشي ماتريس

گري اجرا شد و افرادي كه هوشبهر بين  غربال براي
با آزمون استنفورد بينه ، ندكرددريافت  120تا  110

از  .) بازآزمايي شدند1390 كامكاري،تهران (افروز و 
(يك  115دو نفر كه هوشبهر كمتر از هم هر كلاس 

هاي  از گروه، داشتندانحراف معيار بالاتر از ميانگين) 
 هاي نمونه با ميانگين سني . گروهدشدننمونه حذف 

همچنين با ميانگين  34/0 و انحراف معيار 87/13
 شدند.  نهايي 60/3و انحراف معيار  3/120هوشي 

 ابزار 
: آزموني غيركلامي كه هاي پيشروندة ريون ماتريس

، مستقل از فرهنگ، زبان و تحصيلات رسمي است
شود و دو فرم  ارزيابي بهره هوشي استفاده ميبراي 

جان ريون  وسيله بهكه  فرم نخست آندارد. متفاوت 
، در دارد)تصوير هندسي سياه و سفيد  60() 1938(

كه قسمتي از تصوير در هر يك  انگلستان منتشر شد
و آزمودني بايد با كشف الگوي است از آنها حذف شده 

شده را از بين شش يا  منطقي تصوير، بخش حذف
هشت گزينة متفاوت انتخاب كرده و ماتريس را 

. اين فرم آزمون براي سنجش هوش كندتكميل 
سالان طراحي شده  سال و بزرگ كودكان بالاتر از نه

به ، 1947ريون ( وسيله بهر اين آزمون است. فرم ديگ
) و براي سنجش هوش كودكان 2000نقل از ريون، 

كه (تواني هوشي  سالان با كم پنج تا نه سال و بزرگ
همانند فرم نخست دارد) تصوير هندسي رنگي  36

شود. اعتبار اين آزمون در تشخيص عامل  تكميل مي
 ) و2000 عمومي هوش بالا گزارش شده است (ريون،

بينه و  -هاي استنفورد ضريب همبستگي آن با آزمون
(آناستازي به نقل از  76/0تا  40/0وكسلر بين 

همچنين ضريب  .) به دست آمده است1376شريفي، 
تا  40/0هاي سني مختلف نيز بين  پايايي آن در گروه

 ).2005و همكاران،  گزارش شده است (كاتنز92/0
 ن ـ): ايپنجمبينه (ويرايش  -آزمون هوش استنفورد



ستثناي دكانكوفصلنامه  ستم سال ،يا  47-62، 1399، 2ه شمار ،بي
__________________________________________________________________________________________ 

52 

و به نحوي  داردآزمون قسمت كلامي و غيركلامي 
آن سير دشواري  هاي شده است كه سؤال طراحي 
توان سطح دشواري تكاليف را با  مي دارند كه صعودي

سطح توانايي فرد آزمودني منطبق ساخت. اعتبار اين 
مختلف براي بخش غيركلامي،  هاي همطالعمقياس در 

 89/0 – 84/0ش كلامي، و براي بخ 89/0 -85/0
هاي  مقياس گزارش شده است. همچنين براي خرده

، اطلاعات 92/0 ، استدلال كمي90/0استدلال سيال
، حافظه 92/0، پردازش ديداري فضايي 92/0عمومي 
گزارش شده است (سالنامة  91/0فعال 

در پژوهش حاضر، . )2012هاي ذهني،  گيري اندازه
 افروز و وسيله به ايران كه در ويرايش پنجم اين آزمون

  شد. ) هنجاريابي شده است، استفاده1385كامكاري (
11Fنسرتوق تفكر خلان موآز

12Fم آ و بفر، 12

؛ 1974( 13
 9كه حاصل (هاي تورنس  : آزمون(TTCT) نسرتو

رفتار  باره) در1998( سال كار تورنس و همكارانش
بسياري  هاي همطالعدر ) استخلاق و مظاهر آن 

راي سنجش خلاقيت به كار رفته عنوان ملاكي ب به
پايه نظريه و تعريف تورنس از  ها بر اين آزمون .است

13Fاند و چهار عامل اصالت خلاقيت ساخته شده

14 ،
14Fبسط

15F، سيالي15

16Fپذيري و انعطاف 16

گيرند  را اندازه مي 17
كه تا حدي تحت تأثير مدل ساختار ذهني گيلفورد 

تايج اساس ن ) بر1998كه تورنس ( طوري بهاست، 
و ضرايب  90/0و  80/0پژوهشي ضرايب پايايي بين 

را براي اين آزمون با ساير  63/0روايي معادل 
هاي تورنس  كند. آزمون هاي خلاقيت ذكر مي آزمون
گيري خلاقيت بالاترين كاربرد را داشته  دازهان براي

هايي كه نتايج آن در  پژوهش بيشتراست و در 
بيش از هر آزموني  معتبر علمي چاپ شده هاي هجلم

است.  شدهگيري تربيتي استفاده  در پژوهش و اَندازه
ادي ست كه تعددي اعملكري هانموء آزجزن موآزين ا

ارد و از او ميگذد فرر ختيادر اپاسخ  زتكاليف با
ستثنايي اند يك تصوير اهد تا جايي كه ميتواميخو

اي آن جديد برو جالب ر بسياان يك عنوو بكشد 

 5كه (س ين مقيا). در ا2011(كيم،  ب كندنتخاا
نايي اتورت است از عبا »اصالت«مؤلفه ) صفحه است

م كه مستلزد فر به منحصري توليد تصويرهادر ني دموآز
شامل  »بسط« ست. مؤلفهق اخلارت شتن قددا
ضافه است كه به تصوير ايي اجزاهي به كل د زمتياا

در شكل يا در درون ست اممكن  اجزاين . ادشومي
يابي بسط ارزينكه به از اما قبل ، اباشنداف آن طرا

كليت شكل داده شود، ز متياآن ابه و پرداخته شده 
از ست رت اعبانيز  »سيالي« مؤلفه .باشددار بايد معنا

 راهاز ند اهايي كه يك شخص ميتوعموضوه يداد اتعد
دن بو عيانتزا« مؤلفه كند.ن قابل تفسير بياي پاسخها

دن بو تخيليو عي انتزان اميزس ساا بر »يروتصاان عنو
، ميكندب نتخاه اشد هير كشيدوتصااي يني كه بروعنا

د. اين آزمون شامل دو بخش هي ميشود زمتياا
يك دو فرم موازي آ و  كه هر استتصويري و كلامي 

داشتن فرم موازي براي  دليلو به  دارندب 
به هاي تكراري مناسب  آزمايشي و بررسي هاي پژوهش
استفاده در سنين  براي. آزمون تصويري درسن نظر مي

كودك تا پايان مدرسه طراحي شده است. زمان  مهد
 30فعاليت مجزا  3تصوير در  29لازم براي اجراي 

كه با احتساب  استدقيقه)  10دقيقه (هر فعاليت 
. شود دقيقه پيشنهاد مي 45زمان توضيح و ساير موارد 

)، 28 از اين فعاليت چهار نمره سيالي (حداكثر
) و 116)، اصالت (حداكثر 28پذيري (حداكثر  انعطاف

آيد. اين آزمون  دست ميه (بدون محدوديت) ب بسط
وابسته به فرهنگ نيست و در كشورهاي منطقه از 

) در 2017جمله در تركيه (بارت، هاكسون و جان، 
) و 2002عابدي ( ،)1376بيوكي ( وسيله بهايران 

اعتباريابي شده  )1383دائمي و مقيمي بارفروش (
و  89/0بيوكي پايايي آزمون را در بخش كلامي . است

همچنين . است كردهبرآورد  66/0كلامي  در بخش غير
آن آزمون را با ، همبستگيدر بررسي روايي آزمون 

 هاي هنمربا  استفاده از روش همبستگي اسپيرمن
 رتيبـت هـلاق بـو فهرست شخصيت خ انشادرس هنر، 
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 اند.  كردهبرآورد  61/0، 48/0، 47/0
17Fپرسشنامه سازگاري بل

18 (BAl)  
شد بل تدوين  وسيله به 1961اين پرسشنامه در سال 

: گيرد كه عبارتند از پنج بعد سازگاري را در بر مي و
ج) ؛ بهداشتيب) سازگاري ؛ خانهالف) سازگاري در 

هـ) سازگاري ؛ عاطفيد) سازگاري ؛ اجتماعيسازگاري 
مربوط به اين هاي  الؤسشغلي (تحصيلي) (كه 

). در دشاجرا از پرسشنامه حذف  مقياس قبلِ خرده
بالا نشانگر سازگاري كم و هاي  هنمرها  تمامي مقياس

 .    استنمرات پايين نشانگر سازگاري بهتر 
عنوان كمك به مشاوره با  اين پرسشنامه به

شخصي خود را در موارد ل ئمساسالاني كه  بزرگ
آميز بوده  موفقيت، كنند ح ميمندرج در آزمون مطر

 است و در مورد هر دو جنس زن و مرد كاربرد دارد.
شده در بالا ، امكان  يك از ابعاد ياد اعتبار هر

سازد. ارزيابي اين  مقايسه افراد را با يكديگر ممكن مي
پنج نوع سازگاري، امكان تعيين موقعيت و 

كند.  هاي مخصوص سازگاري را مشخص مي دشواري
دادن  نشان برايتوان  آمده را مي دست كل به  نمره

–كار برد. اعتبار آزمون  موقعيت عمومي سازگاري به
 70/0شده در راهنماي آزمون از  آزمون مجدد گزارش

 93/0تا  74/0و ضريب همساني دروني از  93/0تا 
) ضرايب اعتبار را براي 1961متغير بوده است. بل (

، سازگاري هاي سازگاري در خانه مقياس خرده
بهداشتي، سازگاري اجتماعي، سازگاري عاطفي، 

، 91/0ترتيب  سازگاري شغلي و براي كل آزمون به
گزارش كرده است.  94/0و  85/0، 91/0، 88/0، 81/0

همچنين اين آزمون روايي بالايي در تشخيص 
هاي بهنجار از نوروتيك و همبستگي با آزمون  گروه

 شخصيت آيسنگ نشان داده است.
) 1371بهرامي احسان ( وسيله بهپرسشنامه  اين

نفر به صورت  200روي  بعد از ترجمه و ويرايش
تصادفي اجرا شد. اعتبار اين آزمون با روش آلفاي 

تمام   كننده مينأكه تال ؤس 80اساس  كرونباخ بر

سازگاري كل، سازگاري مانند هاي قابل محاسبه  بخش
اعي، در خانه، سازگاري بهداشتي، سازگاري اجتم

سازگاري عاطفي و سازگاري شغلي يا تحصيلي بود، 
به دست  89/0ضريب آلفاي آن معادل  .دشمحاسبه 

 )1374فرد ( عبدي وسيله نيز به ديگريآمد. پژوهش 
نفر از دانشجويان شاغل به تحصيل در مقطع  15روي 

. اعتبار انجام شدارشد دانشگاه مشهد  كارشناسي
ب آلفاي كرونباخ، بل با روش ضريالي ؤس 80آزمون 

به  راهبه دست آمد. روايي پرسشنامه از دو  88/0
هاي هريك از  الؤسدست آمده است. اول اينكه 

اي انتخاب شدند كه  در محدوده هاي پرسشنامه بخش
درصد بالايي و پاييني در توزيع  50بين  اختلاف آنها

در فرم  از اين روسالان مشهود باشد،  بزرگ هاي هنمر
اند كه تمايز  امه تنها مواردي ذكر شدهپرسشنحاضر 

دهد.  متفاوت را نشان مي صريح بين دو گروه كاملاً
ن امتخصصهاي  تلاش  دوم اينكه پرسشنامه در نتيجه

هايي از افراد به  سالان، مبني بر انتخاب گروه با بزرگ
بسيار خوب و بسيار «  دست آمده است كه در محدوده

چنين تعيين حدودي اند و هم سازگاري داشته» ضعيف
 تواند در بين آنها تمايز ايجاد كند. كه پرسشنامه مي

 برنامه مداخله
در  شده خلاّق استفاده هلئمس  متن آموزشي مدل حلّ

اين پژوهش، مبتني بر مدلي است كه با اقتباس از 
مسئله   ) با عنوان اثربخشي حل2003( كاي ميرمل

اي فني ه آموزان پايه هشتم كلاس خلاقانه بر دانش
ولتي  وسيله بهدبيرستان دوره اول هاپكينز شمالي كه 

18Fكانت

نظارت و راهنمايي  از دانشگاه ويسكانسين 19
به زبان  نخست بالا. متن ، تنظيم شده استشده بود

سپس متن به فارسي . شدفارسي برگردانده 
به انگليسي برگردانده شد. متن دوباره شده  برگردانده

راه متن اصلي به سه تن از شده به هم انگليسي ترجمه
كدام از اساتيد  هيچشد و شناسي ارسال  اساتيد روان

تفاوت مفهومي بين دو متن را گزارش نكردند. متن 
پس از آن متن از نظر تناسب . شدترجمه نهايي 
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 وسيله بهو متن نهايي  شداجتماعي بازنگري  -فرهنگي
يي امحتوري و يي صوپژوهشگران نهايي گرديد. روا

از هي وگر وسيله بهزي، سا دهماو آحي اطراز مه پس برنا
. بودكه شامل سيزده جلسه  شدتأييد ن متخصصا
هاي عملي  آموزشي و ساير فعاليت هاي هجلساجراي 

. شدنويسندة اول مقاله انجام  وسيله بهپژوهش 
جلسه اول: معرفي و  عبارت بود ازها  هجلس هاي وانعن

افزايش  براي اه الؤسدهي  آشنايي با طرح و پاسخ
19Fگري جلسه دوم: اغراق .انگيزه فراگيران

  (برجسته 20
كردن چيزهاي ضروري براي فهم بهتر: گاهي براي 

نمايي  ها را بزرگ حل يك مسئله بايد برخي قسمت
 باعث فهم بهتر مسئلهطور معمول  بهاين كار . كرد
جلسه . د)كرتر  ها را برجسته توان ضرورت شود و مي مي

(تعيين مواردي كه قابليت خروج  20F21نكرد سوم: حذف
 بتوان دباياز اولويت را دارد: براي حل يك مسئله 

هاي مهم، كمتر مهم و غيرضروري را از  قسمت
انرژي و منابع هميشه با . كردهمديگر تفكيك 

ترجيحات باعث كه در اين صورت  ندمحدوديت مواجه
شود). جلسه چهارم: ماهرانه  مصرف بهينه آنان مي

21Fردنك تكميل

وردهاي قبلي خود يا ا(تكميل دست 22
كردن چيزي نو بر يك محصول و  ديگران: گاهي اضافه

حل مناسبي براي يك مسئله  يا موقعيت جالب، راه
22F). جلسه پنجم: مقايسهاست

(استفاده از قياس براي  23
فهم بهتر: مقايسه دو چيز و توجه به وجه اشتراك و 

ئله بهتر و آن مستا شود  هاي دو چيز باعث مي تفاوت
 :تر در ذهن ما پردازش شود). جلسه ششم خلاقانه
23Fتداعي

 با وجودهاي ذهني  (استفاده از اولين تداعي 24
هاي تكانشي: ذهن خلاق در يك  پيشگيري از پاسخ

انديشد  هاي متعدد و متنوع مي زمان محدود به پاسخ
24Fسازي فرضيه :كه ارزش شنيدن دارد). جلسه هفتم

25 
كردن  و ارزيابي آن: عملياتي (اجراي تصوري يك طرح

يك طرح در ذهن قبل از عمل و ديدن نقاط قوت و 
25Fپردازي نماد ضعف آن طرح). جلسه هشتم:

26 
ترين راه انتقال هدف به  كردن بهترين و مناسب (پيدا

با وجود هاي احتمالي  تفاهم ديگري: پيشگيري از سوء
26F). جلسه نهم: جداسازيجهانييادگيري نمادهاي 

27 
دهنده آن:  تقسيم مسئله به عوامل تشكيل (تجزيه و

را به عوامل   توان آن براي حل يك مسئله مي
را   دهنده تقسيم و سپس مرحله به مرحله آن تشكيل

27Fكردن جلسه دهم: وارونه ).حل كرد

ريزي  (برنامه 28
مديريت زمان: براي مديريت زمان براي معكوس 

كرد).  ريزي توان يك مسئله را از آخر به اول برنامه مي
28Fدنكر كوچك :جلسه يازدهم

در  دادن مورد (تقليل 29
سازي مسئله حتي هيجان: در  حد امكان: كوچك

سازي  نياز است كه مسئله را كوچك مواردبرخي 
29Fدنكرجلسه دوازدهم: ملحق  ).كنيم

(الحاق موارد به  30
به يكديگر: گاهي خلاقيت آن است كه نتايج 

يكپارچه عملكردهاي قبلي را به همديگر ربط داده و 
 بندي (توضيح مجدد حل ). جلسه سيزدهم: جمعكنيم

 و اشكالات).  ها الؤسدهي به  خلاقيت و پاسخ ،مسئله  
اي يك  (هفته  گروه آزمايش در مدت سيزده جلسه

اما  كردندجلسه) آموزش حل مسئله خلاقانه دريافت 
گونه آموزشي را در اين خصوص  گروه گواه هيچ

. كار دشها اجرا  زمونآ دريافت نكردند. سپس پس
  تجزيه و تحليل آماري آنها انجام گرفت. به منظور پي
بردن به اثربخشي آموزش حل مسئله خلاقانه بر 
خلاقيت و سازگاري اجتماعي از تحليل كواريانس چند 

  .دشمتغيري مانكوا استفاده 
 ها يافته

مسئله   برنامه حلزش موآسي تأثير ربرر به منظو
جتماعي د سازگاري ابهبوخلاقيت و  قانه بر افزايشخلا
يب اهمگني ضرهاي  ضفر پيشدن نبو ارليل برقردبه 

ن (رابطه خطي) همچنين همگني گرسيور
هاي حاصل از آزمون لون معنادار نشد و  واريانس

30Fبودن دادها از لحاظ كشيدگي نرمال

31Fو برافراشتگي 31

32 
ها در  كدام از مقياس كه هيچد شنيز بررسي 

تحليل ن مواز آزو بيشتر نبود  2 ها از آزمون پيش
ض فر ضمن پيشدر شد. ده ستفامتغير ايانس وار
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 راهاز ها  وهگراز يك  هردر  ها هنمريع زتودن بو لنرما
سي شد ربراي نمونه تكف سميرنووف اكالموگرن موآز
ل يع نرمازبا تو ها هنمريع زكه تون داد نتايج نشاو 

ست ل انرما ها هنمريع زتوو شته اندداري معناوت تفا
  ). 2006 گامست و گوارينو، (ميرز،

 سازگاري اجتماعي و  هاي خلاقيت مقياس هاي آزمايش و گواه گروه هاي هنمرميانگين و انحراف استاندارد . 1جدول 

 باشد. گر مينظر پژوهش كه نمره كمتر نشانگر سازگاري بهتر و مورد اين معنه اب است؛اين آزمون معكوس  هاي هنمر*

آزمون و  پيشميانگين و انحراف معيار  1در جدول 
، خلاقيتهاي متغير  مقياس يك از خرده هرآزمون  پس

يعني سيالي، انعطاف، اصالت و بسط همچنين 
كلي سازگاري  ميانگين و انحراف معيار متغير

سازگاري در  يعني، آنهاي  مقياس و خردهاجتماعي 
 و گاري اجتماعيخانه، سازگاري بهداشتي، ساز

 گزارش شده است.سازگاري 

ي و رضايت از زندگي با كنترل آزمون سازگاري اجتماع هاي پس متغيري براي مقايسه ميانگين نمره  واريانس چندكنتايج تحليل   2جدول 
 هاي آزمايش و گواه ها در گروه آزمون پيش

 ان آزمونتو اندازه اثر داري امعنسطح  خطا df فرضيه  F df ارزش آزمون
 000/1 830/0 001/0 28 8 114/17 890/4 اثر هتلينگ

شود كه بين  مشاهده مي 2ول نتايج جدس ساابر
= 114/17( در آزمون هتلينگگروه آزمايش و گواه دو 

F(  داري مشاهده شده استامعنتفاوت )05/0 P< بر .(
يعني ، وابستهيكي از متغيرهاي در حداقل  اين اساس

سازگاري كلي اصالت، بسط، سيالي، انعطاف، 
اجتماعي، سازگاري در خانه، سازگاري بهداشتي، 

دار  امعنتفاوت سازگاري عاطفي اجتماعي و سازگاري 
وجود دارد. براي بررسي دقيق اين تفاوت تحليل 

وا روي متغيرهاي كراهه در متن مان هاي يك كواريانس
ارائه  3در جدول  تحليلنتايج اين . شدوابسته انجام 

  ه است.شد
 

 گروه گواه گروه آزمايش  
 انحراف معيار ميانگين انحراف معيار ميانگين مرحله متغيرها
 46/7 78/25 29/6 48/30 آزمون پيش سيالي

 70/7 00/26 36/6 08/34 آزمون پس
 55/6 43/19 99/5 91/25 آزمون پيش انعطاف

 75/6 60/19 56/6 04/29 آزمون پس
 89/12 41/30 94/11 22/40 آزمون پيش اصالت

 89/12 91/30 97/11 30/42 آزمون پس
 88/12 87/58 57/26 04/84 آزمون پيش بسط

 58/13 57/59 55/26 39/91 آزمون پس
 *سازگاري

 اجتماعي كل
 16/13 56/31 86/11 60/38 آزمون پيش
 55/12 26/33 53/10 26/30 آزمون پس

 *سازگاري
 در خانه

 48/7 57/5 12/4 56/9 آزمون پيش
 35/4 30/6 44/3 74/6 آزمون پس

 *سازگاري
 بهداشتي

 29/3 87/6 60/3 52/11 آزمون پيش
 73/2 87/7 45/3 17/6 آزمون پس

 *سازگاري
 اجتماعي

 48/2 83/7 08/3 91/5 آزمون پيش
 51/3 35/8 49/5 83/10 آزمون پس

 *سازگاري
 عاطفي

 22/5 47/9 97/4 60/11 آزمون پيش
 61/5 30/10 45/3 52/6 آزمون پس
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ي با كنترل سازگاري اجتماعخلاقيت و آزمون  هاي پس وا روي ميانگين نمرهكر متن مانراهه د واريانس يككنتايج تحليل   3جدول 
 هاي آزمايش و گواه ها در گروه آزمون پيش

 متغير وابسته اثر
مجموع 
 مجذورات

درجه 
 آزادي

ميانگين 
 F مجذورات

سطح 
 داري امعن

اندازه 
 اثر

توان 
 زمونآ

 گروه

 000/1 580/0 000/0 260/48 692/57 1 692/57 سيالي توليد
 872/0 225/0 003/0 146/10 418/18 1 418/18 پذيري توليد انعطاف

 967/0 303/0 000/0 224/15 254/26 1 254/26 اصالت در توليد
 000/1 553/0 000/0 370/43 307/151 1 307/151 بسط

 751/0 174/0 010/0 351/7 695/294 1 695/294 سازگاري كلي اجتماعي 
 366/0 073/0 105/0 764/2 590/16 1 590/16 سازگاري در خانه

 838/0 208/0 005/0 175/9 012/53 1 012/53 سازگاري بهداشتي
 256/0 049/0 189/0 795/1 265/34 1 265/34 سازگاري اجتماعي

 990/0 359/0 000/0 592/19 104/136 1 104/136 سازگاري عاطفي

دهد كه تحليل  نشان مي 3نتايج مندرج در جدول 
 سيالي توليد راهه در متغيرهاي هاي يك كواريانس

)260/48  =F  000/0و =P،( پذيري توليد انعطاف 
)146/10  =F 003/0 و =P،(  اصالت در توليد
)224/15  =F 000/0و =P307/151( )، بسط  =F و 

000/0 =Pكلي سازگاري  متغيرهاي )، همچنين در
)، در P= 010/0و F=  351/7( اجتماعي

 و F=  175/9( بهداشتيسازگاري هاي  مقياس خرده
005/0 =P(  عاطفي و سازگاري)592/19 =F 

براي فهم چگونگي اين ند. دار امعن )P= 000/0و
هاي توصيفي)  (داده 1ها كافي است به جدول  تفاوت

آزمون و  را در پيش ها هنمرو ميانگين كرده مراجعه 
شود كه  مشاهده ميكنيم. در اينجا آزمون بررسي  پس

سيالي، يعني ، دار امعندر تمامي متغيرهاي 
هاي  مقياس از خردهپذيري، اصالت و بسط  انعطاف

به  ترتيب پيش آزمون به هاي هنمر خلاقيت
به  91/25 ،)08/34به ( 7848/30 آزمون) (پس

) 39/91به ( 04/84 ،)30/42به ( 22/40 ،)04/29(
سازگاري  هاي هنمرهمچنين اند.  پيدا كردهافزايش 

كلي اجتماعي، سازگاري بهداشتي و سازگاري عاطفي، 
 60/38 ،آزمون) ترتيب به (پس آزمون به پيش هاي هنمر

 52/6به  60/11 ،)17/6به ( 52/11 ،)26/30به (
، پژوهشگرانانتظار  براساسكه  اند پيدا كردهتغيير 

لاقيت افزايش و در سازگاري اجتماعي يعني در خ

در گروه  بالابنابراين متغيرهاي اند.  داشتهكاهش 
خلاقانه له ئمسآموزش حل ثير أتآزمايش تحت 

 .  اند پيدا كردهافزايش 
 گيري بحث و نتيجه

هدف اصلي اين پژوهش بررسي اثربخشي آموزش حل 
 سازگاري اجتماعيمسئله خلاقانه بر خلاقيت و 

نتايج نشان داد كه در . بودن پسر تيزهوش آموزا دانش
متغيرهاي يعني ، خلاقيتهاي  مقياس تمامي خرده

پذيري در توليد، اصالت در  سيالي در توليد، انعطاف
و  سازگاري كلي اجتماعي همچنينبسط  وتوليد 

سازگاري بهداشتي  يعني، آنهاي  مقياس برخي خرده
ه گرو هاي هنمرو سازگاري عاطفي بين ميانگين 

آزمايش و گواه تفاوت معناداري وجود دارد. تحليل 
كه استفاده از برنامه آموزش حل  دهد نشان مينتايج 

افزايش خلاقيت و بهبود  موجبمسئله خلاقانه 
 شود. آموزان تيزهوش مي در دانش سازگاري اجتماعي

اساس حل مسئله و با  چه خلاقيت بر بنابراين چنان
 شود،شده آموزش  يينتع  يك برنامه منظم و از پيش
  ههاي فرا شناختي ب لفهؤمتغيير مثبتي بر خلاقيت و 

آورد (برون، حيدري، بختيارپور و برون،  وجود مي
بهبود سازگاري كه اين تغييرات فكري باعث  )1392

ها در سنين  اگر اين مهارت شود. اجتماعي نيز مي
آموزشگاه آموخته شود، از پيدايش بسياري از 

شگيري خواهد شد و استفاده از اين پي ها اختلال
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ترين مشكلات  ترين تا بزرگ مهارت در حلّ كوچك
هش و. پژدشزندگي در اين افراد نهادينه خواهد 

كه ن داد قبلي نشاي ها هشوهمسو با پژ، حاضر
زش موو آيش افزاقابل  سازگاري اجتماعيخلاقيت و 

اين متغيرها بيش از آنكه ژنتيكي و مادرزادي هستند. 
ه مدآ ستد . نتايج بهشوند محسوب مياكتسابي ، ندباش
 هاي پژوهشه از مدآ ستد با نتايج به، هش حاضروپژاز 

و  پيوروس) آروين، 1999ف ريكسون و آروين (مختل
ي خلاقيت ها ثربخشي بر مؤلفه) در ا2005( جانس

برون، حيدري، در ايران نيز ست. ده اهمسو بو
 خائفي و زارع، پيرمبيني )1392بختيارپور و برون (

بخشي حل مسئله بر خلاقيت  ) در بررسي اثر1389(
. كاشاني وحيد و پيدا كردندنتيجه همسو دست  هب

بين فردي با له ئمس) با آموزش حل 2017(همكاران 
رويكرد خلاقانه به دختران دبستاني سرآمد به نتايج 

همچنين در اين پژوهش برخي  .پيدا كردندمشابه دست
ازگاري اجتماعي، يعني سازگاري هاي س مقياس خرده

در خانه و سازگاري اجتماعي تفاوت معناداري با گروه 
پذيري ثيرأتگواه نشان ندادند كه ممكن است به دليل 

(كياني و  هاي ديگر مانند هوش هيجاني از برخي عامل
آوري (نيكنام و همكاران،  )، ميزان تاب1394همكاران، 

ر اين پژوهش د . لازم به ذكر است كه) باشد1390
از اين  مسئله خلاقانه آموزش داده شده بود.  فقط حل

اهميت و ضرورت توجه به طرّاحي و اجراي رو 
تهية برنامة آموزش  ،هايي براي آموزش طراحي برنامه
خلّاقانه و بررسي اثربخشي آن بر بهبود لة ئمسحلّ 

بيش از پيش  در جامعة ماله ئمسهاي حلّ  مهارت
خلاق كه در اين لة ئمس  رنامة حلّ. بشود احساس مي

و ها  روش ، در استفاده ازشدپژوهش استفاده 
هاي حلّ  با برنامه لهئمس  هاي خلاقيت در حلّ مؤلفّه

از طرف ديگر، اين  .ديگر متفاوت بوده استلة ئمس
برنامه براي نوجوانان تيزهوش پسر دورة اول 

ي هاي چنين برنامهوجود  نداشتندبيرستان كه به دليل 
نظر  از سازي شده و براي نوجوانان تيزهوش متناسب

سازي شده  در حد امكان، هماهنگ تحولي و فرهنگي

نوجوانان تيزهوش له ئمس  بود، در پرورش مهارت حلّ
سازگاري اجتماعي مؤثّر خلاقيت و بهبود افزايش  براي
نظر در اين  هاي مورد . از آن جايي كه مهارتدشواقع 

 اند، يم آموزش داده نشدهبرنامه به صورت مستق
مسئله   آموزان با تسلط بر مراحل حل دانش

اي ديگر از زاويه عادي  گونه  مسئله را بهتا يافتند  مي در
، شدكه ذكر  هايي وانعنبنگرند و متناسب با اهدافي و 

هاي  به اكتشاف روش بنابراينكنند. مسائل را حل 
از آنها هاي موردنظر و پيامدهاي هريك  حل جديد و راه

اند، برنامه تأثيرگذارتر بوده است. اگرچه  پي برده
براي  پژوهشي مشابه را )2017(كاشاني و همكاران 

جيم بك و  -اند، زيمر دختران دبستاني گزارش كرده
اي،  ) دريافتند رفتارهاي مقابله2015اسكينر (

در دو  ها ارزيابي و احساسيهاي  پرخاشگري، واكنش
،  ت است. همچنين لورساجنس دختر و پسر متفاو

در عواطف كه ) دريافتند 2017( ملوندا و سامپر
با توجه به جنس متفاوت  روانيشده، نيمرخ  ارزيابي
ع طلاان اهشگرونجا كه پژآتا اين اساس  بر است.

مينه در زها  هشونخستين پژاز هش وين پژا، نددار
قانه براي نوجوانان پسر تيزهوش در حل مسئله خلا

اي جرو احي اطراي برزي غاآند اتو مي ست كهان ايرا
مناسب ان يردر امسئله  حلزه حودر يگر ي دها برنامه

ر لدين جامعه كشووز وامرافرهنگي و خلاقي ابا مسائل 
مسئله  حلي ها تركيب برنامه، يگرف دطراز  باشد.
سازگاري اجتماعي و رضايت از زندگي و با ق خلا

خلاقانه  يها روشي گيرربه كازان در موآ نشداتشويق 
بخش  هاي لذت اجتماعي و خلق زمينهحل مسائل در 
كه  انجام شده استين برنامه ر در الين بااي اوبر

ه هندد ريمشابه ياي ها برنامه يگردين وتددر ند اتو مي
ده ستفااهش حاضر وپژي ها يتودمحد .گشا باشدو راه

 زشموآثربخشي اسي ربرم عدس و ستردر دنمونه از 
ن مكااليل دباشد. همچنين به  ميت مد طولانيدر 

ي ها هگاركااري برگزن مكا، احتماليي اها خلاتد
ي ها سهرمدران گازموو آلدين اي واتوجيهي بر

هايي با  هشوپژم نجاد. اهم نبوافره كنند شركت
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ات در ند تغييرروند اتو نيز ميي پيگيري هادوره
پايش ي تر طولانيت مدرا در جتماعي ي اها رتمها
ليل دكه به  كنند ميد پيشنها انهشگروپژ .كند

اي جرو ابه تهيه ر، محو ادهخانوزش موآهميت ا
اي برخلاقانه مسئله   مينه حلدر زتوجيهي ي ها هگاركا
 ورشجهت پرو از آن در شده خته دالدين پروا

زان تيزهوش موآ نشداجتماعي ي اها رتمها خلاقيت و
علاوه بر اين، شايسته است برنامة حلّ  شوند.مند هبهر
خلّاقانه در اختيار ساير متخصصان، معلمان و لة ئمس

پرورش  برايتا از اين راهبردها  والدين قرار گيرد
. به شوندمند  آموزان بهره مسأله در دانش  مهارت حلّ

و با تهيه تا  شودوپرورش نيز توصيه  آموزشن ولائمس
خلاقانه در مسئله  حلكاربردي ين برنامههايي وتد

اي بررا مينه زجتماعي ي اها رتمهاپرورش خلاقيت و 
ر كشوزان تيزهوش موآ نشداحتمالي ت احل مشكلا

لهي ي اين سرمايههاافتن ر رهد بهاز  كنند وهم افر
ين ي اهاينمنداشكوفايي توو شد رمينه ي و زپيشگير

، دهد بواكل جامعه ثمربخش خواي كه بررا وه گر
به پژوهشگران محترم نيز توصيه  ند.زهم ساافر

همچنين و  پژوهش را در سن مختلفا شود ت مي
از نيز در صورت امكان كنند. اجرا  جنس دختران

 .شودبرداري تصادفي استفاده  نمونه
 اريزسپاسگتشكر و 
را در اين پژوهش ياري ان رپژوهشگكه   كساني تمامدر پايان از 

) 1آموزان عزيز دبيرستان شهيد بهشتي ( دانش ويژه كردند به
و گروه پژوهش و تحقيقات  ترم مدرسهمحن مسئولا ،اردبيل

و قدرداني سپاسگزاري  كل آموزش و پرورش استان اردبيل اداره
 .شود مي
 ها نوشت پي

1 . Perfectionism 
2. Asynchrony or dyssynchrony 
3. sSocial adaptation 
4. Coping 
5. Aggression 
6. Emotional reactions 
7. Appraisals 
8. Evaluated emotions 
9. Profile 
10. eEmotional instability 

11 . Modulator 
12 . Torrance Creative Thinking Test 
13. Figural version of form B 
14. Originality  
15. Elaboration 
16. Fluency  
17. Flexibility  
18. Bell Adjustment Inventory 
19. Welty 
20. Exaggerate   
21 . Eliminate 
22. Elaborate 
23. Compare 
24. Associate 
25. Hypothesize 
26. Symbolize 
27. Separate 
28. Reverse 
29. Reduce 
30. Combine 
31. Skewness 
32. Kurtosis 

 منابع
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