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 ر୍ی ਉభی  ਉభی و భ ୓ଢෘ੣ো  ଓฬୀ ଓฬୀ  ارزش  آਣশ඼່ی ୓ی න෮ඌज़ر ৑ࡺش ৶ ௨ࢤود୓ی ඪر৆ح و ౼૚අه
 ඼່١یدون ໇رൈ৒یان

 چکیده
 ياه عرصه و درسی برنامه ۀنظری در ها ارزش که است هایی نقش تبیین مقاله این هدف
. براي تحقق ایـن هـدف و پاسـخگویی بـه     کنند می ایفاء درسی ریزي برنامه به مربوط
تبیینی استفاده شـده اسـت. پـس از مقدمـه،     -هاي مربوط به آن از روش تحلیلی سؤال

 دهش ـ ارائه علمی هاي عرصه دیگر و تربیت و تعلیم در ها ارزش حضوربحثی با عنوان 
هاي حـامی حضـور    درسی علاوه بر معرفی دیدگاه برنامه ۀنظری  سپس، در قلمرو .است
ها در چند محور بررسی شده است که عبارتنـد از: تبلـور    آفرینی ارزش ها، نقش ارزش
 هاي اعتقادي و معنـوي؛ ایـده   درسی مبتنی بر آموزه هاي برنامه نظریه  ها در شکل ارزش

و  شـناختی  هـاي زیبـایی   توجهی بـه ارزش  کم ۀدغدغهاي مختلف یا  تعادل بین ارزش
مدار  مدار، واقعیت هاي دانش درسی در قالب گزاره پردازي برنامه نظریه ۀملاحظاخلاقی؛ 
ارزشـی باورهـاي    ۀجنب ـتوصـیفی و هنجـاري و    ۀنظریبر ارتباط  تأکیدمدار؛  و ارزش
هاي برآمده از اصول اخلاقی به عنوان معیار مطلـوب   شناختی و توجه به ارزش معرفت
 ریزي درسی دو محور شامل هاي معطوف به برنامه درسی. در عرصه برنامه ۀنظریبودن 

ها و تلقـی ارزش آزاد   در توجه به نقش و جایگاه ارزشخیر أتنقد منطق تایلر از منظر 
آوري مطـرح شـده اسـت. در     فن ۀمثابدرسی به  دارانه به برداشت برنامهم تا نگاه ارزش

 است.ده شارائه  قسمت پایانی، نتایج حاصل در چند محور

 ـهـا،   ارزش درسـی،  برنامه   هـاي توصـیفی و    درسـی، نظریـه   برنامـه  ۀنظری
     ریزي درسی هنجاري، برنامه
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 مقدمه 
هـا توجـه    آنگذاري تأثیرها و چگونگی  هاي گوناگون به ارزش هاي مختلف از دیدگاه در حوزه

هاي تربیتـی   ها را کانون اصلی فعالیت نظران تعلیم و تربیت، ارزش شده است. بعضی از صاحب
). به نظر این افراد، بسیاري از مسائل جامعه فقط از طریـق توجـه   1991؛1993، 1اند (کار دانسته

تربیتـی، بـه معنـاي    هـاي   سسـه ؤمآزاد بودن  ایده ارزش شود و مطرح کردن ها حل می به ارزش
: 1387نژاد،  ، ترجمه خوي2هاست (سیلور، الکساندر و لوئیس چشم بستن بر روي مسئولیت آن

درسـی و   برنامـه  ۀنظری ـ). در این مقاله چند پرسش بنیادي مطرح است از جمله اینکـه در  219
آزاد بـودن   هـا چـه جایگـاهی دارنـد؟ همچنـین، تصـور ارزش       درسی ارزش ریزي  فرایند برنامه

ریزي درسی در ادبیات این رشته چه مصداقی دارد؟ در این راستا کوشش شده با بررسی  برنامه
ت ها توجه شده اس هاي مختلف به بحث ارزش ها به گونه درسی که در آن منابع تخصصی برنامه

هـا   ارزش ۀمقولکرده است که  تصویري روشن از این موضوع ارائه شود. تحقق این امر، اقتضاء 
کـه در ایـن مقالـه بـه      ردیابی و تحلیل شود درسی بدون توجه صرف به تاریخ آثاري در برنامه

 ها استناد شده است. در نتیجه، آگاهانه به آثاري مراجعه شده که اگرچه زمان انتشار برخی از آن
توانـد مـانع پـرداختن جـامع بـه       گردد، کنار گذاشتن این آثار می هاي گذشته بر می ها به سال آن

 شود.  درسی  برنامه ةحوزجایگاه ارزش در 

   3هاي علمی ها در تعلیم و تربیت و دیگر عرصه حضور ارزش
نـاگون  هـاي گو  جنبـه  ةدربـار هاي علمی مختلف، آثاري  ها در عرصه ارزشگذاري تأثیربه دلیل 

؛ گیبـز،  2019، 5اسـتیل -؛ شودو و پلـز 2017، 4آفرینی آن پدید آمده است (الیوت ارزش و نقش
شـاهدي بــر ایـن ادعــا،    ۀارائــ). در مقـام  1396؛ یزدانـی و اکبــري،  2019، 6جمسـن و الویــک 
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حضور «هاي ارائه شده در محور  بحثبه استثناي -هایی که در این مقاله از ارزش ارائه گردیده  توصیف و تبیین. 3
که ناظر بـه یـک نگـاه کلـی بـه موضـوع ارزش و آمـوزش        » هاي علمی ها در تعلیم و تربیت و دیگر عرصه ارزش
معـرف نـوع نگـاهی    -دارد  تـري  گیري عام ها در برخی قلمروها از جمله تعلیم و تربیت است و طبیعتاً جهت ارزش

 .  وان یک رشته تخصصی نسبت به موضوع ارزش وجود دارددرسی به عن است که در ادبیات برنامه
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هـا و درك افـراد بـه ویـژه      ها شناخت دیدگاه هایی در پزشکی قابل ذکر است که در آن پژوهش
ریزي مناسب دانسته شده اسـت.   برنامه درآمد پیشمدار،  درسی ارزش مفهوم برنامه ةردربااساتید 

مدار ارائه شده که فرایندي را با ترتیـب و تـوالی    درسی ارزش علاوه بر این، الگوي بومی برنامه
دهـد (یزدانـی، اکبـري، احمـدي، افشـار و       ها پیشنهاد مـی  مشخص براي اجراي آموزش ارزش

 ).304: 1394فروتن، 
هـا نیـز    درسی حسابداري در دانشگاه هاي اسلامی در برنامه پیرامون ضرورت آموزش ارزش

ساز نهادینه شدن رفتارهاي اخلاقی در دانشجویان ایـن رشـته تلقـی     ها زمینه آموزش این ارزش
مواجـه  ثر ؤم ـهاي مختلف محیط کـار بـه صـورت     ا بتوانند با چالشه شده تا از این رهگذر آن

علوم و آموزش علوم هم از این فضا برکنار نیسـت. بـه    ةحوز). 1398نی و بابایی، شوند (حسی
هـا و اصـول اخلاقـی در ایـن      زعم بعضی از نویسندگان، با وجود آنکه در مسیر آموزش ارزش

اندرکاران آموزش علوم و جامعه از وجـود   ولی بیشتر دست ،ها موانع مختلف وجود دارد حوزه
هـا   کنند. این گونه حمایـت  درسی آموزش علوم حمایت می در برنامهها و اصول اخلاقی  ارزش

شـدن ابعـاد علـم و     اي براي یادگیري علوم و فهم چگونگی اجتماعی و انسـانی  تواند انگیزه می
 ). 11: 2016، 1تکنولوژي فراهم آورد (چاودري

ر شـد،  ها ذک هایی از آن هاي علمی مختلف که فقط نمونه ها در حوزه جداي از بحث ارزش
تعلیم و تربیت نیز به این موضوع توجـه شـده    ۀعرصدهد که در  منابع و پیشینه بحث نشان می

؛ 2019، 2؛ لاوت1395آبـادي و ملکـی،    ؛ خـرم 1398است (میرزایی، بهشـتی و ایمـانی نـائینی،    
، 5هـا (زاجـدا   ). در بعضـی از آثـار تربیتـی از آمـوزش ارزش    2018، 4؛ برانکو2018، 3ماتیسوف

؛ 2018، 6ها در دوران نخستین کودکی (یوهانسـن، امیلسـون و پـورویلا    آموزش ارزش)، 2014
) 2016دبستان (یوهانسن، پورویلا و امیلسـون،   پیش ةدورها در  )، آموزش ارزش2018، 7موري
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) صـحبت شـده اسـت. بـا ایـن      2017، 1(پانـدیا دورة ابتدایی ها و معنویت در  و آموزش ارزش
ارزش، موضـوع   ۀزمین ـکـه یکـی از محورهـاي مـورد توجـه در       توان استنباط کـرد  وصف، می

هاست که رویکردهـاي مختلفـی از جملـه رویکـرد فرهنگـی، تلفیقـی، هنـري،         آموزش ارزش
ــراي آن مطــرح  شــناختی و کــنش ــار دیگــر، 1392اســت (مهرمحمــدي، ده شــوري ب ). در آث

؛ 2017، 2(کومـار مداري در تعلیم و تربیت و ضرورت توجه بـه آن محـور بحـث اسـت      ارزش
). از ایـن  2019، 6؛ برانی، دانیونی و بنوین2019، 5؛ آدسوي و تینوك2018، 4؛ اروین2013، 3آیر

هاي تربیتی و فرهنگی در وجـود   شود تا ارزش ها، باید کوشش  منظر، در تربیت مبتنی بر ارزش
 ،یم آمـوزش داد ها را فقط به صورت مسـتق  توان ارزش فراگیران نهادینه شود. در این مسیر نمی

 ها باشند.   رفتار و نمونه عملی این ارزش ةاسوبلکه معلمان و افراد جامعه باید 
بـراي بیـان   » محور یا کانون«درسی که محور اصلی این مقاله است، استعاره  در قلمرو برنامه

هاي دیگـر   ). به عنوان نمونه1990؛ بارو، 2006، 7است (بارو و وودزده شها مطرح  نقش ارزش
درسـی   محتـواي برنامـه   ۀمثابها به  توان به ملاحظه ارزش درسی می ها در برنامه ز حضور ارزشا

درسـی بـا    برنامـه  ۀعرص ـهـاي   گیـري  تصـمیم  ۀجانب ـبر ارتبـاط همـه    تأکید)، 1983، 8(اسمیت
مدار  درسی ارزش هاي برنامه )، نظریه1988، 10؛ انیس و هوپر1992، 9هاي آموزشی (انیس ارزش

 تـأثیر )، اعتقـاد بـه   1393به نقل از شریفیان و مهرمحمدي،  2006، 11ش و وایتهد(گلاثورن، بو
و  2004، 12و هـانکینز  درسـی (ارنشـتاین   پـردازي برنامـه   پرداز و فرایند نظریه ها بر نظریه ارزش
، 13کاچن درسی (مک بر اخلاقی و ارزشی بودن برنامه تأکید)، 1989؛ ارنشتاین و هانکینز، 2018
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)، 1390، ترجمـه آقـازاده،   1درسـی (بوشـامپ   برنامه ۀنظریها در  )، توجه به جایگاه ارزش1988
درسی  ) و بررسی ارتباط برنامه1967، 2درسی (کلر هاي برنامه مخالفت با ارزش آزاد بودن پدیده

 ) اشاره کرد.1976، 3ها (دریبن نانوشته و ارزش
بـا همـت بیشـتر،     هـا  آندهد که بعضـی از   درسی نشان می نظران برنامه بررسی آثار صاحب

هـاي برجسـته    اند. از نمونه ها را مطرح کرده و در این زمینه دست به نگارش زده دغدغه ارزش
 ۀنکت ـ) اشـاره کـرد.   1975( 5الف) و دواین هیوبنر1975( 4دونالد توان به جیمز مک این افراد می

راي قلمـرو معنـایی وسـیعی اسـت. گـاه      درسی دا ارزش در ادبیات برنامه ةواژذکر اینکه  شایان
هاي دینی و معنوي مطرح شده اسـت و در مـواردي اسـتانداردها و     هاي برآمده از آموزه ارزش

اسـت. در  ده شدرسی لحاظ  هاي نظري و عملی برنامه ضوابط مطلوب و مورد حمایت در جنبه
درسـی و   برنامـه  ۀنظری ـهـا در   آفرینی ارزش ادامه، در دو بخش کلی و چند زیر مجموعه، نقش

 شده است.   بررسیریزي درسی  ها در برنامه وضعیت آن

 درسی  برنامه ۀنظریها در  ارزش
شـده اسـت. گروهـی بـه      تأکیدها  درسی به چند صورت بر اهمیت ارزش برنامه  ۀنظریدر       
و ن أش ـصـرف بـر اهمیـت ارزش،     تأکیـد تا فراتـر از  اند  دهکرجواري دانش و ارزش اشاره  هم

. متخصصـان دیگـر   دکنن ـدرسـی برجسـته    پـردازي برنامـه   هـا و نظریـه   منزلت آن را در نظریـه 
درسـی، بـا    برنامـه  ۀنظری ـارزش در  ۀمقولها به  توجهی درسی، با استناد به وجود برخی کم برنامه

هـا بـه صـورت     گیـري  اند. در ادامه، این موضع ها داشته زبان انتقاد سعی در تبیین اهمیت ارزش
 ارائه شده است. مختصر

جواري دانش و ارزش  بر نقش ارزش و هم تأکیدالف) 
 ۀنظری ـهـا در   ) از افرادي است کـه از ایـن منظـر بـه تبیـین اهمیـت ارزش      5: 1993( 6کلینتون
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 مسـأله درسی بـه سـه    برنامه ۀنظریدر مباحث بنیادي مطرح در  اواست.   اقدام کردهدرسی  برنامه
درسـی اشـاره کـرده اسـت.      رزشی آن و توجیه یک نظریه برنامـه شامل نقش این نظریه، مبانی ا

گذارند تأثیرها  مذهبی، سیاسی، اجتماعی و اقتصادي در ارزش ۀعرصکلینتون معتقد است چهار 
) 492: 2004( 1کنند. موریسون ها اخذ می ها را از این عرصه درسی ارزش نظران برنامه و صاحب
هـا را کـانون نظریـه دانسـته      درسی ملاحظه کـرده و آن  برنامه ۀنظریرا در ارتباط با   ها نیز ارزش

) آشـکار شـده اسـت. شـباهت     26: 2008( 2کرنـان  با بیان دیگري در کلام مک تأکیداست. این 
هـاي   هـا یـا ایـدئولوژي    کرنان و موریسون در این است که هر دو از جایگاه نظریـه  دیدگاه مک

گـذاري   بندي و نام کرنان، در عین اینکه طبقه د. مکان ها توجه کرده درسی به اهمیت ارزش برنامه
درسی دشوار دانسته، بـه ایـن نکتـه اشـاره      هاي برنامه ها را در قالب ایدئولوژي مشی افراد و خط

هـاي   هـا یـا ویژگـی    هاي درسی به یک برداشـت یـا تصـور از ارزش    کرده است که تمام برنامه
 مطلوب تکیه دارند. 

هـاي   ها، پاي دانـش را بـه بحـث    نقش ارزشیید أتنظران براي  گروه دیگري از صاحب     
درسی، عنصر دانش در کانون توجه قرار  هاي برنامه تردید در برخی از نظریه اند. بی خود گشوده

یافتـه اسـت. بـه عبـارت دیگـر، ادبیـات         گرفته و در کنار دو عامل فرد و جامعه نقشی برجسته
نظران، همت خـود را صـرف تبیـین جایگـاه      از صاحبدرسی گواه این است که گروهی  برنامه
هـا   تـرین چهـره   عجین شده است. از برجسـته ها  آن تا آنجا که دانش با نام و آثاراند  دهکردانش 

) اشاره کرد. با وجود این، هرسـت  2010درسی ( و کتاب دانش و برنامه 3توان به پال هرست می
ا یـک فعالیـت هدفمنـد و فکورانـه دانسـته کـه       ) تعلیم و تربیت ر127: 2015، 4(به نقل از مور

 هاست.   معطوف به رشد افراد و مستلزم توجه به ارزش
) 10: 1974( 5نظر دیگري به نام فیلیـپ فنـیکس   جواري دانش و ارزش در کلام صاحب هم      

معیارهـایی  به  او آنچه باید تدریس شود نیازمند اصول انتخاب است و به اعتقادهم مطرح شده است.
توان حذف کـرد و کـدام    تر است، چه موضوعی را می ها مهم کدام موضوعکه شود  تعیین تا نیاز دارد

                                                                                                                                        
1. Morrison 
2. McKernan 
3. Hirst 
4. Moore 
5. Phenix 
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هـایی کـه بـه     هاست؛ ارزش یک ضروري است. به نظر فنیکس، این معیارها مستلزم مقیاسی از ارزش
ان تـو  کنند و هرگـز نمـی   هاي مختلف در دانش نفوذ می ) به شیوه356: 1989( 1تعبیر آیرز و شوبرت

هاي دیگر معـوق گذاشـت. فراتـر از بحـث ارزش و دانـش در       ها را کنار نهاد یا به خاطر ملاحظه آن
، بـه نقـل از   2انـد (هنسـن   درسی، گروهی آن را در عرصه علوم تجربی مطرح کـرده  هاي برنامه نظریه

پـردازي   یـه هـاي فعالیـت نظر   بر این باورند که تمام جنبه ها آن). 74: 2006گلاثورن، بوش و وایتهد، 
  هـا،  بلکـه مشـاهده   ،پردازنـد  مملو از بار ارزشی است و دانشمندان به صورت عینی به مشـاهده نمـی  

هـاي   گیرد. این نوع نگاه به دانش و ارزش، فقـط بـه حـوزه    ها قرار می بینی و ارزش جهان تأثیرتحت 
 شود.   علوم انسانی و تجربی محدود نمی

 پردازي گیري ارزشی در نظریه بودن جهتطرفی ارزشی و صریح ن ب) نقد تصور بی
شـود.   ها کم توجهی می ارزش تأثیرکه در آن به نقش و  اند به چالش کشیدهگروهی برداشتی را 

هـاي   درسـی طـی دهـه    پردازي برنامه نظریه  ) معتقدند فعالیت277: 1987و دوبسون ( 3دوبسون
حـال آنکـه    ،بـوده اسـت   هاي فلسـفی و ارزشـی   گذشته بدون توجه و اتکاء جدي به مفروضه

هـا   آنطرف نیسـت. از منظـر دیگـر     مدار است و هرگز به لحاظ ارزشی بی پردازي ارزش نظریه
پردازان نسبت بـه   درسی این است که نظریه برنامه ۀنظریدر گذار تأثیرمعتقدند که کاستی مهم و 

کننـد. بـا    تاهی میپردازي کو هاي زیربنایی فعالیت نظریه بیان صریح مبانی ارزشی خود یا ارزش
) مطـرح  20: 1969( 4کـه لارنـس   غفلت کرد وجود اهمیت این نقص نباید از یک واقعیت مهم

ولـی در یـک    ،پسـندد  پرداز را نمی نبود صراحت در موضع ارزشی نظریه اواست. اگرچه ده کر
درسـی   برنامـه  ۀنظری ـهـا در   ارزشگـذاري  تأثیرقضاوت درست، فقدان چنین موضعی را مـانع  

هاي خود موضع صـریح   ارزش ةدربارپرداز  ندانسته است. به باور لارنس، جداي از اینکه نظریه
هـا و تصـوري    ارزش ةدربـار درسـی اعتقـاد و دیـدگاهی     برنامه ۀنظریدارد یا خیر، زیربناي هر 

 ها وجود دارد.  پیرامون این است که دانش و یادگیري چیست و چه برداشتی از آن
هـا در نظریـه    ) نیز با عنایت به جایگـاه ارزش 88-89: 1390بوشامپ (ترجمه آقازاده،       
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3. Dobson 
4. Lawrence 
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درسی موضعی  هاي ارزشی براي نظریه برنامه درسی، در مقابل فقدان بررسی عمیق استلزام برنامه
 ـانتقادي اتخاذ کرده و علت این امر را توجه ناکـافی بـه    ارزش دانسـته اسـت. اگـر چـه      ۀمقول

ولی بـراي   ،ها معرفی کرد توجهی به نقش ارزش نقد کم ۀزمینتوان در  یگري را میهاي د دیدگاه
هـا در   آفرینـی ارزش  هـا یـا نمودهـاي نقـش     پرهیز از طولانی شدن این بحـث در ادامـه، گونـه   

 درسی مطرح شده است.  هاي برنامه هاي نظري و نظریه جنبه

    1هاي اعتقادي و معنوي مبتنی بر آموزهدرسی  هاي برنامه نظریه  ها در شکل ) تبلور ارزش1
درسـی بـر    پـردازان برنامـه   جدي گروهی از نظریـه  تأکیددرسی  برنامه ۀنظریهاي تحول در  یکی از جنبه

هـاي مـذهبی    هاي آن، ارزش درسی و نظریه رو، در برنامه هاي اعتقادي و معنوي بوده است. از این ارزش
هـاي مختلـف در    ). مذهب، معنویت و اخلاق به شکل495: 2010، 2و معنوي ترویج شده است (کندي

هـاي منسـجم    ولـی ورود ایـن مباحـث بـه صـورت نظریـه       ،درسی اثرگذار بوده است هاي برنامه نظریه
بنـدي جیمـز    تـوان بـه طبقـه    در ایـن راسـتا مـی    آیـد.  درسی در زمره تحولات اخیر به حساب می برنامه
کـه شـامل شـش     اوبنـدي   درسـی اشـاره داشـت. در طبقـه     هاي برنامه ) از ایدئولوژي2008کرنان ( مک

-، رفتـاري 5اجتمـاعی -، رمانتیـک 4اعتقـادي -، مذهبی3عقلانی-درسی خردگرا ایدئولوژي یا نظریه برنامه
 هاي معنوي توجه شده است.   است به ارزش 8انتقادي-و سیاسی 7شخصی-، غمخوارانه6فنی

ي اسلامی، مسیحی و یهودي را معرفی ها اعتقادي، دیدگاه-کرنان، در ایدئولوژي مذهبی مک
و نقش مدارس مذهبی و مدارس کلیساي جامع را به عنوان نماینده نقـش مـذهب در تعلـیم و    

دهد به این نکتـه   درسی توضیح می ت اسلامی را در برنامهتربیت مطرح کرده است. آنجا که سنّ
 ـ  6000ترین مدارس شناخته شده، حدود  کند که قدیمی استناد می یش از مـیلاد در کنـار   سـال پ

                                                                                                                                        
  درسی به کـار رفتـه اسـت کـه از جملـه      گیري برنامه هاي مختلفی براي اشاره به این نوع جهت ها و عبارت واژه. 1

theological theory در توضیح 2004درسی(پاینار و همکاران،  فهم برنامه در برخی از آثار مانند کتاب. است (
 .  آن، مواردي مانند باورهاي مذهبی و آیینی، اخلاق و تفسیر آثار دینی مطرح شده است

2. Kennedy  
3. intellectual-rationalist 
4. theo-religious 
5. social-romantic 
6. technical-behavioral 
7. personal-caring 
8. critical-political 
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کردنـد.   تربیـت مـذهبی پسـران جـوان را ایفـاء مـی       ۀوظیفدجله و عراق کنونی قرار داشتند و 
سال پیش از  3000همچنین، از نظر او مدارس مذهبی، مشخصه تعلیم و تربیت کشور مصر در 

هـاي   از نظریـه  1بنـدي پاینـار   هـاي اعتقـادي و معنـوي در طبقـه     بـر ارزش  تأکیـد میلاد اسـت.  
بنــدي  ) در تقســیم2004و  1978درســی نیــز جایگــاه مشخصــی یافتــه اســت. پاینــار (  برنامــه
گرایـان   گرایان مفهومی و نومفهوم گرایان، تجربه درسی، سه گروه شامل سنت پردازان برنامه  نظریه

 هـاي  شناسـی بـه معرفـی نظریـه     در قالـب یـک نـوع    ،هاي اخیـر  بود. او در سالده کررا مطرح 
 ۀنظری ـ، 3چنـدفرهنگی  ۀنظری ـ، 2سیاسـی  ۀنظری ـنـد از:  ا است که عبـارت  اقدام کرددرسی  برنامه
 ۀنظری ـ، پسـانوگرایی و پساسـاختارگرایی در   5پدیدارشـناختی  ۀنظری ـ، 4تدرسی و جنسـی  برنامه
هـاي   مبتنی بـر آمـوزه   ۀنظری، 8شناختی زیبایی ۀنظری، 7نگارانه حال خودشرح ۀنظری، 6درسی برنامه
 ).2008(پاینار،  11المللی شدن و بین 10درسی به عنوان نهاد ، فهم برنامه9دي و معنوياعتقا

دونالد و هیـوبنر اشـاره کـرده     هاي مک درسی ناظر به تعالیم اعتقادي به اندیشه برنامه ۀنظریاو در 
علمی و نادیده گرفتن دیگـر   تفکرّدرسی به  برنامه ةحوزنظر از وابستگی شدید  است. این دو صاحب

اند. هیوبنر بر تلقی اخلاقـی   کردهسف أتهاي معنوي و اخلاقی اظهار  تهاي فکري از جمله سنّ تسنّ
دونالد مخالف حذف اخـلاق و اصـول اخلاقـی و معنـوي بـوده       کرده و مک تأکیداز تعلیم و تربیت 

بـا نقـد    12ري هـولمز نظري ماننـد فنـیکس بـا طـرح مفهـوم اسـتعلاء و چ ـ       است. همچنین صاحب
 اند. ساختارگرایی به دلیل جداسازي اخلاق و عمل در این نظریه معرفی شده

-54: 1992( 13درسی، جیمز واکـر  هاي ارزشی در برنامه گیري بندي دیگر از جهت در تقسیم
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، 2اي ، حرفـه 1نـد از: نئوکلاسـیک  ا ها اشاره کـرده کـه عبـارت    ارزش ةدربار) به هفت موضع 53
. 7گرایانـه  و عمـل  6، مذهبی5، نقد اجتماعی4خواهانه آزادي-، پیشرو3خواهانه آزادي-سالار شایسته

هـا در   گوید این دسته از ارزش هاي مذهبی است می گیري که معرف ارزش در توضیح جهت او
هـا را   هـا و نهادهـاي مـذهبی جامعـه آن     شود و مردم، گـروه  درسی منعکس می هاي برنامه طرح

هـا و باورهـاي    عمده بـر رشـد نگـرش    تأکیدکنند. به نظر واکر،  شمارند و ترویج می محترم می
 هاي عملی و اخلاقی است.   فردي در بستر تعهدات و الزام

هـاي   تـوجهی بـه ارزش   هـاي مختلـف یـا دغدغـه کـم      تعادل بـین ارزش  ةاید) 2
 شناختی و اخلاقی زیبایی

هاي برجسته و سـخنگوي اصـلی ایـن     گونه که در قسمت قبل گفته شد یکی از شخصیت انهم
هاي اخلاقی تعلـیم و   گرایانه، جنبه هاي کل در آثار خود، نگرش اوبرداشت دواین هیوبنر است. 

هاي معنوي و اعتقادي را مطرح کرده  ها و زبان معطوف به باورها و آموزه تربیت، جایگاه ارزش
، 11، علمی10، سیاسی9هاي فنی ). هیوبنر از ارزش2004، 8، رینالدز، اسلتري و تابمناست (پاینار

، 14؛ ولنس1989صحبت به میان آورده است (دوبسون و دوبسون،  13و اخلاقی 12شناختی زیبایی
انـد کـه    هاي فنی به یک ایدئولوژي منجر شده ) ارزش223-228: 1975). به نظر هیوبنر (1986

هـاي سیاسـی    کننـد. ارزش  شده، نتایج تعریف شده را خلق می پیش تعییندر قالب رفتارهاي از 
و د شـو  مـی تعریف ها  آن و نفوذ تأثیرکنند که ارزش افراد بر اساس میزان  این ایده را ترویج می
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که بر د کنن میهایی حمایت  هاي علمی از فعالیت شود. ارزش قدرت و کنترل به هدف تبدیل می
 آورند.  اساس یک مبناي تجربی، دانش جدیدي را پدید می

تواننـد بـا    آموزان مـی  هایی است که دانش شناختی معطوف به فعالیت هاي زیبایی ارزش     
هـاي   هـا زنـدگی کننـد. در نهایـت، ارزش     ها ارتباط برقرار کرده، ارزشمند بپندارنـد و بـا آن   آن

هاي تربیتی، همان فرایند زندگی اسـت و معـانی    که فعالیتکنند  اخلاقی این ایده را تشویق می
هـا بـا نگـاهی     زندگی در کلاس درس جاري و ساري است. هیوبنر پس از توضیح ایـن ارزش 

ها ذاتـاً نـامطلوب یـا     گوید، هیچ یک از این ارزش هاي موجود می گیري انتقادي نسبت به جهت
ها به بهاي نادیده گـرفتن بعضـی    رخی از آنآمیز به ب مضر نیست. با وجود این، وابستگی اغراق

هـاي ارزشـی    معتقد است ایـدئولوژي تربیتـی کنـونی، معـرف سیسـتم      اودیگر خطرناك است. 
آموزان، توجه بـه مفـاهیم و زبـان بـدیل      سیاسی و فنی است و براي بهبود تجارب تربیتی دانش

هـاي   توانـد از سیسـتم   یکلیدي هیوبنر این است که مفاهیم و زبان بدیل م ـ ۀنکتضروري است. 
 شناختی حاصل شود. ارزشی اخلاقی و زیبایی

مدار و  مدار، واقعیت هاي دانش درسی در قالب گزاره پردازي برنامه نظریه ۀملاحظ) 3
 مدار ارزش

 معـروف مـدار   پـردازان ارزش  ) از میـان نظریـه  146: 1391گلاثورن، بوش و وایتهد (شـریفیان،  
طی دو دهه به عنوان شخصیت سرشناس و  اوشاره کرده و معتقدند دونالد ا درسی به مک برنامه

هاي خود را مـورد پرسـش قـرار دهنـد، خواهـان اهـداف        منتقد، از مربیان خواست تا مفروضه
: 1967دونالـد (  سـازي کننـد. مـک    ریزي درسی را نومفهـوم  ارزشمندتري باشند و فعالیت برنامه

گویـد، پرسـش    مـی » هـا  ارزش مسـأله «ا عنـوان  ها پیش با مطرح کردن بحثی ب ) سال169-168
پردازي فعالیتی خنثی است یا متعهد؟ او در پاسخ، اظهـار   و نظریه  مبنایی این است که آیا نظریه

اي متعهد اسـت. از   بلکه چنین نظریه ،طرف باشد درسی نباید خنثی و بی برنامه ۀنظریکه د کن می
وان آدمی براي آفرینش، هدایت، رهبري و کـاربرد  درسی باید به قدرت و ت برنامه ۀنظری اونگاه 
ارزش مشـخص   ۀمقولدونالد که نگاه او را به  هاي مک ترین بحث بند باشد. یکی از محوري پاي
دونالـد در آثـار مختلـف،     هایی است که در سـه عرصـه ارائـه کـرده اسـت. مـک       کند، گزاره می
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درسـی مطـرح و    پـردازي برنامـه   نظریـه مـدار را در   مدار و ارزش مدار، واقعیت هاي دانش گزاره
ب؛ 1975دونالـد،   الـف؛ مـک  1975دونالـد،   ها را تشریح کـرده اسـت (مـک    چیستی و نقش آن

هاي دانشی به این نکته اشاره  درسی در توضیح گزاره نظر برنامه ). این صاحب1986دونالد،  مک
انـد کـه بـر دانـش      بوده هایی آندرسی در دهه گذشته،  ان برنامهتفکّرکند که بیشترین تعداد م می

مهـم و عقلانـی    ۀتوسـع اند. به نظر او این امر، یک  اند و براي آن اهمیت قائل شده تمرکز کرده
فرهنگی در بستر تمدن اسـت.   ۀتوسعاي است که حاصل  مایه درسی داراي بن زیرا برنامه ،است
اي  درسـی بـه نقطـه    برنامـه دهد که  مدار اینگونه توضیح می هاي واقعیت گزاره ةدرباردونالد  مک

شـود و زمـانی کـه ایـن واقعیـت       واقعیـت مبـدل مـی    ةدربارتر  کانونی براي یک دغدغه بنیادي
 درسی استفاده کرد.   برنامه ۀملاحظتوان از آن براي  شود می پردازي می مفهوم

مـدار   هـاي ارزش  گـزاره  ةدربار) در ادامه، دیدگاه خود را 8-12الف: 1975دونالد ( مک     
درسـی   مدار هستند و آثار برنامـه  هاي ارزش درسی، گزاره هاي برنامه کند. به نظر او طرح بیان می

شناختی یـا   هاي معرفت ها بر خلاف نظریه ، طرحاوهاي پیشنهادي است. به اعتقاد  مملو از طرح
نـد  هاي مطلوب را پیشنهاد کن مدار تلاش دارند تا یک الگوي نظري از تجربه هاي واقعیت گزاره

بخشی و جلب هوادار است تا توصیف، تبیین و کنتـرل.   ها تجویز، مشروعیت و هدف این طرح
هـاي   گیـري نظـري، اولویـت    گونه است که در جهت دونالد به ارزش این در واقع، نوع نگاه مک

درسی بـراي   شود. بر این اساس، طراحان برنامه درسی معطوف می ارزشی به یکی از منابع برنامه
شـوند. بـه    هاي اجتماعی یا یادگیرندگان اولویت قائل می ه منبع موضوع درسی، پدیدهیکی از س
درسی در سـطح فلسـفی و    نسبت به منابع برنامه» این یا آن«دونالد اگرچه اتخاذ موضع  نظر مک

درسی نیز پرهیز از چنـین موضـعی دشـوار اسـت      اما در طرح عملی برنامه ،افتد نظري اتفاق می
نطقی و عقلانی، ماهیت خطی دارد و اینکه فرد کار خود را با کدام یـک از ایـن   م تفکّرچرا که 

بندي مستلزم یک موضـع   آورد. از این منظر، اولویت سه منبع شروع کند نتایج متفاوتی به بار می
 شود.   گیري نظري و عملی برگزیده می منبعی است که در سطح جهت ةدربارارزشی 

ــد) 4 ــاط  تأکی ــر ارتب ــب ــصــیفی و هنجــاري و تو ۀنظری ــاي  ۀجنب ارزشــی باوره
 شناختی   معرفت

تـوان در بحثـی    درسـی را مـی   هاي نظري برنامه گیري ها در جهت آفرینی ارزش دیگر نقش ۀجنب
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، 2؛ بـردي 2002، 1مشاهده کرد که با عنوان نظریه توصیفی و هنجاري مطرح شده اسـت (آیزنـر  
، اوشناسـی گرفتـه شـده اسـت. بـه نظـر        از روانتوصیفی، عمدتاً   ۀنظریآیزنر به اعتقاد ). 1981
هـاي   و مـواردي از ایـن دسـت، شـیوه     مسـأله هـاي تقویـت، شـناخت، یـادگیري، حـل       نظریه
هـاي   در اندیشـه  3گویـد دیـویی   اند. آیزنر می قرار داده تأثیردرسی را تحت  پردازي برنامه مفهوم

سان، برداشتی زیستی به حساب از ان اوبود و برداشت  4توصیفی داروین ۀنظری تأثیرخود تحت 
هـاي مـدیریت    به ویژه در کارهاي اولیه خود تلاش کـرد تـا نظریـه    5آمد در حالی که بابیت می

کـه  د کن ـ توجه مـی کار گیرد. آیزنر در ادامه به این نکته  بهعلمی را براي افزایش کارایی مدارس 
هنجاري تعلـیم   ۀنظریصیفی بر تو ۀنظری تأثیرشود  هاي دیویی و بابیت دیده می آنچه در دیدگاه

 ـگیرند بـه   هنگامی که هنجارها شکل می ،است. البتهها  آن و تربیت هـاي   خـود، انـواع داده   ۀنوب
گیرد. از  که فرد براي حمایت از هنجارهاي خود به کار می دهند تحت تأثیر قرار می توصیفی را

 آید. نظر او بین نظریه هنجاري و توصیفی دیالکتیک به وجود می
 ۀنظری ـ تـأثیر توصیفی به صورت ظریـف تحـت    ۀنظری) باور دارد که 38-39: 2002آیزنر (

شود و معیارهـایی کـه بـراي     هاي پژوهشی که انتخاب می چرا که روش ،گیرد هنجاري قرار می
ماهیـت دانـش اسـت و ایـن      ةدربار، معرف باورهایی دشو میآزمون و بررسی حقیقت انتخاب 

ارزشی هستند. از این رو، افرادي که برداشت متفاوتی از دانـش را   هاي باورها در واقع قضاوت
برند و در نتیجه ممکن اسـت   هاي متفاوت پژوهش را به کار می طور طبیعی روش بهپذیرند،  می

اي  شناختی، معرف مجموعـه  ها و تعهدات معرفت به نتایج متفاوتی دست یابند. به عبارتی، الزام
درسی نیز دو نـوع   برنامه ةحوزکه در  کند را مطرح می نر این نکته هاست. در ادامه آیز از ارزش

 ۀنظری ـدهـد.   قـرار مـی   تأثیرتوصیفی و هنجاري وجود دارد که هر یک دیگري را تحت  ۀنظری
توصـیفی،  نظریـۀ  هاسـت و   درسی معطـوف بـه آن   کند که برنامه هایی را بیان می هنجاري ارزش
شـود. آیزنـر معتقـد     درسی لحاظ می که در طراحی برنامهکند  هایی را عرضه می مفاهیم و تعمیم
آنچـه در   تشـخیص  يرو و هاي هنجاري نقش بنیـادي دارنـد   ریزي درسی الزام است در برنامه

                                                                                                                                        
1. Eisner 
2. Brady 
3. Dewey 
4. Darwin 
5. Bobbitt  
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هـاي   گیـري  در تصـمیم  مهم يها داده ییشناسا درشود و  مناسب و به جا دانسته می ریزي برنامه
 درسی برنامه و تربیت و تعلیم هایی، ارزش چنین وجود بدونگذارد.  می تأثیرریزي درسی  برنامه
  .بود خواهد هدایت سکان فاقد

هاي برآمده از اصول اخلاقی به عنوان معیار مطلوب بودن نظریـه   ) توجه به ارزش5
 درسی برنامه

درسـی   هـاي برنامـه   کـه بـه موضـوع نظریـه     »درسی مبانی برنامه«دکر واکر در فصل سوم کتاب 
درسی مطلوب برشمرده است  برنامه نظرياختصاص دارد، مواردي را به عنوان نشانگرهاي یک 

، 3، قـدرت یـا تـوان نظـري    2نـد از: اعتبـار  ا این معیارها عبارت ).2006، 1؛ هیویت2003(واکر، 
که واکر معیار توجه به اصـول  . زمانی 5و توجه به اصول اخلاقی 4قابلیت کاربرد در عرصه عمل

برنـد   درسـی را بـه کـار مـی     هـاي برنامـه   کـه نظریـه   هایی آنگوید  دهد، می اخلاقی را شرح می
معتبر، نیرومند و داراي  ۀنظرییک  تأثیر، اوهاي ارزشی پرهیز کنند. به نظر  توانند از قضاوت نمی

ز است. البتـه واکـر بـه دشـواري     انگی هراس ،هاي ناموجه باشد قابلیت کاربرد که مبتنی بر ارزش
گوید اگر فقط یک مجموعـه   درسی اشاره کرده و می برنامه ۀنظریاخلاقی یا ارزشی  ۀمین جنبأت

میزان اخلاقـی بـودن نظریـه     ةدربارغالب و روشن از معیارهاي اخلاقی وجود داشت، قضاوت 
ولـی   ،کـاربرد آن نبـود  درسی چندان دشوارتر از قضاوت پیرامون اعتبار، تـوان و قابلیـت    برنامه

معاصـر وجـود دارد کـه قضـاوت      ۀجامع ـواقعیت این است که معیارهاي اخلاقی مختلفـی در  
 . دکن میدرسی را پیچیده و دشوار  برنامه ۀنظریاخلاقی بودن  ةدربار

درسـی بـه دو شـیوه بـا ارزش      هاي برنامـه  ) معتقد است، نظریه35: 1393سلطانی، ترجمۀ واکر (
نهـد کـه مـورد حمایـت      هایی بنیان مـی  خود را بر ارزشنظریۀ پرداز  سو نظریه یابند. از یک ارتباط می

پرداز در صدد تدوین نظریه بـر   کنند. از سوي دیگر، نظریه ها را رد می اي است و برخی دیگر آن عده
 آید.   ها اجماع به وجود  آندربارة اي که  به گونه ،هاي مشترك است ارزش اساس

                                                                                                                                        
1. Hewitt 
2. validity 
3. theoretical power 
4. serviceability 
5. morality 
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 ریزي درسی  هاي مربوط به برنامه ها در عرصه ارزش
 ۀعرص ـهـا   گـذاري آن تأثیر ۀدامنبلکه  ،آفرین هستند درسی نقش برنامه ۀنظریها نه تنها در  ارزش

هـا ایـن نکتـه     گیرد. در پژوهش ر میریزي درسی را نیز در ب هاي معطوف به برنامه عمل و زمینه
هـاي معلـم باشـد و بـه      تواند فـارغ از ارزش  ریزي درسی حتی نمی مطرح شده است که برنامه

شـده اسـت (انـیس و      ریزي درسی توجـه  هاي ارزشی معلمان بر برنامه گیري گذاري جهتتأثیر
) 183: 1999). دیوید کار (1992، 3؛ انیس، راس و چن1990و هوپر  2؛ انیس، مولر1991، 1ژیو

ریزي درسی عقلانی: در جسـتجوي یـک خیـال واهـی کـه در کتـاب        در فصلی با عنوان برنامه
نظـران تعلـیم و    معتقـد اسـت صـاحب    ،) منتشر کـرد 1999، 4(مارپلس »اهداف تعلیم و تربیت«

. توجـه کننـد  ی ت و سرنوشت آدمهاي مبنایی مربوط به هوی سؤالدرسی باید به  تربیت و برنامه
اندیشـی بـراي    کند که از زیر بار رسالت خود که چـاره  درسی توصیه می به متخصصان برنامه او

مـل  أتولی اشتباه است شانه خالی نکنند. بر اسـاس ایـن بـاور نادرسـت، اگـر       ،یک باور حاکم
، پـس  درسی، امري اخلاقی و ارزشی است تا فرایندي فنی و علمی برنامه ةدربار تفکّرتربیتی و 

مل در باب آنچه به لحاظ اخلاقـی  أافراد فقط مشغول یک فعالیت ذهنی هستند. به اعتقاد کار، ت
 شود اقدامی ذهنی و خیالی نیست.   به رشد و سعادت آدمی منجر می

هـاي مفهـومی میـان     ) ضمن اذعـان بـه وجـود تنـوع فکـري و تعـارض      6: 1990( 5کلاین
نظر وجود  توافقها  آن عضی از موارد کلی میان اکثرب ةدرباردرسی معتقد است  متخصصان برنامه

شـود بـراي    درسی انجام می برنامه ۀعرصدارد. یکی از نکات مورد توافق این است که آنچه در 
ریـزي   دیگر اینکه برنامه ۀنکتدرسی اهمیت دارد و  برنامه ةحوزآموزان، جامعه و گسترش  دانش

) نیـز معتقدنـد   7: 2006( 6پارکی، آکتیل و هـس مدار است.  درسی یک فعالیت به شدت ارزش
درسـی حضـور دارنـد و از طراحـی تـا اجـراي        هـاي برنامـه   گیـري  ها در تمـام تصـمیم   ارزش
آفرین هستند. آنچه در ادامه مطرح شده اسـت نقـد نـوع نگـاه بـه       درسی در کلاس، نقش برنامه

                                                                                                                                        
1. Zhu 
2. Mueller  
3. Ross and Chen  
4. Marples  
5. Klein 
6. Parkay, Anctil and Hass  
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 ـدرسـی بـه    مهآزاد در برداشت برنا ها در منطق تایلر و موضع ارزش جایگاه ارزش فنـاوري   ۀمثاب
 است.

 1ها در توجه به نقش و جایگاه ارزشخیر أت) نقد منطق تایلر از منظر 1
اسـت کـه شـهرت     2درسـی، منطـق تـایلر    هاي تـایلر در برنامـه   یکی از محورهاي اصلی دیدگاه

؛ 1975، 1995، 3بسیاري یافته و گفت و شـنودهاي بسـیاري پیرامـون آن وجـود دارد (کلیبـارد     
؛ واکـر  2004، 6؛ دال2013؛ پاینار، 2013، 5روبل -؛ لانمنتز و کالامس1992و  1995، 4شهلبوی

ــدل، 2009، 8نیــل ؛ مــک2004، 7و ســولتیس ــال2010؛ کرای ــف؛ ن نظــران  ). صــاحب2011، 9ال
داننـد   ها می سؤالاساسی تایلر و ابعاد پیرامونی این  سؤالدرسی این منطق را متوجه چهار  برنامه
تـایلر   ،). البتـه 2009، 12ب؛ پرونزو2010، 11؛ کرایدل2002و  2010هلبویش،  ؛1998، 10(پوزنر

ج: 2010اي خـود تغییـر داد (کرایـدل،     هاي این منطق را طی دوران فعالیـت حرفـه   برخی جنبه
آن  ةاداردر میلـواکی برگـزار شـد و     1960درسی که در سال  ). در کنفرانس پژوهش برنامه908

اهـداف مناسـب   «گونه تغییـر داد کـه    اول خود را این سؤالتایلر  دونالد بود، بر عهده جیمز مک
برگـزار   1976درسی کـه در سـال    برنامه ۀنظریهمچنین در همایش ». براي یک مدرسه کدامند؟

کـه   مطرح کرددار بودند دو حیطه را  عهده 13شد و هدایت آن را الکس مولنار و جان زاهوریک
بـر نقـش فعـال     تأکیـد ین دو حیطه عبارت بودنـد از:  اعتقاد داشت سزاوار توجه بیشتر است. ا
 آموزان.   اي یادگیري دانش هاي غیر مدرسه فراگیر در فرایند آموزش و بررسی جنبه

                                                                                                                                        
گیـري   هاي تـایلر نیسـت و معطـوف بـه جایگـاه جهـت       هاي مثبت دیدگاه این نقد به معناي نادیده گرفتن جنبه. 1

 .  ارزشی در منطق اوست
2. Tyler Rational  
3. Kliebard 
4. Hlebowitsh 
5. Laanements and Kalamees-Ruubel 
6. Doll 
7. Soltis  
8. McNeil  
9. Null  
10. Posner  
11. Kridel  
12. Provenzo  
13. Molnar and Zahorik  
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تایلر براي تعیین اهداف، سه منبع مطالعاتی شامل جامعه، یادگیرنده و موضوع درسـی و دو  
). بعضـی معتقدنـد در نگـاه    2005، 1شناسی یادگیري را معرفی کرد (الیـوا  صافی فلسفه و روان

شـود   گیـري عقلانـی دیـده مـی     هاي مجزا در یک فراینـد تصـمیم   ها به عنوان داده تایلر، ارزش
هـا   ). در همین راستا، این نکته توسط منتقدان مطـرح اسـت کـه ارزش   180: 1987دونالد،  (مک

هـاي   گیري با جهتبلکه نقطه شروع  ،کنند اي عمل نمی فقط به عنوان صافی و یک عامل واسطه
درسـی   برنامهحوزة بعضی از آثار مطالعۀ گوید با  ) می136: 1967آیزنر (گیرد.  ارزشی شکل می

فراگیر و موضوع درسی کشـف   جامعه،مطالعۀ شود که اهداف تربیتی با  این احساس حاصل می
درسـی   برنامـه هاي  گیري تردید این منابع براي تصمیم دهد که بی گونه ادامه می شوند. وي این می

وجودي مـدارس بـه دسـت آورده     ۀفلسفاما فقط پس از آنکه فرد برداشتی از  ،ارزشمند هستند
تواند به نتایج یا اهـداف   هایی که می منابع مذکور براي تعیین فعالیت ۀمطالعباشد. به باور آیزنر، 
ند ماهیت نتایج را توا اما این مطالعه نمی .کند فراهم میاطلاعات مفیدي را  ،هنجاري منتهی شود
گیـرد   هایی قرار مـی  ارزش تأثیرگوید، تعیین منابع اطلاعاتی مناسب، تحت  مشخص کند. او می

هاي شخص بر اینکه چه  که فرد امید دارد از طریق تعلیم و تربیت محقق شود. همچنین، ارزش
 نیز اثرگذار است. ،قرار دهد تأکیدآوري شده را مورد  بخش از اطلاعات جمع

کـه شـامل   اسـتناد کـرده    2ریکتر و گودلد الگوي به) 10الف: 1975( دونالد مک دیگر، نظريم از
گویـد   گیـري اسـت و مـی    بـراي تصـمیم   6و آموزشـی  5نهادي ،4ایدئولوژیک ،3چهار سطح اجتماعی

ولـی   ،یافته منطق تایلر است گیري عقلانی مطرح شده و بسط اگرچه این الگو بر اساس فرایند تصمیم
هـایی   شـند و فقـط صـافی   با شروع می ۀنقطها  پذیرند که ارزش کنندگان آن در مقایسه با تایلر می ارائه

نیستند که پس از تحلیل جامعه، فراگیران و موضوع درسی مورد توجه قرار گیرند. پذیرش این نگـاه  
ارتقـاء یابـد و بـه    ها از ایفاي نقش در قالب صافی بـه سـطح فراتـر     کند که جایگاه ارزش اقتضاء می

توانـد   ها نمـی  گانه عمل کند. به بیان دیگر، تعیین صافی عنوان عامل کلیدي در تعیین اولویت منابع سه
 بخشی به منابع باشد.   گیري ارزشی در گام اولویت شاهدي بر نبود جهت

                                                                                                                                        
1. Oliva 
2. Goodlad and Richter 
3. social 
4. ideological 
5. institutional 
6. instructional 
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 1آوري فن ۀمثابدرسی به  مدارانه به برداشت برنامه ) تلقی ارزش آزاد تا نگاه ارزش2
هـاي   شود کتاب برداشـت  درسی به عنوان فرانظریه شناخته می ی از آثاري که در دنیاي برنامهیک

الف) است. در این کتاب، پنج برداشت 1974به ویراستاري آیزنر و ولنس ( 2درسی متضاد برنامه
 ـدرسـی بـه    فرایندهاي شناختی، برنامـه  ۀتوسعدرسی شامل  برنامه فنـاوري، تحقـق خـود،     ۀمثاب

ــازي ــن،    -بازس ــده اســت (کلای ــرح ش ــی علمــی مط ــاعی و خردگرای ــازگاري اجتم ؛ 1986س
). توضـیح محتـواي کتـاب در ایـن مقالـه      2003، 3؛ جنسیک1390؛ شریف، 1387مهرمحمدي، 

درسـی بـه    هاي ارائه شده با عنـوان برنامـه   ضرورتی ندارد و بحث، معطوف به یکی از برداشت
) یکـی از ویراسـتاران کتـاب، دوازده سـال بعـد در      1986. الیزابت ولـنس ( 4فناوري است ۀمثاب

هـاي   ایـده  ةبردارنـد درسـی کـه در    هاي متضاد برنامه اي با عنوان نگاهی دوباره به برداشت مقاله
هاي مطرح شده در آن کتاب است، ضرورت درك تغییر و تحـولات   برداشت ۀزمینجدیدي در 

 ها را مطرح کرده است. ها و لزوم پاسخگویی به آن پدید آمده طی این سال
درسی به غیر از برداشـت فناورانـه، بـه     گوید چهار برداشت برنامه وي در این مقاله می      

هاي مختلف معرف اهمیت اهداف تعلیم و تربیت هسـتند. بـه نظـر او برداشـت خـلاف       شکل
چـرا کـه معطـوف بـه وسـائل       ،معمول در این الگوي پنج بخشی، برداشت فناورانه بوده اسـت 

گیـري ارزشـی    کند که به لحـاظ جهـت   است. این برداشت بیش از چهار برداشت دیگر ادعا می
ریزي درسی است که در هر محتوایی قابـل کـاربرد و    هاي برنامه خنثی است و خواستار فناوري

هـاي   سـؤال درسی به عنوان فنـاوري، دغدغـه    افزاید برنامه با هر هدفی سازگار باشد. ولنس می
هاي نـاظر بـه سـودمندي و اثربخشـی، در      سؤالبلکه با مطرح کردن  ،را ندارد مربوط به ارزش

هـاي   گران سیاسـت  درسی، معلمان و تحلیل هاي فکري در کارگزاران برنامه مهارت ۀتوسعصدد 
هـاي متضـاد    ). موضـع آیزنـر و ولـنس در کتـاب برداشـت     25: 1986آموزشی است (ولـنس،  

                                                                                                                                        
 درسی است. این جهت در این بخش مقاله مطرح شده که ناظر به فرایند تدوین برنامهبرداشت فناورانه از  .1

2. Conflicting conceptions of curriculum  
3. Janesick  

)، وسـتبري  1994)، بـاون ( 1995)، گودلـد ( 2006)، گلاثـورن، بـوش و وایتهـد (   1986افرادي ماننـد کلایـن (  . 4
وجـه  تدرسـی   دیگـر برنامـه    ) به این برداشت و چهار برداشـت 1997انسون () و ج1990)، مانلی دلاکروز (2002(

گیـري مبنـایی    ) معتقدند گنجاندن فناوري به عنوان یک جهت141: 1391گلاثورن و همکاران (شریفیان، . اند کرده
-درسـی   هچهار برداشت دیگر، منابع اساسی تعیین محتـواي برنام ـ  ها از نظر آن. درسی اقدامی نادرست است برنامه

ولی برداشـت فناورانـه بـه فراینـد تـدوین       ،گیرند را در نظر می -فرایندهاي شناختی، فرد، جامعه و موضوع درسی
 .  کار برد توان آن را با هر کدام از چهار برداشت دیگر به درسی توجه دارد؛ فرایندي که می برنامه
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هـاي   از دیـدگاه مسـتتر در برخـی مقالـه    ها  آن خشنودينا ةدهند نشانالف) 1974درسی ( برنامه
 فناوري است.   ۀمثابدرسی به  آزاد بودن برنامه گنجانده شده در این کتاب مبنی بر ارزش

) در مقدمه کتاب که در قسمتی از آن پنج برداشت متضـاد  8ب: 1974آیزنر و ولنس (      
فناوري، در نگاهی که به فراگیـران   ۀمثابی به درس اند، معتقدند برنامه درسی را معرفی کرده برنامه

توانـد آنقـدر کـه زبـان پـر       کند و نمی گیري ارزشی را دنبال می دارد، نوعی جهتها  آن و نقش
، 1دهد به لحاظ ارزشی خنثی باشـد (گانیـه   هاي منتشر شده در این کتاب نشان می حرارت مقاله

تـوان ایـن    میها  آن علاوه بر این، از نظر ).1974، 3؛ گلدمن، وبر و نوا1974، 2؛ سیلورمن1974
چـرا کـه تعهـد بـه      ،درسی سرشار از ارزش است ایده را مطرح کرد که برداشت فناورانه برنامه

گیـري ارزشـی    ناپذیري براي اهداف و محتوا دارد. از این منظر، جهت روش، پیامدهاي اجتناب
 هد بود.  سمت و سوي اهداف و محتوا خوا ةکنند تعییننسبت به روش، 

  گیري نتیجه
ریزي درسی نتایج و نکـات   درسی و برنامه برنامه ۀنظریها در  بررسی نقش و جایگاه ارزش      

هـا و   این است که توجه به عنوان اصـلی بسـیاري از مقالـه     کند. یک نکته مختلفی را آشکار می
به کند که  ا ایجاد میاین تصور ر ،درسی منتشر شده است برنامه ۀعرصهاي معتبري که در  کتاب
ولـی   ،رسد است. چنین برداشتی در نگاه اول درست به نظر می نشدهها توجه قرار  ارزش ۀمقول

ها کل  دهد که اگر فراتر از عنوان و محورهاي اصلی آن کاوش جدي در بعضی از آثار نشان می
رسـد،   ار به نظر میاي که در عنوان آث درسی به اندازه ها در برنامه متن بررسی شود، بحث ارزش

درسـی بـه سـوي     هـا در برنامـه   توجهی به ارزش کم ۀدغدغمغفول نیست. از این منظر، عبور از 
توان ایـن موضـوع    هاي عمیق می تردیدي نیست که با مطالعه ،ها ضروري است. البته واکاوي آن

 را در قالب آثار علمی مستقل دنبال کرد. 
هـاي گذشـته    نسـل   ها این است که بـه دلیـل تـلاش    ارزشموضوع  ةدرباردیگر  ۀنکت      

درسـی معتـرف بـود.     ها در برنامه در توجه به جایگاه ارزشها  آن درسی، باید به پیشگامی برنامه
این واقعیت  ةدهند نشاندونالد و هیوبنر هستند  آفرینی نسلی که نمایندگان برجسته آن مک نقش

                                                                                                                                        
1. Gagne  
2. Silverman  
3. Goldman, Weber and Noah  
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سو باید ایـن   اند. حال از یک گیري کرده ر علمی خود پیها را در آثا دغدغه ارزشها  آن است که
ها  نقش ارزش ۀزمینتلاش را پاس داشت و از سوي دیگر در آثار جدید آن را گسترش داد. در 

هـایی اسـت کـه بـر محـور       گیري نظریـه  درسی یکی از نکات قابل توجه، شکل برنامه ۀنظریدر 
اي بـه ایـن نـوع     هـا بـا چـه گسـتره     اینکه نظریـه  ،اند. البته  هاي معنوي و اخلاقی بنا شده ارزش
انـد،   ها مـنعکس شـده   هاي دینی تا چه حد به صورت عمیق در آن اند و آموزه ها پرداخته ارزش

درسـی، محـدود    برنامـه  ۀنظری ـها در  ارزش ۀبرجستقابل بررسی و تحلیل است. با وجود نقش 
ود کـه آنجـا کـه قلمـرو عمـل یـا       ش ـ ها به این نتیجه منجر مـی  گذاري ارزشتأثیر ةگسترکردن 
شود. در مقابل، باور صـحیح ایـن    رنگ می ها کم حضور ارزش ،شود ریزي درسی آغاز می برنامه

گیري ارزشی است. در نهایت باید گفت به  درسی مملو از جهت هاي برنامه است که تمام عرصه
درسـی نیـاز    برنامـه  هاي گونـاگون  ها در عرصه هاي علمی بیشتر در زمینه جایگاه ارزش فعالیت
 است.
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Abstract 
The purpose of this paper is to explain the roles that values play in curriculum theory 
and curriculum development areas. To achieve this goal and to answer its related 
questions, analytical-explanatory method has been used. After the introduction, there 
is a discussion on the presence of values in education and other scientific fields. 
Then, in addition to introducing the views supporting the presence of values, the role 
of values has been investigated in curriculum theory in several aspects: the 
crystallize of values in the form of curriculum theories based on theological beliefs; 
the idea of balance between different values or concern for lack of aesthetic and 
ethical values; considering curriculum theorizing in the form of knowledge, reality 
and value oriented propositions; the emphasis on the interrelationship between 
descriptive and normative theories and the value aspect of the epistemological 
beliefs and attention to the values derived from ethical principles as a criterion for 
the desirability of curriculum theory. In the areas of curriculum development, two 
ideas have been proposed: criticizing of Tyler Rational in terms of the delay in 
paying attention to the role and place of values and from value free perspective to a 
value oriented view of curriculum conception as technology. In the final section, 
implications and results have been presented. 
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