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پژوهش حاضر با هدف بررســی تفاوت خوشــه های دانش آموزان در مؤلفه های جهت گیری 
هدف، اســترس تحصیلی، خودکارآمدی و انگیزة پیشرفت در فرسودگی تحصیلی دانش آموزان 
دوم متوسطه شهر تبریز به اجرا درآمده است. جامعۀ آماری این پژوهش کلیۀ دانش آموزان دختر 
و پسر دورة دوم متوسطۀ شهر تبریز در ســال تحصیلی 94-93 بودند. از این جامعه نمونه ای به 
تعداد 375 نفر بر مبنای برآورد از جدول کرجسی و مورگان به شیوة نمونه گیری طبقه ای انتخاب 
شدند. پرسش نامۀ خودکارآمدی عمومی شرر و همکاران، پرسش نامۀ انگیزش پیشرفت هرمنس، 
پرسش نامۀ استرس تحصیلی، پرسش نامۀ هدف پیشرفت کریستوفر واز و پرسش نامۀ فرسودگی 
تحصیلی کوهن برسو و همکاران ابزارهای پژوهش بودند. به منظور تجزیه وتحلیل داده ها از تحلیل 
خوشــه ای و MANOVA استفاده گردید. نتیجۀ این تحلیل منجر به کشف دو خوشه از دانش آموزان 
شد: اولین خوشۀ به دست آمده شامل دانش آموزانی با نمرات پایین در تسلط طلبی، خودکارآمدی، 
انگیزة پیشرفت و نمرات بالا در عملکرد گرایشی، اجتناب از تکلیف و استرس تحصیلی می باشند 
که این خوشه، خوشۀ عواطف منفی نامیده شد. خوشۀ دوم دارای نمرات پایین در عملکرد گرایشی، 
عملکردگریزی، اجتناب از تکلیف و استرس تحصیلی بود درحالی که نمرات بالایی در تسلط طلبی، 
خودکارآمدی و انگیزة پیشــرفت داشتند. این خوشه، خوشــۀ عواطف مثبت نامیده شد. نتایج 
پژوهش نشان داد که فرسودگی تحصیلی دانش آموزان خوشۀ با عواطف منفی به معناداری بیشتر 
از دانش آموزان خوشۀ عواطف مثبت اســت. توصیه مي شود با شناسایی فرسودگی تحصیلی و 

عوامل تأثیرگذار بر آن در دوره ها و سنین پایین تر اقدامات کنترلی متناسبی انجام گیرد.
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 مقدمه
در شــرايط فعلی، فرســودگی تحصیلی از جملة مهم ترين چالش هايی اســت که اغلب فراگیران 
آن را تجربــه می کننــد. فرســودگی تحصیلی يک اصطلاح شناخته شــده در نظريه و عمل اســت که 
توجه پژوهشــگران را از 40 ســال پیش تاکنون به خود جلب کرده اســت )نیکوديجوی، آندلکوی و 
اوکوی1، 2012(. فرســودگی به عنوان يک ســندروم سه بعدی خســتگی هیجانی، زوال شخصیت و 
تمامیت فردی کاهش يافته شــناخته می شود. اين سندروم حاصل استرس مزمن نظیر گرانباری نقش، 
فشــار و محدوديت زمانی و فقدان منابع لازم برای انجام وظايف و تکالیف محوله اســت )دمروتی، 
باکر، نچرينر و اســکافلی2، 2001؛ لاکاويدس، فونتالاکیس، کاپرينیس و کاپرينیس3، 2003؛ ماســلاچ، 

اشــکافلی و لايتر4، 2001؛ توپینن تانر، اوجاروی، وانن، کالیمو و جاپینن5، 2005(. 
خســتگی هیجانی به عنوان مؤلفة اصلی استرس مزمن شناخته شده و اشاره به خالی شدن و تهی 
شــدن احســاس فردی از منابع هیجانی فرد دارد و به عنوان مؤلفة استرس فردی مورد ملاحظه قرار 
می گیرد )ماسلاچ و جکسون6، 1984(. زوال شخصیت اشاره به پاسخ های منفی بدبینانه يا بیش ازحد 
با بی رغبتی به ساير افراد در محل کار دارد که مؤلفة بین فردی فرسودگی را نشان می دهد )ماسلاچ و 
همکاران، 2001(، در واقع به صورت بی تفاوتی نســبت به وظايف خود يا اطرافیان توصیف می شود 
)کريســتانتو، چن و تو7، 2016(. تمامیت فردی کاهش يافته نیز مؤلفة خودارزيابی فرسودگی را شامل 
شــده و نشــان دهندة کاهش احساس شايســتگی و حس کارايی فرد در محیط کار است )اشکافلی و 
همکاران، 2002( می توان گفت سطح اعتماد فرد به توانايی های خود برای انجام فعالیت هايی است 

که می تواند بر عملکرد و رفتار فرد تأثیر بگذارد )کريســتانتو و همکاران، 2016(.
امروزه مفهوم فرسودگی فراتر از حوزة شغلی )پارکر و سالما-آرو8، 2011؛ کیم، شین و سواندر9، 
2009( به عنوان سازه ای روان شناختی در موقعیت های پیشرفت تحصیلی در کانون توجه گروه کثیری 
از محققان قرار گرفته و با عنوان فرســودگی تحصیلی10 شــناخته می شــود )والبرگ11، 2014؛ مادين، 
آستبرگ، تويوانن و سندل12، 2011 و سالملا آرو، ساولانن و هولوپانن13، 2009(. در واقع فرسودگی 
تحصیلی، فشــار مرتبط با امور تحصیلی و به طور خاص خســتگی ناشــی از تکالیف و کار مضاعف 
مدرسه تعريف می شود )موسوی منزه و قلتاش، 1395(. وجود ابهام در تکالیف درسی، عدم سازگاری 
محتوا و حجم آن ها با توانايی فراگیران، تنوع بیش ازحد برنامه های آموزشــی و بالأخص ارزشــیابی 
تحصیلی غیراســتاندارد از جمله مواردی هستند که اگر به درستی بررسی و مهار نشوند موجب بروز 

فرسودگی تحصیلی در دانش آموزان می شوند.
موضوع فرسودگی تحصیلی اخیراً مطالعات متعددی را در محیط های آموزشی به خود اختصاص 
داده اســت. پژوهش شوارزر و هالوم14 )2008( نشــان داده است که فرسودگی تحصیلی بر عملکرد 
تحصیلی تأثیر منفی دارد. پژوهش آهولا و هاکنن15 )2007( نیز نشــان داد که فرســودگی تحصیلی به 
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افســردگی منجر می شــود، همچنین با کاهش فرسودگی تحصیلی از میزان تأثیر آن بر افسردگی کاسته 
می شود. ژانگ، گان و چام16 )2007( نیز در پژوهش خود به اين نتیجه رسیدند که فرسودگی تحصیلی 

و درگیری تحصیلی رابطة منفی با هم دارند.
بررســی و شناخت عوامل دخیل در پديدة فرســودگی تحصیلی گام مهمی در پیشرفت تحصیلی 
فراگیران محســوب می شــود. فرسودگی تحصیلی بر شاخص های شــناختی و يادگیری دانش آموزان 
مؤثر اســت. درعین حال فرســودگی تحصیلی از عواطف دانش آموزان در مورد خود و محیط کلاس 
و مدرســه نیــز اثر می پذيــرد. درواقع رابطة بین فرســودگی تحصیلی و عواطــف تحصیلی رابطه ای 
دوطرفه و متقابل است. از عوامل عاطفی تحصیلی دسته بندی های مختلفی ارائه شده است که در اين 
پژوهش عواطف تحصیلی در چهار حوزة اصلی خودکارآمدی، انگیزش پیشــرفت، استرس تحصیلی 
و جهت گیری هدف دسته بندی شده است. لزوم استفاده از اين متغیرها به عنوان شاخص های عاطفی 
اين اســت که ايــن چهار متغیر به صورتی ديگــر عواطف تحصیلی را در برمی گیرنــد و به تکرار در 
پژوهش ها استفاده شده است. در اين راستا، نظرية خودکارآمدی برای تبیین پديدة فرسودگی استفاده 
شــده اســت )اســکافلی، ماســلاچ و مارک17، 1993(. بندورا18 )1977 به نقل از بینايت19 و بندورا، 
2004( خودکارآمدی را به عنوان قضاوت افراد دربارة توانايی شان در سازمان دهی و اعمال دوره های 
عمل مورد نیاز برای حصول انواع طراحی شــدة عملکرد تعريف کرده اســت. توضیح بیشــتر اينکه 
خودکارآمــدی بر چالش هايی که افراد با آن روبه رو می شــوند، اثر می گــذارد. افراد با خودکارآمدی 
بالا در موقعیت های چالش انگیز اســترس کمتری دارند و به راحتی می توانند از عهدة حل مســائل و 
مشکلات خويش برآيند. در اين زمینه پژوهش يانگ20 )2004( نشان داد که متغیرهای خودکارآمدی 
و حمايــت اجتماعی رابطة منفی با فرســودگی تحصیلی دارند. بررســی های لاينن برين و پینتريچ21 
)2003( حکايت از آن دارد که افراد با خودکارآمدی بالا مشــغولیت و درگیری تحصیلی بالاتری از 
خود نشــان می دهند. نتايج پژوهش رحمتی )2015( نیز نشــان داد که بین خودکارآمدی و فرسودگی 

تحصیلی رابطة منفی وجود دارد.
از ديگــر متغیرهای مهم عاطفی اثرگذار بر فرســودگی تحصیلی کــه در اين پژوهش به آن توجه 
شــده است، انگیزش پیشــرفت اســت. انگیزش به معنی کنش پنهان نیروی محرک داخلی در روان 
انسان برای فعالیت اوست )زدنا و ساراکا22، 2014(. يکی از مهم ترين ابعاد انگیزش در دانش آموزان 
انگیزش پیشــرفت اســت. نظرية انگیزش پیشرفت بر تحقیقات اولیه مک کللند، اتکینسون، کلارک و 
لوول23 اســتوار است. اين نظريه بر نقش هدف در موفقیت و شکست دانش آموز تأکید دارد )سیف، 
1390(. فقدان انگیزة پیشرفت، عملکرد تحصیلی دانش آموزان را در جهت نامطلوب تحت تأثیر قرار 
می دهد؛ وقتی فرد از انگیزة پیشــرفت پايینی برخوردار اســت تکالیف درســی را جدی نمی گیرد، از 
انجام تکالیف مشکل هراس دارد، علاقه به يادگیری ندارد و آموخته های خود را کم اهمیت می داند.
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اســترس تحصیلی نیز ســومین عامل اثرگذار بر فرســودگی تحصیلی قلمداد می شــود که در اين 
پژوهش به آن توجه شــده اســت. فرســودگی تحصیلی از جمله واکنش هايی اســت که فراگیر بعد 
از طی يک دورة زمانی طولانی اســترس، با آن روبه رو می شــود. اســترس به هیجانات ادراک شــدة 
درونی و تنشــگرها به مطالبات موقعیتی نظیر رخداد شــديد يا درد مداوم اطلاق می شــود )زاجاکوآ، 
لینچ و اسپنشــد24، 2005(. بروس25 )2009( در پژوهش خود به اين نتیجه رســید که عوامل متعددی 
مانند استرس بیش ازاندازه، نارسايی حمايت اجتماعی و ويژگی های شخصیتی افراد می توانند باعث 
فرســودگی تحصیلی شــوند. بودرآ، ســانتن، همفیل و دابســون26 )2004( ادعا می کنند که فرسودگی 
تحصیلــی با اســترس های فراوان، ســاعات طولانی کار کــردن همراه با تحصیــل، نگرانی در مورد 
نمره های درســی و ســطوح پايین کنترل در رابطه اســت. بنابراين نکتة قابل تأمل اين اســت که اگر 
دانش آموزان دچار خســتگی عاطفی جدی و در نتیجه فرسودگی شوند، عملکرد تحصیلی پايین تری 
خواهند داشت و اين خود مانعی برای پیشرفت و عاملی برای نگرانی و استرس تلقی می شود )رستم 

زاده و نريمانی، 1396(.
جهت گیری هدف نیز يکی از مهم ترين زمینه های پژوهشــی اســت کــه تحقیقات متعددی را به 
خود معطوف کرده اســت. اساســاً دلايل و اهداف دانش آموزان برای انجام فعالیت های تحصیلی از 
اهمیت بسزايی برخوردار است، چراکه در غیر اين صورت نمی توان آن ها را به سمت يادگیری مؤثر 
که از اصلی ترين دغدغه های هر نظام آموزشی است سوق داد. در اين میان نظرية جهت گیری هدف 
پیشــرفت از جمله نظريه های بسیار سودمندی اســت که مفهوم هدف گرايی را به عنوان اساسی ترين 
مفهــوم انگیزشــی مورد توجه قرار داده اســت )رتلســدورف، باتلر، اســتربلو و شــیفل27، 2010(. 
جهت گیــری هدف دربرگیرندة مقصودی اســت که دانش آموز در موقعیت های مختلف پیشــرفت با 
توجــه به توانايی های خود در يک يا مجموعــه ای از فعالیت ها در نظر می گیرد )الیوت و موراياما28، 
2008؛ پوتويــن و دنیلــز29، 2010(. نتايــج پژوهــش صیف )1396( نیز نشــان داد کــه جهت گیری 
 هــدف از طريــق درگیری تحصیلــی و خودکارآمدی دارای اثر غیرمســتقیم بر فرســودگی تحصیلی 

است.
بــا عنايت به روابــط احتماًلی مؤلفه های جهت گیــری هدف، خودکارآمدی، انگیزة پیشــرفت و 
اســترس تحصیلی با فرســودگی تحصیلی که طبق مبانی نظری و تجربی پیش تر ذکرشــده محسوس 
به نظر می رســد، در اين پژوهش قصد داريم به يک شــیوة روش شــناختی جديد به بررســی روابط 
ايــن متغیرها با هم بپردازيم. در پژوهش های پیشــین عمدتاً بر روابط ايــن متغیرها از طريق روابط 
رگرسیونی تأکید شده است، درحالی که در اين پژوهش ابتدا به خوشه بندی افراد بر اساس مؤلفه های 
جهت گیری هدف، خودکارآمدی، انگیزة پیشــرفت و اســترس تحصیلی پرداخته می شــود و در گام 
بعدی تفاوت دانش آموزان داخل خوشــه های مختلف از لحاظ فرســودگی تحصیلی مورد بررســی 
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قرار می گیرد. هدف از تحلیل خوشــه ای کشــف يک طــرح طبقه بندی برای گروه بنــدی تعدادی از 
افراد در خوشــه ها اســت؛ به طوری که افراد درون خوشــه ها از بعضی جهات به هم شبیه باشند و از 
بعضی جهات از افراد ديگر خوشــه ها متفاوت باشند )آلدندرفر و بلاشفیلد30، 1984(. مزيت استفاده 
از فن تحلیل خوشــه ای که مبتنی بر تحلیل فرد اســت نســبت به تحلیل رگرسیون که مبتنی بر تحلیل 
روابط بین متغیرها اســت، به دست دادن گروه بندی های مختلف از افراد بر اساس ويژگی های مورد 
پژوهش اســت که امکان مداخلات عملی در گروه هايی را که مشــکل دار هســتند فراهم می ســازد. 
ازايــن رو با توجــه به اهمیتی کــه مؤلفه های جهت گیری هــدف، خودکارآمدی، انگیزة پیشــرفت و 
اســترس تحصیلی می تواند بر فرسودگی تحصیلی داشته باشــد، ضروری است که تفاوت فرسودگی 
تحصیلــی در نیمرخ های اين چهار متغیر مورد توجه خاص قرار گیرد. در واقع مســئله ای که در اين 
پژوهش مورد توجه محقق اســت، پیشینة ضعیف تجربی در زمینة دسته بندی دانش آموزان بر اساس 
عوامل عاطفی اســت. لزوم دســته بندی دانش آموزان بر اســاس عوامل عاطفی تشخیص گروه هايی 
اســت که از لحاظ عوامل عاطفی در شــرايطی قــرار دارند که نیازمند مداخله و اصلاح هســتند. بر 
همین اســاس، مطالعة پیش رو، قصد دارد تعیین کند آيا میزان فرســودگی تحصیلی دانش آموزان بر 
 اســاس مؤلفه های جهت گیری هدف، خودکارآمدی، انگیزة پیشــرفت و اســترس تحصیلی متفاوت 

است؟

 روش
آزمودنی ها

جامعة آماری اين پژوهش، کلیة دانش آموزان دختر و پســر دورة دوم متوســطه شهر تبريز بود که 
در سال تحصیلی 94-93 مشغول به تحصیل بودند. از اين جامعه نمونه ای به تعداد 375 نفر بر مبنای 
جدول پیشــنهادی کرجسی و مورگان به شــیوة نمونه گیری تصادفی طبقه ای انتخاب شدند. همچنین 
طبــق نظر فورمن31 )1984(، تعداد حجم نمونه لازم برای خوشــه بندی بر اســاس فرمول محاســبه 
می شــود که  برابر تعداد متغیرهايی اســت که بر اساس آن ها خوشــه بندی انجام می شود. برای مثال 
برای هفت متغیر استفاده شده در خوشه بندی، با استفاده از اين فرمول، حجم نمونه7 2برابر يا حداقل 
128 نفر می باشــد. در ادامه متناســب با حجم دانش آموزان دختر و پسر، تعداد 199 نفر دختر و 176 
نفر پســر به عنوان نمونة نهايی انتخاب گرديدند. هدف پژوهش برای گروه نمونه توضیح داده شــد و 

پرسش نامه ها در اختیارشان قرار گرفت.

ابزارهای اندازه گیری
پرســش نامة فرســودگی تحصیلی: اين پرســش نامه در سال 2007 توسط برســو و سالانوا32 و 
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اشکافلی ســاخته شد. پرسش نامه 3 حیطة فرســودگی تحصیلی يعنی خستگی تحصیلی، بی علاقگی 
تحصیلی و ناکارآمدی تحصیلی را می ســنجد. پرســش نامه 15 ماده دارد کــه در مقیاس پنج درجه ای 
لیکرت درجه بندی شــده است. خســتگی تحصیلی 5 ماده، بی علاقگی تحصیلی 4 ماده و ناکارآمدی 
تحصیلی 6 ماده دارد. پايايی پرسش نامه را برسو و همکاران )2007( بر اساس خرده مقیاس ها، 0/70 
برای خســتگی تحصیلی، 0/82 برای بی علاقگی تحصیلی و 0/75 برای ناکارآمدی تحصیلی گزارش 
کرده اند. در ضمن روايی پرســش نامه با روش تحلیل عامل تأيیدی محاســبه شــده که شاخص های 
برازندگی تطبیق )CFI(، شــاخص برازندگی افزايشی )IFI( و شاخص جذر میانگین مجذورات خطای 
تقريب )RMSEA( را مطلوب گزارش کرده اند. نعامی )1388( پايايی اين پرسش نامه را برای خستگی 
تحصیلی 0/79، برای بی علاقگی تحصیلی 0/82 و برای ناکارآمدی تحصیلی 0/75 محاسبه کرده است. 
وی ضرايب روايی اين پرسش نامه را از طريق همبسته کردن آن با پرسش نامه فشارزای دانشجويی به 
دست آورده که به ترتیب برابر 0/38، 0/42 و 0/45 محاسبه شده و در سطح P>0/001 معنادار است. 
در پژوهش حاضر، آلفای کرونباخ برای اين پرســش نامه محاســبه شده که برای حیطه های خستگی 

تحصیلی، بی علاقگی تحصیلی و ناکارآمدی تحصیلی به ترتیب 0/73، 0/74 و 0/71 به دســت آمد.

پرســش نامة خودکارآمدی عمومی: اين پرســش نامه توســط شــرر و همکاران در سال 1982 
ســاخته شــد و دارای 23 ماده اســت که 17 مادة آن مربوط به خودکارآمدی عمومی و 6 مادة ديگر 
مربــوط به تجارب خودکارآمدی در موقعیت های اجتماعی اســت. در پژوهش حاضر از مقیاس 17 
ماده ای استفاده شد. پرســش نامة خودکارآمدی، عقايد فردی، توانايی فرد برای غلبه بر موقعیت های 
مختلف را اندازه گیری می کند )به نقل از حیاتی و همکاران، 1391(. اين پرســش نامه بر پاية مقیاس 
پنج درجه ای لیکرت تنظیم شده است بدين صورت که به پاسخ کاملاًً مخالف نمرة 1 و به پاسخ کاملاًً 
موافق نمرة 5 تعلق می گیرد. نمرات بالا نشــان دهندة احســاس خودکارآمدی بالا در فرد اســت. در 
نمره گذاری اين پرسش نامه، سؤال های 3، 8، 9، 13 و 15 در جهت موافق و مابقی سؤالات به صورت 
وارونه نمره گذاری می شــوند. شــرر و همکاران وی آلفای کرونباخ اين پرسش نامه را 0/86 به دست 
آوردند. در اين پژوهش مقدار ضريب آلفای کرونباخ برای خودکارآمدی مساوی 0/82 به دست آمد.

پرســش نامة انگیزش پیشــرفت: برای اندازه گیری انگیزش پیشرفت از پرســش نامه هرمنس33 
اســتفاده شده اســت. هرمنس )1970( بر مبنای دانش نظری و تجربی موجود دربارة نیاز به پیشرفت 
و با بررســی پیشــینة پژوهش های موجود پرسش نامه را طراحی کرده اســت. پس از تجزيه وتحلیل 
ســؤالات و محاســبة همبستگی يک يک سؤالات با کل آزمون 29 ســؤال به عنوان پرسش نامة نهايی 
انگیزة پیشــرفت انتخاب شــد. سؤالات پرســش نامه به صورت جملة ناتمام بیان شــد و به دنبال هر 
جمله چند گزينه داده شده است. جهت يکسان سازی ارزش سؤالات برای هر 29 سؤال پرسش نامه 
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4 گزينه نوشــته شده اســت. نمرات بالايی که از مجموع سؤالات به دست می آيند نشان دهندة وجود 
انگیزة پیشــرفت بالا و نمرات پايین بیانگر انگیزة پیشــرفت پايین در فرد می باشــند. در اين پژوهش 

پايايی پرســش نامه با استفاده از روش آلفای کرونباخ محاسبه گرديد و 0/76 به دست آمد.

پرســش نامة استرس تحصیلی: اين پرسش نامه در سال 1986 توسط کوهن و فرازر ساخته شده 
و حاوی 33 ســؤال اســت که میزان اســترس آموزشگاهی ادراک شدة دانشــجويان را در طول دورة 
تحصیلی مورد اندازه گیری قرار می دهد. مبتنی بر ســؤالات اين پرســش نامه، پاســخ دهندگان میزان 
اســترس ادراک شده را در 33 موقعیت استرس زای متفاوت )نظیر امتحانات، انجام تکالیف خانگی( 
در يــک مقیاس پنج درجه ای لیکرت معین می کنند. برای تعیین میزان اســترس ادراک شــده، نمرات 
مربوط به همة سؤالات با يکديگر جمع بسته می شوند. اين مقیاس برای دانش آموزان دورة دبیرستان 
ساخته شده است و مفاهیم به کاررفته در سؤالات آن با ويژگی های تحصیلی اين دوره متناسب است. 
بر اســاس مطالعه کوهن و فرازر ثبات درونی ســؤالات اين پرســش نامه با استفاده از روش دونیمه 
کردن و نیز ضريب آلفای کرونباخ تعیین شــده است که اين ضرايب بین 86/. تا 92/. در نوسان بوده 
اســت. در راستای تعیین روايی ســازة اين پرسش نامه مطالعه ای توســط ديويدسون در سال 1992 
انجام شــده است که نتايج نشانگر آن است که همة سؤالات اين پرسش نامه از بار عاملی معنادار در 
اندازه گیری استرس تحصیلی برخوردارند. از طرفی در مطالعه ای که توسط برکمن در سال 2002 در 
کشــور استرالیا انجام شده است، پايايی اين پرسش نامه با اســتفاده از روش بازآزمون مورد بررسی 
قرار گرفت که ضريب پايايی آن 0/91 به دست آمد. در اين پژوهش پايايی پرسش نامه با استفاده از 

روش آلفای کرونباخ محاســبه شد و ضريب پايايی 0/82 به دست آمد.

پرسش نامة هدف پیشرفت )AGI(: پرسش نامة هدف پیشرفت از 32 آيتم تشکیل يافته و توسط 
کريستوفر واز در سال 2006 طراحی شده است. اين مقیاس برای اندازه گیری چهار نوع جهت گیری 
هدف پیشــرفت شــامل تســلط طلبی )12(، عملکرد گرايشــی )8(، عملکردگريزی )7( و اجتناب از 
تکلیــف )5( می باشــد. آيتم ها در مقیاس 5 درجه ای لیکرت از 1 )در مــورد من کمتر صدق می کند( 
تا 5 )خیلی در مورد من صدق می کند( نمره گذاری می شــوند. نمره ها برای هر يک از جهت گیری ها 
به وســیلة میانگین ســؤالات در هرکدام از انواع جهت گیری به صورت جداگانه محاسبه می شود. واز 
)2006، به نقل از بدری گرگری و حسینی اصل، 1389(، همبستگی درونی و آلفای کرونباخ را برای 
اين پرســش نامه محاســبه کرده و دامنه ای از 0/64 تا 0/81 را به دست آورده است که عبارت اند از: 
تســلط طلبی )0/81(، عملکرد گرايشــی )0/68(، عملکردگريزی )0/64(، اجتناب از تکلیف )0/75(. 
در پژوهــش حاضــر نیز پايايــی آزمون برای مؤلفة عملکــرد گرايشــی 0/82، عملکردگريزی 0/77، 

تسلط طلبی 0/81 و اجتناب از کار 0/83 به دست آمد.
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 یافته‌های‌پژوهش
در جدول 1 آماره های توصیفی مربوط به متغیرهای پژوهش ارائه شده است.

 جدول 1.  میانگین و انحراف معیار متغیرهای پژوهش                                                      

زیرمقیاس هامتغیرها
کل دانش آموزان

MSD

فرسودگی تحصیلی

14/724/57خستگی تحصیلی

10/743/81بی علاقگی تحصیلی

22/023/94ناکارآمدی تحصیلی

جهت گیری هدف 
پیشرفت

45/386/19تسلط طلبی

27/684/82عملکرد گرایشی

20/724/76عملکردگریزی

13/693/94اجتناب از کار

57/959/98خودکارآمدی

83/268/22انگیزة پیشرفت

57/3119/51استرس تحصیلی

همان گونه که جدول 1 نشان می دهد میانگین ناکارآمدی تحصیلی دانش آموزان از ساير مؤلفه های 
فرسودگی تحصیلی بالاتر بوده و میانگین تسلط طلبی نیز نسبت به ساير مؤلفه های جهت گیری هدف 
پیشرفت بیشتر به دست آمده است. میانگین خودکارآمدی و انگیزش پیشرفت دانش آموزان به ترتیب 

57/95 و 83/26 اســت و میانگین استرس تحصیلی دانش آموزان نیز 57/31 می باشد.
برای بررســی خوشــه های جهت گیری هدف، انگیزة پیشرفت، خودکارآمدی و استرس تحصیلی 
دانش آموزان روش K-means با استفاده از نرم افزار SPSS انجام شد. دلیل اصلی استفاده از روش تحلیل 
خوشــه ای ايجاد دسته بندی هايی از آزمودنی ها بر اساس متغیرهای موجود بود. يکی از مفروضه های 
تحلیل خوشــه ای، نبود داده های پرت است که برای بررســی آن از فاصله ماهالانوبیس استفاده شد. 
ازآنجاکه در پژوهش حاضر هفت متغیر پیش بین وجود داشت و ارزش بحرانی برای ارزيابی مقادير 
فاصله ماهالانوبیس برای اين شرايط برابر با 24/32 است، به مقايسه مقدار بیشینة فاصله ماهالانوبیس 
با ارزش بحرانی پرداخته شــد و 9 داده پرت چندمتغیره شناســايی و حذف شدند. از مجذور فاصلة 
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اقلیدسی به عنوان شاخص شباهت استفاده شد. همچنین جهت بررسی نرمال بودن توزيع متغیرها از 
آزمون کولموگروف اســمیرنوف استفاده شد. جدول 2 نتايج اين آزمون را نشان می دهد:

 جدول 2.  بررسی نرمال بودن توزیع داده ها با استفاده از آزمون کولموگروف اسمیرنف                               

سطح معناداریمقدارمتغیرها

1/0370/232خودکارآمدی

1/0790/195انگیزة پیشرفت

1/0920/184استرس تحصیلی

1/0190/25جهت گیری هدف تسلط طلبی

1/0870/188جهت گیری هدف عملکرد گرایشی

0/9010/391جهت گیری هدف عملکرد گریز

1/4260/034جهت گیری هدف اجتناب از کار

1/3390/055خستگی تحصیلی

1/2860/073بی علاقگی تحصیلی

1/3010/042ناکارآمدی تحصیلی

بر اســاس نتايج به دست آمده از آزمون کولموگروف اسمیرنف در جدول 2 مشخص شد هرچند 
نتايج معنادار آزمون کولموگروف اســمیرنوف ظاهراً نشــان از نرمال نبودن توزيع نمرات تنها در دو 
متغیر بود ولی با توجه به حجم بالای نمونه اين امری شايع است. بنابراين با استفاده از نمودارهای 
هیستوگرام و Q-Q مجدداً شکل توزيع ها بررسی شد که نشان از عدم تخطی از پراکندگی نرمال متغیرها 
بود. مابقی مقادير به دست آمده در سطح 0/05 معنادار نیست، بنابراين شرط توزيع نرمال بودن داده ها 

برقرار است.
تعداد خوشــه ها از طريق تحلیل واريانس چندمتغیره )MANOVA( مشــخص شد. تحلیل واريانس 
چند متغیرة انجام شــده بــر روی گروه های مختلف در هنگام اجرای تحلیل خوشــه ای مانند حالت 
 دوگروهی )9/707(, P>0/001(F( و ســه گروهــی)P>0/001 ,)F) )5/149 و حالت چهار گروهی
)F )5/166(, P>0/001( نشــان داد که طبقه بندی دانش آموزان بــه گروه های دوگانه بالاترين درجة 
معناداری را دارد و بنابراين از حالت دوگروهی برای خوشــه بندی استفاده شد. جدول 3 مراکز اولیه 

و نهايی خوشــه های يک و دو در متغیرهای خوشه بندی شده را نشان می دهد:
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جدول 3.  سنتروئید )مراکز( اولیه و نهایی خوشه های یک و دو در متغیرهای خوشه بندی                             

سنتروئید نهایی سنتروئید اولیه متغیرهای خوشه بندی

خوشه دو خوشه یک خوشه دو خوشه یک

46/80 44/54 60 43 تسلط طلبي

جهت گیری هدف
26/91 28/14 23 23 عملکرد گرایشی

19/37 21/53 16 22 عملکرد گریز

12/62 14/34 15 12 اجتناب از کار

63/29 54/80 85 45 خودکارآمدی

85/06 82/19 100 82 انگیزة پیشرفت

38/10 68/67 0 128 استرس تحصیلی

همان گونــه که مشــخص اســت ضريب تغییــر از ســنتروئید اولیه انتخاب شــده در مقايســه با 
ســنتروئید نهايی در هفت متغیر خوشــه بندی در خوشــه های يک و دو متفاوت اســت. مراکز نهايی 
خوشــه ها پس از 10 تکرار حاصل شــد که بیشــترين تغییر برای متغیر اســترس مشاهده می شود که 
بــرای خوشــه های يــک و دو به ترتیــب از مقدار 128 و صفر بــه 68/67 و 38/10 تغییــر پیدا کرد. 
در جــدول 4، میانگیــن و انحــراف معیــار هرکدام از متغیرهــای پژوهش در خوشــه های يک و دو 
به صورت جداگانه ارائه شــده است. اولین خوشة به دست آمده شــامل دانش آموزانی با نمرات پايین 
در تســلط طلبی، خودکارآمدی، انگیزة پیشــرفت و نمرات بالا در عملکرد گرايشــی، عملکردگريزی، 
اجتناب از تکلیف و اســترس تحصیلی می باشــند. اين خوشــه، خوشــة عواطف منفی نامیده شــد. 
خوشــة دوم دارای نمرات پايین در عملکرد گرايشــی، عملکردگريزی، اجتناب از تکلیف و استرس 
تحصیلــی بــود درحالی که اين گروه نمرات بالايی در تســلط طلبی، خودکارآمدی و انگیزة پیشــرفت 
دارند. اين خوشــه، خوشــة عواطف مثبت نامیده شــد. ســپس نمودار خطی خوشــه ها با استفاده از 
 نرم افزار Excel ترسیم شد که در شکل 1 نیمرخ های دانش آموزان اين دو خوشه در هفت متغیر ارائه 

شده است.
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جدول 4.  میانگین و انحراف معیار نمرات متغیرهای پژوهش در خوشه های یک و دو                               

درصدانحراف معیارمیانگینمتغیرهاخوشه

یک
n=230

جهت گیری 
هدف

44/546/12تسلط طلبی

62/84

28/134/78عملکرد گرایشی

21/524/61عملکردگریزی

14/333/78اجتناب از تکلیف

54/859/01خودکارآمدی

82/198/20انگیزة پیشرفت

68/6612/74استرس تحصیلی

دو
n=136

جهت گیری 
هدف

46/96/06تسلط طلبی

37/15

26/94/81عملکرد گرایشی

19/374/72عملکردگریزی

12/614اجتناب از تکلیف

63/289/26خودکارآمدی

85/067/98انگیزة پیشرفت

38/112/76استرس تحصیلی

شکل 1.  نمودار خطی میانگین های مؤلفه های جهت گیری هدف، خودکارآمدی، انگیزة پیشرفت و استرس تحصیلی در دو   
خوشه یک و دو 
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جدول 5 آماره های توصیفی خوشه يک و دو در ابعاد فرسودگی تحصیلی را نشان می دهد:

جدول 5.  آماره های توصیفی خوشه یک و دو در ابعاد فرسودگی تحصیلی                                      

ابعاد فرسودگی 
تحصیلی

n=230 خوشۀ عواطف منفیn=136 خوشۀ عواطف مثبت

انحراف معیارمیانگینانحراف معیارمیانگین

خستگی
 تحصیلی

15/414/4513/564/65

بی علاقگی 
تحصیلی

11/283/569/834/06

ناکارآمدی 
تحصیلی

21/273/9823/313/54

47/976/5946/717/24کل

بر اساس نتايج جدول 5 دانش آموزان خوشة عواطف منفی، که دارای نمرات پايین در تسلط طلبی، 
خودکارآمدی، انگیزة پیشرفت و نمرات بالا در عملکرد گرايشی، عملکردگريزی، اجتناب از تکلیف و 
استرس می باشند، دارای فرسودگی تحصیلی بیشتری در مقايسه با خوشة عواطف مثبت اند که دارای 
نمرات پايین در عملکرد گرايشی، عملکردگريزی، اجتناب از تکلیف و استرس تحصیلی هستند ولی 

نمرات بالايی در تسلط طلبی، خودکارآمدی و انگیزة پیشرفت دارند.
بــرای درک و فهم تفاوت میان دو خوشــة عواطف تحصیلی در مؤلفه های فرســودگی تحصیلی، 
از آزمــون تحلیل واريانس چندمتغیره )MANOVA( اســتفاده شــد. در اين تحلیل، خوشــه ها به عنوان 
متغیر مســتقل و ابعاد فرســودگی تحصیلی )خســتگی تحصیلی، بی علاقگی تحصیلــی و ناکارآمدی 
تحصیلی( به عنوان متغیرهای وابســته در نظر گرفته شــدند. نتايج پژوهش نشان داد بین ابعاد مختلف 
 فرســودگی تحصیلی در خوشــه های عاطفی دانش آمــوزان تفاوت معناداری وجــود دارد. از آزمون 
مجذور T هاتلینگ برای بررســی تفاوت ترکیب ابعاد فرســودگی تحصیلی در بین خوشه ها استفاده 
شــد. نتیجة آزمون مجذور T هاتلینگ با مقدار آمــاره برابر با 29/12 با مقدار F معادل 9/71 معنادار 

.)P > 0/001( بود
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 بحث‌و‌نتيجه‌گيری 
برای تعیین نیمرخ های خودکارآمدی، انگیزش پیشرفت، جهت گیری هدف و استرس 
تحصیلی، بر اســاس فرســودگی تحصیلی، از روش تجزية کلاســتر و تحلیــل واريانس 
چندمتغیره اســتفاده شد. نتايج خوشــه بندی دانش آموزان، منجر به طبقه بندی آن ها در دو 
خوشة متمايز شد. خوشــة يک، خوشة عواطف منفی و خوشة دو، خوشة عواطف مثبت 
نامیده شــد. اولین خوشة به دست آمده شامل دانش آموزانی با نمرات پايین در تسلط طلبی، 
خودکارآمدی، انگیزة پیشرفت و نمرات بالا در عملکرد گرايشی، عملکردگريزی، اجتناب از 
تکلیف و استرس تحصیلی می باشد که اين خوشه، خوشة عواطف منفی نامیده شد. خوشة 
دوم دانش آموزانی با نمرات پايین در عملکرد گرايشی، عملکردگريزی، اجتناب از تکلیف 
و اســترس تحصیلی بود درحالی که نمرات بالايی در تســلط طلبی، خودکارآمدی و انگیزة 
پیشرفت داشتند، اين خوشه، خوشة عواطف مثبت نامیده شد. در ارتباط با اين يافته ها بايد 
خاطرنشان کرد که پژوهشی مبنی بر اينکه خوشه های مؤلفه های متغیر را بر اساس فرسودگی 
تحصیلی مورد بررســی قرار داده باشــد يافت نشــد. اما پژوهش هايی در زمینة هر يک از 

متغیرها به طور جداگانه صورت گرفته است.
تحقیقات در مورد خودکارآمدی، تأکید شــديدی بــر اثرات منفی کمبود اين متغیر در 
ايجاد فرســودگی تحصیلی دارند )ســرانچه، مکتبی و حاجی يخچالی، 1393(. افرادی که 
هیچ حس تسلطی )يعنی خودکارآمدی( ندارند به سادگی دچار فرسودگی می شوند و معمولاًً 
فاقد توان سازگاری هستند. در همین راستا گرو، سالانوا و پیرو34 )2001( طی مطالعه ای به 
اين نتیجه رسیدند که کارگرانی که خودکارآمدی پايینی داشتند فرسودگی هیجانی بیشتری 
را نشان دادند. همچنین نتايج پژوهش های کرمی و حاتمیان )1395(، شريفی فرد، آسايش، 
نوروزی، حسینی و طاهری خرامه )1394( و بیانی، اکبری، تربتی نژاد و مقدم )1395( نشان 
داد که خودکارآمدی رابطة منفی و معناداری با فرســودگی تحصیلــی دارد. اورز، برورز و 
تومیک35 )2002( طی مطالعه ای با عنوان خودکارآمدی و فرســودگی به اين نتیجه رسیدند 
کــه باورهای خودکارآمدی با فرديت زدايی و خســتگی هیجانی به طور منفی و با موقعیت 
شخصی تقلیل يافته به طور مثبت در ارتباط است. در واقع کسانی که در خودکارآمدی نمرة 
بالاتری گرفته اند به نشانگان فرسودگی کمتری دچار شدند. در توجیه اين يافته می توان گفت 
فراگیرانی که ســطح بالايی از خودکارآمدی يا اعتمادبه نفس را دارند، عقیده دارند که آن ها 
توانايی انجام وظايف و تکالیفی را که به آن ها محول می شود، دارند و می توانند موفق شوند. 
بنابراين چنین فراگیرانی به عوامل اســترس ها و شکســت ها در تحصیلات خود به عنوان 

چالش هايی که لازم است برای دست يابی به موفقیت بر آن ها غلبه کنند، در نظر می گیرند.
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همچنین در اين بررســی مشخص شد که دانش آموزان خوشــة عواطف منفی دارای 
انگیزة پیشرفت پايینی در نتیجه فرسودگی تحصیلی بالا هستند، دانش آموزان خوشة عواطف 
مثبت که انگیزة پیشرفت بالايی دارند، کمتر به فرسودگی تحصیلی دچار می شوند. همچنین 
دانش آموزان خوشة اول دارای نمرات پايین در تسلط طلبی، نمرات بالا در عملکرد گرايشی، 
عملکردگريزی، اجتناب از تکلیف می باشند. اين خوشه، خوشة عواطف منفی نامیده شد. 
دانش آموزان خوشة دوم دارای نمرات پايین در عملکرد گرايشی، عملکردگريزی، اجتناب 
از تکلیف بوده درحالی که نمرات بالايی در تسلط طلبی دارند. اين خوشه، خوشة عواطف 
مثبت نامیده شد. پژوهش برزگر، دربیدی و همتی )1394( نیز حاکی از آن است که انگیزش 
درونــی به صورت منفی و انگیزش بیرونی به صور مثبت در تبیین و پیش بینی فرســودگی 
تحصیلی نقش دارند. طبق نظرية جهت گیری هدف، اهداف به عنوان پروژه های شخصی ديده 
می شوند يعنی بازنمايی های بسط داده شدة شناختی و انفرادی هستند که شخص می خواهد 
در موقعیت های زندگی به آن ها برســد )تامینن-سوينی، سالما-آرو و نیمیويرتا36، 2008(. 
بر اســاس يافته های پژوهش صیف و همکاران )1395( فرسودگی تحصیلی با متغیرهای 
اهمال کاری و جهت گیری عملکردگريزی رابطة مثبت و معناداری داشت، اما با متغیرهای 
جهت گیری تبحری، عملکرد گرايشی و خودکارآمدی رابطة منفی معناداری را نشان داد. طبق 
پژوهش کوشافر و زنگبار )1393( مشخص شد از میان چهار مؤلفة جهت گیری هدف، مؤلفة 
تبحری اجتنابی رابطة منفی و معنادار و عملکرد اجتنابی رابطة مثبت و معنادار با فرسودگی 
تحصیلی دارند. يافته های پژوهش شی37 )2012( نشان داد که جهت گیری هدف تبحری با 
فرسودگی يا به طور کامل با بعضی از مؤلفه های آن ارتباط داشت و يا آن را پیش بینی می کرد. 
پس می توان گفت جهت گیری ها در زمینة اهداف پیشرفت شامل ويژگی هايی هستند که در 
پیش بینی فرسودگی تحصیلی نقش متفاوتی دارند، در جهت گیری تسلط طلبی بر مفهوم رشد 
فردی تأکید شده و هدف از يادگیری تسلط بر محتوا و تکالیف است. فرسودگی تحصیلی 
در اين نوع جهت گیری چندان به وقوع نمی پیوندد. فرد دارای جهت گیری عملکرد گرايشی 
که بر ارائة عملکرد بهتر نسبت به ديگران و حمايت از ارزشمندی بالای خود تلاش می کند 
به فرسودگی تحصیلی کمتری دچار می شود. فرد حائز جهت گیری عملکردگريز که از انجام 
تکالیف به دلايل مختلف اجتناب می کند، به احتماًل زياد به فرسودگی تحصیلی بالايی دچار 

می شود.
طبــق يافته های پژوهش، در تبیین نقش اســترس تحصیلی بر فرســودگی تحصیلی 
می توان گفت که در خوشة عواطف منفی، دانش آموزان استرس تحصیلی بالايی گزارش 
کرده اند درحالی که دانش آموزان خوشة عواطف مثبت استرس تحصیلی کمتری را تجربه 
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می کنند. فرســودگی هنگامی اتفــاق می افتد که يک فرد برای يــک دورة زمانی طولانی 
استرس را تجربه کند )بروس، 2009(. بروس )2009( در پژوهش خود دربارة شناسايی 
اســترس و اجتناب از فرســودگی تحصیلی به اين نتیجه رسید که عوامل متعددی مانند 
استرس بیش ازاندازه، نارسايی حمايت اجتماعی و ويژگی های شخصیتی افراد می توانند 
باعث فرسودگی تحصیلی شوند. بالکیس38 )2013( معتقد است علائم فرسودگی زمانی 
که در آن ســطح اســترس در مدت زمان طولانی پايدار می ماند، آشکار می شود. بودرآ و 
همکاران )2004( ادعا می کنند که فرســودگی تحصیلی با اســترس های فراوان، ساعات 
طولانی کار کردن همراه با تحصیل، نگرانی در مورد نمره های درسی، شک و ترديد نسبت 
به آينده و سطوح پايین کنترل در رابطه است. سئو، کیم، کیم، لی و بآاو39 )2015( نیز به 
نقش واســطه ای حمايت اجتماعی در مقابل استرس و فرسودگی پرداخته و بیان کردند 
درصورتی که دانشجويان ناکارآمد مورد حمايت اجتماعی قرار گیرند، فرسودگی تحصیلی 
در آنان کاهش می يابد. بر اســاس مطالعات، فرســودگی عمده ترين پیامد اجتناب ناپذير 
اســترس بوده و مادامی که اين استرس برداشته نشود فرسودگی ادامه خواهد يافت )پان 
و فرانکلین40، 2011( و فرســودگی نیز می تواند زمینه ســاز افت عملکرد در دانشجويان 
شــود. فرسودگی می تواند ناشی از عدم ســازگاری فرد با استرس مزمن باشد و چنانچه 
فرد بتواند در مقابل اســترس مقاومت کند نه تنها از آسیب های ناشی از استرس در امان 
می ماند؛ بلکه استرس، عامل انگیزشــی در فرد محسوب می شود )راجپورهیت، آنکولا، 
هبــال و مهتا41، 2015(. در واقع زمانی که دانش آمــوزان برای مدت طولانی در معرض 
استرس قرار می گیرند، اغلب دچار افسردگی، اضطراب و خشم می شوند که اين مسائل 
منجر به فرسودگی جسمی و روحی آن ها می شود که ناشی از ناامیدی، خستگی، بی نظمی 

و ناخوشايندی است )لی، چوی و چائی42، 2017(.
در مورد محدوديت های اين پژوهش می توان گفت خوشه بندی دانش آموزان بر اساس 
عواطف تحصیلی در هفت متغیر موجود در پژوهش انجام شده است. درحالی که عواطف 
تحصیلی دامنة گسترده تری از اين متغیرها دارد. يافته های پژوهش محدود به جامعة آماری 
خاص و مشخصاً دانش آموزان دورة متوسطه است. با استناد به نتايج حاصل از اين پژوهش 
پیشنهاد می شــود در پژوهش های آتی بر اســاس ديگر متغیرهای عاطفی مانند نگرش به 
کلاس درس، نگرش به معلم و مدرسه و اضطراب آزمون انجام گیرد. همچنین در دوره های 
پايین تر نیز فرسودگی تحصیلی و عوامل تأثیرگذار بر آن مورد بررسی قرار گیرد تا با شناسايی 
هر چه سريع تر اين موضوع در سنین پايین تر اقدامات کنترلی متناسبی برای کاستن از شدت 

فرسودگی و جلوگیری از تبعات منفی آن در آيندة تحصیلی و کاری انجام گیرد.
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