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چكيده:

به استناد تغييرات ساختاری جدید در نظام آموزشی ایران در قالب 6-3-3 که از سال تحصيلی 1390-91 
به اجرا در آمده اس�ت، تأليف جدید کتاب های درس�ی نيز در برنامة کاری وزارت آموزش و پرورش قرار گرفته 
اس�ت. در راس�تای این تحولات، پژوهش حاضر به منظور دس�تيابی به نظرات معلمان ریاضی دورة راهنمایی 
تحصيلی، به عنوان مجریان اصلی دوره، انجام شد تا تصویری واقع بينانه و روشن از شرایط موجود، در اختيار 
برنامه   ریزان و مؤلفان کتاب های جدید ریاضی قرار دهد. ارزش�يابی در این پژوهش به معنای شناس�ایی وضع 
موجود و داوری درباره فاصلة بين وضع موجود و وضع مطلوب در نظر گرفته شده است. متغيرهای مورد مطالعه 
در این پژوهش عبارت اند از: ميزان آگاهي و ش�ناخت معلمان از اهداف، محتوا و س�ایر عناصر برنامة درس�ي 
ریاضی، نظر معلمان در مورد برنامه و کتاب ریاضی، روش هاي یاددهي- یادگيري، گردش کار و فرایند تدریس 
معلمان و مش�كلات اجرایي برنامه و مواد آموزش�ي آن. اطلاعات مورد نياز جهت بررسی این متغيرها از طریق 
پرسش نامه های نظر سنجی از معلمان، فرم هاي مصاحبه و جلسات هم اندیشی جمع آوری شد. برای توصيف 
اطلاعات جمع آوری شده در این مطالعه از روش های آمار توصيفی و برای تحليل استنباطی از آزمون بی پارامتری 
تفاوت نس�بت صفت در یک جامعه با یک نس�بت معين و آزمون پارامتری t و z تک نمونه ای اس�تفاده ش�د. 
اطلاعات گردآوری شده از طریق جلسات هم اندیشی و مصاحبه ها نيز پس از تحليل، مقوله بندی و تلخيص، در 
راستای تكميل، توسعه و تفس�ير اطلاعات کمی گردآوری شده مورد استفاده قرار گرفت. یافته های ارزشيابی 
حاضر، حاکی از وجود فاصله و ناهماهنگی بين س�طوح مختلف برنامة درسی ریاضی دورة راهنمایی تحصيلی 
اس�ت. براساس اطلاعات گردآوری شده، یكی از عمده ترین دلایل شكاف موجود ناهمخوانی رویكرد و اهداف 
این برنامه با واقعيت محيط های آموزش�ی شامل تخصّص، فرهنگ و باور آموزشی معلمان، نياز دانش آموزان، 

محتوای کتاب های درسی ریاضی، روش های ارزشيابی، فضای کلاس درس و زمان آموزش است ]1[. 
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مقدمه
نخستین برنامه های درسی ریاضی مدرسه ای در ایران، در زمانی تدوین شده است که هم مؤلفه های 
بومی و هم مؤلفه های جهانی تأثیرگذار بر آن، با زمان حال متفاوت بوده اند. طی دو دهة گذشته، تغییرات 
وسیع بومی، منطقه ای و جهانی، نیازهای جدیدی را نسبت به آموزش ریاضی مطرح کرده است. دانش 
پیش نیاز برای کودک قرن بیس��ت و یکم ایران، با کودک مش��ابه در دو دهة قبل، فرسنگ ها فاصله دارد. 
تغییرات عظیم اجتماعی، توس��عة منابع اطلاع رس��انی و یافته های جدید پژوهشی در رابطه با چگونگی 
یادگیری کودک، حوزة برنامه ریزی درسی و نظام های اجتماعی و علوم ریاضی، سطح مطالبات عمومی 
را نسبت به تمام برنامه های درسی بالاتر برده است )گویا، 1381(. برنامة درسي به عنوان یکي از عناصر 
مهم در نظام آموزش وپرورش کش��ور، در تحقق اهداف آموزش��ي نقش اساسي و کیفي دارد و همواره 
در مقابل این قرار دارد که مجموعه اقدامات و فعالیت هاي انجام ش��ده در یك رش��ته درسي خاص، با 
چه قواعد و ضوابطي انتخاب، سازماندهي و اجرا شود تا پیگیري مؤثر تحقق یابد )لوي،1367/ 1977(.
با نگاهي به برنامه درس��ي مدرس��ه اي مي بینیم که از اولین سال تحصیلی، ریاضي جزو جدا ناشدني 
این برنامه است. درک دانش آموزان از ریاضی، توانایی آن ها در حل مسئله، اعتمادبه نفس و حتی نگرش 
آن ها نس��بت به ریاضی، از طریق تدریس معلم که در مدرس��ه با آن مواجه می شوند شکل می گیرد. از 
این رو می توان گفت بهبود آموزش ریاضی نیازمند معلمانی است که علاوه بر آگاهی از اهداف، محتوا، و 
روش های مطرح شده در برنامه، به  کارایی آن ها ایمان داشته و در تدریس خود، با علم و آگاهی براساس 

آن ها عمل کند )غلام آزاد، 1391(.
در واقع، یکي از ارکان اصلي آموزش ریاضي مدرس��ه ای معلم ریاضي اس��ت. زیرا هر قدر هم که 
برنامه ریزي درس��ي ریاضی دقیق و علمي انجام ش��ود و روش هاي پیشنهادي تدریس ریاضی مبتني بر 
یافته هاي پژوهش��ي باش��د، در صورت عدم استقبال معلمان ریاضي از آن ها، چه به دلیل نداشتن باور به 
آن برنام��ه یا روش و چه به دلیل نداش��تن دانش لازم، آن برنامه ریزي محکوم به شکس��ت خواهد بود 
)غلام آزاد، 1386(. پژوهش هاي بس��یاری نش��ان داده اند که براي تدریس خوب و کارآمد ریاضی، تنها 
داش��تن اطلاعات علمي و دانش تخصصي، برای معلمان کافي نیس��ت )وایت1، یاورسکی2، والدراما3 و 
گویا، 2013؛ هیل4، بال5 و ش��یلینگ6، 2008؛ کرینر7 و وود8، 2008؛ یاورس��کی و گودچایلد9، 2006 و 
ش��ولمن10،  1986(. تدریس ریاضی همواره به عنوان حرفه ای پیچی��ده و پر توقع و پر انتظار11  در نظر 
گرفته می شود که به ترکیبی از دانش موضوعی ریاضی و دانش، مهارت و درک آموزشیِ نظری و عملی 

مرتبط با موضوع ریاضی نیازمند است )وایت و همکاران 2013(.
 در ح��ال حاضر، به اس��تناد تغییرات س��اختاری جدید در نظام آموزش��ی ای��ران در قالب 3-3-6 
)ش��ش س��ال دورة ابتدایی، س��ه س��ال دورة متوسطه اول و سه س��ال دورة متوس��طه دوم( که از سال 
تحصیلی 91-1390 به اجرا در آمده اس��ت، تألیف جدید کتاب های درس��ی نیز در برنامة کاری وزارت 
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آموزش  و پرورش قرار گرفته اس��ت. در راستای این تحولات، پژوهشی ملی )غلام آزاد، 1391( به منظور 
ارزش��یابی پایانی همه جانبه از برنامة درس��ی ریاضی دورة راهنمایی تحصیلی انجام ش��د، تا تصویری 
واقع بینانه و روشن از شرایط موجود در اختیار برنامه   ریزان و مؤلفان کتاب های ریاضی قرار دهد. یکی 
از بخش های عمدة این طرح، آشنایی با نظرات معلمان نسبت به برنامة درسی ریاضی سه پایة راهنمایی 
)معادل پایه های ششم، هفتم و هشتم( و پیشنهادهای آن ها برای اعِمال تغییرات احتمالی در برنامه های 
درس��ی و کتاب های درسی ریاضی این پایه ها بود. این بخش، به دلیل مشارکت فعال معلمان و استفاده 
از ابزاره��ای متنوع کمی و کیفی برای گرد آوری نظرات معلمان، به عنوان داده های اصلی این بخش، از 
نوآوری ویژه ای برخوردار بود. به دلیل تغییرات وسیعی که در برنامة درسی ریاضی مدرسه ای انجام شده 
و منتظر اعتباربخشی است، یا اینکه در راه است، شناخت نظرات معلمان که مجریان اصلی برنامه های 
درسی هستند و جدی گرفتن نظرات آنان، دارای اهمیت مضاعفی است. بدین سبب، این مقاله تنها بر 
این بخش از طرح متمرکز شده است و قصد دارد بر اساس نظر معلمان در مورد ریاضی دورة راهنمایی 

تحصیلی، به این سؤال پژوهشی پاسخ دهد که:
معلمان مجری برنامة درسی ریاضی، نسبت به محتوای برنامة درسی قصد شده و اجرا شدة ریاضی 

دورة راهنمایی تحصیلی چه نظری دارند؟
در نهای��ت، انتظ��ار می رود تصمیم گیرن��دگان با آگاهی از نظ��رات معلمان درب��ارة اجزا و عناصر 
مختلف برنامة درسی ریاضی در دورة راهنمایی تحصیلی، شامل: اهداف برنامة درسی، محتوای برنامه، 
سازمان دهی محتوا، کتاب درسی، کتاب راهنمای تدریس معلمان، آموزش معلمان، تجهیزات آموزشی، 
روش های ارزشیابی تحصیلی، روش های یاددهی- یادگیری و فعالیت های یادگیری دانش آموزان، بتوانند 

تصمیم گیری های دقیق تری داشته باشند.

پيشينه شكل گيری ریاضی دورة راهنمایی تحصيلی
طرح دورة راهنمایی تحصیلی، به تحولی که در س��ال تحصیلی 46-1345 در نظام آموزش��ی ایران 
اتفاق افتاد بر می گردد. در آن زمان، نظام آموزشی موجود تغییر ساختاری پیدا کرد و نظام جدید، شامل 
پنج س��ال ابتدایی، سه س��ال راهنمایی تحصیلی و چهار سال دبیرستان شد )گویا، 1378(. بر اساس این 
تغییرات، در سال 1350 برنامة سال اول راهنمایی برای اولین بار اجرا شد و متعاقبِ آن، سال دوم و سوم 
نیز به اجرا درآمد. کتاب های ریاضی این دوره را زنده یادان پرویز ش��هریاری و جهانگیر ش��مس آوری، 
تألیف کردند. پس از انقلاب فرهنگی و بس��ته ش��دن دانش��گاه ها از س��ال 1359 تا 1361، کتاب های 
ریاضی دورة راهنمایی تحصیلی زیر نظر عده ای از استادان دانشگاه، معلمان ریاضی و کارشناسان »دفتر 
برنامه ریزی و تألیف کتب درس��ی« و براساس آخرین دس��تاوردهای آموزشی داخلی و خارجی در آن 

زمان، مجدداً برنامه ریزی و تألیف شد )غلام آزاد، 1391(. 
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طی 30 سال گذشته، محتوا و رویکرد های آموزشی  کتاب های ریاضی دورة راهنمایی تحصیلی، زیر 
نظر کارشناس��ان گروه ریاضی »دفتر برنامه ریزی وتألیف کتب درسی«، به حکم ضرورت های سیاسی، 
اجتماعی/ فرهنگی و اقتصادی، تغییرات بس��یاری داشته است. با این حال، بررسی های انجام شده نشان 
می دهد که با وجود تغییرات انجام شده، هنوز برنامة ریاضی دورة راهنمایی نتوانسته است اهداف متعالی 
آموزش ریاضی مدرسه ای را در این دوره برآورده سازد. در این زمینه، می توان به طور مختصر، به نتایج 
آزمون های تیمز )کیامنش و خیریه، 1379( و ضعف ریاضی دانش آموزان سال اول متوسطه )خوب نژاد، 

1389( به عنوان شواهد این ادعا اشاره کرد.
آخرین تغییرات انجام ش��ده کتاب های درس��ی ریاضی دورة راهنمایی، بازسازی کتاب ریاضی پایة 
اول راهنمایی با اتخاذ رویکرد آموزش��ی »یادگیری مادام العمر« بود که از سال تحصیلی 83-1382 آغاز 
ش��د و به دنبال آن، کتاب های ریاضی پایه های دوم و س��وم راهنمایی نیز به ترتیب، در سال های 1383 
و 1384 بازس��ازی ش��دند. اصول راهنما و مباحث نظری در آموزش و ارزشیابی ریاضی که مبنای این 
تغییرات را تشکیل می دادند، برای آگاهی معلمان و سایر دست اندرکاران برنامة ریاضی دورة راهنمایی، 
در کتاب های راهنمای معلم 12 )داودی، پندی، دلش��اد و وزیری هامانه، 1389( این س��ه پایة تحصیلی 

ارائه شده است.
بر اساس رویکرد یادگیری مادام العمر، دانش آموزان باید یاد بگیرند که چگونه یاد بگیرند. در نتیجه، 
وظیفه برنامة درسی مبتنی بر دیدگاه یادگیری مادام العمر این خواهد بود که برای دانش آموزان، زمینه ای 
ایجاد کند تا راه های گوناگون کس��ب دانش یا یادگیری را بیاموزند. بر پایه این رویکرد، در کتاب های 
راهنم��ای معلم ریاضی راهنمایی، هدف کلی آموزش ریاض��ی در دورة آموزش عمومی به صورت زیر 

بیان شد:
آماده کردن دانش آموز برای یادگیری مادام العمر و توانایی کس��ب سواد علمی فناورانه برای زندگی 

در جامعة آینده در مقام یك شهروند )ص. 5(.
در ادامه، اهداف آموزش ریاضی در سه حیطة کسب دانش های ضروری )به عنوان مفاهیم پایه ای که 
با تغییر زمان و گس��ترش علم می توان به ثابت بودن آن ها اطمینان داشت(، کسب مهارت های ضروری 
)به عن��وان مجموعه ای از توانایی ها که پرورش آن ها در دانش آموزان به منزلة آموختن »راه یادگیری« به 
آنان است(، و کسب نگرش های ضروری )به عنوان تمایل به اقدام در مسیر معین ارزش ها و نگرش های 

جامعه(، مطرح شده است. 
در مجموع، پیام اصلی این دیدگاه نسبت به برنامه درسی ریاضی، کاستن از دانش یقینی/ حقایق13، 
و پرداختن به مهارت  ها و نگرش هاس��ت؛ مهارت هایی که دانش آموز را به یادگیرندة مادام العمر تبدیل 
می کند و نگرش هایی که او را از یك یادگیرنده بدون احساس و ارزش، به یك فرد با نگاه ارزشی تبدیل 
می کند )ر.ک کتاب های راهنمای معلم ریاضی پایه های اول تا سوم راهنمایی. داودی و همکاران، 1384، 
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1389 و 1389.(
البته در کتاب های راهنمای معلم ریاضی دورة راهنمایی تحصیلی )ص. 6( تصریح شده که اگر چه 
برنامة درسی ریاضی فعلی براساس این اهداف تدوین نشده است، ولی در بازسازی انجام شده، تلاش 
بسیاری برای نزدیك شدن به این اهداف صورت گرفته است. همچنین از معلمان خواسته شده تا مطالب 
فعل��ی کتاب های درس ریاضی در دورة راهنمایی را با در نظر گرفتن این رویکردها آموزش دهند و از 

این طریق، زمینه را برای توسعه توانایی ها و مهارت های دانش آموزان فراهم سازند.

پژوهش های انجام شده در ایران 
رئیس دانا )1374( در پژوهشی ملی، متغیرهای ضروری در برنامة درسی ریاضی، از جمله هدف ها، 
مفاهیم، تکنیك ها، روش ها و مهارت ها از یك س��و و چگونگ��ی ارتباط هدف ها با محتوا و نیز ارتباط 
طولی، محتوایی و مفهومی در طول سه پایة تحصیلی دورة راهنمایی از سوی دیگر را مورد بررسی قرار 
داد.  در جمع بندی نتایج این پژوهش، او ضمن اش��اره به نقایص و مش��کلات محتوای کتاب ها به دو 
نکته مهم و قابل تأمل اش��اره داشت؛ اول اینکه مسئلة برنامه ریزی درسی و تألیف کتاب های درسی در 
چرخه ای ناقص، جدا از اجرای عمل و تدریس کلاس��ی صورت می گیرد و لذا فرایند آن ناقص است. 
دیگر اینکه دوره های تربیت معلم و آماده سازی معلمان برای تدریس و آموزش های ضمن خدمت در 

برنامة تدریس ریاضی نیازمند تجدید نظر براساس شیوه ها و الگوهای پیش بینی شده است.  
حضور ایران در س��ومین مطالعة بین المللی ریاضیات و علوم )تیمز(، فرصت مناس��بی برای جامعة 
آموزشی ایران ایجاد کرد تا از یك منظر جهانی، به بررسی وضعیت موجود برنامة درسی ریاضی و علوم 
بپردازد. برای مثال، با توجه به یافته های تیمز، برنامة درسی و کتاب های ریاضی دورة عمومی در ایران 

توسط کیامنش )77 و 1376( مورد بررسی قرار گرفتند و نتایج زیر به دست آمد: 
       طول مدت آموزش مباحث درسی کوتاه و حجم اختصاص یافته به مباحث، در این کتاب ها، در 

مقایسه با کتاب های درسی سایر کشورهای شرکت کننده در تیمز، کمتر است.
        تدریس مباحث نمایش داده ها و تحلیل در کتاب های درسی ریاضی دورة عمومی نادیده گرفته 

شده است.
        بعضی مباحث ریاضی در مقایسه با سایر کشورها، به طور متوسط با یك سال تأخیر ارائه می شوند.

        تعداد مباحث ریاضی ارائه ش��ده در دورة ابتدایی در مقایسه با بسیاری از کشورهای دیگر، کمتر 
است.

       محتوای کتاب های درس��ی، بیشتر به سطح های عملکردی دانستن، به کارگیری شیوه های متداول 
و بررس��ی کردن و حل مسائل اختصاص یافته است و به سطوح دیگر عملکردی نظیر استدلال 

ریاضی و برقراری ارتباط کمتر توجه شده است. 
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       مباحث ارائه شده در کتاب های درسی ریاضی فقط در یك سال تحصیلی در مرکز توجه آموزش 
قرار می گیرند. این در حالی است که در بسیاری از کشورها، هر مبحث دو یا بیش از دو سال در 

مرکز توجه آموزش قرار می گیرند.
       همچنین، متوسط رشد در دو پایة همجوار سوم و چهارم ابتدایی و دو پایة همجوار هفتم و هشتم 
)دوم و س��وم راهنمایی( در کش��ورهای مورد مطالعه، به ترتیب 59 و30 نمره است )در مقیاس 
میانگی��ن 500 و انحراف معی��ار100(. اگر تفاوت عملکرد دانش آموزان ایران و دیگر کش��ورها 
 2_____
را در پایة س��وم راهنمایی )84 نمره( بر میزان رش��د سالانه یعنی 30 نمره تقسیم کنیم، نسبت 8

نش��ان دهندة مدت زمان عقب ماندگی در آموزش اس��ت. در پایة چهارم دبس��تان، نسبت تفاوت 
_____1 سال است.

عملکرد در دو جامعه 7
از این ها گذش��ته، این پژوهش نش��ان داد که حدود 79 درصد مطالب مورد پرس��ش در تیمز، در 
محتوای کتاب های ریاضی پایة دوم راهنمایی و س��ال های قبل از آن تدریس شده بود و 90/74 درصد 
مطالب مورد پرسش در تیمز، در محتوای کتاب های ریاضی پایة سوم راهنمایی و سال های قبلی تدریس 
شده بود. در نتیجه، نتایج تیمز، برای جامعة آموزش ریاضی ایران، قابل  تأمل شد و بحث های بسیاری را 

در ارتباط با ضرورت و چگونگی تغییر برنامه های درسی ریاضی مدرسه ای بر انگیخت.
در پژوهش دیگری، کلدوی )1383( به ارزیابی محتوای کتاب ریاضی دوم راهنمایی از دید دبیران 
ریاضی ش��هر زاهدان براساس نتایج بررسی تیمز پرداخت. نتایج حاصل از این پژوهش نشان داد که از 
نظر دبیران ریاضي شهرس��تان زاهدان، 1. محتواي بخش هاي اعداد صحیح، هندسة 1 و کاربرد حروف 
و مختصات ش��رح و تفصیل مناس��ب دارد، اما شرح و تفصیل محتواي بخش هاي هندسة2 و هندسة 3 
مناسب نیست. 2. کمیت و کیفیت تمرین ها و مسئله های مربوط به بخش هاي مورد نظر مناسب است. 
3. مفاهیم و مباحث بخش هاي اعداد صحیح و کاربرد حروف با سطح رشد شناختي دانش آموزان تناسب 
دارد ما مفاهیم و مباحث بخش هاي هندسة 1، هندسة 2 و هندسة 3 و مختصات با سطح رشد شناختي 
دانش آموزان تناس��ب ندارد. 4. محتواي بخش هاي اعداد صحیح، هندسة 1، هندسة 2، هندسة 3 ارتباط 
لازم را با پیشینة دانش و اطلاعات دانش آموزان در ریاضي دارد ولي محتواي بخش هاي کاربرد حروف 
و مختصات ارتباط لازم را با پیش��ینة دانش و اطلاعات دانش آموزان در ریاضي ندارد. 5. براي آموزش 
محتواي هیچ کدام از بخش هاي مورد نظر زمان مناس��ب اختصاص داده نمي ش��ود. 6. دبیران ریاضي بر 

محتواي بخش هاي مورد نظر تسلط کافي دارند.
در گزارش »نتایج ملی درون دادها و برون دادهای آموزش ریاضی در تیمز 2003« )محمد اسماعیل، 
1384( ملاحظ��ه می ش��ود که میانگین عملکرد مربوط به تمام حیطه ه��ای مختلف محتوایی ریاضیات 
)اعداد، جبر، اندازه گیری، هندسه و داده ها( برای دانش آموزان ایرانی پایة هشتم، پایین تر از حد متوسط 
بین المللی اس��ت. براساس این گزارش، بالاترین متوس��ط عملکرد، مربوط به حیطه های هندسه، اعداد 
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و جبر، و پایین ترین میانگین مربوط به حیطه ای اندازه گیری و داده هاس��ت. همچنین، میانگین عملکرد 
دانش آموزان ایرانی در پایة هشتم در سه حیطة شناختی )با میانگین 405 برای حیطة دانستن، 416 برای 
حیطة کاربرد و 417 برای حیطة استدلال( به طور معناداری پایین تر از میانگین بین المللی )467( است. 
در پژوهش دیگری با عنوان »بررس��ی تأثیر کتاب های درسی ریاضی و روش تدریس هاي معلمان 
از لحاظ مفهومی و رویه ای بر عملکرد دانش آموزان پایة س��وم راهنمایی براس��اس آزمون تیمز 2003«، 
معینی )1387( سؤال هاي مربوط به مبحث جبر از آزمون تیمز 2003 پایة سوم راهنمایی را به عنوان یك 
ابزار انتخاب کرد و نتایج عملکرد دانش آموزان ایرانی شرکت کننده در آزمون 2003 را با نتایج عملکرد 
دانش آموزان شرکت کننده در آزمون این مطالعه را با هم مقایسه نمود. نتایج مطالعه معینی نشان داد که 
عملکرد دانش آموزانی که معلمان آن ها روش یاددهی را با تأکیدات مفهومی، همراه با برقراری ارتباطات 
بین مفاهیم و یا رویه ها به کار می گیرند، بهتر از عملکرد دانش آموزانی است که معلمان آن ها تنها از روش 

یاددهی رویه ای استفاده می کنند.
در مجموع، یافته های حاصل از مطالعات متعدد انجام ش��ده در داخل کش��ور، تا حدودی یافته های 
تیمز را از نظر بازده و محتوای آموزشی تأیید نمود. این مطالعات؛ وضعیت نابسامان آموزش و تدریس، 
اجرای نامناسب، مبهم بودن هدف های درسی و نامتعادل بودن تعدد هدف های آموزشی را در پایه های 

مختلف تحصیلی آشکار ساخت.
اگرچه با انتشار نتایج تیمز 2011، معلوم شد که میانگین نمره ریاضی دانش آموزان ایرانی در هر دو 
پایة چهارم و هفتم )دوم راهنمایی( افزایش داش��ته است )تاریخ دانلود، 92/10/23(. اما به نظر می رسد 
که این تغییر معنادار نیست و بررسی رتبة ایران در این مطالعه- با توجه به کشورهایی که رتبه های آن ها 

قبل و بعد از ایران قرار دارد، نیازمند مطالعات جدی و همه جانبه است.  
معلمان در فرایند آموزش نقش بی بدیلی دارند. لذا توجه به یافته های پژوهشی در زمینة دانش معلمان 
ریاضی می تواند روش��نگر وجوه مختلفی در ارزیابی برنامه باش��د. به عنوان نمونه ای از این پژوهش ها، 
می توان به کار محمدی )1388( اشاره کرد که در آن، دانش تدریسی جبرِ معلمان ریاضی دورة راهنمایی 
مورد بررس��ی قرار می گیرد. او نتیجه می گیرد که برخي از معلمان ریاضی، بدفهمی های دانش آموزان را 
می شناسند و برای تدریس ریاضی، سواد موضوعی را کافی می دانند. برخی از آن ها دانش تدریس را به 
رس��میت نمی شناسند. برخی از آنان به ندرت نحوة تفکر دانش آموزان را بررسی می کنند و برخی کمتر 
ب��راي راه حل های متنوع و خلاقیت دانش آموزان ارزش قائل مي ش��وند. علاوه بر آن، بعضی از معلمان 
به راه حل ها و پاس��خ های دانش آموزان اعتماد کمی دارند و س��عی می کنند به جای بررس��ی اشتباهات 

دانش آموزان و ریشه یابی آن ها، راه حل هاي خود را ارائه دهند.
کاظم نادی )1389( نیز در پژوهش��ی به ارزیابی دانش پداگوژی )روش آموزش( محتوایی معلمان 
ریاضی دورة راهنمایی شهرس��تان خمینی ش��هر برای تدریس کسر متعارفی پرداخت. نتیجه پژوهش او 
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نش��ان می دهد که معلمان، دانش پداگوژی محتوا را بیش��تر ضمن تجربیات تدریس خودش��ان کسب 
کرده اند. همچنین آن ها آموزش های ضمن خدمت و اس��تفاده از تجربیات همکارانشان را در این زمینه 
مفید دانسته اند. شرکت کنندگان در پژوهش کاظم نادی، از میان ابعاد پیشنهاد شده برای دانش پداگوژی 

محتوا، اطلاع از پیش زمینه های ریاضی دانش آموزان را مهم تر از بقیه ابعاد دانسته اند.
بالأخره، کاش��انی و نوربخش )1387( طی پژوهش��ی علل افت تحصیل��ی درس ریاضی راهنمایی 
را  بررسی کردند و نظر دانش آموزان، والدین و دبیران و متخصصان این دوره را جویا شدند. براساس 
اطلاعات به دس��ت آمده از دبیران و متخصصان در خص��وص مهم ترین عوامل افت ریاضی، می توان به 
عدم توفیق دانشگاه ها در تربیت دبیران ریاضی، عدم آموزش مستمر معلمان ریاضی، عدم جاذبه و تأثیر 
دوره های ضمن خدمت، نا آش��نایی با اس��تانداردهای ملی و جهانی، توقع بیش از حد اولیای مدرسه و 
اولیای دانش آموزان از معلم ریاضی، ضعف روش نمره دهی و ضعف در ارزش��یابی و س��نجش معلمان 

اشاره کرد.

پژوهش هاي انجام گرفته در جهان
در گزارش معروف کاکروفت14 با عنوان »ریاضی به حساب می آید« )1982(، یکی از مهم ترین ابعاد 
آموزش ریاضی، تدریس ریاضی محس��وب ش��ده است و تدریس ریاضی در مدرسه؛ در پرتو نیازهای 
ریاضی دانش آموزان در آینده در نظر گرفته ش��ده اس��ت. آینده ای که در آن، دانش آموزان یا به بازار کار 
جذب می شوند یا وارد آموزش عالی می گردند یا به عنوان یك بزرگ سال، به ریاضی نیازمند خواهند بود. 
بخش اول این گزارش، به تشخیص این نیازها و بخش دوم، به بررسی راه های مختلفی که یك برنامة 
درسی منسجم و متعادل را بتوان برای رفع این نیازها ارائه داد اختصاص داده شده است. در بخش نهایی 
گزارش، قواعد و حمایت هایی که برای انجام یك تدریس خوب ریاضی لازم است، تعیین شده اند. در 
جمع بندی این گزارش، تأکید شده است که تغییرات سریع اجتماعی، تکنولوژیکی و اقتصادی؛ فشارهای 
فزاینده ای را بر معلمان وارد کرده است، اما روش های آموزش معلمان از کهنگی غریبی رنج می برد، و 
این در حالی اس��ت که هیچ تغییری در برنامة درس��ی ریاضی بدون تغییر در آموزش معلمان، به نتیجه 
نخواهد رس��ید. از 12 بندی که در جمع بندی این گزارش آمده اس��ت، 8 بند به طور مشخص مربوط به 
معلمان ریاضی و تدریس ریاضی است و 4 بند دیگر نیز، با آن ها، فصل مشترک زیادی دارد. اصلی ترین 
پیشنهاد و توصیة گزارش این بود که علاوه بر معلمان و مقامات محلی آموزش وپرورش، دایرة امتحاناتِ 
حکومت مرکزی، مؤسسات تربیت معلمان و کسانی که به تأمین بودجه و انجام پژوهش در زمینة تدوین 
برنامة درسی و پژوهش هاي آموزشی می پردازند؛ پاسخ فعال عموم جامعه نیز به نتایج گزارش، حیاتی 
اس��ت. در نتیجه، پررنگ ترین بخش گزارش، تأکید بر تش��ریك مساعی تمام اقشار عمومی برای ایجاد 
تغییرات ضروری در آموزش ریاضی بود که در صدر تمام تغییرات، تحول در آموزش معلمان ریاضی 
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قرار داشت.
در گ��زارش »همه کس به حس��اب می آی��د«15 )1989(، چهار هدف عمدة ملی در مس��ئله آموزش 

ریاضی بیان شده است که مهم ترین آن ها عبارت اند از:
1. تهیة استانداردهای جدید برای ریاضی مدرسه ای؛

2. ارتقای حرفة معلمی؛
3. تغییر در ارزیابی به گونه ای که پاسخ گوی نیازهای آینده باشد؛

4. تقویت ریاضی دانشگاهی.
این گزارش، نوید انتشار استانداردهای برنامة  درسی و ارزشیابی ریاضی مدرسه ای16 )1989( را در 
تحقق هدف اول داده بود. برای تحقق هدف دوم، کمیته ای برای تدوین استانداردهای تدریس حرفه ای 
ریاضی مش��غول به کار بود که نتیجه تلاش آن ها در س��ال 1991 منتشر شد. در رابطه با هدف سوم، قید 
ش��ده بود که بررسی تأثیر پنهانی و وس��یع امتحانات و ارزیابی ها بر کلاس های درس ریاضی و از بین 
بردن آن ها، نیازمند راهکارهای جدید و همکاری هایی در سطح ملی است. بالأخره، هدف چهارم، بیشتر 
متوجه آموزش معلمان بود و در گزارش قید ش��ده بود که تقویت ریاضیات دانش��گاهی – شامل توجه 
خاص به آن هایی اس��ت که در آینده معلم ریاضی خواهند ش��د؛ یعنی توجه به اینکه چگونه تدریس 
می کنند و چه تدریس می کنند. از همان س��ال 1989، به منظور تحقق این هدف، کمیته ای تحت عنوان 
کمیته ش��ورای ملی پژوهش در مورد ریاضیات و علوم در س��ال 2000 مش��غول به کار ش��د. در پایان 
این گزارش، تأکید ش��ده بود که »تلاش برای تغییر، باید به طور محکم و پیوس��ته، برای س��ال ها و در 
بسیاری سطوح به طور هم زمان ادامه یابد و نیازمند درگیری و همکاری تمام بخش هاست. کودکان آیندة 
جامعه اند. هرکاری که می کنیم برای آن هاس��ت و هر کاری که انجام خواهد شد، توسط آن هاست. پس 

چالش ها روشن هستند. انتخاب ها پیش روی ما قرار دارند. الان زمان عمل است« )ص 96(.
این گزارش ها و چندین گزارش پس از آن ها، ابتدا زمینه ساز و سپس مؤید مجموعه استانداردهایی 
ش��دند که توسط ش��ورای ملی معلمان ریاضی امریکا )NTCM( به ترتیب در سال های 1989، 1991 
، 1995، 2000 و اخیراً 2009 در مورد برنامة درس��ی و ارزش��یابی، تدریس حرفه ای معلمان و ارزیابی 
ریاضی منتشر شدند و پس از گذشت سال ها، هم چنان از معتبرترین سندهای برنامة درسی ریاضی   هستند.

روش شناسی پژوهش
جامعه آماري این مطالعه شامل دو گروه است:

1. دبیران ریاضی دورة راهنمایی تحصیلي شاغل در وزارت آموزش وپرورش ایران در سال تحصیلی 
91- 90؛ 

2. اعضای گروه هاي آموزشي درس ریاضی دورة راهنمایی تحصیلي در سراسر کشور.
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در این مطالعه، نمونه گیری به روش خوشه ای تصادفی چند مرحله ای انجام شد. به این صورت که ابتدا 
استان های کشور به پنج منطقة شرقی، غربی، شمالی، جنوبی، و مرکزی تقسیم شدند و از هر منطقه، یك 
استان به شرح زیر انتخاب شد: استان سیستان و بلوچستان، استان آذربایجان غربی، استان مازندران، استان 
خوزس��تان و اس��تان اصفهان. سپس از هر استان، دو شهرستان انتخاب شد و در هر شهرستان، دو مدرسة 
راهنمایی دخترانه و دو مدرسه راهنمایی پسرانه از مجموعه مدارس راهنمایی دولتی، به تصادف انتخاب 
شدند. به این ترتیب، جمعاً 40 مدرسه راهنمایی در نمونه قرار گرفتند. تمامی معلمان ریاضی این مدارس 
نمونة آماری معلمان ریاضی محسوب می شوند که 97 17 معلم را شامل می شود. همچنین، سرگروه های 
آموزشی ریاضی راهنمایی استان های نمونه، به عنوان نمونه آماری گروه های آموزشی در نظر گرفته شدند.

ابزار جمع آوری داده ها
در ارزش��یابي برنامة درس��ي ریاضی دورة راهنمایی، با توجه به ماهیت و نوع داده هاي مورد نیاز، 
از انواع ابزارهاي جمع آوري اطلاعات ویژه داده هاي کمّي و کیفي مانند پرس��ش نامه های نظر سنجی از 
معلمان،  فرم هاي مصاحبه، جلسات هم اندیشی استفاده شد. در ادامه به شرح چگونگی طراحی ابزارها 

و اعتباربخشی آن ها خواهیم پرداخت. 
پرس��ش نامة  نظر سنجی از معلمان در خصوص برنامة درسی ریاضی دورة راهنمایی تحصیلی برای 
جم��ع آوری اطلاعات در زمینه های آگاهی معلمان از برنامه درس��ی ریاض��ی و همچنین نظر آن ها در 
خصوص عناصر مختلف آن ش��امل رویک��رد، هدف ها، روش یاددهی- یادگی��ری، محتوای آموزش، 
امکانات و منابع آموزش��ی، و روش های ارزش��یابی، تهیه شده است. برای ساخت این ابزار ابتدا عناصر 
برنامه از خلال محتوای کتاب های راهنمای تدریس سه پایة اول، دوم و سوم راهنمایی استخراج شد18. 
س��پس پرسش هایی درباره هر یك از این عناصر طراحی ش��دند. آنگاه، پرسش نامة تهیه شده در اختیار 
کارشناس��ان گروه ریاضی دفتر برنامه ریزی و تألیف کتب درس��ی، دو تن از متخصصان و سرگروه های 
آموزش��ی ریاضی راهنمایی اس��تان های نمونه قرار گرفت. بر پایة نظرات جمع آوری ش��ده، پرسش نامه 

بازبینی و مجدداً تنظیم شد.
پرس��ش نامة تهیه شده ش��امل یك مقدمه و 46 سؤال است. سؤال های 1 تا 15 در مورد ویژگی های 
جمعیت ش��ناختی معلمان مورد مطالعه اس��ت و باقی، آگاهی معلمان را از عناصر برنامة درسی ریاضی 
)س��ؤال های 16 تا 20(، نظر آن ها در مورد هدف ها ) س��ؤال های 21 تا 23(، محتوای کتاب های درسی 
ریاضی ) س��ؤال های 24 تا 37(، روش های تدریس )س��ؤال های 38 تا 40(، امکانات و منابع آموزش��ی 
)س��ؤال 41( و روش ها و ابزار ارزش��یابی )س��ؤال های 42 تا 46(، مورد پرسش قرار می دهند )پیوست 

الف(.
براي کس��ب اطلاع��ات دقیق تر از مش��کلات اجرایي برنامة درس��ي ریاض��ی در دورة راهنمایی 
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تحصیلی و دریافت نظرات گروه هاي آموزش��ي ریاضی دورة راهنمایی، جلسات هم اندیشی با حضور 
اعضاي گروه هاي آموزش��ي برگزار ش��ده و نتایج آن جمع آوري گردید. این جلس��ات در مرکز چهار 
اس��تان آذربایجان غربی، خوزس��تان، مازندران و اصفهان تشکیل شد. س��رگروه های ریاضی استان های 
مذکور، مسئولیت هماهنگی جلسات و دعوت از سرگروه های ریاضی مناطق مختلف استان را عهده دار 
بودند. محققان نیز به عنوان متخصص آموزش ریاضی، در جلس��ات ش��رکت داشتند. محور گفت وگو 
در این جلس��ات عبارت بود از: موضوعات و محتوای کتاب های درس��ی ریاضی، روش های تدریس، 
روش های ارزشیابی، آموزش معلمان )از جمله دوره های قبل و ضمن خدمت(، و کتاب راهنمای معلم. 
گفت وگوهای انجام ش��ده در این جلسات، ضبط شنیداری ش��ده و نتایج آن تحلیل محتوا شد. لازم به 
ذکر است که دلیل عدم برگزاری جلسه گفت وگو در استان سیستان و بلوچستان، به اشباع رسیدن نتایج 

گفت وگوها در چهار استان نمونه دیگر بود.
براي کس��ب اطلاعات عمیق تر از کم و کیف برنامه درس��ي ریاضی به  ویژه در س��طح اجرا شده و 
کش��ف مسائل و مش��کلات موجود در کتاب هاي درسي، کتاب هاي راهنماي معلم، روش هاي تدریس 
و ارزشیابي با تعدادي از معلمان ریاضی داوطلب مصاحبه شد. پروتکل مصاحبه براساس برنامه درسي 

قصد شده و با استفاده از نظرات معلمان و کارشناسان برنامه ریزي درسي تدوین شد. 

روایی و اعتبار ابزار اندازه گيری ساخته شده
ابزار اندازه گیری ساخته شده - براساس نظر کارشناسان گروه ریاضی دفتر برنامه ریزی و تألیف کتب 
درسی، سرگروه های آموزشی ریاضی، و تعدادی از متخصصان آموزش ریاضی- دارای روایی محتوایی 
است. برای بررسی اعتبار این ابزار، به معنای همسانی درونی، به روش آلفای کرونباخ عمل شد. خلاصه 

شاخص های محاسبه شده برای ابزار پرسش نامه در جدول 1 ارائه شده است.

جدول 1.    شاخص هاي اعتبار به معناي همساني  دروني به روش آلفاي كرنباخ                                                                                                        

نام‌
پرسش‌نامه

تعداد
تعداد آزمودني

دامنة همبستگي‌ها با كل 
ضريب مقیاس

اعتبار
حداكثرحداقل

نظر سنجي از معلمان 
97260/320/690/91دربارة برنامه درسي

با توجه به جدول )1(، ملاحظه می شود که ضریب اعتبار، به معنای همسانی درونی ابزار اندازه گیری 
متغیرهای مورد مطالعه در حد بالا اس��ت. علاوه بر این، وجود همس��انی درونی بالا، نش��ان می دهد که 
 س��ؤال های تش��کیل دهندة این ابزار، داراي خصیصة واحدی )که خود شاهدی بر روایی سازة ابزار نیز 
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هست( هستند و هر یك از سؤال ها نیز سهمی در این باره به عهده دارند. بنابراین، ابزار مورد نظر دارای 
اعتبار لازم آماری است و می توان از آن، در سنجش خصایص مورد، نظر استفاده کرد.

ملاک های ارزشيابی 
به منظور قضاوت در مورد موفقیت برنامة درسی ریاضی دورة راهنمایی تحصیلی، اطلاعات به دست 
آمده از وضع موجود با وضع مطلوب )برنامه درس��ی قصد شده( مقایسه شد. در این مطالعه، ملاک های 
مقایس��ه براساس برنامة درسی ریاضی تدوین شده توسط گروه ریاضی دفتر برنامه ریزی و تألیف کتب 
درسیِ مندرج در کتاب های راهنمای تدریس سه پایه، و با استفاده از مطالب کتاب های درسی ریاضی 

سه پایة تحصیلی در دورة راهنمایی تهیه شدند. این ملاک ها به شرح زیر هستند: 
• اهداف برنامة درسی ریاضی 

• راهبردهای یاددهی - یادگیری 
• مشکلات اجرایی تدریس محتوای مباحث کتاب های درسی 

• روش های اررزشیابی پیشرفت تحصیلی 
• امکانات و تجهیزات کمك آموزشی

• زمان )بر پایه جدول زمان بندی(
• آگاهی ها و مهارت های مورد نیاز معلمان که در برنامة درس��ی به صورت صریح یا ضمنی به آن ها 

اشاره شده است 
• نظرات معلمان نسبت به کتاب هاي درسي ریاضی.

سطح مطلوب در این مطالعه، تحقق حداقل 70% ملاک های بالا تعیین شد.

تجزیه و تحليل داده ها
برای تجزیه و تحلیل داده های جمع آوري شده از طریق پرسش نامه های نظر سنجی از معلمان، از آمار 
توصیفي )جدول های توزیع فراوانی، ش��اخص های مرکزی و پراکندگی( توصیف و به منظور اس��تنباط 
آماری، از آزمون بی پارامتری  t مربوط به تفاوت نس��بت صفت در یك جامعه با یك نس��بت معین و 
آزمون پارامتری z تك نمونه ای استفاده شد. داده هاي حاصل از مصاحبه ها و نتایج بحث هاي گروه هاي 
ریاضی نیز به روش کیفي تحلیل شدند )ابوالمعالی، 1391( و برحسب مورد، مقوله های مطرح شده در 

قالب روش کمّي نیز، مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت.

نتایج
شناخت ویژگی های جمعیت ش��ناختی معلمان ریاضی مورد مطالعه، در تفسیر واقع بینانه تر یافته ها 

نقش دارد. بدین سبب، ابتدا این ویژگی ها به قرار زیر، معرفی می شوند:
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- تقریباً نیمی از معلمان زن و نیمی دیگر مرد هستند؛
- سابقة خدمت اکثریت معلمان، بین 16 تا 25 سال است؛

- دامنة مدرک تحصیلی معلمان بین کاردانی تا کارشناس��ی ارشد است، اما اکثر آنان، دارای مدرک 
تحصیلی کارشناسی هستند؛

- 18/6% از معلمان مورد مطالعه دارای مدرک تحصیلی کاردانی هستند؛
- رشتة تحصیلی اکثر معلمان مرتبط با موضوع درسی تدریس شده است؛

- رشته تحصیلی 17/6% معلمان با درس مورد تدریس مرتبط نیست؛
از معلمانی با این ویژگی ها، خواسته شده بود که توانایی تدریس ریاضی خود را ارزیابی کنند. نتیجة 

این خودارزیابی در جدول )2( ارائه شده است.

جدول 2.    خودارزيابي معلمان رياضي از توانايي تدريس خود                                                                                                                                                        

جمع‌خیلي‌زيادزيادكمخیلي‌كممیزان‌توانايي

فراواني
 درصد

1
1

6
6/2

50
51/5

40
41/2

97
100

جدول )2( نشان می دهد که اکثریت معلمان ریاضی مورد مطالعه، توانایی خود را در تدریس ریاضی 
دورة راهنمایی تحصیلی در حد »زیاد« یا »خیلی زیاد« ارزیابی کرده اند. این ویژگی معلمان مورد مطالعه 
ب��ا آنچه که در مورد توانایی حرفه ای معلمان برای تدریس ریاضی در کتاب راهنمای معلم ارائه ش��ده 
اس��ت، تطابق دارد. اما هنوز معلمانی )7/2%( مش��غول به تدریس ریاضی هستند که خود را از نظر این 

ویژگی، پایین ارزیابی کرده اند.
از 97 معلم ریاضی مورد مطالعه، 64 نفر )66%( اظهار داشته اند که در ارتباط با برنامة درسی ریاضی 
دورة راهنمایی تحصیلی، به گونه ای، فعالیت های علمی- حرفه ای داشته اند و نوع فعالیت آنان به شرح 

جدول )3( است:

جدول 3.    فعاليت هاي علمي- حرفه اي معلمان                                                                                                                                                         

نوع 
سخنرانيفعالیت‌

تدريس‌
به‌

همكاران

 ساخت‌
ابزار‌
كمك‌‌
آموزشي

نوشتن‌
مقاله

‌انجام‌
پژوهش

مطالعة‌
شخصي

نوشتن‌
كتاب

شركت‌
در‌تدوين‌
برنامة‌
درسي

فراواني 
درصد

11

%11/3
24

%24/7
27

%27/8
12

%12/4
14

%14/4
43

%44/3
6

%6/2
8

%8/2
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جدول )3( نشان می دهد که 34% از معلمان مورد مطالعه، هیچ گونه فعالیت علمی در ارتباط با برنامه 
درس��ی ریاضی نداشته اند و صرفاً به دانسته های قبلی و حداکثر به آنچه که از تدریس در کلاس درس 

کسب می کنند، بسنده کرده اند.
در خصوص اس��تفادة معلمان ریاضی از »فرصت های آموزشی«، شامل انواع امکانات مکتوب مانند 
»کتاب راهنمای معلم« و دوره های آموزشی رسمی و غیررسمی ضمن خدمت، نظرات معلمان در جدول 

)4( جمع بندی شده است.

جدول 4.    فرصت هاي آموزشي براي معلمان                                                                                                                                                       

خیربليطیف‌پاسخ‌ها
كل

درصدفراوانيدرصدفراوانينوع فرصت آموزشي

داشتن راهنماي تدریس 
مطالعة راهنماي تدریس

شرکت در دورة آموزش توجیهي

67
84
94

69/1
86/6
96/6

30
13
3

30/9
13/4
3/1

97
97
97

از جدول شماره )4( چنین نتیجه می شود که اکثر معلمان در دورة آموزشی توجیهی شرکت کرده و 
کتاب راهنمای تدریس را مطالعه کرده اند، اگرچه هنوز معلمانی هستندکه راهنمای تدریس را در اختیار 
ندارن��د )30/9%( و آن را م��ورد مطالعه )13/4%( قرار نداده اند. این اطلاع��ات )تفاوت بین دو درصد 
مذکور( حاکی از آن است که عده ای از دبیران تنها به نسخه الکترونیکی کتاب راهنمای تدریس دسترسی 
دارند. بنابر آنچه که در برنامه در ارتباط با ویژگی های معلمان ارائه شده است، مجری برنامه ملزم است 
از معلمانی برای تدریس درس ریاضی استفاده کند که علاوه بر شرکت در دوره های توجیهی، راهنمای 

تدریس را نیز در اختیار داشته و مطابق با آن، به تدریس اقدام نمایند. 
اضافه بر این ها، در جلسات هم اندیشی که با سرگروه های آموزشی ریاضی دورة راهنمایی تشکیل 
ش��د، نظرات تفصیلی معلمان در خصوص فرصت های آموزش��ی، مورد بحث قرار گرفت. سرگروه ها 
معتقد بودند که دوره های آموزشیِ پیش بینی شده برای معلمان از کیفیت لازم برخوردار نیستند. به گفتة 
آن ها، اگرچه معلمان به دلیل کسب امتیاز و ارتقای شغلی، از شرکت در دوره های ضمن خدمت استقبال 
می کنند، ولی به نظر سرگروه ها کیفیت پایین برنامه های آموزشی این دوره ها باعث شده است که معلمان، 

این دوره ها را جدی نگیرند. در مجموع نظرات معلمان به شرح زیر جمع بندی شده است.
        بسیاری از مدرسان دوره های ضمن خدمت، از تخصص مرتبط برای اجرای دوره ها برخوردار نیستند.
        محتوای آموزشی دوره های تربیت معلم، دانشجو- معلمان را برای تدریس در کلاس های درس 

ریاضی آماده نمی کند.
        با وجود حجم زیاد کتاب های راهنمای معلم، محتوای آن ها نیازهای دانشی و روشی معلمان در 
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رابطه با تدریس کلاسی را برآورده نمی کند.
        کتاب های راهنمای معلم بیش از آنکه برای معلمان کارایی داشته باشد، برای مدرسان مفید است.

        در دوره های آموزش��ی، به نیازهای خاص آموزش��ی در مناطق متفاوت از جمله مناطق محروم، 
مناط��ق دو یا چند زبانه، مناطق چند فرهنگی و مناطق عش��ایری، توجه نمی ش��ود و برنامه های 

ویژه ای برای این گروه ها پیش بینی نشده است.
همان طور که در جدول ش��مارة )4( ملاحظه ش��د، 96/6 درصد از معلمان ریاضی مورد مطالعه در 
دورة آموزش توجیهی مربوط به درس ریاضی دورة راهنمایی تحصیلی شرکت کرده اند؛ لذا نظرات آنان 

دربارة میزان اثربخشی دوره ها مورد بررسی قرار گرفت که نتایج آن به شرح جدول )5( است.

جدول 5.    نظر معلمان در مورد ميزان اثربخشي دوره هاي آموزشي                                                                                                                                                         

به‌دانش‌و‌مهارت‌میزان‌اثربخشي
نیفزوده‌است

‌براي‌ارتقاي‌مهارت‌
در‌تدريس‌كافي‌

نبوده‌است

به‌مهارت‌در‌
تدريس‌افزوده‌

است
كل

فراواني
 درصد

13
13/4

63
64/9

21
21/6

97
100

جدول )5( نش��ان می دهد که به نظر اکثر معلمان ش��رکت کننده در دورة آموزش توجیهی، محتوای 
برنامه به گونه ای نبوده است که به اندازة کافی توانایی آنان را در تدریس ریاضی دورة راهنمایی تحصیلی 
افزایش دهد. در جلس��ات هم اندیشی با سرگروه های آموزش��ی نیز، اکثر شرکت کنندگان، بر اثربخشی 
محدود دوره های آموزشی تأکید داشتند. با توجه به اهمیت و نیاز معلمان به این دوره های ضمن خدمت، 

پیشنهادهایی از جانب آن ها، برای ارتقای اثربخشی این دوره ها به شرح زیر، ارائه شد:
• ایجاد فرصت های مناسب آموزشی برای معلمان، تا بتوانند از همدیگر یاد بگیرند، لازم است.

• برگزاری دوره های آموزشی به صورت کارگاهی، برای درگیر کردن بیشتر معلمان، مفیدتر است.
• برگزاری کارگاه برای آموزش عملی روش های تدریس فعال ریاضی به معلمان مناسب تر است.

• ارتب��اط مس��تمر برنامه ریزان با معلمان و ب��ه روز کردن دانش محتوایی و روش��ی آن ها، از طریق 
شبکه های اینترنتی، امکان پذیر است.

• معرفی کتاب های علمی و س��ایر منابع مناس��ب، مانند وبگاه های آموزش��ی، برای ارتقای تدریس 
ریاضی معلمان ضروری است. 

é آگاهی از عناصر برنامة درسی
جهت اطلاع از میزان آگاهی معلمان از عناصر برنامة درسی، سؤال هایي در پرسش نامة مطرح شده 

بود که نتایج حاصل از آن ها، در جدول های )6( تا )10( آمده است.
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جدول 6 .   آگاهي معلمان نسبت به رويكرد برنامة درسي                                                                                                                                                         

شرح

نظر

درجة‌
آزادي

مقدار
‌t

محاسبه
‌‌شده

سطح‌
معناداري

فقط شنیدن 
نام رویکرد 

برنامه

 در حد 
مطالب 

ارائه شده 
در دوره

مطالعة مطالبي 
در زمینة رویکرد 

برنامه

 آگاهي کافي نسبت به 
رویکردهاي مختلف 

برنامة درسي

میزان آگاهي معلمان 
نسبت به رویکرد 

برنامه درسي
16

)%16/5(
39

)%40/2(
26

)%26/8(
16

)%16/5(963/6 p>0/05

ش��اخص های ارائه ش��ده در جدول )6( نشان می دهد که دبیران ریاضی مورد مطالعه به طور معنا داري 
بیش از حد ملاک )70%( با رویکرد برنامة درسی ریاضی دورة راهنمایی تحصیلی آشنا هستند. با این حال 
16/5% از معلمان هستند که فقط نام رویکرد برنامه درسی ریاضی، یعنی یادگیری مادام العمر را شنیده اند. 

جدول 7.    آگاهي معلمان از اهداف ريز شدة  برنامة درسي رياضي                                                                                                                                                        

شرح

نظر
درجة‌
آزادي

مقدار
‌t

محاسبه
‌‌شده

سطح‌
معناداري

در حد مطالب 
ارائه شده در دوره

مطالعة کتاب 
راهنماي تدریس

آموزش بر 
پایة هدف  ها

میزان آگاهي معلمان از
 اهداف ریز شدة 

برنامة درسي ریاضي

18
)%18/6(

28
)%28/9(

51
)%52/6(

968/77p>0/05

جدول )7( نش��ان می دهد که معلمان ریاضی مورد مطالعه به ط��ور معنا داري، بیش از حد ملاک از 
اهداف ریز شده برنامة درسی ریاضی آگاهی دارند. 

جدول 8.    آگاهي معلمان از روش هاي تدريس مطرح شده در برنامه درسي                                                                                                                                                         

شرح

نظر
درجة‌
آزادي

مقدار
‌t

محاسبه
‌‌شده

سطح‌
معناداري

در حد مطالب 
ارائه شده در دوره

مطالعة کتاب 
راهنماي تدریس

آموزش بر 
پایة هدف  ها

میزان آگاهي معلمان 
از روش هاي تدریس 

مطرح شده در برنامة درسي
15

)%15/5(
19

)%19/6(
63

)%64/9(963/92p>0/05

با توجه به جدول )8(، معلوم می ش��ود که میزان آگاهی معلمان ریاضی مورد مطالعه از روش های 
تدریس پیش بینی شده در برنامة درسی ریاضی به طور معنا داري، بیش از حد ملاک است.
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جدول 9.    آگاهي معلمان از امكانات و فعاليت ها و منابع آموزشي مطرح شده در برنامة درسي                                                                                                       

شرح

نظر
درجة‌
آزادي

مقدار
t

محاسبه‌
‌شده

سطح‌
معناداري

در حد مطالب 
ارائه شده 
در دوره

مطالعة کتاب 
راهنماي
 تدریس

آموزش 
بر پایة امکانات

 و منابع

میزان آشنایي معلمان 
با امکانات و فعالیت ها و 
منابع آموزشي مطرح شده 

در برنامة درسي

17
)%17/5(

26
)%20/8(

54
)%55/7(

963/21p>0/05

جدول های )4(- )9( نش��ان می دهند که معلمان ریاضی مورد مطالعه، به طور معنا داري بیش از حد 
ملاک، از امکانات، فعالیت ها و منابع پیش بینی شده در برنامة درسی ریاضی آگاهی دارند. اما تنها %55/7 

از آنان بر پایة این امکانات تدریس می کنند. 

جدول 10.     آگاهي معلمان از روش ها و ابزارهاي ارزشيابي رياضي                                                                                                                                                         

شرح

نظر
درجة‌
آزادي

مقدار
‌t

محاسبه
‌‌شده

سطح‌
معناداري

در حد مطالب 
ارائه شده در دوره

مطالعة کتاب 
راهنماي تدریس

آموزش بر 
پایة هدف  ها

میزان آگاهي معلمان 
از روش ها و ابزارهاي 

ارزشیابي ریاضي

20
)%20/6(

15
)%15/5(

62
)%63/9(962/29p>0/05

ش��اخص های ارائه شده در جدول )10( نش��ان می دهد که معلمان مورد مطالعه به طوري معنا داري، 
بیش از حد ملاک از روش ها و ابزارهای ارزشیابیِ هدف های آموزشی و پرورشی برنامة درسی ریاضی 

آگاهی دارند و قادرند از آن ها در ضمن فعالیت های آموزشی در کلاس درس استفاده کنند. 
در کل، نتایج تجزیه و تحلیل های به عمل آمده نش��ان می دهد که معلمان ریاضی مورد مطالعه به طور 
معنا داري، بیش از حد ملاک )70%( از عناصر اصلی برنامة درسی ریاضی دورة راهنمایی تحصیلی شامل 
رویکرد، هدف ها، روش های یاددهی- یادگیری، محتوای آموزش، امکانات و منابع آموزشی، ابزارها و 
روش های ارزشیابی آگاهی دارند و آگاهی خود را از مطالعة کتاب راهنمای تدریس به دست آورده یا 
بر پایة آن در کلاس درس عمل می کنند. اما درصدی از دبیران مورد مطالعه )بین 7% تا 34%( نیز هستند 
که توانایی خود را در تدریس ریاضی پایین ارزیابی کرده اند، فعالیت علمی بخصوصی در راستای برنامه 
درس��ی ریاضی انجام نداده اند، کتاب راهنمای تدریس را در اختیار نداشته و آن را مطالعه نکرده اند، در 
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دوره های آموزش��ی توجیهی شرکت نکرده اند، یا آموزش ارائه ش��ده برای آنان مؤثر واقع نشده است. 
علاوه بر این ها، از رویکرد، هدف های ریز شده آموزشی، روش های تدریس، امکانات، فعالیت ها و منابع 
آموزشی، و روش ها و ابزارهای ارزشیابی برنامة درسی ریاضی آگاهی کافی، مطابق با مطالب ارائه شده 

در کتاب راهنمای تدریس معلم، ندارند.

پاسخ به سؤال پژوهش
س��ؤال اصلی پژوهشی که گزارش آن در این مقاله آمده است، تبیین نظرات معلمان ریاضی نسبت 
به عناصر مختلف برنامة درس��ی ریاضی س��ه پایة راهنمایی تحصیلی بود. برای پاس��خ به این سؤال، از 
داده های جمع آوری ش��ده از طریق سؤال های 21 تا 46 پرسش نامة نظرسنجی معلمان، مصاحبة سازمان 
یافته، و جلسه های هم اندیشی با سرگروه های آموزشی استفاده شد. نتایج حاصل از تجزیه و تحلیل داده ها 

به تفکیك هر یك از عناصر اصلی برنامة درسی ریاضی، به شرح زیر است:

جدول 11.    نظر معلمان دربارة هدف هاي آموزشي                                                                                                                                                         

شرح

نظر19
درجة‌
آزادي

مقدار
‌t

محاسبه
‌‌شده

سطح‌
معناداري خیلي زیادزیادنظري ندارمکمخیلي کم

مناسب بودن هدف ها 
براي تأمین نیازهاي 

دانش آموزان

5
)%5/2(

28
)%28/9(

2
)%2/1(

49
)%50/5(

13
)%13/4(961/24p>0/05

قابلیت تحقق 
هدف ها

6
)%6/2(

30
)%30/9(

4
)%4/1(

51
)%52/6(

6
)%6/2(962/24p>0/05

تدوین هدف ها 
بر پایة علایق 
دانش آموزان

16
)%16/5(

60
)%61/19(

4
)%4/1(152

)%2/1(9613/86p>0/05

جدول )11( نشان می دهد که از نظر معلمان شرکت کننده در مطالعه:
- هدف های آموزش��ی برنامة درس��ی دورة راهنمایی تحصیلی در حد م��لاک برای تأمین نیازهای 

دانش آموزان مناسب است.
- قابلیت تحقق هدف های آموزشی برنامة درسی دورة راهنمایی تحصیلی به طور معنا داري کمتر از 

حد ملاک است.
- هدف های آموزشی برنامة درسی دورة راهنمایی تحصیلی به طور معنا داري کمتر از حد ملاک، بر 
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پایة علایق دانش آموزان مخاطب برنامة تدوین شده است.
نظرات معلمان در مصاحبه های انجام شده، با نتایج نظر سنجی معلمان در خصوص اهداف آموزشی 
هم راستا بودند. به باور اکثریت قریب به اتفاق معلمان مصاحبه شده، اهداف آموزشی این دوره به لحاظ 
نظری با رشد فکری و نیاز دانش آموزان در این دوره مطابقت دارد، ولی علایق دانش آموزان در این سنین 
نادیده گرفته شده است. همچنین به نظر این معلمان، بسیاری از اهداف پیش بینی شده در برنامه، با توجه 

به شرایط و امکانات موجود، قابلیت تحقق ندارند. 

جدول 12.    نظر معلمان دربارة محتوای آموزشی                                                                                                                                                         

شرح

نظر
درجة‌
آزادي

مقدار
‌t

محاسبه
‌‌شده

سطح‌
معناداري خیلي زیادزیادنظري ندارمکمخیلي کم

تناسب محتوا 
با نيازهاي 
دانش آموزان

11
)%11/3(

51
)%52/6(

1
)%1(

31
)%32(

3
)%3/1(967/27p>0/05

تناسب محتوا با 
علايق دانش آموزان

13
)%13/4(

63
)%64/9(

4
)%4/1(

16
)%16/5(

1
)%1(9613/61p>0/05

تدوين محتوا بر 
پاية پيشينه و 
تجربه تحصيلي 

دانش آموزان

8
)%8/2(

20
)%20/6(

4
)%4/1(

56
)%57/7(

9
)%9/3(960/63p<0/05

2اعتبار علمي محتوا
)%2/1(

10
)%10/3(

5
)%5/2(

45
)%46/4(

35
)%36/1(963/34p>0/05

مناسب بودن محتوا 
براي آيندة تحصيلي 

دانش آموزان

3
)%3/1(

21
)%21/6(

3
)%3/1(

48
)%49/5(

22
)%22/7(960/51p<0/05

تناسب محتوا با 
زمان آموزش

31
)%32(

43
)%44/3(

2
)%2/1(

16
)%16/5(

5
)%5/2(

9611/54p>0/05

 ارتباط محتوا، با 
هدف هاي آموزشي

5
)%5/2(

31
)%32(

6
)%6/2(

49
)%50/5(

6
)%6/2(962/64p>0/05

تهية محتوا با توجه 
به امكانات و شرايط 

كلاس هاي درس

27
)%27/8(

54
)%55/7(

2
)%2/1(

13
)%13/4(

1
)%1(9615/6p>0/05
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شرح

نظر
درجة‌
آزادي

مقدار
‌t

محاسبه
‌‌شده

سطح‌
معناداري خیلي زیادزیادنظري ندارمکمخیلي کم

تهية محتوا بر اساس 
نظام مفهومی20

17
)٪17/5(

45
)٪46/4(

1
)٪1(

30
)٪30/9(

4
)٪4/1(967/23p >0/05

تهية محتوا بر پاية 
تقويت و مهارت حل 
مسئله و پرسشگري

22
)٪22/7(

45
)٪46/4(

1
)٪1(

26
)٪26/8(

3
)٪3/1(968/63p >0/05

رعايت ارتباط عمومي 
در تنظيم محتوا

2
)٪2/1(

15
)٪15/5(

4
)٪4/1(

59
)٪60/8(

17
)٪17/5(961/98p >0/05

زمينه ساز بودن محتوا 
براي يادگيري رياضي 

پايه هاي بالاتر

4
)٪4/1(

25
)٪25/8(

5
)٪5/2(

47
)٪48/5(

16
)٪16/5(961/03p <0/05

رعايت ترتيب منطقي 
و توسعه موضوعي 

دروس

4
)٪4/1(

38
)٪39/2(

4
)٪4/1(

43
)٪44/3(

8
)٪8/2(963/45p >0/05

با توجه به جدول 12، جمع بندی نظرات معلمان ریاضی مورد مطالعه درباره برنامة درس��ی ریاضی 
دورة راهنمایی تحصیلی ارائه می شود:

- محتوای آموزش��ی، به طور معنا داري، کمتر از حد ملاک بر پایة نیازها و علایق دانش آموزان تدوین 
شده است.

- محتوای آموزشی، دارای ارتباط عمودی در حد ملاک بوده و صحت علمی آن، به طور معنا داري، 
بیش از حد ملاک است.

- تناسب محتوای آموزشی با زمان اختصاص یافته برای آموزش آن، به طور معنا داري، کمتر از حد 
ملاک است.

- تناسب محتوای آموزشی تدوین شده با هدف های آموزشی برنامه، به طور معنا داري، کمتر از حد 
ملاک است.

- تناس��ب محتوای آموزش��ی تدوین شده با امکانات آموزشی و ش��رایط کلاس های درس، به طور 
معنا داري، کمتر از حد ملاک است.

جدول 12.‌)ادامه(    نظر معلمان دربارة محتوای آموزشی                                                                                                                                                         
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- در تدوین محتوای آموزش��ی، توجه به ترتیب منطقی و توس��عة موضوعی دروس و رعایت نظام 
مفهومی، به طور معنا داري کمتر از حد ملاک است.

- محتوای آموزش به طور معنا داري، کمتر از حد ملاک بر پایة تقویت مهارت پرسش��گری و حل 
مسئله تنظیم و تدوین شده است.

این جمع بندی مبین این است که در تنظیم و تدوین محتوا، اگر چه به سلسله مراتب ارائه مطالب ریاضی 
در سال های تحصیلی )بدون رعایت نظام مفهومی( توجه شده است، اما به ویژگی ها و نیازهای مخاطب و 
شرایط و زمان اجرای برنامه، به طور مناسب پرداخته نشده است. این نشان می دهد که این عوامل، نقش 
عمده ای در  ناکارآمدی محتوای آموزشی و کاهش قابلیت تحقق اهداف برنامة درسی ریاضی داشته اند.
از این ها گذش��ته، در مصاحبه های انجام ش��ده با معلمان نیز محتوای آموزش��ی پیش بینی شده در 
برنام��ة ریاضی دورة راهنمای��ی از جهات مختلف مورد بحث قرار گرفت. در این مصاحبه ها، نظرات 
معلمان در خصوص همخوانی محتوای آموزشی برنامه ریاضی با نیاز و علایق دانش آموزان، و نظرات 
آن ها در مورد بخش های مختلف کتاب ریاضی شامل فعالیت ، کار در کلاس، حل مسئله و رسم مورد 
سؤال قرار گرفت. مصاحبه های انجام شده با 16 نفر از دبیران استان های مورد مطالعه، حاوی اطلاعات 

قابل توجهی بود که پس از تجزیه و تحلیل، نتایج آن به تفکیك هر سؤال، ارائه می شود. 

          سؤال اول مصاحبه: »چه بخش هایی در کتب ریاضی دورة راهنمایی بیشتر مورد علاقه دانش آموزان 
است؟ علت جذابیت این موضوعات برای دانش آموزان چیست؟« 

نظرات معلمان در این زمینه، به دو مقولة  »دانش محتوایی« و »دانش پداگوژی« )ش��ولمن، 1986( 
اشاره داشت.

از نظر معلمان مصاحبه ش��ده، دانش آموزان به موضوعات حساب بیش از هندسه علاقه مند هستند. 
در این خصوص، مباحثی که به طور مشخص مورد اشاره قرار گرفت عبارت بود از دستگاه شمار، جمع 
و تفری��ق اع��داد صحیح، توان و آمار. گفتة یکی از معلمان که اص��ولاً، »دانش آموزان به موضوعاتی که 
قاعده مند هس��تند و از الگوریتم خاصی تبعیت می کنند بیشتر علاقه دارند« در تأیید این نظرات بود. در 
مجموع، معلمان عقیده داش��تند که »دانش آموز هر چه را بتواند انجام دهد« و »به هر مطلبی که برایش 

ملموس باشد«، علاقه مند می شود.
به عقیده بس��یاری از مصاحبه ش��وندگان، »علاقه دانش آموزان به مباحث ریاضی رابطة مستقیمي با 
نحوة تدریس معلم دارد؛ یعنی همة مباحث ریاضی می تواند برای دانش آموز جذاب باش��د به  ش��رطی 
که معلم روش تدریس مناس��ب برای ارائة آن انتخاب کند«. از جمله این روش ها، معلمان به اس��تفاده 
از مثال های واقعی که با تجارب زندگی دانش آموز نزدیکی داش��ته باش��د، استفاده از ابزار دست ورزی 
و طراحی کار عملی برای دانش آموزان، طرح مباحث در بس��تر تاریخی آن ها، و استفاده از فعالیت های 
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بازی گونه در تدریس اشاره کردند. علاوه بر این، بیان نمودند که دانش آموزان مباحث جدید را بیشتر 
دوست دارند، به ویژه مباحثی که پیش نیاز کمتری لازم داشته باشد، زیرا اغلب آن ها پیشینه ضعیفی در 

ریاضی دارند.
          سؤال دوم مصاحبه: نظر شما در مورد بخش »حل مسئله« در کتب ریاضی دورة راهنمایی چیست؟ 
آیا آموزش راهبردهای حل مسئله در قالب فعلی، بر عملکرد ریاضی دانش آموزان تأثیر داشته است؟

به طور کلی، بعضی معلمان، در پاس��خ به این س��ؤال، ابتدا به چگونگ��ی ورود این بخش به برنامه 
درس��ی ریاضی دورة راهنمایی پرداختند و ابراز داش��تند که »بخش حل مسئله از حدود 10 سال پیش 
وارد کتاب های درس��ی ریاضی دورة راهنمایی ش��د و قرار بود به همراه آن، ایدة تدریس از طریق حل 
مس��ئله و در گیرکردن دانش آموزان در یادگیری خودشان نیز در نظام آموزشی جا باز کند«. اما با تردید 
گفتند که »حال این سؤال مطرح است که آیا ارائة راهبردهای حل مسئله به شکل موجود توانسته است 
به ایجاد تفکر نظام دار در دانش آموزان و بهتر مس��ئله حل کردن آن ها کمك کند«؟ این در حالی اس��ت 
که اکثر معلمان بر اهمیت آموزش حل مسئله تأکید داشتند و آن بخش را حتی برای خودشان نیز مفید 
می دانستند. ولی معتقد بودند که عموماً، »این بخش، جزو درس به حساب نمی آید!« و در ادامه توضیح 
دادند که »حل مس��ئله عموماً کار نمی ش��ود، چون بعد از اضافه کردن آن به برنامه، وقت لازم برای آن 
اضافه نشد. در نتیجه برای معلمان، ایجاد فضای لازم برای اجرای این بخش مشکل است؛ خصوصأ با 

توجه به حجم زیاد تمریناتی که انتظار می رود در کلاس حل شود.« 
علاوه بر کمبود وقت، باور و آگاهی معلمان نیز در کارایی ضعیف این بخش مؤثر بوده اس��ت. آنان 
اعتقاد داشتند که »90% معلمان چون تعداد سرفصل ها زیاد است صفحات حل مسئله را سفید می گذارند. 
ولی در جایی که اجرا می شود، خیلی مفید بوده است. دلیل عمده آن کمبود وقت است و دیگر عدم آگاهی 
کامل معلمان از راهبرد های حل مسئله. در این خصوص آموزش ضمن خدمت در این مسیر می تواند کمك 

کند. ولی معلمان انگیزه کافی برای شرکت در این دوره ها را ندارند. خصوصاً معلمان مرد!«
عده ای از معلمان نیز به نقطه ضعف های اجرایی این بخش اشاره داشتند. به عنوان نمونه، آن ها اظهار 
داش��تند که »دانش آموزان رغبت زیادی به اس��تفاده از راهبرد رسم شکل دارند، ولی در امتحانات فقط 
برای راه  حل های جبری نمره در نظر گرفته می شود!« که البته این برداشت از راهبردهای حل مسئله، با 
فلس��فة وجودی آن منافات دارد. از دیگر مشکلات اجرایی این بخش، همچنین به »سخت بودن درک 

متن مسایل در مناطق دو زبانه« اشاره شد. 
در مجموع، به عقیدة معلمان، ارائة این بخش عموم دانش آموزان را »مسئله حل کن« بهتری نمی کند 

و بیشتر روی عملکرد دانش آموزان متوسط به بالا، تأثیر مثبت دارد.

           س��ؤال سوم مصاحبه: نظر ش��ما در مورد بخش »فعالیت« در کتب ریاضی دورة راهنمایی چیست؟ 
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آیا انجام این فعالیت ها در کلاس امکان پذیر است؟ آیا انجام این فعالیت ها دانش آموزان را در جهت 
کشف مفاهیم ریاضی یاری می رساند؟

در برنامة درس��ی، هدف از بخش فعالیت ، ایجاد بس��تر لازم برای دانش آموزان مطرح شده است تا 
خود آن ها از طریق تجربیات دست اول، حدس و آزمایش، و درگیر شدن مستقیم در پژوهش، بررسی 
و حل مس��ئله، به تولید و کشف دانش بپردازند. با بررسی نظرات معلمان در مورد این بخش، ملاحظه 
می شود که اکثر آن ها این بخش را مفید می دانند، ولی توضیحات بیشتر آن ها نشان می دهد که از هدف 
اصل��ی انجام فعالیت و روش اج��رای آن آگاهی لازم را ندارند. به عنوان نمونه، بعضی از معلمان اعتقاد 
داشتند که فعالیت »خیلی مفید است ولی اگر مثل کتاب دانشگاهی مطالب درسی گفته می شد و نتایج 
به صورت رنگی برجس��ته می شد، خیلی بهتر بود.« این در حالی است که بعضی دیگر، از نوع عملکرد 
همکاران خود انتقاد کرده و بیان داشتند که »خیلی از معلمان با »فعالیت« مثل »کار در کلاس« برخورد 
می کنن��د؛ یعنی درس را ارائه می دهند، بعد از دانش آموزان می خواهند فعالیت مربوطه آن را حل کنند«. 
عده ای نیز ضمن تأیید س��ودمندی انجام فعالیت، مواردی را برش��مردند که مانع دس��ت یابی به هدف 
اصلی انجام آن ها می ش��ود. به عنوان نمونه، جمعی از معلمان دربارة فعالیت نظرشان این بود که »خیلی 
به دانش آموزان انگیزه می دهد، ولی امکان کشف مفاهیم جدید را به دانش آموزان نمی دهد. وقت برای 
انجام آن ها کم اس��ت«. این انتقاد که در قالب کمبود وقت بیان ش��د، به ش��کل های دیگری نیز مطرح 
ش��د که در هر کدام، تمرکزها فرق می کرد. مثلًا از نظر عده ای، مش��کل اصلی عدم اجرای موفقیت آمیز 
فعالیت ها دانش آموزان هس��تند،به طوري که »شاید 5% دانش آموزان به هدف فعالیت های کتاب برسند«، 
زیرا »اکثر آن ها نمی توانند به جمع بندی مورد نظر فعالیت برسند. اساساً دانش آموزان نمی توانند بیش از 
10 دقیقه روی یك موضوع تمرکز کنند« و برای رفع این مشکل، اظهار کردند که »خیلی وقت ها مجبور 
می شویم از دانش آموزان بخواهیم فعالیت را در خانه حل کنند. یکی از دلایل آن شلوغ بودن کلاس ها 
و عدم امکان کار گروهی در کلاس اس��ت«. البته تعداد قابل توجهی از معلمان، ایرادِ اصلی را در خود 
فعالیت ها دانس��ته و طراحی ضعیف بعضی از آن ها را از جمله مسائل جدی این بخش دانستند: »شاید 
30% فعالیت های کتاب ویژگی های یك فعالیت آموزشی مناسب را داشته باشد! اما اکثر آن ها با تجارب 
دانش آموز همخوانی ندارد و برای آن ها لذت بخش نیست و مدل سازی ریاضی در آن کمتر دیده می شود. 
از همه مهم تر اینکه نتیجه گیری از اغلب فعالیت ها را معلم به عهده مي گیرد و برای دانش آموزان دیکته 
می کند.« آن ها برای درک بهتر این بحث، توضیح دادند که »فعالیتی که با مسئله شروع شود برای بچه ها 
جالب است. در غیر این صورت، بچه ها علاقه ای نشان نمی دهند. مثلًا فعالیت جذر خیلی خوب است، 

ولی فعالیت های جمع و تفریق عدد صحیح خیلی تکراری و زیاد است.«

          س��ؤال چهارم مصاحبه: نظر ش��ما در مورد بخش »کار در کلاس« در کتب ریاضی دورة راهنمایی 
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چیست؟
نظر اکثر معلمان این بود که هدف اصلی کار در کلاس، کس��ب اطمینان از یادگیری مفاهیم توسط 
تم��ام دانش آم��وزان کلاس و ایجاد فرصتی مجدد برای آن عده از دانش آموزاني اس��ت که نیاز به زمان 
بیشتری برای یادگیری دارند. لذا از دیدگاه آن ها، این بخش بدین سبب در برنامه توصیه شده است که 
حتماً در کلاس انجام شود و معلم به کار دانش آموزان، خصوصاً افرادی که به فرصت مجدد نیاز دارند، 
نظارت داشته باشد تا از این طریق، به رفع کمبودها، اشکالات و بدفهمی ها بپردازد. با این دیدگاه نسبت 
به کار در کلاس، همه معلمان در مصاحبه های انجام شده، به این بخش، نظر مثبت داشته و آن را »بسیار 
مفید« ارزیابی کردند. در عین حال، این معلمان به بعضی »مس��ائل اجرایی« نیز اش��اره کردند که اگرچه 
ارتباط مس��تقیمی با فلسفه وجودی این بخش نداش��ت، اما توصیه های متنوعی برای چگونگی اجرای 
»کار در کلاس« بود. به عنوان نمونه، اجرای این بخش در قالب »کار گروهی«، »تکلیف منزل«، یا »انجام 
آن روی تخته توس��ط چند دانش آموزِ داوطلب و رونویس��ی س��ایر دانش آموزان از کار آن ها«، به عنوان 
توصیه هایی برای اجرایِ این بخش، پیش��نهاد ش��دند. معلمان، علت این ام��ر را »وقت محدود« درس 
ریاض��ی عن��وان کردند. البته بعضی از معلمان نیز به »طولانی و تکراری بودن محتوا« مانند »جمع اعداد 

صحیح« اشاره نموده و گفتند که برای دانش آموزان خسته کننده است.
در مقابل دیدگاهی که معلمان در مورد »کار در کلاس« مطرح نمودند، این سؤال مطرح شد که »چرا 
با وجود انجام کار در کلاس زیر نظر معلمان و کس��ب اطمینان از درک درست دانش آموزان در کلاس 
درس، باز هم ش��اهد عملکرد ضعیف دانش آموزان در درس ریاضی هستیم؟« معلمان علت این مسئله 
را »فرّار بودن ریاضی« دانسته و معتقد بودند که »دانش آموزان بعد از رفتن به منزل، روی مطالب درس 
به اندازه کافی تمرین نمی کنند، در نتیجه خیلی زود فراموش می کنند«. در کل، ایشان اعتقاد داشتند که 
»دانش آموزان باید همان روز بعد از کلاس، مطالب را مرور کرده و تمرینات لازم را انجام دهند. ولی به 

دلیل حجم زیادِ تکالیف سایر دروس، این کار عموماً برای آن ها میسر نیست.«

    س��ؤال پنجم مصاحبه: نظر ش��ما در مورد بخش »رس��م« در کتب ریاضی دورة راهنمایی چیست؟
 این بخش، تا چه حد برای دانش آموزان جذاب است و در عملکرد ریاضی آن ها، چه تأثیری دارد؟

هدف اصلی این بخش در برنامه، تقویت مهارت دانش آموزان در استفاده از ابزار عنوان شده است. 
همچنین انتظار می رود که با انجام رسم های پیش بینی شده در کتاب های درسی دورة راهنمایی، »دقت«، 
»تمرک��ز« و »حوصله« دانش آموزان افزایش یابد. علاوه بر این، در کتاب راهنمای معلم آمده اس��ت که 
»انجام رسم بخشی از فعالیت های خارج از کلاس دانش آموزان است و در نمرة ارزشیابی مستمر آن ها 
تأثیرگذار خواهد بود«. به گفتة معلمان، تأکید بر »خارج از کلاس« بودن رس��م، »باعث می شود که اکثر 
دانش آموزان، این تکلیف خود را به کمك خانواده انجام  دهند که طبعاً باعث می شود به هدف خودش 
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نرس��د«. در حقیق��ت، »کمبود وقت ریاضی« عمده ترین دلیلی بود ک��ه معلمان برای کم اهمیت دادن به 
بخش رس��م عنوان کردند. آن ها در توضیح بیش��تر این امر، ش��رح دادند که »در سال اول، رسم ها را در 
کلاس روی کتاب انجام می دهیم و از بچه ها می خواهیم در منزل با دقت انجام دهند. این باعث می شود 
دقت دانش آموزان افزایش یابد و استفاده از ابزار را خوب یاد بگیرند. ولی در سال دوم و سوم که امکان 

انجام رسم را در کلاس نداریم، برای بچه ها بازدهي نخواهد داشت.«
از دیگر مش��کلاتی که معلمان در رابطه با »رس��م« عنوان کردند، »ضع��ف مهارت دانش آموزان در 
اس��تفاده از ابزار رس��م« بود. به عقیدة ایش��ان، »این مهارت ها آن گونه که باید، در دورة ابتدایی پرورش 
نمی یابد«. در مجموع، این معلمان ضرورت وجود رسم را در برنامه تأیید کردند و عقیده داشتند که »در 

صورت اجرای درست، می تواند در توسعة مهارت های دانش آموزان و عملکرد آن ها مفیدباشد.«

جدول 13.    نظر معلمان درباره روش هاي ياددهي- يادگيري                                                                                                                                                         

شرح

نظر

درجة‌
آزادي

مقدار
t

محاسبه
‌‌شده

سطح‌
معناداري خیلي زیادزیادنظري ندارمکمخیلي کم

تناسب روش هاي 
تدريس پيشنهادي 

برنامه با هدف ها

1
)%1(

32
)%33(

10
)%10/3(

49
)%50/5(

5
)%5/2(

960/29p>0/05

تناسب روش هاي 
تدريس پيشنهادي 
برنامه با محتواي 

كتاب درسي

6
)%6/2(

27
)%27/8(

8
)%8/2(

48
)%49/5(

8
)%8/2(

960/24p<0/05

قابليت اجراي 
روش هاي تدريس 
پيشنهادي برنامه 

در كلاس

15
)%15/5(

41
)%42/3(

5
)%5/2(

31
)%32(

5
)%5/2(

966/68p<0/05

جدول )13( نش��ان می دهد که از نظر معلمان مورد مطالعه، روش های تدریس پیش��نهادی برنامه 
در حد ملاک، با هدف ها و محتوای آموزش��ی برنامه درس��ی ریاضی تناسب دارند اما قابلیت اجرایی 

روش های تدریس پیشنهادی در کلاس درس به طور معنا داري کمتر از حد ملاک است.
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در مصاحبه های انجام شده نیز، در مورد روند اجرای »آموزش فعال و کار گروهی« در کلاس های 
درس ریاضی، از معلمان س��ؤال ش��د. در این زمینه، یکی از معلمان گفت »دانش آموزان اصلًا عادت 
ندارن��د ک��ه معلم درس ندهد!« همچنین، معلم دیگری صراحتاً اع��لام کرد: »من روش فعال را به کار 
نمی برم. به روش سخنرانی درس مي دهم و با تعداد زیاد مثال، نکات درس را توضیح می دهم«. البته 
همة معلمان مصاحبه شده، »مفید بودن روش های فعال« را تأیید مي  کردند، ولی اجرای آن را با توجه 
ش��رایط موجود، از جمله »پر جمعیت بودن کلاس ها« و »کم بودن وقت ریاضی در مقایس��ه با حجم 

مطالب«، »سخت« یا »غیرممکن« می دیدند. 
ای��ن معلمان، ضمن تأیید »س��ودمندی کار گروهی دانش آموزان در یادگیری بس��یاری از مباحث 
ریاضی«، »شرایط فیزیکی و فرهنگی حاکم بر عموم کلاس های درس ریاضی« را »مانعی برای اجرای 
صحیح آن« عنوان کردند؛ از جمله »ایجاد بی انضباطی در مدارس پس��رانه« که اغلب، »مانع از اجرای 
کار گروهی در این مدارس می ش��ود«. به گفته یکی از معلمان، »کارگروهی خیلي خوب اس��ت، ولی 
در کلاس های ش��لوغ خصوصاً در مناطق مرزی، بس��یار مشکل است و کلاس به هرج و مرج کشیده 
می ش��ود. ولی از امس��ال که به دلیل نداش��تن کلاس اول راهنمایی فضاي بیشتري داریم شاید بتوانیم 

کلاسی را به صورت کارگاه یا اتاق فکر به این گونه فعالیت ها اختصاص دهیم.«
در مجموع، معلمان »روش های فعال« و »کارگروهی« را »در شرایط ایده ال محیط های آموزشی«، 

»مفید« می دانستند، ولی »اجرای درست آن را در شرایط موجود«، »ناممکن« ارزیابی  کردند. 

جدول 14.    يافته های مربوط به سؤال 4                                                                                                                                                         

شرح

نظر
درجة‌
آزادي

مقدار
t

محاسبه‌‌
شده

سطح
‌معناداري خیلي زیادزیادنظري ندارمکمخیلي کم

تناسب امكانات 
و منابع آموزشي 
پيشنهادي برنامه 
با محتواي كتاب 

رياضي

8
)%8/2(

56
)%57/7(

5
)%5/2(

27
)%27/8(

1
)%1(

968/96p>0/05

جدول )14( نشان می دهد که تناسب امکانات و منابع آموزشی پیشنهاد شده در برنامة درسی با محتوای 
کتاب ریاضی به طور معنا داري کمتر از حد ملاک است. در مصاحبه های انجام شده نیز، معلمان »کمبود 
امکانات آموزشی« را »مانعی بر سر راه آموزش با کیفیت در این دوره« می دانستند. به گفتة ایشان، »بر خلاف 
مدارس ابتدایی که کیت های مفید و متعدد زیادی در اختیار دارند، در مدارس راهنمایی حتی پرگار و نقاله 
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هم به اندازة کافی وجود ندارد«. یکی از معلمان عقیده داشت که »اگر امکانات موجود در مدارس خاص 
� یعنی ابزار دست ورزی و امکانات مدارس هوشمند- در همة مدارس وجود داشت، خیلي مؤثر بود. وي 
مي گفت: ما در مدارس خاص وقت اضافه می آوریم، ولی در مدارس معمولی همیشه وقت کم می آوریم.«

جدول 15.    نظر معلمان دربارة روش هاي ارزشيابي                                                                                                                                                         

شرح

نظر
درجة‌
آزادي

مقدار
t

محاسبه‌
‌شده

سطح‌
معناداري خیلي زیادزیادنظري ندارمکمخیلي کم

تناسب روش هاي ارزشيابي 
پيشنهادي برنامه براي 
قضاوت در مورد تحقق 

هدف هاي آموزشي

5
)%5/2(

49
)%50/5(

9
)%9/3(

31
)%32(

3
)%3/1(

967/2p>0/05

قابليت اجراي روش ها 
و ابزارهاي ارزشيابي 

پيشنهادي برنامه در كلاس

6
)%6/2(

55
)%56/7(

6
)%6/2(

29
)%29/9(

1
) %1(

968/33p>0/05

تناسب بين روش هاي 
ارزشيابي و روش هاي 

تدريس پيشنهادي برنامه

5
)%5/2(

44
)%45/4(

6
)%6/2(

40
)%41/2(

2
)%2/1(

965/31p>0/05

كارايي اطلاعات به دست 
آمده از ابزار ارزشيابي 

پيشنهادي در اصلاح فرايند 
تدريس

2
)%2/1(

29
)%29/9(

8
)%8/2(

50
)%51/5(

8
)%8/2(

962/07p>0/05

كارايي اطلاعات به دست 
آمده از ابزار ارزشيابي 
پيشنهادي در اصلاح 

آموخته هاي دانش آموزان

1
)%1(

18
)%18/6(

7
)%7/2(

57
)%58/8(

14
)%14/4(

960/71p<0/05

طبق آنچه در جدول )15( عرضه ش��ده، از نظر معلمان م��ورد مطالعه، قابلیت اجرای روش های 
تدریس پیش��نهادی برنامه در کلاس درس، به دلیل نامتناسب بودن روش های ارزشیابی با آن ها، پایین 
اس��ت، و نمی توان از آن ها برای قضاوت در مورد تحقق هدف های آموزش��ی استفاده کرد. در نتیجه، 
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از اطلاعات به دس��ت آمده نی��ز نمی توان به طور معنا داري برای اصلاح فراین��د یاددهی– یادگیری در 
کلاس درس استفاده کرد. یافته های بالا مؤید این است که از نظر معلمان، به دلیل توجه کافی نداشتن 
به علایق، نیازها، و ویژگی های مخاطب برنامه، ش��رایط، زمان، امکانات و منابع آموزش��یِ نامتناسب 
ب��ا محتوا، و قابلیت اجرایی پایین روش های تدریس و ش��یوه ها و ابزارهای ارزش��یابیِ پیش��نهادی، 

هدف های آموزشیِ برنامة درسی ریاضی دورة راهنمایی تحصیلی قابلیت تحقق ندارند. 
علاوه بر این ها، برای تکمیل این مبحث، در جلسات هم اندیشی با سرگروه های ریاضی استان ها، 
بحث گس��ترده ای در زمینة ارزشیابی انجام شد. به گفتة سرگروه ها، »از زمانی که به طور غیر رسمی و 
بدون ابلاغ مکتوب، قبولی 100% دانش آموزان دورة راهنمایی جزو انتظارات مدارس از معلمان قرار 
گرفت، دیگر دانش آموزان ارزش��یابی ها را جدی نمی گیرند«. در واقع، »انتظارات مدارس از معلمان« 
ک��ه چی��زی کمتر از » قبولی 100% دانش آموزان دورة راهنمایی«، آن هم »به طور غیر رس��می و بدون 
ابلاغ مکتوب« است، معلمان این دوره را خسته، سردرگم و متشنج کرده است، زیرا »انتظارات« بیان 
شده، در تقابل با »انتظارات« معلمان در رابطه با یادگیری دانش آموزان است. ایشان برای توضیحِ بیشترِ 
سردرگمی خویش، اضافه کردند که »براساس برنامه، ارزشیابی در قالب ارزشیابی مستمر و ارزشیابی 
پایانی انجام می شود«. همچنین، »در کتاب راهنمای معلم قید شده است که ارزشیابی مستمر به منظور 
در نظر گرفتن تمام توانایی ها، فعالیت ها، دریافت های دانش آموزان در طول یك سال تحصیلی است 
که باید به صورت رس��می یا غیررسمی توس��ط معلم انجام شود«. به این ترتیب، استنباط آن ها از این 
راهنما این بود که »ارزش��یابی جزئی از فرایند آموزش تلقی ش��ده و ملاک قضاوت در مورد توانایی 
ریاضی دانش آموز تنها ارزشیابی پایانی نخواهد بود«. همچنان که »در فرایند ارزشیابی مستمر، انتظار 
می رود که بازخوردهای مناس��ب به دانش آموز داده می ش��ود تا بتواند در مسیر رشد و پیشرفت قرار 
گیرد«. اما اعتراض معلمان به این بود که »در واقعیت کلاس های درس، از معلمان خواس��ته می ش��ود 
نمره ارزشیابی مستمر به گونه ای تعیین شود که ضامن قبولی دانش آموز باشد« که »این خط مشی، با 
هدف اصلی ارزشیابی مستمر فاصله زیادی دارد«! این در حالی است که به گفته سرگروه های ریاضی، 
»معلمانی که از این رویه پیروی نکنند، امتیازات لازم را برای ارتقای ش��غلی کسب نخواهند کرد. در 

نتیجه، در شرایط نامناسب شغلی باید به کار خود ادامه دهند.«
 

بحث و نتيجه گيری
آموزش مدرسه اي و به خصوص آموزش ریاضی، به عنوان یك فرایند هدفمند و پویا، 
نیازمند نقشة جامعی برای عمل است که عموماً به عنوان راهنمای برنامة درسی معرفی 
مي شود و مورد استفاده قرار می گیرد. پویایی یك برنامة درسي، نیازمند نظارت دقیق و 
بازنگری مس��تمر است. با توجه به این که کتاب هاي درسي منبع اصلی ارائة  برنامه هاي 
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آموزشي در سطح کلان کشور است، پس ضروری است که جهت بازسازي و تکمیل 
آن، به طور پیوسته کوشش شود. این امر مستلزم ارزشیابی مناسب از برنامه های درسی 
است. در این راستا، پژوهش حاضر با طرح این سؤال که معلمان مجری برنامة درسی 
ریاضی، نسبت به محتوای برنامة درسی قصد شدة ریاضی دورة راهنمایی تحصیلی چه 

نظری دارند، تهیه و تدوین شده است.
براس��اس یافته ه��ای ارائه ش��ده در جدول ه��ای 11 تا 15 و نتایج حاصل ش��ده از 
تجزیه و تحلیل جلس��ات هم اندیش��ی با س��رگروه ها و مصاحبه های انجام شده، نظرات 
معلمان در مورد محتوای برنامة درس��ی قصد ش��دة ریاض��ی دورة راهنمایی تحصیلی، 
شناس��ایی شد. براساس بررس��ی های انجام ش��ده، به جرئت می توان گفت که یکی از 
عمده ترین دلایلِ ضعف شرایط موجود، نبود یك سند برنامة درسی است که به روشنی 
و واقع بینانه، نقش��ه جامعی از آموزش ریاضی در آن طراحی ش��ده، و تکلیف تك تك 
مؤلفه های برنامه به طور عملی، در آن مش��خص ش��ده باشد. طبیعی است که در غیاب 
چنین برنامه ای، شاهد نتایج مطلوب نباشیم. در واقع، عدم همسویی رویکرد و اهداف 
برنامه موجود با واقعیت محیط های آموزش��ی شامل تخصّص، فرهنگ و باور آموزشی 
معلمان، نیاز دانش آموزان، محتوای کتاب های درس��ی ریاضی، روش های ارزش��یابی، 
فضای کلاس درس و زمان آموزش، باعث ش��ده اس��ت که ش��اهد شکافی عمیق بین 

سطوح مختلف برنامة ریاضی دورة راهنمایی تحصیلی باشیم. 
نتایج به دست آمده از پژوهش حاضر نشان می دهد که معلمان ریاضی دورة راهنمایی 
تحصیل��ی، به موضوعات ریاضی مطرح در این دوره تس��لط کافی دارند، اما به لحاظ 
روش های نوی��ن تدریس، تحت آموزش های لازم ق��رار نگرفته اند. در پژوهش انجام 
ش��ده مشاهده شد که معلمان ریاضی دورة راهنمایی، اگر چه در لفظ موافق روش های 
آموزش��ی فعال هس��تند، ولی عملًا مجری چنین روش هایی در کلاس های درس خود 
نیستند. به نظر می رسد عمده ترین دلیل این ضعف در عملکرد معلمان، عدم باور قلبی 
آن ها به کار آمدی این روش ها باش��د. در واقع، اکثر قریب به اتفاق این معلمان در زمان 
تحصیل خود، در معرض چنین آموزش��ی ق��رار نگرفته اند. در نتیجه، روش های فعال، 
اصولاً بخشی از فرهنگ کلاس درس آنان به حساب نمی آید. لذا، همگام با توصیه های 
مطرح در برنامه قصد ش��ده جهت ارائة روش های نوین تدریس و ارزش��یابی، طراحی 
دقیق دوره های آموزشی ضمن خدمت معلمان برای آشنایی کامل ایشان با این روش ها 
به صورت عملی، ضروری اس��ت. علاوه بر این، ش��اید یکی دیگ��ر از دلایل ناباوری 
معلمان به اس��تفاده از روش های فعال در کلاس درس، عدم س��ازگاری ماهوی برنامة 
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درسی موجود با این روش هاست که بررسی این حدس، نیازمند مطالعه دیگری است.
 نتایج به دست آمده از نظرسنجی های انجام شده مؤید آن است که محتوای کتاب های 
درس��ی ریاضی دورة راهنمایی تحصیلی، از صحت علمی برخوردار اس��ت و در ارائة 
مطالب این کتاب ها، ارتباطات عمودی رعایت شده است. اما محتوا و نحوه ارائة بعضی 
از مباح��ث، با نیازها، علایق و پیش زمینة فکری دانش آم��وزان در این دورة تحصیلی، 
هماهنگی ندارد. به عنوان نمونه، مباحث هندس��ه با رویکرد استدلالی و استنتاجی برای 
دانش آموزان در این دورة تحصیلی، »س��خت« ارزیابی شد. بخش »حل مسئله« نگاهی 
س��طحی به فرایند حل مس��ئله دارد و به شکل فعلی نمی تواند زمینه ساز رشد فکری و 
ارتقای مهارت های حل مسئله در دانش آموزان باشد. همچنین، »فعالیت  های عرضه شده 
در کتاب های درسی ریاضی دورة راهنمایی تحصیلی، عموماً ویژگی زمینه سازی برای 
کشف مفاهیم توسط خود یادگیرنده را ندارند. در واقع، ارتقای روحیة جست وجوگری 
و حل مس��ئله، روح حاکم بر برنامه درس��ی قصد شده نیست و در نتیجه، محتوای تهیه 

شده براساس آن نیز، قابلیت رشد این توانایی ها را ندارد. 
از این ها گذش��ته، همخوانی زمان پیش بینی ش��ده برای اجرای یك برنامة درسی با 
محت��وای آن، یک��ی از عمده ترین عوامل موفقیت اجرای برنامه به حس��اب می آید. در 
حالی که نظرسنجی های انجام شده نشان می دهد که انتظارات برنامة درسی ریاضی دورة 
راهنمایی تحصیلی با زمان پیش بینی ش��ده برای اجرای آن در جدول زمان بندی دروس 
در پایه های مختلف، متناس��ب نیس��ت و تعدیل برنامة درسی قصد شده با زمان اجرای 

آن، ضرورت دارد. 
افزون بر این ها، لازم است توجه شود که اجرای روش های نوین تدریس در فضایی 
با قالب چینش س��نتی کلاس های درس، نمی تواند موفقیت آمیز باشد. در برنامة درسی 
قصد ش��ده، ضمن توصیف محتوا و روش های آموزش، لازم اس��ت فضای مناس��ب و 
امکانات مورد نیاز برای اجرای موفقیت آمیز آن ها نیز توصیف شود تا دست اندرکاران، 

بتوانند در جهت فراهم نمودن این نیازمندی ها، اقدامات لازم را انجام دهند. 
بالأخره، در بررس��ی های انجام ش��ده ملاحظه ش��د که روش های ارزشیابی فعلی، 
کارای��ی لازم را ندارند. با توجه به یافته ها، می ت��وان چنین نتیجه گیری کرد که نمرات 
ارزش��یابی مستمر، بیش��تر به منظور جبران نمرات کمِ دانش آموزان در ارزشیابی پایانی 
مورد اس��تفاده قرار می گیرد. به عبارت دیگر، نمرات ارزشیابی مستمر نقش تبصره صفر 
را در ارتقای دانش آموزان دارد. بدین دلیل، تجدید نظر در روش های ارزشیابی مستمر 
و ارائة راهکار های عملی جهت اجرای کار آمد آن ها در قالب یك ابزار آموزشی، توصیه 
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می شود.
در مجموع، نتایج این مطالعه نشان داد که حتی اگر این برنامه در عالم نظر، برنامة 
خوب و منس��جمی باش��د، ولی در اجرا با واقعیت های محیط های آموزش��ی حاضر، 
باوره��ای فکری و فرهنگی معلمان و دانش آموزان و امکانات در دس��ترس، همخوانی 
لازم را ندارد. یکی از دلایل این ناهماهنگی ها می تواند قدمت برنامه و به روز نشدن آن، 
همگام با تغییرات اجتماعی و ویژگی های جمعیتی دانش آموزان و معلمان باشد. به عنوان 
نمونه، یکی از عواملی که معلمان صراحتاً به آن اشاره نکردند ولی به طور ضمنی از ابراز 
نظراتشان دریافت  شد، عدم باور قلبی معلمان به کارآمدی روش های فعال پیشنهادی، در 

شرایط رقابتی حاکم بر نظام آموزشی ایران است. 

پيشنهادها
در پایان، با توجه به یافته های ارزشیابی انجام شده، موارد زیر به عنوان پیشنهادهایی 

به دست اندرکاران برنامه درسی ریاضی دورة راهنمایی تحصیلی ارائه می شود:
        نظارت کارشناسانه بر دوره های آموزشی ضمن خدمت؛

        آموزشِ دانشجو- معلمان با استفاده از روش های فعال؛ به نوعی که این روش ها 
به فرهنگ آموزشی کلاس درس آن ها تبدیل شود؛

        برگزاری دوره های آموزشی معلمان در قالب جلسات هم اندیشی و تبادل تجارب 
تدریس و اطلاعات بین معلمان؛

        تربیت مدرسان خبره جهت  تبیین برنامة درسی قصد شده برای معلمان؛
        ملموس نم��ودن مباحث ریاضی برای دانش آم��وزان از طریق ایجاد ارتباط بین 

مباحث و موضوعات ریاضی با تجارب واقعی زندگی آن ها؛
        آغاز فعالیت های گروهی از پایة اول ابتدایی؛

        زمینه س��ازی جهت رشد توانایی اس��تدلال کردن دانش آموزان از دورة ابتدایی و 
فراهم نمودن فعالیت های آموزش��ی مناس��ب برای توس��عه این توانایی در دورة 

راهنمایی؛
        توجه به توانایی های خواندن، نوش��تن و درک مطلب دانش آموزان هنگام کار با 

کتاب های ریاضی به ویژه برای دانش آموزان غیر فارسی زبان؛
        مطرح شدن موضوع ترتیب عملیات در پایة اول راهنمایی )پایة ششم(؛

        فراهم نمودن آموزش های لازم جهت اس��تفاده مناس��ب از ماش��ین حساب در 
محاسبات و حل مسئله؛



فصلنامه نوآوری های آمـوزشـی

ارزشيابي رياضي دورة راهنمايي تحصيلي براساس نظر معلمان

ی
ش

وه
پژ

ـ 
ی 

لم
 ع

یة
شر

ن

127
 ë 53شمارة
 ë سال چهاردهم
ë 1394بهار

        تجدید نظر در محتوا و رویکرد آموزش��ی مباحث هندس��ه در کتاب های ریاضی 
دورة راهنمایی؛ 

        حذف جذر در پایة دوم و بسنده کردن به طرح جذر در پایة سوم؛ 
        حذف روش قرینه یابی در محاسبات اعداد صحیح؛

        حذف بخش حل مسئله در قالب فعلی و طراحی محتوای برنامه بر پایة آموزش 
از طریق حل مسئله؛

        آموزش حل مسئله به معلمان ریاضی به منظور ایجاد توانایی تدریس حل مسئله 
به دانش آموزان در آن ها؛

        زمینه س��ازی جهت رشد روحیه پرسش��گری و مهارت های حل مسئله از دورة 
آموزش ابتدایی؛

        تجدید نظر در شیوه های مرسوم ارزشیابی و ارائة راهکارهای عملی جهت استفاده 
از ارزشیابی به عنوان یك ابزار آموزشی؛

        تأمی��ن اب��زار و امکانات مورد نیاز ب��رای آموزش کار آمد ه��ر مبحث در قالب 
بسته های آموزشی؛

        ایجاد تناسب بین حجم و محتوای برنامه ریاضی با زمان اختصاص داده شده به 
آموزش آن در جدول زمان بندی درس های مختلف هر پایه.
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پی نوشت ها .....................................................................................

]1[.  اين مقاله براساس نتايج طرح پژوهشي "ارزشیابي پاياني از برنامة درسي رياضي دورة راهنمايي تحصیلي" كه به سفارش سازمان 
پژوهش و برنامه ريزي آموزشي، تحت نظارت سركار خانم دكتر زهرا گويا انجام شده بود، تهیه شده است.

1. White
2. Jaworski
3. Valderrama
4. Hill
5. Ball
6. Schilling
7. Krainer
8. Wood
9. Goodchild
10. Shulman
11. Demanding

 12. بخش اول کتاب های راهنمای معلم با عنوان “نکاتی درباره آموزش رياضی در دورة آموزش عمومی” مشترک است و به صورت 
يکسان در ابتدای هر سه کتاب آمده است.

13. Factual Knowledge
14. Cockroft
15. Everybody Counts
16. Curriculum and Evaluation Standards for School Mathematics:2000

17. در بعضی از مدارس يک معلم مسئولیت تدريس رياضی را در چند پاية دوره راهنمايی تحصیلی بر عهده داشت.
18. دلیل استفاده از کتاب راهنمای معلم برای اين منظور فقدان سند راهنمای برنامه درسی رياضی برای اين دوره آموزشی است.

19. در اين مطالعه نظرات زياد و خیلی زياد به عنوان حالت مطلوب در نظر گرفته شده است.
20. در هر يک از سه کتاب راهنمای تدريس معلم، در ابتدای هر فصل مفاهیم رياضی مورد بحث در قالب يک نظام )شبکه( مفهومی 

ارائه شده است. 


