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چكيده
و  متوسطه  دوره  دانش آموزان  رايانه  اضطراب  ميزان  بررسي  پژوهش  اين  اصلى  هدف 
بررسي ارتباط آن با رشته تحصيلي، جنسيت و  پيشرفت درسى زبان انگليسي است. بدين 
چند  خوشه اى  تصادفي  به صورت  كشور  استان   8 از  پسر  و  دختر  دانش آموز  منظور2004 
مرحله اي انتخاب شدند و ميزان اضطراب رايانة آنان با مقياس درجه بندى اضطراب رايانه 
(CARS)1 بررسي گرديد. سپس داده ها با استفاده از شاخص هاى آمار توصيفى شامل جدول 
مستقل   t آزمون  استنباطى  آمار  روش هاى  همچنين  و  معيار  انحراف  و  ميانگين  فراوانى ها، 
قرار  تحليل  و  تجزيه  مورد  ميانگين ها  اختلاف  مقايسة  براى  عاملى  يك  واريانس  آزمون  و 
گرفتند. يافته هاى اين پژوهش نشان داد كه بين اضطراب رايانه و رشتة تحصيلي دانش آموزان 
رشته  دانش آموزان  رايانه  اضطراب  ميزان  كه  ترتيب  بدين  دارد؛  وجود  معنادارى  ارتباط 
رياضي فيزيك در مقايسه با دانش آموزان رشته هاي ديگر كمتر است. نتايج در زمينه جنسيت 
نشان داد كه بين اضطراب رايانه و جنسيت ارتباط معنا داري وجود ندارد اما ميزان اضطراب 
رايانة هر دو گروه نمونه (پسران و دختران) دانش آموزان ايرانى در مقايسه  با ميزان اضطراب 
رايانه افرادى كه در پژوهش هاى ديگر مورد بررسى قرار گرفته اند بسيار متفاوت است. در 
پژوهش حاضر تعداد افرادى كه به اضطراب رايانه (از كم تا زياد) مبتلا بودند حدود 53/5 
در صد است كه بدان معنا است كه تقريباً از هر دو دانش آموز ايرانى يك نفر به اضطراب 
رايانه مبتلاست. يافته هاى اين پژوهش همچنين مؤيد رابطه معنا دار بين پيشرفت درسى زبان 
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انگليسي و اضطراب رايانه است. بدين معنا كه دانش آموزان موفق در درس زبان انگليسى 
اضطراب رايانة كمتري دارند.  

كليد واژه ها: اضطراب رايانه؛ جنسيت؛ پيشرفت درسى زبان انگليسي؛ رشته تحصيلي

مقدمه
فناوري اطلاعات و ارتباطات2 در بسياري از فعاليت هاي اجتماعي، حرفه اي و آموزشي بشر 
بدون  حاضر  عصر  در  زندگي  كه  كرد  تصور  مي توان  سختي  به  دارد.  نقش  يكم  و  بيست  قرن 
فناوري و بخصوص رايانه امكان پذير باشد. جهاني شدن كسب و كار، پيشرفت هاي عظيم در 
فناوري اطلاعات، و نياز به نيروى كار آشنا با مهارت هاي رايانه اي3 باعث اقبال روزافرون دولت ها 
با استفاده از فناوري اطلاعات در دوره هاي آموزشي پيش از دانشگاه و آموزش عالي شده است 
(لي، لاي هنگ ولاي لينگ4، 2002) و به همين دليل بسياري از كشورهاي رو به توسعه - منجمله 
كشور ما ايران- به گسترش سريع زير ساخت هاي فناوري اطلاعات و ارتباطات شامل خطوط 
تلفن ثابت و همراه، ميزبان هاي اينترنت، مراكز خدمات اينترنتي و خطوط پر سرعت فيبر نوري 

پرداخته اند (تئو5، 2006). 
موجب  آموزش  در  فناوري  به كارگيري  كه  مي دهد  نشان  بسياري  پژوهش هاى  علاوه،  به 
افزايش موفقيت تحصيلي، بهبودكيفيت آموزش، كاهش هزينه هاي آموزشي، افزايش فرصت هاي 
يادگيري و امكان دسترسي گسترده و سريع به اطلاعات مي شود (كوليك و كوليك6، 1991). در 
عين حال پژوهش هاي سه دهة اخير نشان داده است كه علي رغم گسترش روز افزون فناوري و 
افزايش ضريب نفوذ اينترنت در بسياري از كشورها، تفاوت هاي فردي در به كارگيري و استفاده 

از فناوري و عملكرد كاربران (دانش آموزان، دانشجويان، و معلمين) تأثير بسزايي دارد.  
يكي از مهم ترين عواملي كه بر عملكرد كاربران مؤثر است و مانع استفاده از فناوري مي گردد 
فن هراسى7 يا اضطراب رايانه8 است. اضطراب رايانه به معني «ترس هيجاني، دلواپسي و ترس 
مرضي است كه افراد نسبت به استفاده از رايانه يا تصور استفاده از آن در خود احساس مي كنند»  
(ونگ9، 2007، ص 991). وجود سازة10 اضطراب رايانه در پژوهش هاى بيش از دو دهه به اثبات 
رسيده است (كوهن و واف11، 1989؛ فرانسيس و ايوانز12 ، 1995؛ كروكندا13، 2007). اضطراب 
رايانه از نوع نگرانيِ حالتي14 است كه در موقعيت هاي مختلف تغيير مي كند (ونگ، 2007؛ فولر، 

ويسيان و براون15 ، 2006) و تحت تأثير عوامل متعددي كاهش يا افزايش مي يابد.  
پژوهش هاي مختلف ثابت كرده است كه اضطراب رايانه يكي از علل اصلي عدم استفاده  
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جمعيت  ميان  در  كه   (2007 ونگ،  ؛   2002-2003  ، چايلدرس16  و  (روواي  است  رايانه  از 
دانش آموزي و دانشجويي پديده اي رايج است (سلوين17 ، 2000) و حدود يك سوم دانش آموزان 
و دانشجويان به آن مبتلا هستند (بيتز و خزانه18 ، 2007). نتيجه اين ترس، احساس سر درگمي، از 
دست دادن خودداري، عصبانيت و يا حتي كناره گيري است (اسپرول، زوبرو و كيسلر19 ،1986). 
از  استفاده  در برابر  مقاومت  در معرض خطر  باشد كاربران بيشتر  چقدر اين نگراني بيشتر  هر 
فناوري قرار گرفته و انگيزه خود را براي استفاده از آن بيشتر از دست مي دهند (براون، فولر و 
ويسيان20 ، 2004). به عبارت ديگر با افزايش ميزان اضطراب رايانه اجتناب از كار با رايانه افرايش 
مي يابد (ويل و روزن21 ، 1995). در نتيجه اين گونه افراد از فناوري و اثرات مثبت آن در يادگيري 
محروم مي شوند (براون، فولر و ويسيان، 2004). از اين رو محققان به دنبال يافتن عوامل مؤثر 
بر اضطراب رايانه اند تا بتوانند با تأثيرگذاري براين عوامل موانع استفاده ازفناوري درمحيط هاي 
افراد  اجتناب  علت  كه  معتقدند  وچايلدرس(2002-2003)  روواي  دهند.  كاهش  را  آموزشي 
از رايانه اين است كه آنها توانايي هاي خود را در استفاده از رايانه باور ندارند (خودكارآمدي 
رايانة22 كم)، از رايانه مي هراسند (اضطراب رايانه زياد) و يا اساساً رايانه را دوست ندارند و آن 
را مفيد نمي دانند (نگرش به رايانه23). بسياري از پژوهش هاى نشان داده است كه اين هر سه 
عامل به همراه عوامل متعدد ديگر نظير خصوصيات فردي (جنسيت، سن، ميزان تحصيلات و...) 
و متغيرهاي محيطي (دسترسي به رايانه در محيط زندگي، كار ويا تحصيل)  با يكديگر ارتباط 

تنگاتنگ دارند. 
يكي از عوامل تأثير گذار بر اضطراب رايانه تجربة قبلي كاربران با رايانه است كه به معناى 
شركت در دوره هاي آموزش رايانه و يا استفادة مداوم از رايانه در منزل يا محل كار است (چوآ، 
چن و ونگ24، 1999). مطالعات نشان داده است كه ميزان كار با رايانه، در اختيار داشتن رايانه 
در منزل يا محيط كار و گذراندن دوره هاي آموزشي رايانه و افزايش دانش و مهارت استفاده 
ازآن با كاهش اضطراب رايانه و افزايش اعتماد به نفس كاربران در كار با رايانه ارتباط مستقيم 
دارد (ايِمهوف، وولمير و بيرلين25 ،2007). شركت در دوره هاي آموزشي، ميزان آشنايي كاربران 
با رايانه و سواد اطلاعاتي26 آنها را افزايش مي دهد كه در نتيجه، خودكار آمدي و اعتماد به نفس 
آنان براي پذيرفتن رايانه و كار با آن نيز افزايش مي يابد. طول مدت دوره، محتواي دوره آموزشي، 
و حتي خصوصيات فردي اولين مربي كه شخص را با رايانه آشنا مي كند نيز در اين امر نقش 

اساسي دارند (روواي و چايلدرس، 2002-2003). 
تجربه قبلي كاربران دانش آموز و دانشجو و ميزان زماني كه آنها صرف كار با رايانه مي كنند به 



فصلنامه نوآورى هاى آموزشى. شمارة39، سال دهم، پاييز541390

علاقه آنان  به انجام فعاليت هاي مختلف و عموماً فعاليت هاى درسي بستگي دارد. اين علاقه به 
كاربران كمك مي كند تا بر مشكلات و ناكامي هايي كه در اثر تعامل با رايانه ايجاد مي شود فايق 
آيند (براتن و استرامسو27، 2006). لي، لاي هنگ ولاي لينگ (2002) معتقدند كه يكي از مهم ترين 
عواملي كه دانش آموزان را به استفاده از رايانه تشويق مي كند، نگرش مثبت آنان نسبت به رايانه 
و مفيد در نظرگرفتن آن است. بدين ترتيب «اعتماد به نفس بيشتر، مهارت زياد و نگرش مثبت 
علاقه  ص241).   ، لينگ، 2002  ولاي  هنگ  لاي  مي كنند» (لي،  را تقويت  يكديگر  به طورمداوم 
دانش آموزان و دانشجويان به استفاده از رايانه و يادگيري مهارت هاي لازم بارشته تحصيلي آنان 
نيز مرتبط است. پژوهش هاى نشانگر اين مطلب است كه دانشجويان رشته هاي فني از دانشجويان 
رشته هاي علوم انساني در كار با رايانه ماهرترند، زيرا بيشتر با رايانه كار مي كنند (ماتيوس و شرام28 
، 2003؛ رحيمي، 1385) و از ابزارهاي متنوع فناوري استفاده مي كنند (حسن29، 2003) و در نتيجه 
كمتر از رايانه هراس دارند (كروكندا، 2007). مطالعات همچنين نشان داده است كه تفاوت رفتاري 
دانش آموزان و دانشجويان رشته هاي رياضي وفني با رشته هاي علوم انساني اساساً مرتبط به ميزان 
استفاده از رايانه براي امور درسي مانند انجام تكاليف يا جست وجو براي پروژه هاي پژوهش هايي 
است (ماتيوس و شرام، 2003؛ ناكمياز و سگف30، 2003؛ برك و تيرل31، 2007) و دانشجويان 
رشته هاي فني هنگام استفاده از ابزار فناوري مشكلات كمتري نسبت به دانشجويان رشته هاي علوم 
انساني دارند (رحيمي، 1385). مطالعات نشان داده است كه ميزان استفاده از اينترنت دانشجويان 
با رشته تحصيلي آنان مرتبط است (هنسن32، 2002؛ موحد محمدي و ايرواني، 1381) و تفاوت 
ميزان كار بر خط33 بين دختران و پسران دانشجو به خاطر رشته تحصيلي آنان است نه جنسيتشان 
(ادل، كورگن و دلوچي34، 2000 (و رشته تحصيلي مي تواند در كاهش اضطراب رايانه (كروكندا، 

2007) و افزايش مهارت رايانه اي (رحيمي، 1385) مؤثر باشد. 
جنسيت كاربران و تفاوت عملكردي زنان و مردان در حيطه فناوري يكي از بحث انگيز ترين 
مسائل مربوط به فناوري است و همواره مورد توجه پژوهشگران بوده است. با وجود پژوهش هاي 
بسيار هنوز پاسخ قطعي به اين پرسش كه آيا جنسيت بر رفتار و عملكرد كاربران تأثير مي گذارد 
داده نشده است. بررسي هاي متعدد نشان داده است كه تفاوت رفتارهاي افراد در مقابل فناوري 
و  فناوري  از  زنان  محروميت  معني  به  كه  مي شود  مربوط  ديجيتالي35  جنسي  شكاف  به  اساساً 
زنان  در  رايانه  با  كار  ميزان  كه  است  مطلب  اين  مويد  مطالعات  برخى  است.  آن  كاربردهاي 
محدود تر است (باستاني و ميزبان، 1386) زيرا آنان كمتر به رايانه دسترسي دارند و بيشتر آنها 
به علت عدم استقلال اقتصادي توان كمتري در خريد رايانه شخصي دارند (ويلسون، والين و 
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ريزر36، 2003؛ پينكارد37 ،2005). دانشجويان دختر هنگام كار با رايانه عصبي تر و نگران تر از 
پسران دانشجو هستند (ژنگ38، 2005؛ رحيمي، 1385) و اين ترس ريشه در نگرش منفي آنان به 
رايانه دارد (كوپر39، 2006). دانش آموزان دختر كمتر به رايانه علاقه دارند و در خارج از محيط 
ويور41  و  كوپر  كمبر40، 2003).  و  (كالي  مي كنند  استفاده  آن  از  كمتر  پسران  نسبت  به  مدرسه 
(2003) ريشه اين نوع نگرش را مرتبط با فرآيند اجتماعي شدن جنس مونث و برخوردهاي 
تبعيض آميز با آنان در محيط هاي گوناگون مانند خانواده، مدرسه، دانشگاه و محل كار مي دانند.  
اما بسياري از پژوهشگران نيز معتقدند كه با گسترش سريع فناوري ارتباطات و اطلاعات و 
استفاده همه گير از رايانه (پست الكترونيك، چت، وبلاگ) به عنوان ابزاري براي برقراري ارتباط 
در زندگي اجتماعي، شكاف جنسى ديجيتالي درحال از بين رفتن است و تفاوت معنادارى بين 
عملكرد كاربران بر اساس جنسيت هنگامى كه تجارب قبلي به عنوان متغير كنترل در نظر گرفته 
مي شود وجود ندارد (ايِمهوف، وولمير و بيرلين، 2007). دسترسي اقشار مختلف جامعه به رايانه 
و وجود رايانه در بسياري از خانه ها نگرش كودكان را نسبت به رايانه شكل مي دهد و سبب 
از بين رفتن تبعيض در استفاده از رايانه مي گردد (پوينتون42، 2005). به عنوان مثال در پژوهشي 
كه در كشور مالزي- كه از نظر فناوري اطلاعات و دسترسي به آن يكي از كشورهاي مطرح 
دنيا است- انجام شده است هيچ تفاوت معنا داري بين سواد رايانه اي دانشجويان پسر و دختر 
مشاهده نگرديد (نورجهان43 و همكاران، 2000). همچنين در بعضى پژوهش هاى در مورد ميزان 
استفاده از اينترنت و مهارت هاى رايانه اى تفاوت چشمگيرى بين دو جنس گزارش نشده است 
(شاو و گانت44 ،2002؛ شوماخروموراهان- مارتين45 ،2001). با در نظر گرفتن عوامل متعدد در 
بررسى رابطه جنسيت و فناورى نتايج پژوهش ها  نشان مى دهد كه در سال هاى اخير تبعيض هاى 
جنسى در بين جمعيت فعال كاربر- نسل جوان با تحصيلات عالى- از بين رفته يا در حال  از 
بين رفتن است (تى ان اس گالوپ46، 2003). با اين وجود بين پسران و دختران از لحاظ نوع 
رايانه اى  فعاليت هاى  به  پسران  مثلاً  مي خورد.  چشم  به  فردي  تفاوت هاي  رايانه اي  فعاليت هاي 
كه به شكل بازي هستند علاقه دارند، در حالي كه دختران تمايل دارند كه به طور هدفمند براي 
يادگيري و انجام تكاليف درسي خود از رايانه استفاده كنند (كوپر، 2006). دختران در استفاده 
از اينترنت به ارسال و دريافت پست الكترونيكي، خريد كالا و سرگرمي مي پردازند ولي پسران 
و  مى دهند (باستاني  انجام  دختر  دانشجويان  از  بيشتر  را  اطلاعات  جست جوي  و  خبر  دريافت 
ميزبان، 1386). همچنين پسران دانش آموز به بازى هاى رايانه اى علاقه بيشترى نشان مى دهند و 

وقت بيشترى صرف آن مى كنند (امينى و همكاران، 1386).    
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يكي ديگر از عواملي كه بر نحوه تعامل راحت و دور از نگراني و هراس كاربران با رايانه تأثير 
مي گذارد ميزان مهارت زباني47 آنان است. مطالعات نشان داده است كه دانش و مهارت زباني 
در تعامل كاربران با ابزارهاي مختلف فناوري نقش اساسي دارد (مشهدي، رضوانفر و يعقوبي، 
1386) و مي تواند اين فرآيند را تسهيل كند (آنتونيتي، كلمبو و لوزوتزف48، 2007). مهارت هاي 
نوشتاري و كلامي در ايجاد اعتماد به نفس براي برقراري ارتباطات اينترنتي كه نياز به نوشتن 
و  فولر  (براون،  مؤثرند  چت)  (مانند  دارند  گفت وگو  به  نياز  يا  الكترونيك)  پست  (مانند  دارند 
ويسيان ،2004). كروكندا (2007) در پژوهش خود در اين زمينه دريافت كه مهارت هاي كلامي 
در قياس با مهارت هاي رياضي نقش بيشتري در كاهش اضطراب رايانه و افزايش اعتماد به نفس 
كاربران دارند. افشاري و شيباني (1383) نيز يكي از عوامل تأثير گذار بر استفاده از فناوري را 
آشنايي با زبان خارجي مي دانند. باستاني و ميزبان (1386) نيز معتقدند كه مسئله زبان انگليسي 

در شكاف جنسي كاربران و ميزان استفاده آنان از رايانه و اينترنت مؤثر است. 
گلدبرگ و پدولا49 (2002) پس از بررسي رابطه ميان استفاده از رايانه و مهارت زباني كاربران 
دريافتند كه ميزان آشنايي با رايانه و عملكرد افراد در آزمون مهارت زبان انگليسي جى آر اى 
(50GRE) با يكديگر مرتبطند. در پژوهش ديگري تايلور51 و همكاران (1999) رابطه معناداري 
ميان مهارت رايانه و نمره آزمون تافل (TOEFL 52) يافتند و ثابت كردند كه مهارت رايانه و 
مهارت زبان انگليسي با يكديگر مرتبط اند. همچنين مشهدي، رضوانفر و يعقوبي (1386) با در 
نظر گرفتن عوامل مؤثر بر كاربرد فناوري به اين نتيجه رسيدند كه بين مهارت استفاده از رايانه و 
اينترنت، مهارت در زبان انگليسي و نگرش افراد به فناوري اطلاعات رابطة معناداري وجود دارد. 
يعقوبي و شمسائي53 (2004) رابطه مثبت و معناداري ميان ميزان استفاده از اينترنت و مهارت 
زبان انگليسي يافتند. موحد محمدي و ايرواني (1381) دريافتند كه بين مهارت زبان انگليسي، 
مهارت رايانه و رشته تحصيلي ارتباط معناداري وجود دارد. كريمي و مختار نيا (1385) با بررسي 
عوامل مؤثر بر استفاده كاربران از فناوري هاي اطلاعاتي و ارتباطاتي به اين نتيجه رسيدند كه بين 
مهارت زبان انگليسي، آشنايي و مهارت اينترنتي و آشنايي و مهارت رايانه اي با ميزان استفاده 
كاربران از فناوري هاي مختلف اطلاعاتي و ارتباطاتي رابطه مثبت و معنا داري وجود دارد. منتظر، 
نصيري صالح و فتحيان (1386) در طراحي مدل توسعه سواد اطلاعاتي در ايران تسلط به زبان 
انگليسي را يكي از مهارت هاي دوازده گانه اي در نظر گرفته اند كه براي ارتقاء آن كسب دانش 
در خرده مهارت هايي نظير نوشتارِ روايي، فنون مطالعه و يادگيري اصطلاحات رايانه لازم است.
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پرسش هاى پژوهش  
با توجه به آنچه گفته شد هدف پژوهش حاضر بررسي ميزان اضطراب رايانه دانش آموزان 
ميزان  كاهش  نحوه  به  عوامل  اين  شناسايي  است.  آن  با  مرتبط  عوامل  يافتن  و  متوسطه  دورة 
اضطراب رايانه دانش آموزان در دوران تحصيل و افزايش تعامل آنان با فناوري قبل از ورود به 

دانشگاه يا محيط كار كمك مى كند. بنابراين پرسش هاي پژوهش حاضر عبارتند از:
1. آيا ميان ميزان اضطراب رايانه دانش آموزان پسر و دختر دوره متوسطه تفاوتي وجود دارد؟
2. آيا ميان ميزان اضطراب رايانه دانش آموزان دوره متوسطه در رشته هاي مختلف تحصيلي 

تفاوتي وجود دارد؟
متوسطه  دوره  دانش آموزان  رايانه  اضطراب  و  انگليسي  زبان  درسى  پيشرفت  ميان  آيا   .3

رابطه اي وجود دارد؟ 

روش پژوهش 
اين پژوهش از نوع توصيفي- پيمايشي است و هدف آن توصيف و بررسي ميزان اضطراب 
رايانه دانش آموزان دوره متوسطه با در نظر گرفتن جنسيت، رشته تحصيلي و پيشرفت درسى 

زبان انگليسي است. 
جامعه آماري و شيوه نمونه گيري: جامعه آماري اين پژوهش كليه دانش آموزان دختر و پسر 
دوره متوسطه در رشته هاي رياضي، تجربي، انساني و عمومي (سال اول دبيرستان) هستند كه 
در سال تحصيلي 88-1387 در مدارس روزانه مشغول به تحصيل بوده اند. از بين جامعه مورد 
زنجان،  يزد،  قزوين،  قم،  رضوي،  خراسان  اصفهان،  استان هاي  مراكز  از  دانش آموز   2004 نظر 

آذربايجان غربي و كرمان به شيوه تصادفي خوشه اى چند مرحله اي انتخاب شدند. 
 .1 گرديد:  تقسيم  استان  گروه  دو  به  كشور  كل  ابتدا  نمونه گيرى  استان هاى  انتخاب  براى 
نيستند.  آنان كلان شهر  كه مراكز  استان هايى  كلان شهر هستند و 2.  آنان  كه مراكز  استان هايى 
سپس 4 مركز استان كلان شهر (اصفهان، مشهد، اروميه و قم) و 4 مركز استان غير كلان شهر 
(قزوين، يزد، زنجان و كرمان) به شيوه تصادفى انتخاب شدند. حجم نمونه حداقل1920 (از هر 
شهر 240 دانش آموز) در نظر گرفته شد. از 2800 پرسش نامة توزيع شده پس از بررسى، تعداد 
به  كنندگان  شركت  درصد  و  تعداد  گرديد.  انتخاب  پژوهش  اين  براى  كامل  پرسش نامة   2004
تفكيك استان ها عبارتند از: استان اصفهان 259 نفر (12/9٪)، استان خراسان رضوى  275 نفر 
(13/7٪)، استان آذربايجان غربى 269 نفر (13/4٪)، استان قم 254 نفر (12/7٪)، استان قزوين 
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232 نفر (11/6٪)، استان يزد 246 نفر (12/3٪) استان زنجان 226 نفر  (11/3٪) و استان كرمان 
243 نفر (٪12/1).

درجه بندى  مقياس  از  رايانه  اضطراب  ميزان  اندازه گيري  براي  اطلاعات:  گرد آوري  ابزار 
اضطراب كامپيوتر (CARS) كه توسط روزن و ويل54 (1992) ساخته شده است استفاده گرديد. 
اين مقياس شامل 20 گويه است كه از پاسخ دهندگان مي خواهد احساس خود را در زمان حال 
نسبت به رايانه با انتخاب يكي از پاسخ ها بيان كنند. پاسخ ها در مقياس ليكرت و از 1 تا 5 مرتب 
شده اند. بدين ترتيب كه 1 براي «اصلاً»، 2 براي « كمي»، 3 براي «تا حدي»، 4 براي «زياد»، و 5 
براي «خيلي زياد». بر اساس اين مقياس نمرة حداقل 20 و نمرة حداكثر 100 است. نرم گزارش 

شده در پژوهش هاى متعدد و توسط روزن و ويل برا ي ميزان اضطراب رايانه عبارت است:
- افرادي كه به اضطراب رايانه مبتلا نيستند: 20 تا 41 ؛

- افرادي كه كمي اضطراب رايانه دارند: 42 تا 49؛
- افرادي كه مبتلا به اضطراب رايانه متوسط تا زياد هستند: 50 تا 100.

اعتبار اين ابزار با اجراي آن توسط سازندگان در نمونه هاي بسيار زياد، در سراسر ايالات 
متحده و فرهنگ هاي مختلف و جوامع متعدد شامل بيش از 22 كشور، مورد بررسي قرار گرفته 
است. روزن و ويل54(1992) ضريب آلفاى كرانباخ 0/90 تا 0/95 را براي اين بررسي ها گزارش 
كرده اند. در پژوهش هاى ديگر نيز اعتبار اين مقياس گزارش شده است. به عنوان مثال مكيلروي، 
سدلر و بوژاون55 (2007) آلفاي 0/91 را براي آن گزارش كرده اند. كروكندا (2007) نيز آلفاي 
0/91 را گزارش مي كند. اعتبار ابزار در پژوهش هايى كه در ايران انجام شده با محاسبه ضريب 
اين  در  يداللهى56، 2009، 2011).  و  (رحيمى  است  شده  تعيين  و 0/92  كرونباخ 0/88  آلفاى 

پژوهش ضريب آلفاى كرونباخ 0/89 محاسبه شده است. 
ساختار عاملى ابزار با تحليل عاملى اكتشافى مورد بررسى قرار گرفته است (روزن و ويل 
1992؛ گوردن، كيلى، شلوين مكيلروى و تيرنى57، 2003). نتيجه اين بررسى نشان مى دهد كه 
اين مقياس از سه عامل تشكيل شده كه در مجموع 57٪ واريانس سازه را پيش بينى  مى كنند. 
جمعاً 42٪ واريانس را  شامل 11 گويه است كه  عامل اول (اضطراب يادگيرى تعاملى رايانه) 
پيش بينى مى كند (گو يه هاى 1، 3، 7، 10، 11، 12، 13، 14، 16، 17، 20)؛ عامل دوم (اضطراب 
به كارگيرى رايانه) شامل 4 گويه است كه جمعاً 10٪ واريانس را پيش بينى  مى كند (گويه هاى 2، 
15، 18، 19) ؛ و عامل سوم (اضطراب يادگيرى مشاهده اى رايانه) شامل 5 گويه است كه جمعاً 

5 ٪ واريانس را پيش بينى مى كند (گويه هاى 4، 5، 6، 8، 9). 
براى بررسى ساختار عاملى نسخه فارسى ابزار از تحليل عاملى اكتشافى استفاده شد. نتايج 
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محاسبه اوليه نشان داد كه اندازه كفايت نمونه بردارى كيزر- مى ير-الكين (KMO) برابر 0/93 
و آزمون كرويت بارتلت نيز برابر5172/525 از لحاظ آمارى در سطحp > 0/01 معنادار مى باشد. 
نتيجه تحليل مؤلفه هاى اصلى مبين اين است كه ارزش هاى ويژه 3 عامل بزرگ تر از 1 است و 

روى هم 52/05٪ كل واريانس متغيرها را تبيين مى كند. 
پيشرفت درسى زبان انگليسى با نمره پايان ترم سنجيده شد كه با در نظر گرفتن آزمون هاى 

مستمر كلاسي، فعاليت هاي كلاسي، نمره  ميان ترم و نمره پايان ترم محاسبه مي گردد. 
براى بررسى تجربه كار با رايانه دانش آموزان از شاخص تملك رايانه شخصى و ساعات كار 
با رايانه استفاده شد. نتيجه نشان داد كه 1170 نفر (بيش از 58٪) از دانش آموزان داراى رايانه 
شخصى در منزل هستند. ميانگين ميزان كار با رايانه براى نمونه مورد نظر (در مدرسه و يا منزل) 
حدود 2 ساعت در هفته (انحراف معيار 0/493) گزارش شده است. ميزان آشنايى دانش آموزان با 
رايانه با روش خود اظهارى مورد سنجش قرار گرفته و بيش از 66٪ دانش آموزان ميزان آشنايى 

خود را بالاتر از حد متوسط ارزيابى كرده اند. 
 

تجزيه و تحليل داده ها 
داده هاى گرد آورى شده در اين پژوهش با استفاده از روش ها و شاخص هاى آمار توصيفى 
استنباطى  آمار  شاخص هاى  و  روش ها  همچنين  و  معيار  انحراف  و  ميانگين  فراوانى ها،  شامل 
شامل آزمون t مستقل براى مقايسه اختلاف ميانگين اضطراب رايانه بر اساس جنسيت و آزمون 
بر  رايانه  اضطراب  ميانگين  اختلاف  مقايسه  براى   LSD تعقيبي  آزمون  و  عاملى  يك  واريانس 

اساس رشته تحصيلى و پيشرفت درسى زبان انگليسى مورد استفاده قرار گرفتند.   

يافته ها
جدول شماره 1 نشان دهندة ميزان اضطراب رايانه گروه نمونه است. همان طور كه در جدول 
مشخص است  كمي بيش از نيمي از دانش آموزان دورة متوسطه (53/2 درصد) به ميزان كم تا 
زياد دچار اضطراب رايانه هستند و كمتر از نيمي از آنها اضطراب رايانه ندارند. مقايسه اضطراب 
رايانه در دو گروه پسران ودختران نيز نشان مي دهد كه بيش از 55 در صد دختران و حدود 50 

درصد پسران از كمي تا زياد به اضطراب رايانه دچار هستند. 
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جدول 1. ميزان اضطراب رايانه گروه نمونه
شاخص هاى آمارى

اضطراب رايانه

جنسيت
پسردختر

درصد كلتعداد كلدرصدفراوانىدرصدفراوانى
43444/250449/393846/8ندارند (41 ـ 20)
23423/82042043821/9كمى (49 ـ 42)

3143231430/762831/3متوسط تا زياد (100 ـ 50)
98210010221002004100جمع كل

جدول 2. شاخص هاى آمارى مقياس CARS و پيشرفت درسى زبان انگليسى
شاخص هاى آمارى

متغيرها

جنسيت
(n =982) دختر(n =1022) پسر

خطاى معيارانحراف معيارميانگينخطاى معيارانحراف معيارميانگين
CARS44/8513/910/4444/0214/130/442

17/92/070/6815/483/460/11پيشرفت درسى زبان انگليسى

براي بررسي ميزان اضطراب رايانه و جنسيت و مشخص نمودن اين كه آيا ميزان اضطراب 
رايانة دو گروه مستقل دختران و پسران متفاوت است يا خير، از آزمون  t مستقل استفاده شد كه 

نتايج آن در جدول شماره 3 ارائه شده است.

جدول 3. نتايج آزمون t مستقل براى مقايسه اضطراب رايانه دانش آموزان براساس جنسيت
شاخص هاى 
آمارى سطح معنادارىآماره tدرجه آزادىخطاى معيارانحراف معيارميانگينتعدادمتغيرها

1/320/187-98244/8513/910/442002دختر
102244/0214/130/44پسر

نتايج ارائه شده در جدول فوق نشان مي دهد كه با t = - 1/32  تفاوت بين دختران و پسران 
رايانه  اضطراب  در  مؤثري  عامل  نمي تواند  جنسيت  بنابراين  نيست.  معنادار  رايانه  اضطراب  در 

دانش آموزان دوره دبيرستان باشد. 
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براي بررسي ارتباط رشته تحصيلي با ميزان اضطراب رايانه دانش آموزان دوره متوسطه، ميزان 
اضطراب رايانه دانش آموزان در چهار گروه رياضي فيزيك، علوم تجربي، علوم انساني و عمومي 
(سال اول) توسط آزمون تحليل واريانس يك عاملى مورد بررسي قرار گرفت كه نتايج آن در 

جدول شماره 4 ارائه شده است.

جدول 4. نتايج آزمون واريانس يك عاملى اضطراب رايانه بين رشته هاى تحصيلى

متغير
شاخص هاى 
آمارى

منابع تغيير

مجموع 
مجذورات

ميانگين 
سطح معنادارىنسبت Fدرجه آزادىمجذورات

اضطراب 
رايانه

7676/202558/9733بين گروه ها
13/2190/001 386771193/5791998درون گروه ها

394447/92001كل

با توجه به نتايج مندرج در جدول شماره چهار  F = 13/219 در سطح001 /0 معنا دار است، 
بنابر اين رابطه بين اضطراب رايانه و رشته تحصيلي معنادار است. 

جدول 5. خلاصه نتايج آزمون تعقيبى LSD در مورد تفاوت  ميانگين هاى رشته هاى تحصيلى
سطح معنادارىخطاى استانداردتفاوت ميانگينتفاوت گروه ها
0/7870/001*3/842-رياضى ـ تجربى
0/9190/001*4/723-رياضى ـ انسانى
0/9750/001*4/861-رياضى ـ عمومى
0/8800/8660/310-تجربى ـ انسانى
1/0190/9260/271-تجربى ـ عمومى
0/1391/040/894-انسانى ـ عمومى

در جدول شماره 5 آزمون تعقيبى LSD در مورد تفاوت ميانگين هاي رشته هاي تحصيلى 
نشان داده شده است كه حاكى از آن است كه دانش آموزان رشته رياضي داراي كمترين اضطراب 
بر  مؤثري  عامل  مي تواند  تحصيلي  رشته  بنابراين  هستند.  تحصيلي  رشته  چهار  ميان  در  رايانه 

اضطراب رايانه دانش آموزان دوره دبيرستان باشد.
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براى بررسى پيشرفت درسى زبان انگليسي دانش آموزان دورة متوسطه و اضطراب رايانه ابتدا  
كل نمونه بر اساس نمره نهايي در درس زبان انگليسى به سه گروه زير تقسيم گرديد: 

- گروه اول (ضعيف): افرادي كه در درس زبان زير نمره مرزى (نمرة10) گرفته  اند،
- گروه دوم (متوسط): افرادى كه از نمرة مرزى تا 75 ٪ ملاك را گرفته اند (از نمرة10  تا 15)، و

- گروه سوم (موفق): افرادى كه از 75٪ تا 100٪ ملاك را گرفته اند.
 براي مقايسه اضطراب رايانه اين سه گروه از آزمون واريانس يك عاملى استفاده شد كه نتايج 

آن در جدول شماره 6 ارائه شده است.

جدول 6. نتايج آزمون واريانس يك عاملى اضطراب رايانه بين گروه ها از نظر پيشرفت درسى زبان انگليسى

متغير
شاخص هاى 
آمارى

  منابع تغيير

مجموع 
مجذورات

ميانگين 
مجذورات

درجه 
سطح نسبت Fآزادى

معنادارى

اضطراب 
رايانه

5436/6382718/3192بين گروه ها
13/9890/001 389024/5194/4152001درون گروه ها

394461/22003كل

نتايج ارائه شده در جدول شماره شش نشان مي دهد كه F = 13/989 در سطح0/001، تفاوت 
بين سه گروه دانش آموزان (از نظر پيشرفت درسى زبان انگليسى) و ميزان اضطراب رايانه معنادار 
است و بنابر اين پيشرفت در درس زبان انگليسي با اضطراب رايانه دانش آموزان دوره دبيرستان 
مرتبط مى باشد. آزمون تعقيبي LSD (جدول شماره 7 ) نيز نشان داد كه دانش آموزان گروه موفق در 

درس زبان انگليسى داراي كمترين اضطراب رايانه در ميان سه گروه دانش آموز هستند.  

جدول 7. خلاصه نتايج آزمون تعقيبى LSD در مورد تفاوت ميانگين هاى پيشرفت زبان انگليسى
سطح معنادارىخطاى ميانگيننفاوت ميانگينتفاوت گروه ها
1/0921/5430/479ضعيف ـ متوسط
1/4720/003*4/427ضعيف ـ قوى
0/7060/001*3/335متوسط ـ قوى
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بحث و نتيجه گيري
هدف اساسى اين پژوهش بررسى ميزان اضطراب رايانه دانش آموزان دوره متوسطه و ارتباط 

آن با رشته تحصيلى، جنسيت و پيشرفت درسى زبان انگليسى مى باشد. 
از نتايج به دست آمده بر مبناى سه پرسش اساسى مطرح شده در اين پژوهش موارد زير را 

مى توان استنباط و تفسير كرد:
براى يافتن پاسخ به پرسش اول و بررسى رابطه ميان ميزان اضطراب رايانه دانش آموزان پسر 
و دختر دوره متوسطه از آزمون  t مستقل (جدول شماره 3) استفاده شد و نتايج اين آزمون با 
t = - 1/32 نشان داد كه تفاوت معنا دارى بين دختران و پسران دانش آموز از نظر ميزان اضطراب 
رايانه وجود ندارد. اين موضوع با يافته هاى پژوهش هاى ژنگ (2005)، رحيمى (1385) و كوپر 
با  اما  است  متناقض  هستند  رايانه  اضطراب  دچار  پسران  از  بيش  دختران  معتقدند  كه   (2006)
پژوهش هاى بروسنان58 (1998)، دايك و اسميتر59 (1994) و مكيلروي، سدلر و بوژاون  (2007) 

كه بين ميزان اضطراب رايانه پسران و دختران تفاوتى مشاهده نكرده اند مطابقت دارد. 
ديجيتالى  شكاف  كه  مى رسد  نظر  به  زيرا  مى شود؛  خشنودى  سبب  يافته  اين  اول  وهله  در 
جنسى در بين جمعيت دانش آموزى ايران وجود ندارد و پسران و دختران بدون هراس، از فناورى 
بهره مى برند. اما با نگاه ژرف تر به يافته ها در مى يابيم كه تعداد دانش آموزان ايرانى (هر دو گروه 
پسر و دختر) كه دچار اضطراب رايانه هستند با ميزان افرادى كه در پژوهش هاى ديگر مبتلا 
داده  نشان  ديگر  كشورهاى  در  مختلف  پژوهش هاى  است.  متفاوت  بسيار  هستند  ترس  اين  به 
است كه ميزان دانش آموزانى كه به اضطراب رايانه مبتلا هستند (از كم تا زياد) در حدود بيست 
و پنج درصد جامعه آمارى دانش آموزان است (مكيلروي، سدلر و بوژاون، 2007؛ پنكر، جرج 
و گيبوتيز60، 1992؛ ويل و روزن، 1995؛ بيتز و خزانه، 2007). در حالي كه تعداد افرادى كه در 
گروه نمونه اين پژوهش به اضطراب رايانه (از كم تا زياد) مبتلا بودند حدود 53/5 در صد است 

كه بدان معنا است كه تقريباً از هر دو دانش آموز يك نفر به اضطراب رايانه مبتلا است. 
بدين ترتيب اضطراب رايانه مشكلى است كه نيمى از دانش آموزان ايرانى اعم از پسر و دختر 
با آن دست و پنجه نرم مى كنند و اين ترس مى تواند تأثيرات نا خوشايندى در آينده حرفه اى 
يا تحصيلى اين دانش آموزان بگذارد. زيرا پژوهش هاى نشان داده است كه با گذشت زمان در 
طول دهه هاى گذشته نه تنها از ميزان اضطراب رايانه كاربران كاسته نشده است، بلكه به علت 
صورت  به  فناورى  از  دورى  و  رايانه61  از  استفاده  اجتناب  فناورى،  متنوع  ابزارهاى  شدن  رايج 
و  جرج  پنكر،  2007؛  بوژاون،   و  سدلر  (مكيلروي،  است  كرده  بروز  كاربران  در  پيچيده ترى 
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گيبوتيز، 1992؛ ويل و روزن، 1995؛ بيتز و خزانه، 2007). بدين ترتيب با ابداعات و اختراعات 
مداوم در زمينه فناورى و رايانه، اضطراب رايانه دانش آموزان سبب اجتناب آنها از فناورى و عدم 
بهره مندى از تأثيرات مثبت آن در يادگيرى مى گردد. از طرفى چنانچه اين ترس و نگرانى در 
دوره تحصيل درمان نشود، پس از فارغ التحصيلى و ورود به بازار كار بر پيشرفت هاى حرفه اى 

و موفقيت هاى شغلى اين افراد تأثير گذار خواهد بود. 
در پاسخ به سؤال دوم و بررسى ميزان اضطراب رايانه و رشته تحصيلى دانش آموزان دوره 
متوسطه از آزمون واريانس يك عاملى استفاده شد (جدول شماره 4) كه F =13/219 به دست آمده 
حاكى از وجود ارتباط معنا دار بين اضطراب رايانه و رشته تحصيلى دانش آموزان دورة متوسطه 
 LSD تعقيبى  آزمون  نتيجه  مى باشد.  عمومى)  و  انسانى  علوم  تجربى،  علوم  فيزيك،  (رياضى 
(جدول شماره 5) نيز معين نمود كه ميزان اضطراب رايانه دانش آموزان رشته رياضى فيزيك در 
معتقدند رشته  كه  يافته هاى پژوهشگران ديگر  با  است. اين يافته  رشته ها كمتر  مقايسه با ساير 
دلوچى،  و  كورگان  (ادل،  است  مؤثر  رايانه  قبال  در  دانش آموزان  عملكرد  و  رفتار  بر  تحصيلى 

2000) و مى تواند بر اضطراب رايانه آنان تأثير گذارد (كروكندا، 2007) همسو است.  
از  را  رياضى  رشته  دانش آموزان  كه  مى شود  مربوط  بسيارى  عوامل  به  مسئله  اين  علت 
درسى  فعاليت هاى  نوع  به  مى توان  عوامل  اين  مهم ترين  از  مى كند.  متمايز  ديگر  دانش آموزان 
فناورى  متنوع  ابزارهاى  از  آنان  استفاده  شرام، 2003 )،  و  رياضى (ماتيوس  رشته  دانش آموزان 
زمان  و   (1385 (رحيمى،  آنان  رايانه اى  بالاى  مهارت   ،  (2007 لوزوتسف،  كلومبو،  (آنتونيتى، 
دلوچى،  و  كورگان  (ادل،  مى كنند  صرف  رايانه  با  درسى  تكاليف  انجام  براى  آنان  كه  بيشترى 
2000) اشاره كرد. پژوهش هاى نشان مى دهد كه يكى از علل اضطراب رايانه رشته هاى علوم 
تعداد  طريق  از  و  دانشگاه  دوره  در  فقط  آنان  كه  است  اين  فنى  رشته هاى  با  قياس  در  انسانى 
مى شوند (انويگبوزى  آشنا  رايانه  با  پژوهش  روش  و  آمار  مانند  درسى  واحدهاى  از  محدودى 
و ديلى62، 1999) و حتى صرف ميزان ساعات مشابه براى كار با فناورى دليلى بر مهارت آنان 
نيست؛ زيرا پژوهش ها نشان مى دهد كه افزايش ساعات كار با رايانه ممكن است به علت دست 

و پنجه نرم كردن با مشكلات حاصل از اين تعامل باشد (رحيمى، 1385). 
از طرف ديگر، خود كار آمد پندارى63 يكى از عواملى است كه مى تواند بر كاهش اضطراب 
است كه «فرد  معنى  اين  به  پندارى  آمد  كار  باشد. خود  رياضى مؤثر  رشته  دانش آموزان  رايانه 
معتقد است مى تواند با رفتار و كردار مناسب، پديده ها را براى رسيدن به وضعيت مطلوب خود 
سازمان دهد» (خاكسار بلداچى، 1384، ص 109). بسيارى از محققان با به كار بردن اين مفهوم 
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در بررسى رفتارهاى كاربران رايانه به اين نتيجه رسيده اند كه خود كارآمد پندارى بالا با استفاده 
بيشتر از رايانه، استراتژي هاى متنوع تر در هنگام كار با آن، نگرش مثبت تر به رايانه، و فناورى 
ترسىِ كمتر، ارتباط دارد (ايِمهوف، وولمير و بيرلين، 2007).  از آنجايي كه خود كار آمد پندارى 
دانش آموزان رشته رياضى از دانش آموزان ساير رشته ها بالاتر است (خاكسار بلداچى، 1384) 

بنابر اين پايين بودن سطح اضطراب رايانه آنان مى تواند با اين عامل مرتبط باشد. 
يكى ديگر از عواملى كه مى تواند بر نحوه استفاده مؤثر دانش آموزان رشته رياضى از رايانه 
روش هاى  كه  است  داده  نشان  پژوهش هاى  نتايج  است.  آنان  يادگيرى  روش هاى  بگذارد  تأثير 
يادگيرى گوناگون با جنس، سطح تحصيلات و رشتة تحصيلى ارتباط دارد و مى تواند بر نحوه 
تعامل كاربران با رايانه مؤثر باشد؛ به طورى كه افرادى كه از روش هاى مستقل از زمينه64 بهره 
از  مطلوب ترى  نحو  به  مى كنند  استفاده  زمينه65  به  وابسته  روش هاى  از  كه  افرادى  از  مى برند 
رايانه استفاده مى كنند (براتن و استرامسو، 2006). نتيجه بعضى پژوهش هاى نشان داده است كه 
دانش آموزان رشته رياضى بيشتر از روش هاى يادگيرى واگرا66 استفاده مى كنند (خاكسار بلداچى، 
1384) كه سبب افزايش توانايى افراد در ديدن موقعيت هاى عينى از زواياى گوناگون و افزايش 
خلاقيت و نو آورى در آنها مى شود. اين توانايى ممكن است سبب استفاده از روش هاى گوناگون 
و كشف راه حل هاى متنوع هنگام تعامل با رايانه و در نتيجه كاهش نگرانى از كار با رايانه گردد.   
براى پاسخ به سوال سوم يعنى بررسى رابطه ميان پيشرفت دانش آموزان دورة متوسطه در 
درس زبان انگليسي و اضطراب رايانه آنان از آزمون واريانس يك عاملى استفاده شد. نتايج اين 
آزمون (جدول شماره 6) نشان داد كه با F 13/989 = در سطح0/001= آلفا تفاوت بين سه گروه 
دانش آموزان ضعيف، متوسط و قوى (از نظر موفقيت در درس زبان انگليسى) و ميزان اضطراب 
كمترين  داراي  انگليسى  زبان  درس  در  موفق  گروه  دانش آموزان  و  است  معنادار  آنان  رايانه 
اضطراب رايانه در ميان سه گروه دانش آموزان هستند. اين مسئله با يافته هاى پژوهشگرانى كه 
زبان انگليسى را يكى از عوامل مؤثر بر كار با فناورى مى دانند (مشهدى، رضوانفر و يعقوبى، 

1386؛ يعقوبى و شمسايى، 2004؛ كريمى و مختار نيا، 1385) همسو است. 
كه  معنا  بدين  يافت.  فناورى  مقولة  بر  انگليسى  زبان  احاطه  در  مى توان  را  امر  اين  علت 
عموم برنامه هاى نرم افزارى به زبان انگليسى طراحى مى گردند تا بتوانند مخاطبان زيادى را در 
جهان جذب كنند. زبان انگليسى زبان غالب اينترنت نيز هست و دو سوم سايت هاى اينترنتى به 
زبان انگليسى طراحى شده اند (www.messagingonline.com ) . منوى جست وجوگرها 
و صفحات اصلى وب به زبان انگليسى است و براى ورود به فضاى سايبر بايد از حروف لاتين 
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انگليسى  زبان  مهارت  داشتن  رايانه  با  تعامل  براى  بنا براين  كرد.  استفاده  آدرس ها  تايپ  براى 
اجتناب ناپذير است و هر كاربرى هنگام آغاز به كار با رايانه با اصطلاحات متعدد زبان انگليسى 
كه  اطلاعاتى  از  آنان  بردن  بهره  باشد  بيشتر  افراد  انگليسى  زبان  مهارت  چه  هر  مى شود.  آشنا 
توسط اين برنامه ها در اختيار كاربران قرار مى گيرد آسان تر مى شود. با افزايش دانش و مهارت 
زبان انگليسى، مهارت و سواد رايانه اى افزايش يافته، تعامل با رايانه تسهيل مى گردد و اين امر 
به  مستقيم  غير  به طور  مى تواند  نتيجه  در  و  گذاشته  تأثير  كاربران  رايانه اى  آمدى  كار  خود  بر 
كاهش اضطراب رايانه و افزايش گرايش مثبت كابران به كار با رايانه كمك كند. به همين دليل 
پژوهشگران مهارت زبان را در طراحى مدل توسعه سواد اطلاعاتى در ايران در نظر گرفته اند 

(منتظر، نصيرى صالح و فتحيان، 1386).
علت اين مسئله همچنين مى تواند به تأثيرات يادگيرى زبان دوم بر زبان آموزان مربوط باشد. 
پژوهش هاى متعدد نشان داده است كه يادگيرى مهارت زبان دوم باعث تقويت خلاقيت و تفكر 
زبان آموزان مى گردد و اين افراد از آگاهى فرا شناختى بهترى برخوردارند (جانسون و جانسون67 
، 1999) و چون تفكر خلاق و آگاهى هاى فرا شناختى به يادگيرى در محيط هاى مجازى كمك 
مى كند (هارتلى و بنديكسن68، 2001) مى توان نتيجه گيرى كرد كه زبان آموزان موفق در تعامل با 
رايانه نيز موفق تر از ساير دانش آموزان عمل مى كنند.  از طرفى افرادى كه براى مدت طولانى به 
يادگيرى زبان دوم مشغول هستند در دوره تحصيل به طور كلى از دانش آموزان ديگر موفق ترند و 
در يادگيرى مهارت هاى مختلف نظير رياضى كه به حل مسئله و استفاده از ذهن نياز دارد موفق تر 
عمل مى كنند (آبوت، كاكاويل و ستوارت ، 2006). از آنجا كه دانش آموزان موفق و فعال تعامل 
بهترى با رايانه دارند و از برخى از ابزارهاى آن مانند هايپر مديا  بهره بيشترى مى برند (برتن و 

استرامسو، 2006) در قياس با دانش آموزان ديگر به اضطراب رايانه كمترى دچار مى شوند.
يادگيرى زبان و توفيق در آن به برقرارى ارتباط اجتماعى و تعامل راحت تر با ديگران كمك 
افراد موفق در زبان دوم افرادى فعال و اجتماعى هستند  مى كند (ريز و مول، 2008) و معمولاً 
(براون، 2006). اين مسئله نيز به تعامل راحت تر با رايانه و در نتيجه كاهش اضطراب رايانه منجر 
مى شود زيرا نتايج پژوهش هاى مويد اين مطلب است كه هراس از برقرارى ارتباط و اضطراب 
رايانه با يكديگر ارتباط معنا دار دارند و در صورت كاهش نگرانى و هراس برقرارى ارتباط، 
و  ويسيان  (فولر،  مى يابد  كاهش  نيز  رايانه  طريق  از  ارتباط  برقرارى  نگرانى  و  رايانه  اضطراب 

براون، 2006؛ براون، فولر و ويسيان، 2004). 
افرادى كه داراى مهارت زبان دوم هستند هنگام حل مشكلات انعطاف ذهنى بيشترى دارند 
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(ريز و مول ، 2008) و در حل مسائل و مشكلات موفق تر عمل مى كنند. اين مسئله ممكن است 
انگيزه اين كاربران را براى تعامل با رايانه و حل مشكلات حاصل از كار با آن افزايش دهد كه 

اين امر خود مى تواند به افزايش سواد رايانه اى و در نتيجه كاهش اضطراب رايانه منجر گردد.
در  رايانه  اضطراب  بودن  پايين  بر  دليلى  مى تواند  نيز  موفق  زبان آموزان  فردى  خصوصيات 
آنان باشد. يافته هاى پژوهش هايى كه به بررسى مشخصات زبان آموزان موفق پرداخته اند، نشان 
مى دهد كه روش هاى يادگيرى و راهبردهاى شناختى در توفيق زبان آموزان نقش اساسى دارند. 
به عنوان مثال، روش مستقل از زمينه به زبان آموزان كمك مى كند تا با تجزيه و تحليل مطالب 
آموزشى در فعاليت هاى كلاسى موفق تر عمل كنند و روش وابسته به زمينه به آنان كمك مى كند 
تا در ارتباطات كلامى رو در رو و برقرارى ارتباطات اجتماعى موفق باشند (براون ، 2006).  
راهبرد هاى شناختى نظير تحمل ابهامات و استفاده از هر دو نيم كره مغز براى يادگيرى زبان و 
صفات فردى همچون خود باورى، خطر پذيرى ، برون گرايى و درون گرايى نيز مى تواند در توفيق 
زبان آموزان نقش داشته باشند (براون، 2006). نتايج بسيارى از پژوهش هاى نشان داده است 
كه تعامل مثبت با رايانه نيز با بسيارى از اين مشخصات فردى مرتبط است (ايمهوف، وولمير و 

بيرلين، 2007؛ براتن و استرامسو، 2006).

پيشنهادها
با توجه به افزايش روز افزون استفاده از رايانه و گسترش سريع فناورى ارتباطات و اطلاعات 

پيشنهادهاى زير در خصوص كاهش اضطراب رايانه دانش آموزان ارائه مى شود:
كارگاه هاى  و  آموزشى  دوره هاى  در  شركت  منظور  به  دانش آموزان  براى  فرصت  ايجاد   .1

آموزشى مهارت هاى رايانه اى جهت افزايش سواد رايانه اى و اطلاعاتى آنان؛
بيشتر  تعامل  و  رايانه  پذيرش  افزايش  منظور  به  مدارس  در  رايانه  از  استفاده  ترويج   .2

دانش آموزان با آن از طريق ايجاد نگرش مثبت به رايانه و تاكيد بر جنبه هاى مفيد آن؛
3. ارائه تكاليف درسى و پروژه هاى مختلف پژوهشى و تشويق دانش آموزان به انجام آنها از 

طريق رايانه خصوصاً رشته هاى علوم انسانى و علوم تجربى؛
4. افزايش دسترسى دانش آموزان به رايانه و اينترنت در جهت تقويت مهارت هاى رايانه اى آنها؛
5. تقويت مهارت هاى زبان انگليسى از جمله مهارت هاى نگارش و گفت وگو در جهت ايجاد 
اعتماد به نفس در برقرارى ارتباطات اينترنتى و انجام تكاليف مربوط به درس زبان انگليسى با 

استفاده از رايانه؛
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6. استفاده از هنر آموزان مجرب در زمينه آموزش رايانه در تمام پايه ها و رشته هاى تحصيلى؛
7. تاكيد بر اثرات مثبت رايانه و ايجاد انگيزه در دانش آموزان در استفاده هر چه بيشتر از آن 

براى رفع احساس منفى آنها نسبت به رايانه مانند ترس، سردرگمى و كناره گيرى؛
8. اختصاص واحد درسى مربوط به رايانه براى رشته هاى علوم تجربى و علوم انسانى همانند 

رشته رياضى فيزيك.
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33. Braak & Tearle 57. Mcilroy, Sadler & Boojawon
34. Hansen 58. Rahimi & Yadollahi
35. On-line 59. Gordon, Killey, Shevlin, McIlroy, & Tierney 

36. Odell, Korgen & Deluchhi 60. Brosnan
37. Gender digital divide 61. Dyck & Smither 
38. Wilson, Wallin & Reiser 62. Pancer, George & Gebotys
39. Pinkard 63. Computer use avoidance
40. Zhang 64. Onwuegbuzie & Daley
41. Cooper 65. Self-efficacy beliefs
42. Colley & Comber 66. Field-independence 
43. Cooper & Weaver 67. Field-dependence 
44. Poynton 68. Divergent Learning
45. Nurjahan 69. Johnson & Johnson
46. Shaw & Gant 70. Hartley & Bendixon
47. Schumacher & Morahan-Martin 71. Abbott, Caccavale & Stewart
48. TNS Gallup 72. Hypermedia
49. Language proficiency 73. Reyes & Moll
50. Antonietti, Colombo & Lozotsev 74. Brown
51. Goldberg & Pedulla 75. Tolerance of ambiguity 
52. Graduate Record Exam 76. Risk taking
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