
بررسـى روش هـاى مناسـب آموزش دوزبـانه*

 چكيده
هدف پژوهش حاضر5 تعيين و اولويت بندى روش هاى مناسب تدريس دوزبانه و تاثير 
شامل  پژوهش  آمارى  جامعه  است.  بوده  دانش آموزان  تحصيلى  پيشرفت  بر  روش ها  اين 
درسي،  برنامه ريزي  اساتيد  جمله  از  تربيتي  علوم  گروه  با  مرتبط  متخصصان  از  نفر   100
مديريت آموزشي، روان شناسي تربيتي، آموزش زبان انگليسي و نيز كلية دانش آموزان پسر 
اول ابتدايي شهر تبريز در سال تحصيلى90-89 بوده است. براى انتخاب اساتيد از روش 
چند  خوشه اي  روش  از  استفاده  با  دانش آموزان  انتخاب  براى  و  شد  استفاده  شمارى  تمام 
مرحله اى، ده كلاس و 271 نفر دانش آموز انتخاب شد. در انجام پژوهش از روش توصيفي ـ 
پيمايشي و نيمه تجربي استفاده گرديد. با توجه به پيشينه پژوهش سه روش  تدريس انتقالى، 
غوطه ورسازى و دوسويه در كشورهاى مختلف بيشترين كاربرد را دارند.  الفاى كرونباخ 
پرسش نامة سه روش فوق به ترتيب 0/75، 0/72 و 0/80 به دست آمد. بر اساس آزمون t تك 
نمونه و فريدمن روش هاى تدريس دوسويه و غوطه ورسازى از ديدگاه اساتيد مورد تاييد 
قرار گرفته بود، اين دو روش به صورت نيمه تجربى بين دو گروه اجرا گرديد. گروه اول 
با استراتژى هاى روش تدريس غوطه ورسازى و گروه دوم با استراتژى هاى روش دوسويه 
روش  با  ديده  آموزش  دانش آموزان  پيشرفت  كه  داد  نشان  ما  يافته هاى  ديدند..  آموزش 
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دوسويه در درس علوم از دانش آموزان آموزش ديده با روش غوطه ورسازى بيشتر است.  
پيشرفت تحصيلى دانش آموزان آموزش ديده با روش دوسويه در دروس رياضى و بنويسيم 

با دانش آموزان آموزش ديده با روش غوطه ورسازى از نظر آمارى معنا دار نبود. 

كليد واژه ها: روش هاى تدريس دوزبانه، انتقالى، غوطه ورسازى، دوسويه

مقدمه 
امروزه  كه  است  مهمى  موضوعات  از  تربيت  و  تعليم  و  زبانگى  دو  ميان  ارتباط  چگونگى 
سياست گذاران آموزشى، روان شناسان و معلمان با آن مواجه اند. افت تحصيلي و عملكردهاى 
دانش آموزان دو زبانه از جهتي با دوزبانگي آنان و از جهتي ديگر با روش هاي متفاوت ياددهى 
ارتباط دارد. استفاده از روش هاى تدريس يكسان در آموزش يك زبانه ها و دو زبانه ها در واقع 
بى توجهى به تفاوت هاى ناشى از امر چند زبانگى است. در شيوه هاى مرسوم تدريس در آموزش 
و پرورش ايران اغلب به مسائل دوزبانگى توجه كافى نمى شود و اين عامل مهمى در كسب نتايج 
ضعيف در مسابقات بين المللى است. درصد قابل توجهى از دانش آموزان دو زبانه ضعيف ترين 
نتايج  كه  مى دهند  نشان  ديگر  كشورهاى  در  خود  همسالان  با  مقايسه  در  را  تحصيلى  عملكرد 

ضعيف دانش آموزان ايرانى در آزمون هاى تيمز و پرلز شاهدى بر اين ادعا است.
واژه دو زبانه6 يا چند زبانگى7 دربارة افراد يا جوامعى به كار مى رود كه بيش از يك زبان 
را در امر ارتباطات خود به كار مى برند. البته درك اين كه چه كسى دوزبانه است كارى سخت 
است. چهار مهارت درباره زبان وجود دارد كه عبارت است از صحبت كردن، شنيدن يا درك 
كردن، خواندن و نوشتن. يك شخص ممكن است توانايى سخن گفتن در يك زبان را داشته 
باشد  اما در نوشتن و يا خواندن آن ناتوان باشد يا اين كه قادر به درك و خواندن آن زبان باشد 
كمالى، 1384)  از  نقل  (به  اوربيك8  وان  باشد.   نداشته  را  كردن  صحبت  و  نوشتن  توانايى  اما 
كسى را دو زبانه مى داند كه بيش از يك زبان را به كار مى برد و بر چهار مهارت هر زبان، يعنى 
صحبت كردن، شنيدن يا درك كردن، خواندن و نوشتن تسلط دارد. بيكر9 (2008) معتقد است 
كه فرد دوزبانه كسى است كه مى تواند از دو زبان در موقعيت هاى مختلف براى افراد مختلف 
و براى اهداف خاص استفاده كند. براهنى (1371) دوزبانگى را به معنى دانستن و به كار بستن 
دو زبان متفاوت مى دانست به طورى كه فرد بتواند از هر يك از زبان ها بسته به موقعيت براى 
رفع نيازهاى ارتباطى خود استفاده كند. پژوهش هاى متعدد نشان مى دهد كه آموزش دوزبانگى 
مى تواند پيامد هاى متعددى داشته باشد. در اغلب كشور هاى دنيا در مواجهه با پيامدهاى منفى 
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آموزشى دو زبانگى نوعى تعليم و تربيت دو زبانى10 به كار گرفته مى شود كه منظور از آن استفاده 
از دو زبان براى  ياددهى و تدريس مطالب درسى است. ژونگ11 (2009) تعليم و تربيت دو 
زبانه را هر نوع استفاده از دو زبان در يادگيري و تدريس براي اهداف اجتماعي و تربيتي دانسته 
است. ليونگ12 (2005) آموزش دو زبانگي را به كاربرد بيش از يك زبان براي تدريس و يادگيري 

موضوعات برنامه درسي اطلاق مى كند.
تا قبل از سال هاي 1960، دوزبانگي به عنوان يك مانع در پيشرفت تحصيلي كودكان تلقي 
مى دهند  نشان   (1977 لامبرت15،  و   1976 كامينز14،  (سائر13،1924؛  پژوهش هاى  نتايج  مي شد. 
نظر  از  عكس،  بر  دارند.  ضعيف ترى  عملكرد  زبانه  يك  كودكان  به  نسبت  دوزبانه  كودكان  كه 
شناختى  پيشرفت  و  مى گردد  مطالب  بهتر  درك  سبب  مادرى  زبان  به  آموزش  روان شناسى، 
دانش آموزان را تأمين مى كند. طبق آمار، 50 درصد مردودى هاى دورة ابتدايى در كشور ما به 
ضمن  (بدرى، 1381).  مى باشد  ارتباط  در  دوزبانگى  با  و  دارد  اختصاص  دوّم  و  اوّل  پايه هاى 
اين كه بيشتر معلمان دوره ابتدايى آموزش و مهارت هاى لازم را در امر تدريس دوزبانگى كسب 
نكرده اند.  استفاده از زبان مادري در آموزش، همچنين سبب جذب راحت تر كودك در محيط 
اجتماعى مى شود و به عنوان يك عنصر اساسى فرهنگى، او را در ارتباط با گذشتة فرهنگى خود 
قرار مى دهد. از نظر عاطفى نيز استفاده از زبان مادرى در آموزش دانش آموزان سبب تداوم در 
استفاده از نمادهاى زبان شناختى مى شود و بدين ترتيب دانش آموز را از گسستگى عاطفى ناشى 
ارتباطات درون  و كيفيت  كميت  رفتن  بالا  سبب  مادرى باز مى دارد و  از زبان  استفاده  عدم  از 
مدرسه اى و درون كلاسى او مى شود و دانش آموز را از ابزار اصلى تفكر يعنى ارتباط، برخوردار 
عبارت  به  نيست؛  جدا  مى گيرد  قرار  استفاده  مورد  درآن  كه  بافتى  از  زبان  هرحال  به  مى سازد. 
ديگر، زبان در خلأ توليد نمى شود. ويگوتسكى16 (1986) معتقد بود كه زبان يك ابزار فرهنگى 
خاص و بسيار مهم در رشد است، زيرا بر تفكر فرد و چگونگى اجتماعى شدن او اثر مى گذارد. 
اگر در كشورى زبان گروه يا گروه هايى از دانش آموزان با زبان رسمى متفاوت باشد در آموزش 
مشكلاتى پيش مى آيد كه اصطلاحاًً آن را تفاوت فرهنگى مى نامند. بر اساس نظر  آنها احتمالاًً 
رومين17 (1992) برنامه هايى را كه براى تك زبانه ها تدوين مى شود نمى توان در برنامه درسى 

دوزبانه ها گنجاند. 
جهان امروز به طور فزاينده اي در پي رشد دادن شهروندان دو زبانه اى است كه در چند زبانگي 
مفهوم  است.   فرهنگي  چند  و  زباني  چند  دنياى  كنونى  دنياى  اصولاً  دارند.  عمل  قدرت  پويا 
كثرت گرايي زبان،  هسته  مركزى خود را از ايده اي مي گيرد كه بنابر آن، شهروندان در هزار ه  سوم 
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براي رسيدن به اهداف خود به گنجينه اى از  زبان هاى مختلف نيازمندند و اين كثرت گرايي زباني 
ممكن است از طريق تحصيل، مطالعه  شخصي، يا شركت در جوامع وابسته به هم به دست آيد. در 
عين حال بايد دانست كه مدارس نقش اصلي را در رشد كثرت گرايي زباني به عنوان يك موضوع 
ارزشمند بازي مي كنند. بنابراين نظام آموزشي هر كشور بايد توانايى تحمل زباني شهروندان خود 

را در برابر گويشگراني كه به صورت متفاوت صحبت مي كنند، افزايش دهد. 
مفهوم دو زبانگي به سادگي داشتن دو چرخ براي دوچرخه نيست. به عبارت ديگر در آموزش 
دو زبانه يك به علاوة يك مساوي دو نيست. هر زبان فقط مجموعه اى از لغات نيست كه بتوان 
مانند آن را در زبان ديگر كه يك كيسه ديگرى از لغات است، پيدا كرد. شايد بهتر است تعاملات 
زباني دو زبانگي را به درخت انجير آسياي جنوبي18 تشبيه كنيم. كارى كه اولين بار توسط ماكوني 
و پني كوك19 (2007 به نقل از گارسيا، 2009)  انجام شد. در اين قياس، دوزبانگي همانند درخت 
انجيرى تصور مى شود-كه قدرت رشد به سمت چپ، راست، جلو، عقب، بالا و پايين را در  
هوا و خاك دارد و مى تواند-توان فعال سازى زباني دو زبانگي را در جهات مختلف گسترش 
دهد. يعني در بافت هاي ارتباطي گوناگون كه درآن به كار مي رود، توان ارتباط و گسترش با افراد 
مختلف را دارد. دو زبانگي يك مفهوم انتزاعي نيست بلكه با فرهنگ، اجتماع و افراد در ارتباط 
سياسى،  چارچوب  در  دوزبانى  تربيت  و  تعليم  مى كند  بيان   (2008) بيكر  كه  همان طور  است. 
اجتماعى، فرهنگى، اقتصادى و آموزشى مطرح مي شود. در پيچيدگي هاي زبان شناختي قرن 21 
دو زبانگي را بيشتر مي توان به چرخه ا ي پويا تشبيه كرد، به طوري كه فعاليت زبان چند وجهي 

است و حتي قابل تعديل در زمينه هاي چند زبانگي جهت كنش هاي ارتباطي مى باشد.
فرض هاى قديمى در باب نظريات شناختى دوزبانگى بر اين باور استوار بود كه دوزبانه ها در 
ذهنشان دو بالن دارند كه خلاف يكديگر عمل مى كنند. اين باور به مدل كارائى بنيادى مجزاى 
ديگر  بالن  شدن  كوچك  باعث  بالن  يك  شدن  بزرگ  كه  است  آن  بيانگر  و  مشهور  دوزبانگى 
مى شود، يعنى رشد يك زبان باعث تضعيف زبان ديگر مى گردد. اما مدل ديگرى مورد تاييد قرار 
گرفته و آن مدل كارائى بنيادى مشترك دوزبانگى20 ( بيكر، 2000) است كه بيانگر اين است 
كه بالن هاى ذهنى دوزبانه ها از هم مجزا نبوده بلكه با هم اشتراك دارند؛ يعنى همچون دو كوه 
يخى هستند كه در زير آب يك ريشه و در بيرون از آب دو قله دارند. به عبارت ديگر ممكن 
است شخص دوزبانه دو برون داد متفاوت داشته باشد اما چون نظام پردازش مركزى هر دو زبان 

يكسان است آن دو مى توانند موتور محركه همديگر باشند. 
از ديدگاه نظرية آستانه، دوزبانگى سه سطح دارد؛ در سطح اول دوزبانه در هر دو زبان ضعيف 
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است و لذا پيامدهاى شناختى منفى را تجربه خواهد كرد. در سطح دوم فرد در زبان اول داراى 
توانش كافى و در زبان دوم توانش ضعيفى است كه به احتمال، هيچ يك از دو پيامد مثبت و يا 
منفى را تجربه نخواهد كرد. اما در سطح سوم دو زبانه در هر دو زبان داراى توانش كافى هست و 
آثار و پيامدهاى مثبتى را تجربه خواهد كرد. اين دقيقاًً با «نظريه تعادل» همخوانى دارد كه مى گويد 

تنها دوزبانه هايى موفق هستند كه در هر دو زبان حالت متوازن، تراز و متعادل دارند. 
آموزش و پرورش فرايندى ارتباطى است كه پايه هاى ارتباط را زبان تشكيل مى دهد. چون 
هر كودك در محيط خانوادگى- اجتماعى خود، زبان خاص خود را فرا مى گيرد، ورود او به 
مدرسه يك حادثه است؛ زيرا مدرسه از لحاظ شكل و محتوا متفاوت از خانواده و محيط پيشين 
كودك است. حال اگر زبان مدرسه نيز از زبان دانش آموز تفاوت زياد داشته باشد، ابعاد اين حادثه 
گسترده تر و آثار منفى آن در زندگى تحصيلى دانش آموزان بيشتر خواهد بود (واحدى،1390). 
هنگام ورود به دبستان، زبان براى كودك از يك ارزش صرفاً عملى برخوردار است. او ترجيح 
مى دهد تا زمانى كه مى تواند از زبان خود استفاده كند و اگر لازم باشد براى ارتباط با دوستان و 

جذب كردن همبازي هايش، زبان مادرى خود را به كار برد. 
همان طور كه در ابتدا اشاره شد تاكنون مدل هاي مختلفي براي آموزش زبان دوم از طرف 

طراحان آموزش دوزبانگى عرضه شده است كه به آنها اشاره مي شود:

1. برنامه دوزبانة انتقالى 
در برنامه آموزش انتقالى21، آموزش از طريق زبان مادري كودك شروع مي شود و نوعاً بيشتر 
از سه سال هم طول نمي كشد؛ بدين صورت كه استفاده از زبان گروه اكثريت جامعه به تدريج در 
اوايل مدرسه حذف مى شود. براي همين است كه به آن روش انتقالي مي گويند. به عبارتى ديگر 
در آموزش دو زبانه  انتقالي فقط زبان مادري كودك تا زماني كه او در زبان اكثريت تسلط حاصل 

پيدا كند، در آموزش كاربرد دارد.
 

2. برنامه دوزبانة غوطه ورسازي
در آموزش دو زبانه غوطه ورسازي22 كودكان اكثريت زباني منحصراً، در زباني كه مي خواهند، 
آن را فراگيرند، تدريس مي شوند؛ گارسيا (2009). به عبارت ديگر برنامه آموزشي غوطه ورسازي 
بر استفاده  انحصاري از زبان دوم تاكيد مي كند. اين روش در ايالت كبك23 كانادا بيشتر رواج دارد. 
در اين برنامه معلم با زبان تدريس در كلاس صحبت مي كند. برنامه غوطه ورسازي به مانند آن 
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است كه يك دانش آموز اقليت زباني در قسمت عميق يك استخر انداخته شود و انتظار مي رود كه 
شنا كردن را در كمترين زمان ممكن بدون كمك گرفتن از شناور و يا آموزش شناگرى ياد بگيرد. 
هم از معلم و هم از دانش آموزان انتظار مي رود كه تنها زبان اكثريت را در كلاس درس استفاده 
كنند نه زبان خانه را. در اين وضعيت دانش آموزان يا غرق خواهند شد (به زير آب خواهند رفت) 

يا به تقلا و دست و پا زدن خواهند پرداخت و يا شنا خواهند كرد. 
(مك كي24، 1988) از يك دانش آموز در كلاس درس غوطه ور سازي چنين نقل قول مي كند:

«مدرسه براي من كابوس بود. از رفتن به مدرسه و رو  به رو شدن با همكلاسي ها و معلم 
وحشت داشتم. هر فعاليتي كه كلاس در آن مشاركت داشت براى من به منزله نمايش بي عرضگي 
(ناتواني) بود. هر فعاليتي بهانه اى مى شد براي همكلاسي ها كه مرا مسخره كنند، به من بخندند 
و معلم نيز با ناراحتي و ياس به من خيره شود. خودانگاري (تصوير از خود) يك عقده حقارت 
سرخورده  و  دلسرد  بدهم  انجام  درست  را  چيزي  نمي توانستم  اين كه  از  بود.  من  براي  جدي 
مي شدم. احساس مي كردم كه بايد به اين وضعيت خاتمه دهم وترك تحصيل كنم (ص، 381).»

3. برنامة دوزبانة دو سويه
روش تدريس دو سويه25 در سال 1986 در دانشگاه كمبريج طراحى شد. اين روش از نوع 
دو زبانة  افزايشى است كه در آن هر دو زبان مورد حمايت قرار مى گيرد؛ يعنى نصف برنامه هاى 
آموزشى به زبان مادرى دانش آموز و نيمى ديگر به زبان رسمى ارائه مى شوند. از ديدگاه ليندهلم26 

(1999) اهداف آموزش دوزبانه دو سويه را مى توان در سه مورد ذيل بيان كرد. 
1.  مهارت بالاى علمى در هر دو زبان براى همه دانش آموزان؛

2. فراهم نمودن فرصت هاى آموزشى برابر؛
3. درك كامل تعامل بين فرهنگى. 

در اين روش زبان مادرى دانش آموز و زبان رسمى در تعامل كامل مورد حمايت قرار مى گيرد و 
درك كامل تعاملِ بين فرهنگى و فرصت هاى آموزشى برابر صورت مى گيرد؛ در اين صورت يادگيرى 

زبان مادرى مانعى براى يادگيرى زبان دوم و پيشرفت تحصيلى ايجاد نمى كند (گارسيا، 2009).
با توجه به روش هاى ذكر شده، انجام اين پژوهش مى تواند روش هاى ياددهي دوزبانه را با 
اصول علمي در اختيار معلمان، محققان و آموزش وپرورش كشورمان قرار دهد و ما خواهيم 
توانست با تجزيه و تحليل اين روش ها به ارائة راه كارهاي لازم براي تدريس در مناطق دوزبانه 

در ايران بپردازيم.
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روش پژوهش
روش پژوهش حاضر در مرحله اول از نوع توصيفى- پيمايشى و در مرحله دوم نيمه تجربى 
بوده است. ابزار پژوهش را يك پرسش نامة محقق ساختة 30 سؤالى در طيف ليكرت (پيوست 
1) و آزمون هاى محقق ساختة دروس علوم، رياضى و بنويسيم، به عنوان آزمون هاى پيشرفت 
تحصيلى، تشكيل داده اند (پيوست2). پايايى ابزارها براى روش تدريس انتقالى، غوطه ورسازى 
و دوسويه با استفاده از آزمون الفاى كرونباخ به ترتيب 0/75، 0/72 و 0/80 محاسبه شد؛ پايايى 
 0/76 و   0/0،89/85 ترتيب  به  بنويسيم  و  رياضى  علوم،  دروس  براى  نيز  تحصيلى  پيشرفت 
محاسبه گرديد. در خصوص روايى ابزارها از نظر متخصصين استفاده شد. جامعه آمارى پژوهش 
100 نفر از متخصصان مرتبط با گروه علوم تربيتي از جمله اساتيد برنامه ريزي درسي، مديريت 
آموزشي، روان شناسي تربيتي، آموزش زبان انگليسي به علاوة كلية دانش آموزان پسر اول ابتدايي 
تمام  روش  از  اساتيد  نمونه  حجم  انتخاب  براى  بودند.   89-90 تحصيلى  سال  در  تبريز  شهر 
شمارى استفاده شده و نمونه دانش آموزان به روش خوشه اي چند مرحله اى، ده كلاس و به تعداد 

271 نفر دانش آموز انتخاب گرديد. 
و  معيار  انحراف  ميانگين ها،  همچون  توصيفى  آمار  شاخص هاى  از  داده ها  توصيف  براى 
نمودار استفاده شد و براى سنجش ديدگاه اساتيد از آزمون t تك نمونه اي، براي تعيين درجه 
اعتبار روش هاى آموزش دوزبانه از روش آلفاي كرونباخ، براي رتبه بندى روش هاى آموزش 
دوزبانه از آزمون فريدمن و براى تعيين تأثير روش هاى آموزش دوزبانه در يادگيرى دانش آموزان 

از تحليل t مستقل استفاده شده است.
نتايج تجزيه و تحليل آمارى

پس از تجزيه و تحليل آمارى از طريق نرم افزار SPSS نتايج زير به دست آمد. جدول 1 
نتايج ميانگين، انحراف معيار و خطاى ميانگين انحراف معيار سه روش تدريس انتقالى، غوطه ور 

سازى و دوسويه را از ديدگاه اساتيد نشان مى دهد. 
جدول 1. نتايج ميانگين آزمونT تك نمونه روش هاى تدريس دوزبانه از ديدگاه اساتيد

روشتعدادميانگينانحراف معيارخطاى ميانگين انحراف معيار
انتقالى0/454/5125/63100
غوطه ورسازى0/545/4929/54100
دوسويه0/595/9433/93100
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با توجه به جدول 1، ميانگين نمرات روش انتقالى، غوطه ورسازى و دوسويه به ترتيب برابر 
با 25/63 و 29/54 و 33/93 مى باشد كه بر اساس آن ميانگين روش دوسويه و غوطه ورسازى 
بيشتر از روش انتقالى است. جهت اطمينان از معنا دار بودن ميانگين نمرات اختلاف ميانگين سه 
روش تدريس انتقالى، غوطه ورسازى و دوسويه از t تك نمونه استفاده گرديد كه نتايج آن در 

جدول 2 نشان داده شده است. 
 

جدول 2. نتايج آزمون t تك نمونه روش هاى تدريس دوزبانه از ديدگاه اساتيد

tتك نمونه
Sig. ميانگيننمره معيارفاصله اطمينان٪95

(tailed-2)dftروش ها پايينبالا
26/5224/73

25
انتقالى25/630/139956/77

غوطه ورسازى30/6328/4429/540/0019953/74
دوسويه35/1032/7533/930/0019957/10

با  است،   25 برابر  معيار  نمره  و   25/63 با  برابر  انتقالى  روش  ميانگين  اين كه  به  عنايت  با 
نمره  و  معيار  نمره  بين  كه  كرد  ادعا  مى توان   0/05 از  بيشتر  معنا دارى  سطح  گرفتن  نظر  در 
ميانگين روش انتقالى تفاوت معنا دارى وجود نداشته است. بنابراين روش انتقالى به عنوان يكى 
از روش هاى آموزش دوزبانه از نظر متخصصان در ايران پذيرفته شده نيست. همچنين ميانگين 
روش غوطه ورسازى برابر29/54 و روش دوسويه برابر 33/93 بيشتر از نمره معيار مى باشد. با 
در نظر گرفتن سطح معنادارى كمتر از 0/05  مى توان ادعا كرد كه بين نمره معيار و ميانگين 
نمرات روش هاى دوسويه و غوطه ورسازى تفاوت معنا دارى وجود دارد. بنابراين روش هاى فوق 
از نظر متخصصان به عنوان روش هاى آموزش دوزبانه پذيرفته شده است. براى تعيين رتبه بندى 

روش هاى آموزش دوزبانه از آزمون فريدمن استفاده شده است.
  

جدول 3. نتايج رتبه بندى سه روش انتقالى، غوطه ورسازى و دوسويه از ديدگاه اساتيد

روش هاميانگين رتبه
انتقالى1/37
غوطه ورسازى2/14
دوسويه2/50
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روش  از  بيش  دوسويه (2/14)  و   (2/5) غوطه ورسازى  روش  رتبه  جدول 3  نتايج  اساس  بر 
انتقالى(1/37) است. به عبارت ديگر رتبه روش غوطه ورسازى و دوسويه از روش انتقالى بيشتر است. 

بنابراين روش انتقالى حذف و دو روش غوطه ورسازى و دوسويه به صورت تجربى اجرا گرديد. 

جدول 4. نتايج ميانگين دو روش تدريس دوسويه و غوطه ورسازى

دروسگروهتعدادميانگينانحراف معيارخطاى ميانگين انحراف معيار

0/17
0/28

2/08
3/03

17/33
14/46

134
137

1
علوم2

0/22
0/24

2/58
2/86

17/46
17/05

134
137

1
رياضى2

0/22
0/20

2/64
2/34

17/27
17/13

134
137

1
بنويسيم2

همچنان كه جدول 4 نشان مى دهد ميانگين نمرات درس علوم گروه دوسويه برابر 17/33 و 
گروه غوطه ورسازى برابر با 14/46؛ ميانگين نمرات درس رياضى گروه دوسويه برابر 17/46 و 
گروه غوطه ورسازى برابر با 17/05؛ ميانگين نمرات درس بنويسيم گروه دوسويه برابر 17/27 و 
گروه غوطه ورسازى برابر با 17/13 مى باشد. براى اطمينان از تفاوت اختلاف ميانگين دو روش 

تدريس دوسويه و غوطه ورسازى از آزمون  t مستقل استفاده شده است. 
جدول 5. نتايج t مستقل دو روش تدريس دوسويه و غوطه ورسازى

آزمون لوينآزمون تساوى ميانگين t تست
خطاى فاصله اطمينان٪95

تفاوت 
ميانگين

تفاوت 
ميانگين ها

 .Sig
(tailed-2)dft.SigFدروس پايينبالا

علوم3/532/200/332/860/001230/018/570/00128/19

رياضى1/05-0/240/330/4040/2242691/210/261/23

بنويسيم0/74-0/450/3030/1440/6332690/470/0633/49
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با توجه به نتايج جدول 5 سطح معنادارى آزمون لوين در درس علوم برابر با صفر و كوچك 
تر از سطح معنا دارى 0/05 درصد مى باشد؛ در نتيجه برابرى واريانس ها رد مى شود. يعنى سطح 
و  بوده  درصد  از 0/05  كمتر  واريانس  تساوى  عدم  فرض  با  ميانگين  تساوى  آزمون  معنادارى 
فرضيه صفر رد مى شود و ادعاى عدم تساوى ميانگين بين دو گروه دوسويه و غوطه ورسازى در 
سطح خطاى 0/05 درصد پذيرفته مى شود؛ پس تفاوت ميانگين دو گروه از نظر آمارى معنادار 
است.  بنابراين مى توان ادعا كرد كه نمرات بالا در درس علوم در گروه دوسويه ناشى از تاثير 

روش تدريس دوسويه بوده است.   
اما با عنايت به اين كه ارزش سطح معنادارى براى درس رياضى برابر 0/22 و بيشتر از 0/05 
و  دوسويه  گروه  دو  بين  ميانگين  تساوى  عدم  ادعاى  و  نمى شود  رد  صفر  فرضيه  پس  است، 
غوطه ورسازى در 5 درصد خطا و با اطمينان95٪ در درس رياضى پذيرفته است. بنابراين مى توان 
ادعا كرد كه دو روش تدريس دوسويه و غوطه ورسازى در نمرات درس رياضى تفاوت معنا دارى 
ايجاد نمى كنند. هم چنين مقدار سطح معنادارى خطا براى آزمون بنويسيم برابر 0/63 مى باشد 
كه بيشتر از 0/05 است. بنابراين فرضيه صفر رد نمى شود و ادعاى عدم تساوى ميانگين بين دو 
گروه دوسويه و غوطه ورسازى در سطح خطاى 0/05  درصد و با اطمينان95٪ براى اين آزمون 
نيز پذيرفته نمى شود. بنابراين مى توان ادعا كرد كه دو روش تدريس دوسويه و غوطه ورسازى در 

نمرات درس بنويسيم تفاوت معنا دارى ايجاد نكرده است.

بحث و تفسير 
سئوال اول: روش هاى مناسب آموزش دوزبانه در دنيا كدام ها هستند؟

بر اساس يافته هاى اين پژوهش روش هاى آموزش دوزبانه در كشورهاى مختلف بيشتر به 
سه روش انتقالى، غوطه ورسازى و دوسويه صورت مى گيرد. 

به عنوان مثال در آمريكاى لاتين بيشتر بوميانِ كشورهاى كلمبيا، بوليوى و گواتمالا از روش 
انتقالى استفاده مى كنند (لوپز، 20 06). در گواتمالا كه از 12 ميليون نفر، 5 ميليون به زبان مايان27 
صحبت مى كنند، 1200 مدرسة  ابتدايى برنامه  آموزشى دو زبانه  انتقالى را در اين مناطق اجرا مى كنند. 
آموزش دو زبانه در كشورهاى آفريقايى، چين و هلند هم بيشتر از نوع برنامه هاى آموزش دو زبانه 

انتقالى است كه تلاشى براى كاهش افت تحصيلى دانش آموزان اقليت زبانى به حساب مى آيد.  
به  زبان  انگليسى  كودكان  براى  غوطه ورسازى  روش  كانادا  كبك  ايالت  در  سال 1960  در 
منظور آموزش زبان فرانسه (كه يكى ديگر از  زبان هاى رسمي آنجاست) اجرا شد (جنسى،1994). 
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آموزش دو زبانه  غوطه ورسازي از نوع دو زبانه  افزايشي است، يعنى تلاش براى حفظ هر دو زبان 
انجام مى گيرد. در اكثر كشور هاى اروپايى از اين روش استفاده مى شود. 

جامعى  مطالعات  آن  اساس  بر  و  است  آمريكا  كشور  در  دوسويه  روش  كاربرد  بيشترين 
در مورد كارايى اين روش انجام گرفته است. به عنوان مثال در يك مدرسه  ابتدايى در ايالات 
فلوريداى آمريكا اين برنامه بدين شكل اجرا مى گردد: در نصف روز موضوعات درسى به زبان 
بومى دانش آموزان، و در نصف ديگر مفاهيمى كه به زبان مادرى براى دانش آموزان ارائه شده اند، 
اين بار با زبان دوم برايشان تدريس مى شود.  اين برنامه دركشورهاى اروپايى، مالزى و شانگهاى 

چين هم كاربرد دارد. 
سئوال دوم: درجه اعتبار روش هاى آموزش دوزبانه در ايران چقدر است؟

ميزان اعتبار سه روش تدريس انتقالى، دوسويه و غوطه ور سازى از ديدگاه اساتيد به ترتيب 
برابر با 75/ 0، 0/72 و 0/80 است كه در همه موارد بيشتر از 0/70 مى باشد. پس مى توان نتيجه 
گرفت كه پرسش نامه داراى اعتبار كافى از ديدگاه اساتيد در هر سه روش تدريس بوده است. 
به عبارتى ديگر بر اساس داده هاى پرسش نامه مى توان روش هاى تدريس دوزبانه را اجرا كرد. 

سئوال سوم: كدام يك از روش هاى آموزش دوزبانه در ايران از اولويت بيشترى برخوردار 
است؟

بر اساس نتايج اين پژوهش مى توان ادعا كرد كه سه روش غوطه ورسازى، دوسويه و انتقالى 
از ديدگاه اساتيد از اولويت يكسانى برخوردار نيستند. به عبارت ديگر رتبه روش هاى تدريس 

غوطه ورسازى و دوسويه از روش تدريس انتقالى بيشتر است.
مطالعات مختلف نشان مى دهد كه به علت عملكرد مثبت، روش دوسويه از اولويت بالاترى 
زبانى  دانش  و  تحصيلى  پيشرفت  مقايسه  با   (2000) الانيس28  مثال  به عنوان  است.  برخوردار 
در  كرده اند  دريافت  را  دوسويه  برنامه  كه  دانش آموزانى  كه  دريافت  پنجم  كلاس  دانش آموزان 
پاسخ گويى به تست استاندارد ارزشيابى مهارت تحصيلى عملكرد بهترى دارند. همچنين كولير 
و توماس29 (1997) با تحليل نمرات دانش آموزانى كه در پنج منطقه آمريكا با روش هاى مختلف 
ديده اند  آموزش  دوسويه  روش  با  كه  دانش آموزانى  كه  دريافتند  بودند  ديده  آموزش  دوزبانه 
پيشرفت تحصيلى بهترى نسبت به دانش آموزانى كه با روش انتقالى و غوطه ورسازى آموزش 
ديده اند، دارند. ليندهلم و ليرى (2000) معتقدند اگر برنامه هاى غوطه ورسازى  و دو سويه خوب 
اجرا شده باشد، تمامى دانش آموزان را قادر مى سازد مهارت شفاهى و كتبى خود را در هر دو 
زبان ارتقا بخشند كه اين امر اخيراً مورد توجه بسيارى از سياستمداران نظام آموزش و پرورش 

كشورها واقع شده است.
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سئوال چهارم: آيا روش هاى آموزش دوزبانه در يادگيرى دانش آموزان تاثير دارد؟
پيشرفت تحصيلى درس علوم دانش آموزانى كه معلمان آنان از روش دوسويه استفاده كرده 
بودند بيشتر از دانش آموزانى است كه معلمان آنان از روش غوطه ورسازى استفاده كرده اند. به عبارت 
ديگر نمرات بالا در درس علوم در گروه  دوسويه ناشى از تاثير روش تدريس دوسويه بوده است. 
اما تفاوت معنا دارى در ميانگين دروس رياضى و بنويسيم بين دو گروهى كه با روش هاى دوسويه 

و غوطه ورسازى آموزش ديده بودند مشاهده نشد.
نتايج پژوهش هاى فراوان انجام گرفته در كشور هاى مختلف و پژوهش هاى اندك انجام شده 

در ايران، يافته هاى مربوط به اين فرضيه را تاييد مى كنند. 
نتايج پژوهش هاى دى لانگ30 (2000) و  ليندهلم و فيرچايلد31 (1990) در درس علوم همه 
به نفع دانش آموزانى است كه با روش دوسويه آموزش مى بينند. گزارش پژوهش كولير و توماس 
(2001) نشان داد كه فقط در برنامة آموزش دوزبانه دوسويه دانش آموزان قادر به پاسخ گويى به 
50٪ تست هاى استاندارد هستند. آنها به اين نتيجه رسيدند كه كمترين نرخ ترك تحصيل در اين 
روش مى باشد. كرك سنساك32 ( 2002) نشان داد كه به علت فهم بهتر، عملكرد دانش آموزانى كه 
با روش دو سويه آموزش ديده اند در مطالعات اجتماعى و علوم بهتر است.  بكستون33 (1999) 
به اين نتيجه رسيد كه دانش آموزانى كه با روش دوسويه آموزش ديده اند فرصت تفكر، تجزيه و 
تحليل مفاهيم علمى و مرتبط ساختن مفاهيم علوم با زندگى شخصى، اجتماعى و تجربه و دانش 
قبلى خود عملكرد بهترى دارند. هادى تباسان34 (2002) هم گزارش داد كه دانش آموزانى كه با 
روش دو سويه آموزش ديده اند در ارتباط دادن علوم به تجربيات فرهنگى خودشان موفق بودند 

و در كلاس اظهار وجود بهترى داشتند.  
آموزش  برنامه هاى  مقايسه  براى  خودشان  مدت  دراز  مطالعه  در   (2001) وكولير  توماس 
زبان  رشد  بر  علاوه  اسپانيولى ها،  سويه،  دو  زبانه  دو  آموزش  برنامه  در  كه  دريافتند  دو زبانه 
مادريشان، با اضافه كردن زبان ديگرى عملكرد تحصيلى بهترى نسبت به دانش آموزانى كه در 
بورساتو  و  ليرى  ليندهلم،  مطالعات  داشتند.  مى كردند  تحصيل  انتقالى  دو زبانه  آموزش  برنامه 
35(2002) نشان مى دهد كه نرخ ترك تحصيل دانش آموزانى كه با روش دوسويه آموزش مى بينند 

به حداقل مى رسد و همة دانش آموزان به مدرسه نگرش مثبتى پيدا مى كنند و علاقه زيادى به 
ادامه تحصيل در دانشگاه نشان مى دهند، همچنين دانش آموزان به سطح بالاى پيشرفت تحصيلى 
مى رسند. پژوهش كريستين (1982 نقل از خانزادى، 1371) كه بر روى دانش آموزان مهاجر در 
كانادا انجام گرفته نشان داده است كه كودكان مهاجر از كودكانى كه زبان مادرى آنها انگليسى يا 
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زبان فرانسه بود بسط معنايى پايين ترى داشتند. ولى وقتى كه تدريس زبان مادرى به صورت جنبى 
در برنامه آموزشى آنها گنجانده شد وضع به سود اين كودكان تغيير يافت و از نظر بسط معنايى 
فاصله آنها كاهش يافت. پژوهش هاى كامينز و بن زيونز36 (1986 نقل از قاسم زاده، 1379) بيانگر 
اين موضوع است كه اهميت و احترام قائل شدن براى زبان مادرى كودكان دوزبانه، سبب مى شود 

كه آنها بهتر از كودكان تك زبانه به تجزيه و تحليل تعامل هاى اجتماعى بپردازند. 
نتايج پژوهش اسماعيلى (1388) نشان مى دهد كه استفاده از روش آموزش توأم و رسمى 
در استان آذربايجان شرقى بر كسب مهارت تكلم فارسى، سازگارى با مدرسه، هوش و پيشرفت 
تحصيلى دانش آموزان ابتدايى تاثير معنا دار داشته است. بر اساس مطالعات آندرسون و اورستون37 
(1979) آشنايى معلمان با زبان بومى و زبان دوم دانش آموزان از ويژگى هاى معلمان موفق در 
برنامه هاى دوزبانه است. اين معلمان در مواقع لزوم هر يك را جايگزين ديگرى مى نمايند، در 
تدريس خود از مشاركت دانش آموزان سود مى جويند و با مشاهدة هنجارها و ارزش هاى فرهنگى 
و خانوادگى دانش آموزان، آنها را در زبان دوم منعكس مى سازند. لوسيدو و مك ايچرن38 (2000) 
با بررسى نمرات خواندن دانش آموزان 11-7 ساله به اين نتيجه رسيدند كه دانش آموزانى كه به 
دارند.  دوسال برنامه دوسويه را دريافت كرده اند نمرات بالاترى نسبت به ساير گروه ها  مدت 
مطالعه ليندهلم و ليرى (2000) نشان داد كه دانش آموزانى كه با روش دوسويه آموزش ديده 
اين  در  همچنين  داشتند.  بهترى  تحصيلى  پيشرفت  اجتماعى  مطالعات  و  علوم  درس  در  بودند 
برنامه دانش آموزان نه تنها انگيزه بيشترى براى يادگيرى داشتند، بلكه با توجه به دريافت دروس 
به دو زبان لذت بيشترى احساس مى كردند. (كريمى و كبيرى،  1390) در پژوهشى، با مقايسه 
عملكرد تحصيلى دانش آموزان يك زبانه و دوزبانه ابتدايى، نشان داده اند كه عملكرد تحصيلى 
دانش آموزان يك زبانه در حيطه مفهومى، دروس رياضى و علوم به طور معناداري بالاتر از عملكرد 
تحصيلى دانش آموزان دوزبانه است. بنابراين مى توان ادعا كرد كه علت پايين بودن نمرات علوم 
در گروه غوطه ورسازى، كه معلمان فقط حق استفاده از زبان فارسى را داشتند، ناشى از عدم درك 
زبان تدريس است نه قدرت فهم درك مطالب علمى. پژوهش هاى نشان مى دهد كه دانش آموزان 
غوطه ورسازي عموماً به خوبى كودكان برنامه هاى ديگر عمل نمى كنند. يعنى كودكان در تعليم 
و تربيت غوطه ورسازي، رياضيات و علوم را به واسطه زبان دوم ياد نمى گيرند، آنها در مقايسه 
با كودكان عادي حداقل در مراحل آغازين به كندي عمل مى كنند كه شايد به اين دليل باشد كه 
زبان دومشان به طور كافى رشد نيافته است تا بتوانند در زبان دوم به رياضى و علوم بينديشند 
(بيكر، 2008).  بر اساس پژوهش مهرجو و  هاديان (1371) برترى آزمودني هاى يك زبانه در 
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آزمون پيشرفت تحصيلى نسبت به دوزبانه ها نشان دهندة اين واقعيت است كه دانش آموزان با 
مشكلاتى مواجه اند كه اين مشكلات ناشى از عدم درك مطالب ارائه شده از سوى معلمان است. 
البته در مطالعات ايزدى و الهام زاده، 1390) تفاوت معنا داري درعملكرد تحصيلى دانش  آموزان 

دوزبانه و تك زبانه در دروس علوم ديده نشد.
درس  تحصيلى  پيشرفت  در  كه  داد  نشان  پژوهش  اين  آمارى  تحليل  و  تجزيه  نهايت  در 
رياضى و بنويسيم دانش آموزانى كه معلمان آنان از روش دوسويه استفاده كرده بودند تفاوت 
معنا دارى با دانش آموزانى كه معلمان آنان از روش غوطه ورسازى استفاده كرده اند وجود نداشت، 

و اين با نتايج پژوهش هاى انجام گرفته هم سو مى باشد. 
مطالعات هوارد و شوگارمن39 (2001 ) نشان مى دهد كه دانش آموزان غوطه ورسازى به طور 
مساوى در درس رياضى و زبان، به نسبت ساير روش ها، پيشرفت مى كنند. سرا40 ( ا200) و 
استيپيك و ريان و آلاركون41 (2001) با مطالعة دانش آموزانى كه با روش دوسويه و غوطه ورسازى 

آموزش ديده بودند تفاوت معنا دارى بين نمرات رياضى و ادبيات مشاهده نكردند. 
و  دوسويه  برنامه  كه  دانش آموز  گروه  دو  تحصيلى  پيشرفت  مقايسه  با   (2001) گيلبرت42 
غوطه ورسازى را به مدت چهار سال دريافت كرده بودند نتيجه گرفت كه تفاوت معنا دارى در 
خواندن، رياضى دانش آموزان وجود ندارد. البته كوى و ليترلند43 (2000) با مطالعه دانش آموزانى 
كه با روش دوسويه آموزش ديده بودند دريافت كه پيشرفت تحصيلى دانش آموزان كلاس دوم در 
درس رياضى و زبان بيشتر است. يا كاستيلو44 (2001) با مقايسه عملكرد تحصيلى دانش آموزانى 
كه با برنامه غوطه ورسازى و دانش آموزانى كه با روش هاى ديگر آموزش ديده بودند، دريافت كه 
اين دانش آموزان در زبان انگيسى و رياضى نسبت به دانش آموزانى كه با روش هاى ديگر آموزش 

ديده اند عملكرد بهترى داشته اند. 

نتيجه گيرى و پيشنهاد
مهم ترين و رايج ترين روش آموزش دو زبانه در دنيا روش هاى تدريس انتقالى، غوطه ورسازي 
و دوسويه هستند. در مدل انتقالى، زبان اول كنار گذاشته مى شود و زبان دوم جانشين آن مى گردد، 
كه اين مطلب دلالت بر اين دارد كه زبان اول و دوم منزلت و ارزش يكسان ندارند. مسلم است 
كه دانش آموزان در چنين شرايطى از لحاظ اعتماد به نفس، عزت نفس و... دچار مشكل شده و 
حتى در برقراري ارتباط با ساير افراد به ويژه با معلمان، به علت نداشتن شناخت با مشكل مواجه 
مى گردند.  در روش  غوطه ورسازى بر يادگيرى زبان دوم تاكيد زيادى مى شود؛ به  عبارتى در اين 
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روش فقط به كسب زبان دوم اهميت داده مى شود و به اينكه فرصت هايى براي موفقيت هاى 
تحصيلى ايجاد شود، هيچ اهميتى نمي دهند. ملاك موفقيت دانش آموزان فقط كسب زبان دوم 
است نه يادگيرى مباحث تحصيلى. همچنين دو زبان وسيلة آموزش قرار نمي گيرند بلكه هدف 
آنها كسب زبان دوم است نه آموزش از طريق دوزبان.  اما در روش دوسويه، به دليل اين كه در 
آموزش از دو زبان استفاده مي شود و دو زبان در آن به طور يكسان اهميت دارند دانش آموزان 
دوم  زبان  به  آن  را  سپس  و  مي كنند  كسب  اول  زبان  به  را  شناختى  و  تحصيلى  زبانى،  توانايى 
انتقال مي دهند. بنابراين بين فوايد شناختى و دوزبانگىِ كامل ارتباط مثبت وجود دارد. دوزبانگى 
بين  مثبت  نگرش  و  نفس  عزت  زبان،  دو  در  توانايى  بالاى  سطوح  با  قوى  ارتباطى  افزايشى 
فرهنگى دارد. با توجه به مقايسه مدل هاى آموزشى دو زبانه و تأييد ارجحيت مدل غوطه ورسازي 
و دوسويه مي توان به جرأت گفت: با در نظر گرفتن مدل دوسويه و كاربرد آن مي توان به كودكان 
اجازه داد تا مسير طبيعى خود را طى نمايند و بسيارى از ارزش ها و باورهاى مربوط به فرهنگ 
بومي خود را درونى كنند؛ چرا كه بر اساس نتايج پژوهش هاى، كودكان مفاهيمي  را كه به زبان 
اولشان مي آموزند مي توانند به آسانى به زبان دوم منتقل نمايند.  با توجه به نتايج اين پژوهش 

پيشنهاد مى شود:
1. براى اجراى روش تدريس دوسويه تمهيدات لازم صورت گيرد تا به صورت آزمايشى 

در مناطق دوزبانه اجرا گردد.
2. شيوه اى بايد اتخاذ كرد كه زبان مادرى در اوايل دوره ابتدايى تا زمانى كه دوزبانه ها به 
سطح سوم آستانه رشد دست يابند؛ يعنى در هر دو زبان به توانش كافى دست يابند، در آموزش 

كاربرد داشته باشد تا دانش آموزان بتوانند پيشرفت مطلوبى كسب كنند.
دوره  كلاس هاى  ساير  در  مى شود  پيشنهاد  شد؛  اجرا  ابتدايى  اول  سال  در  پژوهش  اين   .3

ابتدايى نيز انجام گيرد.
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