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 . مقدمه1

شکل  شناختی    گیری رویکرد زباننزدیک به نیم قرن از  سی  گذرد؛ مکتبی می 1شنا

فکری در باب زبان که در واکنش به رویکردهای صوری حاکم بر مطالعة زبان پدید 

سال      آمد. زبان شناختی که در اوایل  سی  شد،   1970های دهة شنا میلادی مطرح 

م. شکل گرفته   1970و  1960های دهة ریشه در علم شناخت داشت که در سال     

سنت روان بود و به ش    ویژه با  سی گ سال   2تالتشنا م.  1980در ارتباط بود. تا اواخر 

پژوهشگران معدودی به مطالعة زبان در چارچوب این رویکرد پرداخته بودند، اما با  

، ناگهان تعداد محققان این حوزه افزایش یافت؛ اینان 1990های دهة شـروع سـال  

سانی بودند که خود را   شناختی     زبان»ک سان  سال، انجم « شنا ن نامیدند. در این 

شــناســی زبانتأســیس شــد و نخســتین مجلة  3المللیشــناســی شــناختی بینزبان
های (، یکی از چهرهxv]: 1991[ 2002  5به چاپ رســـید. رونالد لانگاکر 4شـــناختی

«  تشکلّ »یا « جنبش»مثابه یک شناسی شناختی را به   ن حوزه، زبانبرجسته در ای 

توان صرفاً در قالب یک  ا نمیکند، آن هم به این دلیل که این رویکرد رتوصیف می 

شخص معرفی کرد. آن  شناختی می     عنوان زبانچه بهنظریة م سی  سیم،    شنا شنا

های متعدد و گوناگونی اســت که ها و دیدگاهرویکردی متشــکل از اصــول، فرضــیه

شامل می مکمل یکدیگرند و نظریه شی    هایی را  شوند که تا حد زیادی با هم همپو

ها به دنبال آنند تا شناسان سایر دیدگاه   ختی نیز مانند زبانشناسان شنا   دارند. زبان
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ها های زبان را تبیین کنند و نشــان دهند که این نقشمندی، ســاخت و نقشنظام

 یابند. چگونه در نظام زبان بازنمایی می

 شناسان شناختی از اینترین دلایل مطالعة زبان از سوی زبانیکی از مهم

دهد. بنابراین، د که زبان، الگوهای تفکر را بازتاب میگیرفرض سرچشمه میپیش

شود. در واقع، سازی محسوب میمطالعة زبان از این منظر، بررسی الگوهای مفهوم

خت و توانیم ماهیت، ساگشاید که از طریق آن میای را به رویمان میزبان دریچه

 ین وجه تمایزترمان را بررسی کنیم. بر این اساس، مهمبندی تفکراتسازمان

ین اشناسی شناختی نسبت به سایر رویکردهای مطالعة زبان این است که در زبان

کند های بنیادین و مختصات اصلی ذهن انسان را منعکس میدیدگاه، زبان ویژگی

 Evans and Green, 2006: 5 .) 

شناسی توان به دو بخش عمدة معنیشناسی شناختی را میبه طور کلی، زبان

شناسان شناختی تقسیم کرد. معنی 2و رویکردهای شناختی به دستور 1شناختی

کوشند نشان دهند که رابطة میان تجربه، نظام مفهومی و ساخت معنایی چگونه می

شود. به عبارت دیگر، این دسته از پژوهشگران به مطالعة در زبان رمزگذاری می

پردازند. در چنین می 5معنیو ساختار  4یا همان ساخت مفهومی 3بازنمایی دانش

شرایطی، رویکردهای شناختی به دستور، واحدهای زبانی نمادینی را بررسی 

دهند. بر این اساس، کنند که زبان و اصول سازماندهی این واحدها را شکل میمی

رویکردهای شناختی به دستور، با دستور ذهنی سروکار دارند و نه با ماهیت ذهن 
                                                           
1. Cognitive Semantics 

2. cognitive approaches to grammar 
3. knowledge representation 

4. conceptual structure 
5. meaning construction 
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که در رویکردهای شناختی به دستور نیز (. اینEvans, 2009: 49-50انسان  

شود تا این رویکردها را گیرد، سبب میدر کانون مطالعة دستور قرار می« معنی»

 (.Talmy, 2000اساساً شناختی بدانیم  

ــتعاره  ــوی      ترین پدیده  از جمله مهم  1اسـ ــت که از دیرباز از سـ های معنایی اسـ

رد بررســی قرار گرفته اســت. این پدیدة فلاســفه و متخصــصــان مطالعة معنی مو

ــنتی در قالب  ــنعت معنایی در مطالعات س ــبیه»عملکرد ص مثابه تبیین، و به« تش

ستعاره      شد. با ظهور زبان یکی از صنایع ادبی در نظر گرفته می  شناسی شناختی، ا

ــد و به    از چهارچوب   ــرفاً ادبی خارج شـ های زبان   عنوان یکی از ویژگیابزاری صـ

ــخ ای معنایی که مفاهیم ذهنی    نگویان مورد مطالعه قرار گرفت؛ پدیده      روزمرة سـ

 کند و گویای عملکرد شناخت در انسان است.انسان را بازنمایی می

میلادی از ســوی لیکا  و 1980برای نخســتین بار در ســال   2اســتعارة مفهومی

ــون ــد و به 3جانس ــناخت  یکی از مهم عنوانمعرفی ش ــوعات مرتبط با ش ترین موض

سان قرار گرفت. نکته این   د توجه معنیمور ست که آن شنا ستعارة  چه بهجا مثابه ا

سوی معنی  شناخ    مفهومی از  سان  ست با آن  شنا شده ا حسب  چه که برتی معرفی 

عنوان شناسان به  عنیشود و مفهومی که از سوی سایر م   سنت، استعاره نامیده می  

نگی عملکرد شــناخت اســتعاره به دســت داده شــده تفاوت دارد و قرار اســت چگو

ــان را بازنمایی کند. معنی ــناختی معتقدند که یکی از مهم انس ــان ش ــناس ترین ش

 ,Lakoff and Turnerهاســت  آن 4های مفهومی، یکســویگیهای اســتعارهویژگی
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3. G. Lakoff and M. Johnson 
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های متعددی از گونة گفتاری زبان فارسی  (. در نوشتة حاضر، داده  131-133 :1989

سی قرار گرفته  ستعارة       ر مبنای دیدگاه معنیاند که بمورد برر شناختی، ا سان  شنا

های مفهومی در رســد که اســتعارهشــوند. چنین به نظر میمفهومی محســوب می

برخوردارند و این مختصــه در تناقض با اصــول  1زبان فارســی از ویژگی دوســویگی

 شناسی شناختی است.بنیادین مطرح در چهارچوب زبان

ها در ة اخیر، مجموعة وسیعی از نوشتهلازم به ذکر است که در طول یک ده

های ها و رسالهنامهای از مقالات و نیز پایانشناسی در قالب مجموعهحوزة معنی

شناسی شناختی شناسی در کشورمان به مسیلة استعاره از منظر معنیرشتة زبان

 سازیمتوان به پژوهشی اشاره کرد که به بررسی مفهواند. از آن جمله میپرداخته

ان ای از افعال بسیط زبافعال استعاری پرداخته و ضمن تحلیل معنایی مجموعه

ارسی ففارسی به این نتیجه رسیده است که رفتار الگوی استعاری در افعال زبان 

لی های معنایی و صوری از جمله نمود، حرو  اضافه و همکردهای فعتابع مؤلفه

دبیات که در باب استعاره در ا (. بر پایة پژوهش دیگری1396است  شریعتمداری، 

های شناسان شناختی در تمرکز بر نقش استعارهفارسی صورت گرفته است، زبان

های رهجز استعادهد که بند. این پژوهش نشان میاقراردادی در ادبیات افراط کرده

های قراردادی های تصوری نیز در ادبیات نقش دارند و استعارهمفهومی، استعاره

شوند های مفهومی در ادبیات محسوب میهای استعارهاز سرچشمهتنها یکی 

 (.1385 صدری، 

افزون بر بررسی عملکرد استعارة مفهومی، مطالعاتی نیز در باب استعارة دستوری 

ها که به کمک سازوکارهای مطرح صورت گرفته است. در قالب یکی از این بررسی

                                                           
1. bidirectionality 
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ه است، کارایی این رویکرد در های دستور نقشگرای هلیدی انجام شددر فرانقش

های های دستوری مورد ارزیابی قرار گرفته و برای انواع استعارهتوصیف استعاره

(. با وجود 1390هایی از فارسی ذکر شده است  چاوشی، پیشنهادی هلیدی، نمونه

شناسی شناختی و آثار متعددی که به طور ویژه به بررسی استعاره از منظر معنی

؛ 1391ران، اند  افراشی و همکاهارچوب پرداختهارة مفهومی در این چعملکرد استع

(، چنین 1395؛ یگانه و افراشی، 1393؛ وسی حصار و توانگر، 1391گلفام و قمشی، 

های مفهومی در زبان رسد که تاکنون پژوهشی در باب یکسویگی استعارهبه نظر می

 فارسی انجام نشده است.

ابتدا به مقالة حاضر در قالب پنج بخش ارائه شده است. پس از طرح مقدمه، 

حسب سنت خواهیم رفت تا مشخص شود که از دیرباز سراغ مطالعة استعاره بر

استعاره به چه صورت مورد مطالعه قرار گرفته است. در بخش سوم، استعاره را از 

ور خا  به ارائة تعریف شناسی شناختی معرفی خواهیم کرد و  به طدیدگاه معنی

اش در زبان خواهیم پرداخت. در بخش چهارم، استعارة استعارة مفهومی و بازتاب

های متعددی از زبان فارسی بررسی و تحلیل خواهیم مفهومی را به کمک نمونه

کرد تا معلوم گردد که این پدیدة مفهومی تا چه اندازه و به چه صورت در زبان 

گیری خواهیم شده نتیجه. در بخش پنجم از مباحث مطرحشودفارسی بازنمایی می

 کرد.    

 . رویکرد سنتی مطالعة استعاره2

رســـد که این ارســـطو اســـت که برای بر مبنای اســـناد موجود چنین به نظر می

ستین بار در   شعر نخ ستعاره ارائه می فن  انتقال یک نام »کند و آن را ، تعریفی از ا

ای ها، نمونه«انتقال»داند. او ضمن معرفی انواع این  می« برای اطلاق به چیزی غیر
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ــب زندگی»مانند  ــتعاره« ش ــب قیاسانتقال بر»ای از نوع را اس ــوب « حس محس

ــروکار داریم، می ــب سـ کند. به اعتقاد او، در چنین عبارتی ما با نوعی رابطة تناسـ

ــورت می« جوانی»را در مقابل « پیری»یعنی اگر  وانیم تدر نظر بگیریم، در این ص

نیز قائل شــویم و به این ترتیب، به جای « روز»و « شــب»چنین نســبتی را میان 

ستعارة  «دوران پیری» سطو در  « شب زندگی »، ا نیز  فن خطابهرا به کار ببریم. ار

ستعاره می    سراغ ا سان »رود و بار دیگر به  شبیه می « شیر »را به « ان کند و جملة ت

ست   » شیر ا شبیه و جملة  « او همچون  ست   »را ت شیر ا ستعاره  « او  را به عنوان ا

سطو تا قرن هجدهم میلادی بدون هی معرفی می گونه تغییری چکند. این نگرش ار

ستعاره و به     عنوادر میان غربیان به سی ا صلی برر صناعات  ن الگوی ا مثابه یکی از 

 (.295-293: 1396گیرد  صفوی، ادبی مورد مطالعه قرار می

شده است،  ارائهترین پژوهشی که در باب استعاره در میان ایرانیان برجسته

ابتدا به  اسرارالبلاغهق.( است. او در . ه 474متعلق به عبدالقاهر جرجانی  متوفی 

سخن به میان « جملة تشبیهی»رود و از ساختی به نام می« تشبیه»سراغ معرفی 

اگر داند که شامل چهار سازه میآورد. جرجانی شکل کامل جملة تشبیهی را می

در نمونة ای نظیر قرار باشد از مثالی فارسی برای نمایش آنها استفاده کنیم، با نمونه

 :شویمروبرو می( 1 

 سارا مثل قند شیرینه. (1 

شده از سوی جرجانی عبارتند از مشبه ]= سارا[، ادات تشبیه ]= های معرفیسازه

]= شیرین[. به این ترتیب، جملة تشبیهی کامل،  شبهبه ]= قند[، و وجهمثل[، مشبه

ساختی است که از تمامی چهار سازة نامبرده برخوردار است. به باور جرجانی، اگر 

« استعاره»صورت  به یک جملة تشبیهی در جملات دیگری به کار رود، در اینمشبه

 ( اشاره کرد:2توان به نمونة  عنوان مثال میگیرد. بهشکل می
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 ن و قند سینما رفتیم.دیروز م (2 

( است. جرجانی معتقد است 1در جملة  « سارا»استعاره از « قند»(، 2در نمونة  

( شویم که از جملة 2توانیم متوجه کاربرد استعاره در جملة  که ما زمانی می

تر، باید شبه را هم بشناسیم. به عبارت ساده( اطلاع داشته باشیم و وجه1تشبیهی  

( باید 2تشبیه شده است. شنوندة جملة   «قند»به « سارا»بدانیم که به چه دلیل 

اش به قند تشبیه از این مطلب آگاه باشد که سارا مثلاً به خاطر رنگ سفید پوست

توانند نشان کند که میاشاره می« نظم»نشده است. جرجانی به قواعدی به نام 

توان مشابه قواعد دهند در جمله استعاره به کار رفته است. این قواعد را می

توانند معانی متعددی داشته پذیری معنایی دانست. به اعتقاد او، الفاظ مییبترک

یابند که با معانی سایر گیرند، معنایی میباشند، اما زمانی که درون جمله قرار می

 (. 300-298: 1396های موجود در جمله تناسب داشته باشد  صفوی، واژه

صطلاحات متداول در  ستعاره ت   جرجانی برای این که میان ا شبیه و ا مایز قائل ت

، «مستعارمنه»از « بهمشبه» جای، به«مستعارله »از « مشبه »اصطلاح  جای شود، به 

ستفاده می « جامع»از « شبه وجه»جای و به ساس، در نمونة مطرح  ا کند. بر این ا

 آیند. حساب میجامع به« شیرین»مستعارمنه، و « قند»»مستعارله، « سارا»شده، 

جای مستعارله ارتباط با انتخاب مستعارمنه به دیگری که جرجانی درنکتة مهم 

« تجسم»ای باید بر مبنای کند این است که چنین انتخاب و جایگزینیمطرح می

 باشد. برای نمونه، اگر ترباشد. به عبارت دیگر، مستعارمنه باید از مستعارله مادی

لموس نشان دهیم، با آگاهی تجربه بودن کسی را به شکلی مبخواهیم مبتدی و بی

 بریم:کار می( را به4ای مانند  (، نمونه3از جملة  

 تجربه است.مینا مثل جوجه مبتدی و بی (3 

 جوجه! تو رو چه به این کارها! (4 
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به شکل استعاری و در قالب مستعارمنه به کار رفته است،     « جوجه»(، 4در جملة  

ست    تازهتجرگی و تر از ویژگی انتزاعی بیزیرا مادی ست. این در حالی ا کار بودن ا

 ( را در نظر بگیرید:5دهد. جملة  که عکس این اتفاق رخ نمی

 تجربه است.جوجه مثل مینا مبتدی و بی (5 

« جوجه»دهیم، زیرا نمی( را الگوی ساخت استعاره قرار 5ای نظیر  گاه نمونهما هیچ

تر است. تر و مادیملموس« امین»بودن، از تجربهدادن ویژگی مبتدی و بیبرای نشان

 بریم:( را به کار نمی6ای مانند  به همین دلیل است که جمله

 آمدن میناها از تخم است.    فصل بیرون (6 

شناسی نیز به اثبات رسیده است؛ به این این همان واقعیتی است که در روان

ها و مطالب انتزاعی از چیزهای مادی و ملموس معنی که ما برای توضیح ویژگی

اش این اعجازالقرآنگیریم و نه برعکس. افزون بر این، جرجانی در کتاب بهره می

«. شودعالم مستعارله استنساخ میعالَم مستعارمنه بر »کند که نکته را مطرح می

دهندة ( بهره گرفت که نشان7ای مانند  توان از نمونهبرای توضیح این مطلب می

 ای تشبیهی در زبان فارسی است:جمله

 رگ است.زمینی بیایرج مثل سیب (7 

به عالَم انســان و عنوان مســتعارله به« ایرج»کنید، نه که ملاحظه میگوهمان

یب » ــ عالَ     عبه « زمینیسـ به  نه  عارم ــت با      نوان مسـ ما  ند.  جات تعلق دار ــبزی م سـ

ستعارله       درنظر ستعارمنه بر عالم م ساخ عالم م ستن گرفتن این دو عالم و از طریق ا

 دهیم:می( را به دست 10( تا  8جملاتی نظیر  

 ساسان مثل فلفل تند و تیزه. (8 

 هما مثل چغندر قرمزه. (9 
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 مزه است.        کامبیز مثل کدو بی(10 

س جای لفظ دیگر بر اســاجایگزینی لفظی به»تعاره در قالب تیب، اســتراینبه

شابهت  سوی جرجانی ارائه می « م ی از شود و پس از این دوران نکتة قابل توجه از 

 گردد. سوی اندیشمندان ایرانی در این حوزه مطرح نمی

سازه      ستین بار  ستم میلادی برای نخ شکیل در قرن بی ستعاره ا های ت ز دهندة ا

، و vehicle ،tenorشــوند. او از اصــطلاحات ( معرفی می1936ریچاردز  ســوی 

ground ــخن به میان می هایی برای ها را به ترتیب معادلتوان آنآورد که میسـ

ــبه » ــبه »، «مشـ ــبه وجه »، و «به مشـ ــبیهی و در واقع، معادل   « شـ در جملة تشـ

 در نظر گرفت. « جامع»، و «مستعارمنه»، «مستعارله»

سطو پیش می   مطالعة  ستعاره در غرب با الگوگیری از آرای ار رود تا زمانی که ا

های طبیعی گیرد و اســتعاره را یکی از ویژگیشــکل می 1شــناســی ســاختگرامعنی

 2گراشناسی زایشی   آورد. در این نگرش که بعدها به دیدگاه معنیزبان به حساب می 

ای نشانهشود که طی آن، مییابد، استعاره در واقع نوعی جایگزینی محسوب راه می

شود و روی محور همنشینی   حسب مشابهت انتخاب می  از روی محور جانشینی بر 

شناسی   گیری معنیهای پایانی قرن بیستم میلادی و با شکل  گیرد. در دههقرار می

ساختگرا  ستخوش تغییر         و معنی 3نو ستعاره کمابیش د شناختی، مطالعة ا سی  شنا

دست داده  شناسی نوساختگرا به   عددی که در قالب معنیهای متشود. در نظریه می

جای ب بر اساس مشابهت الف و   الف بهجایگزینی واژة »اند، استعاره همچنان  شده 
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ستعاره          ، اما در معنی«شود ب در نظر گرفته می سی ا شیوة برر شناختی  سی  شنا

 گیرد که در بخش بعد به بررسی آن خواهیم پرداخت.شکل دیگری می

 شناسی شناختیاره از منظر معنی. استع3

حسب سنت،   را که بر« آشیل شیر است   »یی نظیر هاشناسان شناختی نمونه   معنی

ای که بر نامند، یعنی اســتعارهمی 1«اســتعارة مشــابهت»شــوند، اســتعاره تلقی می

ساده      ست. به عبارت  شکل گرفته ا شباهتی غیرفیزیکی  شیل »تر، مبنای  از نظر « آ

ــجاعت نوعی  هیکل و قیافه واقع ــت، بلکه ما به لحاظ ویژگی شـ ــیر نیسـ اً مثل شـ

ــیر درک می     ــباهت میان او و شـ (. به اعتقاد اینان، اگر    Grady, 1999کنیم  شـ

صورت               شد، در این  شکل گرفته با شباهت فیزیکی  ساس  شابهت بر ا ستعارة م ا

صویری  » ستعارة ت ستعاره اینشود. به نامیده می 2«ا صویری گونه ترتیب، ا از ای های ت

ــتعاره ــاب می اس ــابهت به حس (. برای Lakoff and Turner, 1989آیند  های مش

را به ســاعت شــنی تشــبیه  نمونه، وقتی شــاعری در فرهنگ غرب، کمر معشــوق

ست     »ای نظیر کند و جملهمی شنی ا ساعت  برد، در واقع از را به کار می« کمرش 

ست. هرچند که در فرهنگ ما       صویری بهره برده ا ستعارة ت شرایطی از  ا در چنین 

 کنند. استکان کمرباریک، قوس ماه و غیره استفاده می

ــون در کتاب  ــتعارهلیکا  و جانس ــیدند با 1980  3هایی که باور داریماس ( کوش

چنان در زبان روزمرة ســخنگویان های متعددی نشــان دهند که اســتعاره آننمونه

ــت که نمی ــرفاً مخجاری اس ــعر و ادب توان آن را نادیده گرفت و ص تص حوزة ش

                                                           
1. resemblance metaphor 

2. image metaphor 
3. Metaphors We Live By 
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ــتعاره  ــت. به باور آنها، اس ــاهده دانس هایی که در گفتگوهای روزمرة اهل زبان مش

کنند. حسب مشابهت عمل نمی  و بر« الف ب است »ب رابطة زبانیِ شوند، در قال می

ــون از مثال ــتفاده می لیکا  و جانس ــی اس کنند که در مورد هایی در زبان انگلیس

صی مانند   سی  شوند. به عنوان نمونه مطرح می« ازدواج»رابطة خا هایی از زبان فار

 اشاره کرد: 15تا  11توان به جملات می

 خواد راه خودش رو بره.مون، هر کس میتوی رابطه (11 

 بره.این زندگی راه به جایی نمی (12 

 برای رسیدن به هم، راه سختی در پیش داریم. (13 

 دیگه راه برگشتی نداریم. (14 

 رسیده.بست مون به بنرابطه (15 

به اعتقاد لیکا  و جانسون، این جملات شاعرانه نیستند که ادعا کنیم استعاره     

شان  اللفظیها در معنی تحتکدام از این جملهرود، اما هیچفقط در شعر به کار می 

بســت برســد. این تواند به بنروند؛ به این معنی که مثلاً یک رابطه نمیبه کار نمی

ست که در معنی    ستعاره ا شناختی مد نظر قرار می   شنا نوع ا گیرد. لیکا  و سی 

ــون به وجود نوعی رابطة مفهومی قراردادی میان حوزة  و  رابطة عاش  قانهجانسـ

ساس،  قائلسفر  حوزة  شق اند. بر این ا صد  ع ای 2یعنی قلمرو یا حوزه 1به عنوان مق

ــطة   ــود، به واس ای که یعنی حوزه 3به عنوان مبدأ سفر که قرار اســت توصــیف ش

اســتعارة »شــود. این رابطة قراردادی بندی میکند، ســاختتوصــیف میمقصــد را 

شــود که لیکا  و جانســون چنین  چه ســبب میشــود. آننامیده می« مفهومی

ستعارة مفهومی بدانند، رابطة قراردادی و مفهومی میان دو حوزة مبدأ  رابطه ای را ا
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ــت؛ به عبارت دیگر، ما نه      و ــد اسـ ــتعاری د   مقصـ مان بهره  ر زبان تنها از الفاظ اسـ

 (. Evans and Green, 2006: 295اندیشیم  گیریم، بلکه استعاری میمی

ــگرانی که در چارچوب زبان ــتعاره   البته پژوهش ــناختی به مطالعة اس ــی ش ــناس ش

ای بهره های مفهومیپردازند، از اصــطلاحات مختلفی برای اشــاره به ســاخت  می

شناسان دیگر، معنی دهند. به عبارتمیهای مفهومی را شکل گیرند که استعارهمی

ــناختی مختلف  ــ ش ــتفاده از مفاهیم متفاوتی به تبیین اس های مفهومی تعارهبا اس

مبدأ و مقصد  ها یا قلمروهای شناسان از حوزه  حال، اکثر این معنیهرپردازند. بهمی

ــتعارهبرای تبیین شـــکل ــتفاده میهای مگیری اسـ از  کنند، اما برخی،فهومی اسـ

ــوریوارهطرح  ,1996Lakoff ;هــا  2(، قــالــب ,1990Lakoff ;1993  1هــای تصـ

2006vecses, öK1997ها   3(، صــحنهGrady, 4(، فضــاهای ذهنی  Fauconnier 

2002and Turner, 1989ها   واره(، طرحLakoff and Turner,    ها ناریو ــ   5( و سـ

 Musolff, 2006; 2016برند.      ( برای این منظور بهره می 

نامیده  6یابند، اســتعارة زبانیهای مفهومی بازنمود زبانی میزمانی که اســتعاره

ــوند  می ــتعاری در زبان میاین(. بهSteen, 1994ش ــیوة ترتیب، الفاظ اس توانند ش

مان را بازنمایی کنند. در چنین شــرایطی، این رابطة قراردادی در واقع، اندیشــیدن

 Evans andگیرد  بر مقصـــد شـــکل میهای حوزة مبدأ نقش 7در قالب نگاشـــت
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Green, 2006: 295 ــر دوراهی »عنوان مثال، وقتی در مورد ازدواج جملة   (. به سـ

ندم، نمی  نه      مو یا  بدم  بت  کار می   « دونم جواب مث به  به عنوان  را  بریم، خود را 

داند کدام مســیر را برای ادامة ســفرش انتخاب گیریم که نمیمســافری در نظر می

شت نقش  کند. در نتیج شاهد نگا ستیم. نظریة     ه،  شق ه سفر بر حوزة ع های حوزة 

شکل گرفته است. در مورد   « الف ب است »استعارة مفهومی بر پایة رابطة مفهومی  

، حوزة الف یعنی حوزة مقصد  عشق( از طریق   عشق سفر است   استعارة مفهومی  

 شود. حوزة ب یعنی حوزة مبدأ  سفر( توصیف می

سون مطرح می نکتة مهم دیگر که لیک ستعاره  ا  و جان ست که ا های کنند این ا

ــأت می مفهومی از تعاملات روزمرة ما با جهان اطرا      ع از گیرند و در واق مان نشـ

ر (. برای نمونه، ما د  Evans and Green, 2006: 295بنیانی تجربی برخوردارند    

این  مقدار  بینیم که وقتی درون لیوانی آب بریزیم و بخواهیم مان می جهان اطرا  

 رســد و ممکن اســت لبریز یا ســرریزآب را افزایش دهیم، آب به ســطح لیوان می

فزایش یابیم که کمیّت یا مقدار چیزی به شکل عمودی ا شود. به این ترتیب، درمی 

شود  یابد، پس کمیت با افزایش عمودی در ارتباط است. همین تجربه سبب می  می

ظیر مفهومی برخوردار شــویم و جملاتی ن تا ما از نوعی ســاخت ذهنی یا اســتعارة

 ( را به کار ببریم:18( تا  16 

 دیگه صبرم سر اومد. (16 

 از شدت نفرت ازش، دارم بالا میارم.(17 

 نگذار کاسة صبرش لبریز بشه.          (18 

ستعارة مفهومی    نمونة دیگری که می شاره کرد، ا ست توان به آن ا  1زمان دزد ا

ست. به باور معنی  شناختی،     ا سان  سبت به     « زندگی»شنا سان ن ست که ان چیزی ا
                                                           
1. TIME IS A THIEF 
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شود تا سخنگویان جملاتی نظیر   آن حس مالکیت دارد و همین موضوع سبب می  

اش را در تصاد ، زندگی »یا « گیرمزندگیِ خودم است، هر تصمیمی بخواهم می  »

ــان در را به« از دســـت داد اش از هر مقطع از زندگیکار ببرند. افزون بر این، انسـ

ست که نمی دارایی خواهد های دیگری مانند زیبایی، قدرت و جوانی نیز برخوردار ا

عاملی اســت که این دارایی را به « زمان»آنها را از دســت بدهد اما در این میان، 

تان را به تدریج گیرد، درست مثل دزدی که حساب بانکی  صورت تدریجی از او می 

ند   خالی می  به،       Lakoff and Turner, 1989: 35-36ک به این تجر جه  با تو  .)

ست ســخنگویان اســتعارة مفهومی  را در ذهن دارند و آن را در قالب  زمان دزد ا

 کنند:( بازنمایی می20( و  19جملاتی مانند  

 اش را گرفت.گذر زمان، زیبایی(19 

 بیست سالگی از دستم رفت. (20 

شناسان شناختی های استعارة مفهومی که از سوی معنیترین ویژگییکی از مهم

ها ساخت مورد نظر هاست. به باور اینان، استعارهمعرفی شده، یکسویگی این استعاره

دهد. به کنند و عکس این رابطه رخ نمیرا از حوزة مبدأ به حوزة مقصد نگاشت می

کنیم، سازی میمفهوم سفربه واسطة را  عشقعنوان مثال، در شرایطی که ما 

را  مسافرتوانیم مثلاً نمی سازی نماییم؛مفهوم عشقرا از طریق  سفرتوانیم نمی

توصیف کنیم و اصلاً مفاهیم مبدأ و مقصد، خود گویای این  عاشقبه عنوان یک 

شناسان شناختی، (. معنیEvans and Green, 2006: 296اند  رابطة یکسویه

های ، استعاره1های مفهومی جهتیمفهومی را به انواع مختلف استعاره هایاستعاره

                                                           
1. orientational 
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بندی ، و غیره تقسیم2شناختیهای مفهومی هستی، استعاره1مفهومی ساختی

 (.Lakoff and Johnson, 1980کنند  می

 اند و معتقدند که حتی اگر( نیز قائل به این یکسویگی1989لیکا  و ترنر  

گیرند، باز های یکسانی را دربرمیهای مختلفی وجود داشته باشند که حوزهاستعاره

و  تانسان دستگاه اسهم این رابطه یکسویه است. آنها به دو استعارة مفهومی 

فهومی، استعارة مکنند و معتقدند که بر پایة این دو اشاره می دستگاه انسان است

توان یمرود. برای توضیح دیدگاه آنها جملات متعددی از سوی سخنگویان به کار می

 از این جملات در زبان فارسی بهره گرفت:

 انسان دستگاه است

 حسابیه واسه خودش.ده، ماشینبات رو ذهنی انجام میساسینا همة مح (21 

 کنی!تو هم تراکتوری ها! چرا اینقدر کار می (22 

 اه انسان است دستگ

 کنه.امروز کامپیوترم لج کرده، کار نمی (23 

 خواد روشن بشه.ماشینم دلش نمی(24 

ها به نوعی آینة یکدیگرند، اما به اعتقاد لیکا  و ترنر، هرچند این استعاره

های فنیّ و ، ویژگیانسان دستگاه استشوند؛ در های متفاوتی را شامل میحوزه

 دستگاه انسان است،که در نگاشت شده، درحالیگاه بر حوزة انسان نقشی دست

های مربوط به اراده و خواست انسان بر حوزة دستگاه نگاشت شده است. ویژگی

شوند، های مفهومی یکسانی را شامل میبنابراین، حتی زمانی که دو استعاره حوزه
                                                           
1. structural 

2. ontological 
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 Lakoff andدهد  های متفاوتی در آنها رخ میاند، زیرا نگاشتماهیتاً متفاوت

Turner, 1989: 131-132 .) 

ــتعاره »تحت عنوان   چه کنید، آن نه که ملاحظه می   گوهمان  در رویکرد « اسـ

شناختی معرفی و مطال     معنی سی  ستعاره »شود با تعریف  عه میشنا سب  « ا برح

ــنت تفاوت دارد و به ــکل مطرح می« الف ب اســت»مثابه قاعدة س ــود که به ش ش

ــت. در ادامه می   ــیده اس ــاختی مفهومی در ذهن به ثبت رس ــیم تا با ارائة س کوش

های مفهومی های متعددی از زبان فارسی به ارزیابی چگونگی ساخت استعارهنمونه

 و ویژگی یکسویگی آنها بپردازیم. 

 . استعارة مفهومی در زبان فارسی4

ــتعاره   ــی اسـ ــی با الگوگیری از آن    برای بررسـ چه در  های مفهومی در زبان فارسـ

اند، باید شناسی شناختی و در قالب جملات انگلیسی مطرح شده      چهارچوب معنی

مان از طریق نگاشت ای بپردازیم که با توجه به فرهنگبه بررسی بازنمودهای زبانی

ــد، امکان طرح می  برخی مفاهیم از حوزة مبدأ بر مفاهیمی از حوزة    ند.   مقصـ یاب

های گیری استعارهاجازه دهید برای بررسی عملکرد نگاشت در زبان فارسی و شکل  

که نشـــان      نه بهره بگیریم  ند نمو عارة مفهومی حوزة    مفهومی از چ ــت ندة اسـ ده

 اند:زندگی

 زندگی ظرف است         ←از این زندگی هیچی درنمیاد.      (25 

 زندگی غذا است        ←          از زندگی سیر شده.        (26 

 زندگی مسیر است       ←اش به آخر رسیده.          زندگی (27 

 زندگی بار است      ←این زندگی کمرش را خم کرد.       (28 

 زندگی آلت موسیقی است       ←اش کوک نیست.       ساز زندگی (29 



 1398 ، پاییز و زمستان10، شمارة 6سال علم زبان؛                                                    196

 

 استزندگی درخت        ←زندگی پرباری داشت.                 (30 

 زندگی کالا است       ←ارزه.      اش به دوزار نمیزندگی (31 

 زندگی وسیلة نقلیه است     ←رسیم.   با این زندگی به جایی نمی (32 

 زندگی انسان است     ←اش فلج شده.   اش، زندگیبعد از اخراج (33 

 زندگی دریا است           ←زندگی پرتلاطمی داره.            (34 

 زندگی سفر است       ←رو داریم.            راه سختی پیش  (35 

 زندگی زندان است   ←شد از این زندگی فرار کنم.   کاش می (36 

 زندگی مزه است    ←زندگی تلخی را پشت سر گذاشت.     (37 

 زندگی تابلوی نقاشی است       ←اش هیچ رنگی نداره.         زندگی (38 

  زندگی باد است    ←این زندگی ما را به هر طر  کِشاند.     (39 

 زندگی قمار است        ←اش رو باخت.      زندگی (40 

توانیم قائل   کنیم که چگونه می  ( ملاحظه می 40( تا   25های   در تمامی نمونه  

ــتعاره ــت زندگی را برایمان  به وجود اس ــیم که قرار اس های مفهومی متعددی باش

ــیف کنند. در هر یک از این نمونه    ــان را می   توصـ توان افزایش داد، ها که تعدادشـ

دأ متعددی توصیف شده است.    های مبمثابه حوزة مقصد از طریق حوزه به زندگی

ــتعاره   ــتعاره   های مفهومی را می هر یک از این اسـ هومی های مف توان در قالب اسـ

ست   عنوان مثال، اسـتعارة مفهومی  تری نیز ارائه کرد. بهدقیق سان ا را  زندگی ان

 های مفهومی زیر مطرح شود:تواند به شکل استعارهدر نظر بگیرید که می

 زندگی دزد است       ←گرفت.     ام رااین زندگی جوانی (41 

 زندگی معلم است    ←این زندگی به من یاد داد که به چیزی دل نبندم.      (42 

 زندگی قاتل است   ←این زندگی نفسم را گرفت.     (43 

 زندگی کشاورز است     ←این زندگی همه چیزم را به باد داد.     (44 

 زندگی بیمار است    ←اش به شماره افتاده.    های زندگینفسَ (45 
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 ورز استزندگی کینه    ←اش را از من گرفت.     زندگی انتقام  (46 

 زندگی دورو است   ←مان داد.    اش را نشانزندگی روی خوش (47 

 زندگی ناجی است     ←ای به من داد.     این زندگی جان دوباره (48 

 زندگی تعمیرکار است     ←این زندگی حسابی ما را سرویس کرد.     (49 

 زندگی دونده است     ←از زندگی عقب ماندم.    (50 

توان با توجه به تجربیات، ملاحظات و سلیقة ( نیز می50( تا  41های  به نمونه

هایی ها ساختفردی، جملات متعدد دیگری افزود و ادعا کرد که تمامی این

رسد که محدودیتی برای اند. چنین به نظر میمان ثبت شدهاند که در ذهنذهنی

 طرح این قبیل جملات وجود ندارد. 

سی می ونهعنوان نمبه ستعاره هایی دیگر از زبان فار های مفهومی حوزة توان به ا

ــت که مجموعة 65( تا  51های  در مثال عش  ق ــاره کرد. لازم به ذکر اسـ ( اشـ

 شناسان شناختی عیناً دکر شده است:ها در آثار معنیوسیعی از همین نمونه

 عشق نیروی فیزیکی است    ←ساسان کشش زیادی به سوسن دارد.    (51 

 عشق بیمار است    ←آنها رابطة عاشقانة سالمی ندارند.    (52 

         عشق جنون است     ←وار همسرش را دوست دارد.   کامران دیوانه (53 

 عشق جادو است     ←او مرا افسون کرده است.     (54 

 عشق جنگ است    ←اش پیروز شد.    او در عشق (55 

 کالا استعشق     ←کنم.    اش را با چیزی عوض نمیعشق  (56 

 عشق شیءای گرانبها است     ←در جستجوی عشقی ارزشمندم.     (57 

 عشق اسارت است     ←مرا اسیر خود کرده.    (58 

  عشق انسان است   ←ترینم.    در حسرت دیدار تو آواره (59 

  ای پنهانی استعشق شیء    ←ام.    اش را در کنج قلبم پنهان کردهعشق  (60 



 1398 ، پاییز و زمستان10، شمارة 6سال علم زبان؛                                                    198

 

 عشق نیروی ویرانگر است    ←اش، حالم خراب شده است.   از وقتی دیدم  (61 

 عشق ایثار است     ←در راه تو از خود گذشتم.     (62 

 عشق دریا است   ←کران است.   اش بیعشق  (63 

 عشق وسیلة نقلیه است     ←عشق مرا به ناکجا برد.      (64 

 عشق ناجی است   ←او به من جانی دوباره داد.      (65 

ــتی طولانی از  هـا را نیز می تعـداد این نمونـه   توان افزایش داد و بـه فهرسـ

ستعاره  شق های مفهومی در باب ا ست که تعداد این       ع سأله این ا ست یافت. م د

ــتعاره  ــت و هراسـ ــخص نیسـ ــلیقة    های مفهومی مشـ کس بر مبنای تجربه و سـ

صی    ستعاره اش میشخ شته ب های مفهومی گوناگونی در ذهنتواند ا شد. به  اش دا ا

های مفهومی عبارت دیگر، هیچ معیار و محدودیت خاصی برای ساخت این استعاره

]= صحبت[ را در زبان فارسی در حرف های مفهومی وجود ندارد. برخی از استعاره 

 نظر بگیرید:

 حرف آتش است        ←هاش دلم رو سوزوند.     حر   (66 

 است حرف آشغال    ←داد.       هاش بوی گند میحر   (67 

 حرف اسلحه است    ←مون کرد.  هاش تیربارونبا حر   (68 

 حرف غذا است    ←داد.   هاش بوی کهنگی میحر   (69 

 حرف پول است      ←زد.     های باارزشی میحر  (70 

 حرف شیء متحرک است   ←ها دیگه از تو گذشته.   این حر  (71 

 ستحرف ابزار قطع کننده ا    ←هاش دیگه بُرش نداره.   حر  (72 

 حرف مُد روز است   ←ها دیگه از مدُ افتاده.    این حر  (73 

 حرف شیء است   ←ها مال تو نیست، کی بهت یاد دادهآ  این حر  (74 

 حرف نیروی محرک است     ←هاش منو تکون داد.   حر  (75 

 حرف نیروی ویرانگر است    ←هاش داغونم کرد.      حر   (76 
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 شیء ثابت استحرف     ←هاش توی گوشمه.      حر  (77 

 حرف جادو است  ←هاش یارو رو خر کرده.    حر  (78 

 حرف نیروی تأثیرگذار است  ←هام دیگه تأثیری ندارند.    حر  (79 

 حرف معلم است    ←ها درس بگیر.       از این حر  (80 

 حرف میخ است    ←این حر  رو خوب توی گوشت فرو کن.    (81 

 حرف گوشواره است      ←این حر  رو آویزة گوشت کن.      (82 

 حرف چکش است   ←ها رو نکوب توی سرم.    اینقدر این حر  (83 

 حرف تابلو است    ←این حر  رو باید قاب کرد زد به دیوار.    (84 

 حرف تیر است       ←ات زدی به هد .     با این حر  (85 

 حرف عطر است     ←شه.      ها تویِ قوطی هیچ عطاری پیدا نمیاین حر   (86 

 حرف افسار است  ←ات دهنم رو بستی.     حر  با این (87 

 حرف معشوق است   ←شه دل بست.   ها نمیبه این حر  (88 

 حرف شیطان است   ←کشه.    ها ما رو به سمت گناه میاین حر  (89 

 حرف فرشته است  ←ها او را به راه راست هدایت کرد.   همین حر  (90 

 نیروی بیدارکننده استحرف      ←اش منو بیدار کرد.    این حر  (91 

ــیلی  (92  حرف     ←خوردم.   ای بود که باید خیلی وقت پیش می    چیزی که گفتی سـ

 کتک است

 حرف لباس است    ←شه.    ها واسه فلانی تومبون نمیاین حر  (93 

 حرف خوراک است        ←ها واسه ما نون و آب نشد.     این حر  (94 

 حرف ظرف است    ←ها پُر از نیش و کنایه است.  این حر  (95 

سی   ملاحظه می سخنگویان فار شکل زبان میکنید که  های گوناگونی توانند به 

ها توان به مجموعة این استعاره را مطرح کنند. به یقین می حرفاستعارة مفهومی  

های بســیاری را اضــافه کرد، آن هم بدون این که با محدودیتی ویژه همراه  نمونه
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شد.  شود که قائل    با شان    شدن به حوزه شاید این ادعا مطرح  صد ن های مبدأ و مق

اند. این ادعا درســت اســت،  های مفهومی دارای چهارچوبدهند که اســتعارهمی

 هرچند کارآمد بودن یک نظریه با انسجام چهارچوب آن نظریه تفاوتی عمده دارد.

شاره کرد جا باید به آن نکتة دیگری که در این ستعاره   ، مسألة ا های یکسویگی ا

شناسان شناختی مطرح شده است. در زبان فارسی مفهومی است که از سوی معنی

ای توان نشان داد چنین ویژگیهای متعددی وجود دارند که به کمک آنها مینمونه

ــتعاره یابد. به عبارت دیگر، جملات مختلفی از های مفهومی امکان طرح نمیدر اس

شان می    سی ن ست.      دزبان فار سویه نی صد یک هند که رابطة میان حوزة مبدأ و مق

شــناســان شــناختی بر این باورند که مطرح شــد، معنی 3گونه که در بخش همان

های موجود در حوزة مقصـــد به های موجود در حوزة مبدأ بر نقشنگاشـــت نقش

پذیر نیست. به باور آنها، حتی  دهد و عکس این رابطه امکانشکلی یکسویه رخ می  

ستعاره       اگ شیم و ا شته با سروکار دا سان  های مورد نظر به نوعی ر ما با دو حوزة یک

گرفته با هم تفاوت دارند، و این های صورت آینة یکدیگر باشند، باز هم نوع نگاشت  

( که برگرفته از آرای 24( تا  21های  مسأله گواه یکسویگی این رابطه است. نمونه  

جا برای بررسی  دادند. در اینرا نشان می  شناسان شناختی است، این مطلب    معنی

 کنیم:( استفاده می97( و  96های  این مسأله ابتدا از مثال

 انسان ماشین است      ←شه.    از سَرم دود بلند می  (96 

 ماشین انسان است  ←یک هفته است ماشین گوشة حیاط خوابیده.    (97 

ستعارة مفهومی متفاوت یعنی  گونه که ملاحظه میهمان سان  کنید، ما با دو ا ان
ست   شین ا ست    و  ما سان ا شین ان خواهیم ببینیم که آیا سروکار داریم. حال، می  ما

روئیم و در واقع های مبدأ و مقصد یکسانی روبه  ها ما با حوزهدر هر دو این استعاره 

شناسان شناختی،    ن که طبق باور معنیدهد یا اینگاشت به شکل یکسانی رخ می   
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خواهیم ببینیم ها با هم تفاوت دارد. به عبارت دیگر، مینوع نگاشت در این استعاره

 کند یا از عملکردی دوسویه برخوردار است.آیا نگاشت به شکل یکسویه عمل می

عنوان حوزة مبدأ به ماشـــینعنوان حوزة مقصـــد و به انســـان(، 96در جملة  

ــ ــکلدهانتخاب ش ــتعارة مفهومی، برخی نقشاند. در جریان ش های حوزة گیری اس

شت می    صد نگا ستعارة مفهومی    مبدأ بر حوزة مق شین    شوند. در مورد ا سان ما ان
بر حوزة  ماشـــینهای مطرح در حوزة عنوان یکی از نقشبه« دود کردن»، اســـت

شود. به  میبه عملکرد فنّی ماشین مربوط  « دود کردن»نگاشت یافته است.    انسان 

کنیم موتور ماشین استفاده می  « دود کردن»شناسان شناختی، ما از این    باور معنی

تری نشــان دهیم که عملکرد مغز انســان چگونه دچار تا بتوانیم به شــکل ملموس

تواند حالت عکس داشته باشد.   شود. در چنین شرایطی، این رابطه نمی  اختلال می

ش یعنی به اعتقاد آنها نمی شد که در آن، یکی از نقش   توان  صور  های رایطی را مت

شکل      شت پیدا کند، اما  شین نگا سان به حوزة ما ستعارة مفهومی  عملکرد ان گیری ا

تواند خلا  این ادعا را ثابت کند؛ این همان در زبان فارسی می ماشین انسان است

ست که در جملة    شده    97چیزی ا شان داده  ست. در این نمونه،  ( ن  «خوابیدن»ا

سان به حوزة  به شین عنوان یکی از عملکردهای ان ست. بنابراین،     ما شت یافته ا نگا

ست. جملات       نظر میچنین به سویه ا سد که این رابطه دو ( را درنظر 99( و  98ر

 بگیرید:

 انسان ماشین است      ←توی دعوای دیروز، ساسان ترمز بریده بود.    (98 

           ماشین انسان است  ←خوره.  اش خیلی بالاست، لعنتی بنزیناین ماشین مصر  (99 

ماشین انسان و  نسان ماشین استافرایند نگاشت را در مورد دو استعارة مفهومی 
های توان در این دو جمله ملاحظه کرد. در هر دو این موارد نقشبار دیگر می است
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هر « خوردن»و « ترمز بریدن»اند. اشت شدهمربوط به عملکرد انسان و ماشین نگ

آیند که هم در مورد انسان و هم در مورد ماشین دو به نوعی عملکرد به حساب می

تواند یکسویه درنظر گرفته شود. ای نمییابند. بنابراین، چنین رابطهامکان طرح می

 توان ملاحظه کرد:( نیز می101( و  100های  این شرایط را در مثال

 انسان ماشین است      ←گار واشر سرسیلندر سوزوندی ها! کوتاه بیا حالا!     ان  (100 

   ماشین انسان است      ←شه.   ریزم توی شکم این ماشین پُر نمیهرچی می  (101 

هایی از حوزة مبدأ به ( نیز شاهد نگاشت نقش101( و  100های  در نمونه

دهندة یکی از اجزای تشکیل اند؛ به این معنی کهمقصد هستیم که کاملاً یکسان

اط با ماشین در مورد انسان به کار رفته و یکی از اعضای بدن انسان نیز در ارتب

توان ملاحظه کرد که این رابطه کاملاً ترتیب، میاینماشین استفاده شده است. به

 دوسویه رخ داده است. 

ان به دست تونمونة دیگری است که از زبان فارسی میخشم گرما است استعارة 

شناسان شناختی مطرح شده است. این استعاره از منظر داد و بارها از سوی معنی

گرما  شناسان شناختی یکسویه است، اما در زبان فارسی استعارة مفهومیمعنی
 دهندة دوسویه بودن این نگاشت است:یابد و نشاننیز امکان طرح می خشم است

 خشم گرما است

 رئیس دیروز حسابی جوش آورده بود.            (102 

 گرما خشم است

 این تابستان پوست از سرمان کَند.                 (103 

 ام کرد.           این لحا  رو بنداز کنار، خفه  (104 

 اش کرده.                 این پالتوی پشمی، ذلّه  (105 
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 پنجره رو باز کن، این گرما ما رو سوزوند.     (106 

 رد:کهای متعدد دیگری از زبان فارسی نیز ارائه نمونهتوان به همین ترتیب می

سان حیوان      ←مون هســت، جرأت نداریم حر  بزنیم.   یه کلاغ تویِ اداره  (107  ان

 است

 حیوان انسان است        ←اسب هومن خیلی نجیبه.       (108 

 انسان گیاه است     ←دارند.    ماشالا خانوادة عروس خیلی ریشه  (109 

 گیاه انسان است      ←شون رو به آفتابه.   ها صورتها صبحاین آفتابگردون  (110 

 شکست پایین است   ←از صندلی ریاست افتاد پایین، شد کارمند جزء.     (111 

 پایین شکست است    ←رسه.   اش نمیمون به دامنما دیگه دست  (112 

 زندگی ظرف است         ←اش پُر از استرسه.        زندگی  (113 

ظرف زندگی      ←ام است، دیگه عمرشون تموم شده.    های جهیزیهن بشقابای  (114 

 است

 زمان پول است  ←ها وقتم رو هدر دادی.      با این حر   (115 

 پول زمان است        ←گذره.       این ثروت هم با تو می  (116 

 عشق سفر است   ←تویِ این رابطة عاشقانه به دوراهی رسیدیم.      (117 

 سفر عشق است  ←کنم.   شماری میبرای رفتن به پاریس لحظه  (118 

 ذهن شیء هوشمند است      ←مُخم هنگ کرد.      (119 

 شیء هوشمند ذهن است   ←کنه.    موبایلم سکته کرده فعلاً کار نمی  (120 

 ذهن دستگاه است        ←افتاد چی گفتم بهتآ       (121 

   دستگاه ذهن است    ←کنه.   مون گیج شده، داره دوباره آبکشی میلباسشویی  (122 

توان ادعا هایی از این دست میکنید، با توجه به نمونهطور که ملاحظه میهمان

جا کرد و قرار نیست های مبدأ و مقصد را جابهتوان حوزهکرد که در زبان فارسی می
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گیری کند و سبب شکلکه نگاشت یکسویه باشد، بلکه به شکلی دوسویه عمل می

 اند. های زبانیشناسان شناختی، استعارهشود که از منظر معنیهایی میساخت

 گیری. نتیجه5

های معنایی از دیرباز همواره مورد توجه متخصصان مثابه یکی از پدیدهاستعاره به

که برحسب سنت لف بوده است. این پدیدة معنایی شناسان مختفن بلاغت و معنی

شد، در حسب مشابهت معرفی و بررسی میو بر« الف ب است»به رابطة زبانی مثابه

الف »شناسی شناختی به شکلی متفاوت و به عنوان رابطة مفهومی چهارچوب معنی

های مفهومی حوزة مبدأ بر حوزة مقصد تبیین و بر مبنای نگاشت نقش« ب است

گیرد که در شود. در چنین شرایطی، ساختی به نام استعارة مفهومی شکل میمی

شناسان شناختی شود. معنیصورت بازنمایی زبانی، استعارة زبانی نامیده می

های گیری استعارههای نگاشت در شکلترین ویژگیمعتقدند که یکی از مهم

ره از حوزة مبدأ بر مفهومی، یکسویه بودن آن است که بر این اساس، نگاشت هموا

دهد. نویسندة مقالة گاه رخ نمیشود و عکس این رابطه هیچحوزة مقصد اعِمال می

توان به دهد که نمیهای متعددی از فارسی گفتاری نشان میحاضر با بررسی نمونه

های های مفهومی قائل شد. به عبارت دیگر، مثالای در استعارهچنین ویژگی

های مفهومی در این رهدهند که ساخت استعاسی نشان میگوناگونی در زبان فار

گیرند. نوشتة حاضر دو نکتة حسب نگاشت حوزة مقصد بر مبدأ نیز شکل میزبان بر

رسد که هیچ معیار و دهد؛ نخست این که چنین به نظر میعمده را به دست می

ن های مفهومی در زباگیری استعارهمحدودیت خاصی برای تعداد و شیوة شکل

توانند همواره حسب تجربیات و سلایق شخصی میبر وجود ندارد و سخنگویان زبان

گیری های مفهومی بیافزایند؛ و دوم این که نگاشت در شکلبه تعداد این استعاره

ترتیب، اینکند. بهسی کاملاً دوسویه عمل میهای مفهومی در زبان فاراستعاره
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شناسی شناختی بر پایة یکسویگی معنیهای مفهومی در چهارچوب تحلیل استعاره

      نماید.ها کارآمد نمیعملکرد استعاره
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