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Liveliness and vitality have been considered one of the indicators of rural development since 2000 by 
international organizations, especially the United Nations, to determine the level of rural development 
and the development of countries. Most development-related organizations have referred to vitality as 
one of the important indicators of rural development. However, one of the most important issues in 
studying vitality in rural areas is identifying the factors affecting it. The purpose of this study was to inves-
tigate the factors affecting the liveliness of rural households. The present study employs a descriptive-
analytical method and is applied in terms of purpose. The data collection tools were questionnaires and 
interviews with a sample selected from 170 households in Fuman County (N = 18675). Descriptive sta-
tistics, unlimited heuristic coefficient rank test, and structural equation modeling were used to analyze 
the data. The results of measuring rural households’ liveliness using the Fordyce Emotions Questionnaire 
showed that households' liveliness was at a desirable level. The results of the indices affecting vitality 
showed that out of 30 indices, 18 indices had the most effect on households’ happiness. In addition, the 
results of structural equation modeling suggested that the second-order standard model of households' 
liveliness and path coefficients are influenced by institutional-managerial, physical, economic, personal-
psychological, social, environmental, geographical, and occupational factors, respectively. The p-values 
of all of the lambda parameters in the above model indicate that all relationships are confirmed.
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Extended Abstract

1. Introduction

ural development as a multidimension-
al process involves not only economic 
growth in rural areas but also its adapta-

tion to human behavior, social and political structure of 
rural communities, and their participation in development 
processes. The purpose of rural development is to improve 
the quality of life and to achieve a healthy life by meeting 
all the basic needs of the rural community. One of the new 
topics that have attracted the attention of various science 
scholars today is the vitality of rural communities, which R
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reflects the degree of prosperity of rural people. Because  
44.7% of the world's population live in rural areas and 
the rural issues such as population deprivation and rural 
living standards, attention to the happiness of rural resi-
dents has been included as one of the goals of politicians 
in different countries. Happiness in society, especially 
in rural communities, is one of the factors contributing 
to economic, cultural, social, and political development 
and reduces family disruption and increases academic 
desire, willingness to work, and productivity. Therefore, 
as vitality is a function of different - economic, social, 
and institutional-managerial, environmental, psychologi-
cal, physical and geographical – factors, the existence of 
vitality is considered one of the criteria for sustainability 
and development of societies. Therefore, to increase vital-
ity and thus, achieve sustainable rural development due 
to the relationship between sustainable rural development 
and vitality, identifying the factors affecting happiness in 
the study area seems necessary.

2. Methodology

The present study is applied in terms of purpose and 
employs a descriptive-analytical method. Both documen-
tary and field research methods were used to collect data. 
Theoretical studies were done using the documentary 
method, and field data were collected through question-
naires. The statistical population included the agricultural 
households of Fuman County (N = 18675). To determine 
the sample size, 170 rural households were selected us-
ing a personal estimation method. Data levels and scales 
were sequential and spatial, and the majority of variables 
had a normal distribution. Statistical analysis (descriptive 
and inferential statistics) was used to answer the research 
questions and study research variables. Descriptive tests 
were used to measure vitality and to identify the most 
important indices of vitality, exploratory unrestricted co-
integration rank test (Johansen method) and structural 
equation modeling were used. The validity of the ques-
tionnaire was assessed and confirmed using content valid-
ity, which was determined by experts in the subject.

3. Results

To evaluate rural households' livelihood, the Fordyce 
Evaluation Questionnaire was used. A survey of the aver-
age scores of 170 samples studied in the villages of Fu-
man showed that the average score of 170 respondents 
was 363 which is close to 480. Based on the score of 
363, it can be said that the vitality and livelihood of rural 
households in the city of Fuman is rated as favorable. The 
results of the research model test and standard estimates 
of factors affecting rural households’ livelihood show that 

all economic, social, institutional-managerial, wealth, 
personal-psychological, physical, environmental and geo-
graphical factors are capable of explaining rural house-
holds' livelihood. However, the institutional-managerial 
factor has the highest factor load with a path coefficient of 
0.59. The physical factor with the coefficient of 0.35, the 
economic factor with the coefficient of 0.27, the personal-
psychological factor with the coefficient of 26, the social 
factor with the coefficient of 0.22, the environmental fac-
tor with the coefficient of 0.21, the environmental factor 
with the coefficient of 0.21, the geographical factor with 
path the coefficient of 0.20, and finally the wealth factor 
with the coefficient of 0.18 rank next respectively.

4. Discussion

The results of measuring the happiness of rural house-
holds in Fuman city showed that the happiness of rural 
households was at a desirable level. Among the economic 
indicators, the two indicators of employment and savings 
had the most impact on the happiness of rural households. 
Among the social indicators, social capital, and the level 
of health of the individuals played the most important role 
in enhancing vitality. Among the institutional indicators, 
the two indicators of institutional participation and insti-
tutional trust had the most impact on their livelihood and 
vitality. Given that the level of household wealth is asso-
ciated with increased household well-being, and the pro-
vision of rural services and education, in addition to the 
mental aspect, can also affect objective dimensions, the 
three indices of housing, rural passages, and rural infra-
structure related to physical factors also had the greatest 
impact on the livelihood of rural households. Considering 
that in geographical studies, environment and geographi-
cal factors are factors that can influence human nature, 
spirit, and psyche, among the indicators of these two fac-
tors, indicators of quality of the rural environment, green 
space of environment, rural weather, residential status, 
and the pattern of rainfall in the region's villages also had 
an impact on people's well-being, which is an intrinsic 
factor.

5. Conclusion

The results of the survey of rural households’ level of 
happiness in Fooman city show the desirability of the 
level of happiness because the average score of 170 
samples studied is 363 points, which is close to 480, the 
optimal score of the Fordyce questionnaire. Therefore, it 
can be said that the status of happiness and vitality in rural 
households in Fooman city is considered desirable. The 
test results of the research model and standard estima-
tion of factors affecting the happiness and vitality of rural 
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households also showed that all economic, social, insti-
tutional-managerial, physical, personal-psychological,  
geographical, and environmental factors are effective in 
the happiness and vitality of rural households. However, 
the institutional-managerial factor has the greatest impact 
with the coefficient  of 0.59 and is known as the most im-
portant factor influencing the vitality of rural households, 
according to surveys conducted by local people, followed 
by the economic factor ranking second and the rest of the 
factors ranking third to eighth
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شادابی و سرزندگی به عنوان یکی از شاخص های توسعه روستایی از سال 2000 به بعد در نگاه سازمان های بین المللی و به ویژه سازمان ملل 
برای تعیین سطح توسعه روستایی و توسعه کشورها موردتوجه قرار گرفته است. زیرا اکثر سازمان ها و نهادهای مرتبط با توسعه از شادابی 
به عنوان یکی از شاخص های مهم توسعه پایدار روستایی یاد کرده اند. با این حال یکی از موارد مهم برای بررسی شادابی در نواحی روستایی، 
شناسایی عوامل اثرگذار بر آن است. بر این اساس هدف از تدوین این پژوهش بررسی عوامل  مؤثر بر شادابی خانوارهای روستایی بوده 
است. تحقیق حاضر از نظر هدف کاربردی و روش انجام آن توصیفی- تحلیلی است. ابزار گردآوری داده ها، پرسشنامه و مصاحبه از نمونه ای 
منتخب مشتمل بر 170 خانوار از جامعه آماری خانوارهای روستایی شهرستان فومن )N=18675( با استفاده از تخمین شخصی و به روش 
نمونه گیری سهمیه ای بوده است. برای تجزیه وتحلیل داده ها از آمار توصیفی، آزمون رتبه ای هم انباشتگی نامحدود اکتشافی و مدل معادلات 
ساختاری استفاده شده است. نتایج سنجش میزان شادابی خانوارهای روستایی با استفاده از پرسشنامه فوردایس گویای آن است که 
شادابی خانوارها در سطح مطلوبی قرار داشته است. نتایج شاخص های مؤثر بر شادابی نشان داد که از بین 30 شاخص در نظر گرفته شده، 
18 شاخص بیشترین اثر را بر شادابی خانوارها داشته است. همچنین نتایج به دست آمده از مدل سازی معادلات ساختاری نشان داد مدل 
استاندارد مرتبه دوم شادابی خانوارها به ترتیب ضرایب مسیر متأثر از عوامل نهادی- مدیریتی، کالبدی، اقتصادی، شخصی-روان شناختی، 
اجتماعی، زیست محیطی، جغرافیایی و برخورداری قرار دارد. مقدار p کلیه پارامترهای لامدا در مدل فوق حاکی از تأیید کلیه روابط است.

کلیدواژه ها: 
شادابی، سرزندگی، توسعه 

روستایی، مدل معادلات 
ساختاری، شهرستان فومن
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تاریخ پذیرش: 03 بهمن 1398

مقدمه

اساس  روستایی  توسعه  جامع  سیاست های  طراحی 
توانمندسازی و بهبود پایداری زندگی خانوارهای روستایی است 
(Liu & Liu, 2016). توسعه روستایی به عنوان یک فرایند چندبعدی 

بلکه  است،  روستایی  مناطق  در  اقتصادی  رشد  شامل  تنها  نه 
دربرگیرنده انطباق آن با رفتار انسان، ساختار اجتماعی و سیاسی 
است  توسعه  فرایندهای  در  آن ها  مشارکت  و  روستایی  جوامع 
(Borodina & Prokopa, 2019). مفهوم توسعه یک مفهوم کیفی 

را مشخص می کند که مسائلی مانند آموزش، رفاه، آزادی بیان و 
امثال آن را در برمی گیرد. هدف توسعه روستایي، ارتقای کیفیت 
زندگي  به  و دستیابي   (Toulabi Nejad & Paydar, 2018) زندگی 
سالم از طریق رفع تمامی نیازهاي اساسي جامعه روستایي است 
(Qi et al., 2017). از مباحث جدیدی که امروزه توجه پژوهشگران 

علوم مختلف را به خود معطوف داشته (Rabieefar, 2017)، میزان 
شادابی جوامع روستایی است که نشان دهنده درجه شکوفایی 
دلیل سکونت  به   .(Cloutier et al., 2014) است  روستایی  مردم 
 (World روستایی1  نواحی  در  جهان  جمعیت  از  درصد   44/7
(bank, 2018 و وجود مسائل و مشکلات روستایی مانند کاهش 

به  توجه  روستایی،  زندگی  استانداردهای  روستاها،  جمعیت 
شادابی و سرزندگی مناطق روستایی به عنوان جزئی از اهداف 
سیاستمداران کشورهای مختلف قرارگرفته و شادابی به بخشی 
از عملکرد و تغییر جامعه روستایی تبدیل شده است. سرزندگی 
مناطق روستایی درنتیجه توجه به روند محرومیت زدایی در اکثر 
 (Kuliesis & کشورها موردتوجه سیاست گذاران قرار گرفته است

1. برای کسب اطلاعات جمعیتی روستاها )داده های بانک جهانی( به آدرس 
زیر رجوع شود:

https://data.worldbank.org/indicator/SP.RUR.TOTL.ZS

1- دانشجوی دکترا، گروه جغرافیا و برنامه ریزی روستایی، دانشکده جغرافیا، دانشگاه سیستان و بلوچستان، زاهدان، ایران.
2- دانشیار، گروه جغرافیا و برنامه ریزی روستایی، دانشکده جغرافیا، دانشگاه گیلان، رشت، ایران.
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4- استاد، گروه جغرافیا و برنامه ریزی روستایی، دانشکده جغرافیا، دانشگاه گیلان، رشت، ایران. 

عوامل مؤثر بر شادابی و سرزندگی خانوارهای روستایی )موردمطالعه: شهرستان فومن(
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(Pareigienė, 2014؛ زیرا شادابی به دلیل آنکه همواره با خرسندی، 

خوش بینی و امید همراه است، می تواند به عنوان یک کاتالیزور، 
ابعاد  در  به خصوص  توسعه  فرایند  در  تسریع کننده ای  نقش 
اجتماعی داشته باشد (Rahmani Khalili, 2015). اکثر محققان نیز 
بر ارتباط مثبت بین سطوح شادابی و توسعه پایدار تأکید داشته اند 
(Leyden et al., 2011). به عنوان مثال، گاندی معتقد بود حقیقت در 

عدم خشونت و خیر انسان ها ریشه دارد. وی بر ارزش های اخلاقی 
و معنوی انسانی مانند توجه به شادابی افراد، بیشتر از انگیزه های 
 .(Singh, 2009) اقتصادی به عنوان ابزاری برای توسعه تأکید داشت
استراتژی های  طرح  داشتند  بیان  نیز  محققان  از  دیگر  برخی 
توسعه ای می تواند باعث بهبود شادابی و پایداری به طور همزمان 
شود (Zidansek, 2007). به همین دلیل نخستین برخورد علمی 
با شادابی، در علوم اجتماعی در سال 1960 رخ داد و در فاصله 
بین المللی  مقالات  چکیده  در  دهه(  یک  )تقریباً  اندک  زمانی 
درج شد و به صورت جدی، موضوع تحقیقات در این حوزه را در 
برگرفت (Kaini, 2015). همچنین شادابی و رضایت مردم از زندگی 
به عنوان یکی از شاخص های توسعه مطرح شد و از سال 2000 
به بعد در نگاه سازمان های بین المللی و به ویژه سازمان ملل برای 
تعیین سطح توسعه یافتگی کشورها وارد بحث های توسعه ای شد 
(Hezar Jaribi & Moradi, 2014). این برنامه ها تأکید داشتند اگر 

مردم یک جامعه احساس شادابی و رضایتمندی نکنند، نمی توان 
آن جامعه را توسعه یافته قلمداد نمود (Diener et al., 2003)؛ در 
سند چشم انداز بیست ساله جمهوری اسلامی نیز بر لزوم توجه 
به نیروی انسانی سالم و فراهم کردن زمینه های رشد و تعالی 
استعدادها و پرورش انسان های سالم و کارا و سرزنده تأکید شده 
است (Hezar Jaribi & Moradi, 2014). زیرا انسان موجودی هدفمند 
و جویای شادابی است و شادی به عنوان یکی از نیازهای روانی او 
تأثیرات عمده ای بر زندگی اش دارد. با توجه به ساختار روستاها که 
متشکل و متأثر از عوامل مختلفی چون عوامل طبیعی، اجتماعی 
و زمانی است، متخصصان مختلف به خصوص بعد از جنگ جهانی 
دوم، نظریات هنجاری گوناگونی در مورد تأثیر عوامل خارجی بر 
 (Khakpour & Eshghi-Sanati, محیط طبیعی و مصنوع ارائه دادند
(2014. محور اصلی این نظریات، اعتقاد بر رابطه بین سرزندگی 

دنیای  در  ارتباط  اساسی ترین  به عنوان  محیط زیست  و  جامعه 
زیستی بوده است، چنانچه ادموند بیکن ابعاد بصری محیط را 
در ایجاد هویت سکونتگاهی مؤثر می داند و افزایش رفاه و شادابی 
ساکنان را درگرو کیفیت محیط و فضاهای عمومی سکونتگاه ها 
می داند. شاد بودن جامعه به ویژه در جوامع روستایی یکی از عوامل 
مؤثر بر توسعه اقتصادي، فرهنگی، اجتماعی و سیاسی است و 
رغبت  و  میل  افزایش  خانوادگی،  نابسامانی هاي  کاهش  باعث 
تحصیلی، دل به کار دادن و افزایش تولید می شود. همین امر نیز 
برای روستاهای شهرستان فومن صادق است؛ زیرا در روستاهای 
این ناحیه نیز شادابی در ارتباط تنگاتنگی با توسعه پایدار روستایی 
قرار دارد و شناسایی عوامل اثرگذار مختلف بر شادابی خانوارهای 

جمله  از  روستایی  پایدار  توسعه  جهت  در  منطقه  روستایی 
عوامل مهم در این زمینه است. با توجه به اینکه روابط محیط و 
کنش های اجتماعی دو سویه و متقابل است و عدم وجود شادابی 
در مناطق روستایی موردپژوهش ممکن است روحیه مشارکت 
آن ها را تقلیل و بر پایداری توسعه روستایی اثرات منفی داشته 
باشد؛ لذا شناسایی عوامل مؤثر بر شادابی خانوارهای روستایی 
موردپژوهش، در راستای افزایش شادابی و درنتیجه رسیدن به 
توسعه پایدار روستایی به دلیل ارتباط توسعه پایدار روستایی و 

شادابی ضروری به نظر می رسد.

اقتصادی،  از عوامل مختلف  تابعی  اینکه شادابی  به  با توجه 
روان شناختی،  زیست محیطی،  مدیریتی،   - نهادی  اجتماعی، 
از  یکی  به عنوان  شادابی  وجود  است؛  جغرافیایی  و  کالبدی 
این  در  می گردد.  مطرح  جوامع  توسعه  و  پایداری  معیارهای 
خصوص  در  نظری  و  اندیشه ای  مبانی  بررسی  ضمن  مطالعه 
شادابی و وضعیت موجود شادابی، عوامل و شاخص های مؤثر بر 
شادابی خانوارهای روستایی در نواحی روستایی شهرستان فومن 
موردبررسی قرار می گیرد. بنابراین در راستای افزایش سرزندگی و 
درنتیجه رسیدن به توسعه پایدار روستایی به دلیل ارتباط توسعه 
پایدار روستایی و شادابی، شناسایی عوامل مؤثر بر شادابی ناحیه 
موردمطالعه ضروری به نظر می رسد. برای این هدف دو سؤال 
اصلی ساختار کلی پژوهش را تشکیل می دهد. سؤال اول ناظر 
بر سنجش شادابی و بدین صورت بیان شده است: میزان شادابی 
خانوارهای روستایی شهرستان فومن در چه سطحی است؟ و در 
بخش دوم که بررسی عوامل مؤثر بر شادابی مدنظر بوده، سؤال 
مرتبط با این بخش به این صورت طرح شده است: مهم ترین 
عوامل و شاخص های تبیین کننده شادابی و سرزندگی خانوارهای 
روستایی در ناحیه موردمطالعه کدام اند؟ بر این اساس پایه این 
پژوهش در راستای پاسخ به این دو سؤال شکل گرفته و حول آن 

انجام پذیرفته است.

مروری بر ادبیات موضوع 

افلاطون  و  ارسطو  زمان  از  شادابی  مفهوم  تاریخچه  هرچند 
موردبحث بوده است، اما نقطه شروع برای تعاریف علمی شادابی 
از دهه 1970 آغاز شد و با مطالعات روان شناسان مثبت گرا به 
اوج خود رسید. تا سال 2003 حدود 3300 پژوهش در خصوص 
به جدیدترین  ادامه  انجام شد (Veenhoven, 2009). در  شادابی 
پژوهش های صورت گرفته در رابطه با موضوع تحقیق در جدول 

شماره 1 اشاره می گردد. 
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جدول 1. خلاصه ای از پیشینه تحقیق.

نتایجهدفروشمحقق

Montazeri et al., 
بررسی شادابی و عوامل مؤثر بر آن از تحلیل رگرسیون لجستیك2012

نظر سلامت
اشتغال، سطح درآمد، شهر محل سکونت و درک افراد از سلامت خود تأثیر بسزایی در 

سطح شادابی افراد دارد.

Vahida et al., 2014 مدل سازی معادلات
ساختاری

بررسی اثرات سرزندگی عمومی در 
زندگی اجتماعی - فرهنگی

بین کیفیت اجتماعی و سرزندگی همبستگی و رابطه معناداری وجود دارد و کیفیت 
زندگی مهم ترین عامل سرزندگی است.

 Shahyvandi et al.,
2015

مدل سازی معادلات 
ساختاری

بررسی ویژگی های کالبدی و اثرگذاری 
آن بر سرزندگی

شاخص های کالبدی بر سرزندگی اقتصادی و فرهنگی اثرگذار بوده و ارتباط معناداری 
بین شاخص های کالبدی با سرزندگی اجتماعی وجود دارد.

Rahmani Khalili, 
2015

رویکرد اثبات گرایی و از نوع 
توصیفی - تبیینی

بررسی تأثیرات سرمایه اجتماعی بر 
شادابی

متغیر دین داری بر حمایت اجتماعی و دین داری و حمایت اجتماعی بر سرمایه اجتماعی 
مؤثرند و درنهایت سرمایه اجتماعی بر شادابی اجتماعی نیز مؤثر است.

Mohammadi Ye-
ganeh et al., 2016

توصیفی - تحلیلی و 
رگرسیون خطی

بررسی اثرات کیفیت مسکن در 
بیشترین اثرگذاری کیفیت مسکن بر روی بعد سرزندگی اجتماعی بوده است.سرزندگی 

Heidarisarban & 
Yariyesar, 2017عوامل مؤثر در بهبود سرزندگی تحلیل عاملی

روستاییان
حاکمیت فضای امیدواری، بهداشت روانی، برخورداری و تعلقات مذهبی بیشترین ارتباط 

را با سرزندگی داشته اند.

Musaizadeh & Mo-
hammadi, 2018بازشناسی عوامل مؤثر بر ارتقای روش کمی و کیفی

کیفیت شادابی
بین شاخص های عینی دسترسی وسایل نقلیه، زیبایی، مطلوبیت فضای سبز و پاکیزگی 
و در ابعاد ذهنی شاخص های احساس غرور، امنیت، خاطره انگیزی و احساس صمیمیت 

بر شادابی اثرگذارند.

Rehdanz & Madi-
son, 2005

کمی و کیفی و داده های 
متغیرهای اقلیمی به میزان قابل توجهی در سطوح شادابی تأثیرگذار هستند.بررسی تجزیه وتحلیل آب وهوا و شادابیسازمانی

Cloutier et al., 2014ارزیابی پایداری جامعه و تأثیر بالقوه تجزیه وتحلیل چند سطحی
آن بر شادی

مدیریت آب، توسعه اقتصادی، مدیریت زیست محیطی، ساختمان ها و زیرساخت ها 
بیشترین اثر را بر شادابی دارند.

Ball, 2015 توصیفی با استفاده از
سیاست شادابی بوتان

تشریح هدایت توسعه برنامه های 
شادابی پایدار

برای اطمینان از پایداری و همگرایی فرهنگی، برنامه های جدید و سرمایه گذاری با 
سیاست شادی ملی، کمیسیون شادی ملی، سیاست جدید آموزش ملی که وزارت 

آموزش وپرورش متعهد به اجرای آن است تصویب شد.

Ali Akbari, 2015 روش تجزیه وتحلیل
توصیفی و مطالعات تحلیلی

تأثیر تعاملات اجتماعی از طریق 
رویکرد بهبود انرژی و سرزندگی 

تعامل اجتماعی در منطقه در سطح پایینی قرار دارد و مهم ترین دلیل آن عدم توجه به 
سرزندگی است.

Goldsmith, 2016روابط بین شخصیت و شادابی با روش توصیفی و مروری
شاخص های خرید

همبستگی مثبتی بین شادی و تجربه و برون گرایی با شاخص های خرید وجود دارد و 
ثبات عاطفی، توافق پذیری و برونگرایی بر روی شادی تأثیر می گذارد.

Wu et al., 2017 روش توصیفی مبتنی بر
پرسشنامه

بررسی روابط متقابل میان کیفیت 
زندگی، شادابی، رضایت زندگی و 

ثبات رفتاری 
رابطه متقابل و مثبتی بین توسعه گردشگری، شادابی و رضایت از زندگی در جوامع 

روستایی وجود دارد.

Ribeiroa et al., 
تجزیه وتحلیل و عوامل تعیین کننده روش توصیفی 2017

شادی
عوامل شادابی را از دو دسته متغیرهای اقتصادی و اجتماعی انتخاب کردند. درآمد 

بیشترین اثر را بر شادابی داشته است.

Qiao et al., 2019بررسی گردشگری در نواحی روستایی معادلات ساختاری
چین و ارتباط آن با شادابی

میان شادابی و گردشگری رابطه ای یافت نشد، اما تفاوت معنی داری میان رضایت از 
زندگی و احساسات مثبت وجود داشته و گردشگری روستایی رضایت از زندگی را به 

همراه داشته است.

Huang, 2019 روش مروری و داده های
سازمانی

بررسی ثروت، شادابی و نابرابری 
شادابی در نواحی مختلف چین

همیشه وجود ثروت باعث شادابی نمی شود. سیاست های توزیع منابع بین افراد مهم ترین 
راهکار افزایش شادابی است.

فصلنامه پژوهش های روستایی منبع: نگارندگان،براساس نظرات بیان شده در جدول، 1398                                                                              

مبانی نظری

شادابی مفهومی است دارای تعابیر گوناگون که از سوي محققان 
مختلف ارائه شده است و در ابتدا به معنای محدودتری از لذت 
 (Veen hoven, ذهنی زندگی و رضایت از زندگی به کار گرفته شد
(2018. نقطه شروع برای تعریف علمی شادابی در دهه 1970 

آغاز شد (Johnson & Wood, 2017). جرمی بنتام2 )1848-1732( 
 (Wessman شادابی را »مجموع لذت و درد« تعریف کرده است
(Ricks, 1966 &. از نظر بروئل و وینهوون3 )2014( شادی شامل 

جنبه های ذهنی افراد، تصورات و ادراکاتی است که در ذهن آن ها 

2. Jeremy Bentham
3. Brule & Veenhoven
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می تواند با استفاده از پرسش های ذهنی مورد ارزیابی قرار گیرد. از 
نظر رایان و فردریک4 )1997(، شادابی به عنوان زنده دلی و انرژی 
نشأت گرفته از خود فرد، با علت درونی و تحت تأثیر هر عامل 
روحی و جسمی قرار دارد. وینهوون5 )2006( از شادابی به عنوان 
رفاه و کیفیت زندگی استفاده می کند. همچنین جامع ترین و 
در عین حال عملیاتی ترین تعریف شادابی را وینهوون )1988( 
ارائه می دهد. به نظر او شادابی به قضاوت فرد از درجه یا میزان 
 (Veenhoven, مطلوبیت کیفیت کل زندگی اش اطلاق می گردد
(1988. در علوم مختلف نیز تعابیر متفاوتی از شادابی ارائه شده 

است. در روان شناسی مفهوم شادابی یک عامل اساسی در سلامت 
روان است و دستیابی به شادابی از اولین نیازها و خواسته های 
از نظر روان شناسي شادابي   .(Chang et al., 2018) انسانی است
و  ناپایدار  احساسات  بیان  برای  است  مفهومی  و  ذهنی  حالت 
همچنین رضایت پایدار از زندگی که در حوزه »انگیزش و هیجان« 
 .(Veenhoven, 2017) تعریف مي شود  و  تحلیل  تبیین،  بررسي، 
شادابی، از منظر روان شناسان به سه عامل وابسته اما مستقل 
تقسیم می شود: رضایت ذهنی، رضایت از زندگی و عدم وجود 
افسردگی و اضطراب (Duncan, 2008). در نظریات روان شناسان بر 
شاخص هایی چون اعتمادبه نفس، نظم و انضباط در کارها، توانایی 
ارائه راه حل منطقی برای حل مشکل، توانایی انجام مسئولیت 
واگذارشده، رضایت از سطح آگاهی، خوش بینی به آینده و امنیت 

خاطر از آینده تأکید می شود.

کیفیت  معنی  به  بیشتر  شادابی  جامعه شناسی  نظریات  در 
 (Veenhoven & Hagerty, است  گرفته  قرار  موردبحث  زندگی 
(2006. جامعه شناسان در تعاریف شادابی بر ابعاد عینی و ذهنی 

و ادراک و تجربه های خوشایند فرد در گذشته تأکید داشته اند. 
برخی نظریه پردازان مانند دینر و داینر6 )1996( بیان می دارند 
شادابی ممکن است با پیشرفت جوامع به وجود نیاید و با مدرن تر 
شدن زندگی شادابی افراد افزایش و یا تغییری پیدا نکند. به عنوان 
مثال، افزایش مصرف به صورت خودکار منجر به شادابی نمی شود 
 (Myers, روحیه جامعه  تضعیف  از طریق  است  و حتی ممکن 
(2002، استرس و تفاوت درآمدها، مصرف بیش از حد و کار کردن 

 (Easterbrook, کاهش دهد  را  میزان شادابی جمعی  افراد  زیاد 
(2003. جامعه شناسان اساساً شاخص هایی چون امنیت اجتماعی، 

انسجام و اعتماد اجتماعی، تعلق مکانی و سطح سلامت و آموزش 
را که وابستگی زیادی با کیفیت زندگی دارد به عنوان عوامل مؤثر 

بر افزایش شادابی افراد در نظر گرفته اند.

در معماری و جغرافیا معمولاً برای تعریف شادابی از مفاهیمی 
مانند سرزندگی، قابل تحمل بودن و بهبود کیفیت و رفاه ذهنی 
استفاده می شود (Kooshali et al., 2015). بر اساس نظر جغرافی دانان 

4. Ryan & Frederick
5. Veenhoven
6. Diener & Diener

اقتصادی،  روان شناختی،  اجتماعی،  عوامل  از  وسیعی  طیف 
و  است  نیاز  جغرافیایی  و  زیست محیطی   - کالبدی  فرهنگی، 
زمانی که این عوامل در سطح کافی در دسترس باشد می توان 
احساس شادابی نمود (Ura et al., 2015). برخی از جغرافی دانان 
عواملی چون آب وهوا، سرما و گرما، خشکی و رطوبت، جنگلی یا 
کوهستانی بودن یا دشت و کویری بودن، شرایط فیزیکی محله 
 (Welsch, 2006; هوا  آلودگی  در مسکن،  افراد  تراکم  و مسکن، 
(Sekulova et al., 2013، آلودگی صوتی و یا زیبایی و زشتی محیط 

زندگی، معماری منازل و غیره که هر کدام به نحوی بر روحیات 
و روان انسان تأثیرگذار هستند را عوامل مهم بر شادابی می دانند 
(Kavandi & Shaddel, 2013). ابن خلدون یکی از نظریه پردازان جبر 

محیطی معتقد است: ساکنان اقلیم های معتدل، در مقایسه با 
اخلاق  رنگ،  از حیث جسم،  اعتدال  از  اقلیم های دور  ساکنان 
و ادیان متعادل تر و مستقیم ترند. وی در تبیین این امر معتقد 
است که شادی و فرح به ساکنان مناطق گرمسیر سریع تر دست 
می دهد (Ibn Khaldun, 1990). منتسکیو نیز خصوصیات اخلاقی 
منطقه  همان  اقلیم  تابع  را  منطقه  هر  مردم  روانی  روحیات  و 
دانسته است (Montesquieu, 1983). جغرافی دانان )با توجه به دید 
سیستمی خود( معتقدند مجموعه عوامل فوق می توانند بر میزان 
شادابی افراد تأثیرگذار باشند و در صورت دسترسی به هر کدام، 

جوامع و افراد با شادابی بیشتری روبه رو هستند.

روان شناسان مثبت گرا نیز نظرات مختلفی در رابطه با شادابی 
و عوامل مؤثر بر شادابی بیان داشته اند. روان شناسی مثبت گرا، 
قرار  مدنظر  مختلف  سطوح  در  را  روان شناختی  پدیده های 
شادابی،  مانند  مثبت،  انتزاعی  تجربیات  مطالعه  از  و  می دهند 
ویژگی های شخصیتی  مطالعه  تا  گرفته  و خوش بینی  سعادت 
مثبت، مانند شجاعت و حکمت و مطالعه نهادهای مثبت مانند 
ساختارهای اجتماعی که می توانند مدنیت و شهروندی مسئولانه 
را پرورش دهند مدنظر قرار دادند (Chang et al., 2018). از زمان 
ظهور روان شناسی مثبت، شادابی به عنوان یک موضوع اصلی در 
مطالعات علمی این دیدگاه موردتوجه و مطالعه قرار گرفته است 
)به  را  شادابی  علم،  این  محققان  برخی   .(Farhud et al., 2014)

مفهوم رفاه ذهنی افراد( به عنوان خلق و خوی ارثی افراد در نظر 
می گیرند. عده ای دیگر، شادابی را به عنوان یک نوع احساس در 
نظر می گیرند و برخی شادابی را به عنوان ارزیابی شناختی افراد 
معرفی می کنند (Malmir et al., 2017). در دیدگاه روان شناسان 
مثبت گرا اصطلاح »شادابی« به 4 دسته: 1(؛ احساسی-عاطفی 2( 
شناختی؛ 3( انگیزشی و نگرش؛ و 4( ترکیبی تقسیم می شوند. 
این دیدگاه هیچ سازوکار مشترکی  (Veenhoven, 2009). طبق 

برای عوامل شادابی در فرهنگ های مختلف قابل تشخیص نیست 
(Farhud et al., 2014). نظریه پردازان این دیدگاه عوامل شادابی 

شناختي،  بیولوژیکي،  )ژنتیکي،  درون زا  عوامل  گروه:  دو  به  را 
شخصیت و عوامل اخلاقي( و عوامل بیروني )رفتاري، اجتماعي، 
فرهنگي، جمعیتي، رخدادهای زندگي، عوامل جغرافیایي، سیاسي 
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فصلنامه پژوهش های روستاییتصویر 1. مدل مفهومی پژوهش. منبع: یافته های پژوهش، 1398

و اقتصادي( تقسیم می کنند (Malmir et al., 2017). آن ها معتقدند 
شادابی در زمان های مختلف جزء ابعاد و رویدادهای مهم و پایدار 
زندگی است، توجه به عوامل درون زا و برون زا برای درک شادابی 

و درنتیجه سلامت روان افراد و جوامع بسیار مهم است. 

علوم  از  یک  هر  نظریات  اساس  بر   ،1 شماره  تصویر  در 
شاخص های و عوامل مهم مؤثر بر شادابی در قالب مدل مفهومی 

پژوهش ترسیم و ارائه شد.

منطقه موردمطالعه

استان  در  فومن  شهرستان  روستاهای  موردمطالعه  منطقه 
گیلان است. فومن در فاصله 27 کیلومتری شهر رشت قرار دارد. 
با استان زنجان، از طرف شمال  این شهرستان از سمت غرب 
به شهرستان های ماسال و صومعه سرا و از طرف شرق و جنوب 
به شهرستان شفت محدود شده است. شهرستان فومن دارای 
جمعیتی بالغ بر 92308 نفر است که از این تعداد 37869 نفر 
نفر )18675 خانوار( در روستاها  نواحی شهری و 54439  در 
زندگی می کنند. شهرستان فومن از جمله شهرستان های مستقر 

در جلگه گیلان است و به دلیل خاک حاصلخیز و منابع آبی 
مناسب معیشت اصلی روستاییان این شهرستان وابسته به بخش 

کشاورزی و فعالیت های مرتبط با آن است )تصویر شماره 2(. 

روش شناسی تحقیق

پژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردی و روش انجام آن توصیفی- 
تحلیلی است. مطالعات نظریه ای با استفاده از روش کتابخانه ای، 
داده ها ی میدانی نیز از طریق پرسشنامه با طیف لیکرت و مصاحبه 
با خانوارهای روستایی جمع آوری گردید. از روش مصاحبه برای 
کمک به تحلیل داده های کمی استفاده شده است. جامعه آماري، 
 170 .)N=18675( خانوارهای روستایی شهرستان فومن است
خانوار روستایی با استفاده از تجربه نویسندگان به روش تخمین 
شخصی انتخاب شد. انتخاب تعداد نمونه هر روستا و دهستان نیز 
به روش نمونه گیری سهمیه ای انتخاب شد. برای تعیین نمونه 
نمونه  تعیین حجم  فرمول  از  استفاده  با  دهستان ها  از  هریک 
محاسبه شد. تعداد نمونه هر روستا نیز به همین شکل انتخاب 

شد )جدول شماره 2(.
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برای پاسخگویی به سؤالات و تجزیه وتحلیل داده ها از روش های 
آماری استفاده شد. میزان شادابی خانوارهای روستایی با استفاده 
از پرسشنامه سنجش شادابی فوردایس7 موردبررسی قرار گرفت. 
این پرسشنامه، دارای 48 پرسش و 16 بعد مختلف براي سنجش 
 10 تا  صفر  از  که  است  مقیاس  دارای 11  و  طراحی  شادابي 
طیف بندی شده است. در این پرسشنامه مجموع بالاترین نمره 
480 و پایین ترین نمره صفر است که در آن هر چقدر امتیاز فرد به 
480 نزدیک تر باشد، شادابی بیشتر و هر مقدار این امتیاز به صفر 
نزدیک تر باشد، فرد شادابی کمتری را تجربه کرده است. جهت 
شناسایی مهم ترین شاخص های هر عامل و شناسایی وضع موجود 
منطقه از آزمون رتبه ای هم انباشتگی نامحدود اکتشافی8 )روش 
جوهانسن9( در نرم افزار Eviews نسخه 9 استفاده شد. در این 

7. Fordies
8. Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)
9. Johansen

آزمون با توجه به مقادیر ویژه ضمن شناسایی مهم  ترین شاخص ها 
می توان  آن ها را رتبه  بندی  کرد. برای بررسی و شناسایی مهم ترین 
 عوامل  مؤثر بر شادابی خانوارها و ارائه مدل ساختاری پژوهش 
 Amos نرم افزار  و   )SEM(10 ساختاری  معادلات  مدل سازی  از 
Graphics استفاده گردید. برای این منظور مطابق با یافته های 
حاصل از مطالعات نظری و نیز مدل مفهومی پژوهش، 8 عامل و 
30 شاخص در راستای شادابی نواحی روستایی موردبررسی قرار 
گرفت و مدل ساختاری پژوهش ترسیم شد. سطوح و مقیاس 
داده ها ترتیبی و فاصله ای بوده، و توزیع متغیرها نرمال بود. روایی 
پرسشنامه با استفاده از روایی محتوا سنجیده و مورد تأیید پانزده 
نفر از اساتید در حوزه های علوم اجتماعی، روان شناسی و جغرافیا 
قرار گرفت. به منظور سنجش پایایي، از یک نمونه اولیه شامل 40 
پرسشنامه پیش آزمون گرفته شد و میزان ضریب اعتماد با روش 

10. Structural Equation Model

فصلنامه پژوهش های روستاییتصویر 2. نقشه موقعیت منطقه موردمطالعه. منبع: نگارندگان، 1398

جدول 2. ویژگی های جمعیتی و تعداد نمونه دهستان ها.

جمعیتخانوارتعداد روستادهستانشهرستان
تعداد نمونه

پرسشنامهروستا

من
فو

28423612136639رودپیش

28487314514644گشت

1930909007428گورابپس

2029908622427لولمان

1811683379411آلیان

2423186781521سردار جنگل

6137186755443929170مجموع
فصلنامه پژوهش های روستایی منبع: مرکز آمار، 1395 و یافته های تحقیق، 1398                                                                                                  
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جدول 3. میزان آلفای محاسبه شده برای هر یک از عوامل.

میزان آلفای کرونباختعداد گویهابعاد

100/71اقتصادی

220/72اجتماعی

90/93نهادی- مدیریتی

120/75برخورداری

120/84شخصی- روان شناسی

250/88کالبدی

120/82زیست محیطی

80/73جغرافیایی

1100/79کل
فصلنامه پژوهش های روستایی منبع: یافته های تحقیق، 1398                                                                                                  

جدول 4. توزیع فراوانی جمعیت موردمطالعه.

درصدتعداد پاسخگوبیشترین پاسخگومشخصات پاسخ دهنده

415632- 50 سالسن

14585/3مردجنسیت

7745/3ابتدایی تا راهنماییتحصیلات

16496/5متأهلتأهل

7041/22سایر مشاغلشغل اصلی

15088/2شخصینوع مالکیت مسکن
فصلنامه پژوهش های روستایی منبع: یافته های تحقیق، 1398                                                                                                   

آلفاي کرونباخ11 محاسبه شد. آلفای به دست آمده کل 0/79 است، 
که بالاتر از 0/70 است، لذا می توان گفت که مقیاس از پایایی قابل 

قبولی برخوردار بوده است )جدول شماره 3(.

ویژگی های فردی و زمینه ای پاسخگویان

توزیع ویژگی های فردی پاسخگویان نشان داد بیشترین فراوانی 
گروه سنی، که به چهار گروه، بین 21 تا 30 ، 31 تا 40، 41 تا 
50 و 50 سال و بیشتر تقسیم  شده است؛ متعلق به گروه 41 تا 
50 سال با 32 درصد است. فراوانی جنسیت پاسخگویان نشان 
داد، از بین170 پاسخگو ، 85/3 درصد مرد و بقیه زن بوده اند. از 
نظر تحصیلات 45/3 درصد مربوط به مدرک ابتدایی تا راهنمایی 
بوده که اکثر این تعداد در سنین بالاتر از 50 سال بوده اند. 41/22 
درصد پاسخگویان در فعالیت های سایر مشاغل مانند مغازه داری، 
خیاطی و بنگاه معاملاتی اشتغال داشته اند. از نظر تأهل، 96/5 
درصد پاسخگویان متأهل بوده اند و مابقی مجرد. 88/2 درصد 
پاسخگویان نیز بیان داشتند که دارای مسکن شخصی هستند 

11. Cronbach’s alpha

)جدول شماره 4(.

بررسی میزان شادابی خانوارهای روستایی شهرستان 
فومن

برای بررسی شادابی خانوارهای روستایی و در راستای سؤال 
اول پژوهش از پرسشنامه سنجش شادابی فوردایس استفاده شد. 
میانگین نمرات 170 پاسخگو و ابعاد شانزده گانه این پرسشنامه 
نمرات 170  میانگین  بررسی  شد.  آورده   5 شماره  جدول  در 
نمونه موردمطالعه روستاهای شهرستان فومن نشان داد میانگین 
نمرات کسب شده 363 است که به 480 نزدیک است. با توجه 
به امتیاز کسب شده 363 می توان گفت  میزان شادابی خانوارهای 
روستایی شهرستان فومن مطلوب ارزیابی شده است. سنجش 
امتیاز سؤالات  و  شادابی خانوارهای روستایی شهرستان فومن 
و ابعاد پرسشنامه فوردایس در جدول شماره 5 به طور کامل 
آورده شده است. با توجه به تفاسیر فوق می توان گفت خانوارهای 
روستایی شهرستان فومن از شادابی مطلوبی برخوردار هستند. لذا 
سؤال اول پژوهش مبنی بر سنجش میزان شادابی خانوارها پاسخ 

داده شد.
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سنجش شاخص های هر عامل

بر  مؤثر  عوامل  و  شاخص ها  بررسی  از  قبل  مرحله  این  در 
عوامل  از  یک  هر  شاخص های  پژوهش،  مدل  ارائه  و  شادابی 
هشت گانه مؤثر بر شادابی خانوارهای روستایی ناحیه موردمطالعه 
و شناخت وضعیت موجود شاخص ها، با استفاده از آزمون رتبه ای 
هم انباشتگی نامحدود اکتشافی با یکدیگر مقایسه شد. بررسی 
با  روستایی  خانوارهای  شادابی  بر  مؤثر  اقتصادی  شاخص های 

توجه به مقادیر ویژه و سطح معنی داری این آزمون، نشان می دهد 
از بین شاخص های اقتصادی، بیشترین ضریب عددی مربوط به 
شاخص اشتغال با مقدار ویژه 0/229 بوده و خانوارهای روستایی 
از بین سه شاخص عامل اقتصادی، وضعیت اشتغال را مطلوب تر 
دانسته اند. اظهارات آن ها حاکی از آن است که از وضعیت موجود 
اقتصادی  عامل  شاخص های  سایر  به  نسبت  اشتغال  شاخص 
رضایت بیشتری دارند و شادابی اکنون آن ها متأثر از مطلوبیت 

این شاخص بوده است )جدول شماره 6(.

جدول 5. سنجش شادابی خانوارهای روستایی شهرستان فومن.

نمره )امتیاز(ابعادردیف

22شادکامی کلی1

22فعالیت2

24روابط اجتماعی3

21از بین بردن احساسات منفی4

24خوش بینی5

21بیان احساسات6

21سطح توقع7

26خود بودن8

23صمیمیت9

24برنامه ریزی10

24توجه به زمان حال11

26اولویت دادن شادی12

24خلاقیت13

14دوری از نگرانی14

22پرورش شخصیت سالم15

25پرورش شخصیت اجتماعی16

363جمع کل امتیاز
فصلنامه پژوهش های روستایی منبع: یافته های تحقیق، 1398                                                                                                  

جدول 6. شاخص های عامل اقتصادی مرتبط با شادابی خانوارها.

رتبهمعنی داریآمارهمقادیر ویژه )عددی(نمادشاخص

A10/227**94/5900/0002درآمد 

A20/149*52/0010/0123پس انداز

A30/229**95/1950/0001اشتغال

آزمون اکتشافی تحلیلی 3 آیتم هم جمعی )S( در سطح 0/001
* نشان دهنده رد فرضیه صفر در سطح 0/005
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جدول 7. شاخص های عامل اجتماعی مرتبط با شادابی خانوارها.

رتبهمعنی داریآمارهمقادیر ویژه )عددی(نمادشاخص

B10/245**109/1960/0002سرمایه اجتماعی

B20/198**62/7780/0003امنیت فردی و اجتماعی

B30/288**165/4810/0001کیفیت زندگی

B40/087*26/1980/0024تعلق مکانی

B50/064*11/0350/0025سلامت

آزمون اکتشافی تحلیلی 5 آیتم هم جمعی )S( در سطح 0/001
* نشان دهنده رد فرضیه صفر در سطح 0/005

فصلنامه پژوهش های روستایی منبع: یافته های تحقیق، 1398                                                                                                  

شادابی  با  مرتبط  اجتماعی  شاخص های  وضعیت  بررسی 
از  می دهد  نشان   ،7 شماره  جدول  در  روستایی  خانوارهای 
میان پنج شاخص عامل اجتماعی، شاخص های کیفیت زندگی 
با ضریب عددی )0/288( سرمایه اجتماعی )0/245( و امنیت 
اجتماعی )0/114( بیشترین میانگین عددی این عامل را به خود 
اختصاص داده اند. به عبارتی این نشان از میزان رضایت از وضعیت 

موجود این شاخص ها است. 

بین سه  از  نشان می دهد  نهادی  عامل  بررسی شاخص های 
به  مربوط  عددی  مقدار  بیشترین  ترتیب  به  نهادی،  شاخص 

و   )0/125( نهادی  مشارکت   ،)0/206( نهادی  اعتماد  شاخص 
حمایت و پشتیبانی )0/058( بوده است. در این زمینه خانوارهای 
روستایی شهرستان فومن اظهار داشتند مشارکت و اعتماد به 
نهادهای دولتی در زمینه اجرای طرح ها و توجه به مردم در سطح 

مطلوبی بوده است )جدول شماره 8(.

فومن  شهرستان  در  برخورداری  عامل  شاخص های  بررسی 
حاکی است از میان سه شاخص این عامل، به ترتیب بیشترین 
مقدار عددی مربوط به شاخص های بهداشت )0/211(، آموزش 

)149( و خدمات )0/055( بوده است )جدول شماره 9(.

جدول 8. شاخص های عامل نهادی مرتبط با شادابی خانوارها.

رتبهمعنی داریآمارهمقادیر ویژه )عددی(نمادشاخص

C10/125*32/1360/00022مشارکت نهادی

C20/206**70/2140/0001اعتماد نهادی

C30/058*9/9800/0163حمایت و پشتیبانی

آزمون اکتشافی تحلیلی 3 آیتم هم جمعی )S( در سطح 0/001
* نشان دهنده رد فرضیه صفر در سطح 0/005

فصلنامه پژوهش های روستایی منبع: یافته های تحقیق، 1398                                                                                                  

جدول 9. شاخص های عامل برخورداری مرتبط با شادابی خانوارها.

رتبهمعنی داریآمارهمقادیر ویژه )عددی(نمادشاخص

D10/149**36/2000/0002امکانات آموزش

D20/211**75/3780/0001امکانات بهداشت

D30/055*9/4550/0213خدمات

آزمون اکتشافی تحلیلی 3 آیتم هم جمعی )S( در سطح 0/001
* نشان دهنده رد فرضیه صفر در سطح 0/005
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وضعیت شاخص های روان شناختی در جدول شماره 10 نشان 
می دهد از بین چهار شاخص این عامل، سه شاخص عزت نفس 
با ضریب عددی )306(، شاخص دین داری )209( و شخصیت 
)163/( به ترتیب بیشترین مقدار ویژه را به خود اختصاص داده اند 
که این امر نشان دهنده مطلوب بودن این شاخص ها در روستاهای 

شهرستان فومن بوده است. 

نظر  از  کالبدی  عامل  شاخص های  عددی  ضرایب  بررسی 
خانوارهای روستایی نشان می دهد از پنج شاخص زیرساخت ها، 
بافت، معابر، مجاورت ها و مسکن، با توجه به سطح معنی داری 
ترتیب  به  گفت:  می توان  جوهانسون  آزمون  ویژه  مقادیر  و 
معابر   ،)0/205( روستایی  بافت   ،)0/266( مسکن  شاخص های 
روستایی )0/175(، مجاورت ها )0/110( و زیرساخت ها با مقدار 
عددی )0/050( بیشترین ضرایب عددی را به خود اختصاص 
موجود  وضع  از  رضایت  میزان   گفت  می توان  بنابراین  داده اند. 
از شاخص های  بیشتر  بافت روستایی و معابر  شاخص  مسکن، 
دیگر است و باعث ایجاد شادابی بیشتری در افراد ایجاد می کند 

)جدول شماره 11(.

با جدول  عامل زیست محیطی مطابق  وضعیت شاخص های 
شاخص های  می دهد  نشان  فومن  شهرستان  در   12 شماره 
چشم انداز روستایی )0/235( و فضای سبز روستایی )0/185( 
بیشترین ضریب عددی را داشته اند. خانوارهای روستایی در ناحیه 
موردمطالعه اظهار داشتند با وجود اینکه ناحیه موردمطالعه دارای 
چشم انداز زیبا و جنگلی و دارای فضای سبز مطلوبی بوده ولی 
در طی سالیان گذشته و با افزایش میزان آسیب پذیری فضای 
محیطی روستاها و کاهش کیفیت محیط روستایی بر روحیات 
خانوارها اثراتی منفی داشته و همین امر باعث شده است امتیازات 

کمی را به این دو شاخص اختصاص دهند.

بررسی شاخص های عامل جغرافیایی با توجه به مقادیر ویژه 
و سطح معنی داری این آزمون، نشان می دهد بیشترین ضریب 
عددی شاخص های در نظر گرفته شده برای این عامل مربوط به 
آب وهوا )0/199( و شاخص بارش )0/155( بوده است. نظریات 
محیطی و جغرافیایی ارائه شده نیز بر نقش مطلوب آب وهوا و 
داشته اند  تأکید  روستایی  خانوارهای  شادابی  بر  بارش  میزان 

)جدول شماره 13(.

جدول 10. شاخص های عامل روان شناختی مرتبط با شادابی خانوارها.

رتبهمعنی داریآمارهمقادیر ویژه )عددی(نمادشاخص

F10/209**84/2060/0002دین داری

F20/163**45/5150/0003شخصیت

F30/306**144/6570/0001عزت نفس

F40/092*16/0550/0114امید به آینده

آزمون اکتشافی تحلیلی 4 آیتم هم جمعی )S( در سطح 0/001
* نشان دهنده رد فرضیه صفر در سطح 0/005
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جدول 11. شاخص های عامل کالبدی مرتبط با شادابی خانوارها.

رتبهمعنی داریآمارهمقادیر ویژه )عددی(نمادشاخص

G10/050*10/2080/0145زیرساخت

G20/205**99/3560/0002بافت

G30/175**61/4220/0003معابر

G40/110*29/5260/0214مجاورت ها

G50/266**150/5450/0001مسکن

آزمون اکتشافی تحلیلی 4 آیتم هم جمعی )S( در سطح 0/001
* نشان دهنده رد فرضیه صفر در سطح 0/005
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جدول 12. شاخص های محیطی مرتبط با شادابی خانوارها.

رتبهمعنی داریآمارهمقادیر ویژه )عددی(نمادشاخص

H10/104*31/5880/0023کیفیت محیط

H20/235**109/8200/0001چشم انداز

H30/077*13/3960/0314آسیب پذیری محیطی

H40/185**65/4140/0002فضای سبز

آزمون اکتشافی تحلیلی 4 آیتم هم جمعی )S( در سطح 0/001
* نشان دهنده رد فرضیه صفر در سطح 0/005

فصلنامه پژوهش های روستایی منبع: یافته های تحقیق، 1398                                                                                                  

جدول 13. شاخص های جغرافیایی مرتبط با شادابی خانوارها.

رتبهمعنی داریآمارهمقادیر ویژه )عددی(نمادشاخص

Q10/199**79/0560/0001آب وهوا

Q20/084*14/5540/0103موقعیت سکونتگاهی

Q30/155**42/4030/0002میزان بارش

آزمون اکتشافی تحلیلی 3 آیتم هم جمعی )S( در سطح 0/001
* نشان دهنده رد فرضیه صفر در سطح 0/005
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عوامل مؤثر بر شادابی خانوارهای روستایی

مبنای  بر  پژوهش  مدل  دوم،  سؤال  به  پاسخگویی  برای 
شاخص ها و عوامل مؤثر بر شادابی خانوارهای روستایی شکل 
گرفت، در این راستا از مدل معادلات ساختاری استفاده شد. این 
مدل، مدل پیش فرض برای سنجش اعتبار است. این آزمون از 
اعمال آزمون خی دو )Chi-square( بر مجموعه داده های فعلی 
توسط مدل ساختاری به دست می آید. اگر سطح معنی داری مدل 
باشد، مدل معنی دار است.  از 0/05  یا کمتر  برابر  پیش فرض 
حداقل به دست آمده مدل در جدول شماره 14 آورده شد که 
با توجه به مقدار کای دو )Chi-square= 4158/547( و سطح 
معنی داری )Probability level = 000. 0(، می توان گفت مدل 

از اعتبار قابل قبولی برخوردار است.

نتایج حاصل از آزمون مدل پژوهش و برآوردهای استاندارد 
عوامل مؤثر بر شادابی خانوارهای روستایی در شهرستان فومن 
نشان می دهد همه عوامل اقتصادی، اجتماعی، نهادی- مدیریتی، 
و  زیست محیطی  کالبدی،  روان شناسی،  برخورداری، شخصی- 
جغرافیایی قادرند شادابی خانوارهای روستایی را تبیین نمایند. 

در حالت  پارامترهای لامدا مدل شادابی   ،3 شماره  تصویر  در 
استاندارد نشان داده شد. در این مدل عامل نهادی- مدیریتی، با 
ضریب مسیر 0/59 دارای بیشترین بار عاملی است. به ترتیب عامل 
کالبدی با ضریب 0/35، عامل اقتصادی با ضریب 0/27، عامل 
شخصی- روان شناختی با ضریب 0/26، عامل اجتماعی با ضریب 
0/21، عامل زیست محیطی با ضریب 0/21، عامل جغرافیایی با 
با ضریب 0/18  عامل برخورداری  نهایتاً  ضریب مسیر 0/20 و 
در مرتبه های بعدی قرار گرفته اند. همان طور که در این شکل 
مشخص است عامل نهادی- مدیریتی بیشترین اثرگذاری را بر 
متغیر وابسته )شادابی( داشته است. با این حال با توجه به آنچه 
تاکنون مشخص شده است تا این مرحله، نمی توان به طور قطعی 
به این حکم رسید که بار عاملی بعد نهادی- مدیریتی نسبت 
برخورداری،  اجتماعی،  نظیر)اقتصادی،  دیگر  پنهان  عوامل  به 
جغرافیایی(  و  زیست محیطی  روان شناسی،کالبدی،  شخصی- 
دارای تفاوت معنی داری است از این رو باید در مراحل آتی و 
نتایج مراحل بعدی به این قطعیت یا عدم قطعیت رسید که در 

جدول غیر استاندار تفاوت عامل های شرح داده شده است.

جدول 14.  نتیجه مدل پیش فرض )حداقل به دست آمده(.

معنی داریدرجه آزادیکای اسکوئر

4158/547300/000
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فصلنامه پژوهش های روستاییتصویر 3. برآوردهای استاندارد مدل شادابی خانوارهای روستایی. منبع: یافته های پژوهش، 1398

در جدول شماره 15، علاوه بر مقادیر غیراستاندارد، خطای 
معیار، نسبت بحرانی و سطح تحت پوشش )p(، ضریب مسیر 
شادابی  بر  مؤثر  شاخص های  و  عوامل  از  هریک  غیراستاندارد 
خانوارهای نشان داده شده است. نتایج جدول شماره 15 حاکی 
از آن است که کلیه پارامترهای لامدا دارای تفاوت معنی داری با 
مقدار تحت پوشش هستند. همچنین مقدار برآورد شده هر یک 
از عامل ها با یکدیگر متفاوت است. لذا می توان گفت بار عاملی بعد 
نهادی- مدیریتی نسبت به عوامل پنهان دیگر )اقتصادی، اجتماعی، 
و  زیست محیطی  کالبدی،  روان شناسی،  برخورداری، شخصی- 
 p مقدار  است.  معنی داری  تفاوت  دارای  )طبیعی((  جغرافیایی 
در کلیه روابط فوق کمتر از 0/05 است که نشان می دهد کلیه 
روابط رگرسیونی مدل موردحمایت داده های تجربی قرارگرفته اند. 
اثرات  همچنین بر اساس جدول  غیراستاندارد مدل به بررسی 
بررسی  بر شادابی خانوارها و  از شاخص ها  غیرمستقیم هریک 
معنی داری تفاوت و ضریب مسیر شاخص ها پرداخته شد. یافته ها 
نشان داد از میان سه شاخص اقتصادی مؤثر بر شادابی خانوارهای 
روستایی، دو شاخص اشتغال و پس انداز نقش مهمی در تبیین 
متغیر عامل اقتصادی ایفا می کنند. دو شاخص پس انداز و درآمد 
نسبت به اشتغال اثر کمتری در تبیین عامل اقتصادی شادابی 
خانوارهای روستایی داشته اند، از این رو می توان گفت اثرگذاری 
بوده است.  بر شادابی روستایی متفاوت  اقتصادی  شاخص های 
در بین شاخص های اجتماعی مؤثر بر شادابی خانوارها، شاخص 
سرمایه اجتماعی نسبت به شاخص های دیگر این عامل، اثر بیشتر 
و متفاوتی در تبیین عامل اجتماعی شادابی داشته است. در مرتبه 

دوم شاخص سلامت است که اثر غیرمستقیم این شاخص نسبت 
به شاخص های امنیت فردی و اجتماعی، کیفیت زندگی و تعلق 
مکانی نقش مطلوبی در تبیین شادابی داشته است. اثرگذاری 
غیرمستقیم پنج شاخص اجتماعی بر تبیین شادابی خانوارهای 
از میان سه شاخص عامل  با یکدیگر دارند.  تفاوت معنی داری 
نهادی مرتبط با شادابی خانوارها، شاخص های مشارکت نهادی، 
اعتماد نهادی و شاخص حمایت و پشتیبانی اثرات غیرمستقیم 
متفاوتی بر تبیین شادابی خانوارها داشته اند. با این حال به ترتیب 
دو شاخص اعتماد نهادی و حمایت و پشتیبانی بیشترین اثر را 
در تبیین عامل نهادی شادابی روستایی داشته است. اما شاخص 
مشارکت نهادی از لحاظ اثرگذاری تفاوت معنی داری با دو شاخص 
دیگر دارد و کمترین اثر غیرمستقیم را بر تبیین شادابی داشته 
است. از بین شاخص های عامل برخورداری شاخص ارائه خدمات 
روستایی بیشترین اثر غیرمستقیم را بر تبیین عامل برخورداری 
شادابی روستایی داشته است. در مرتبه دوم شاخص آموزش است. 
از بین شاخص های عامل برخورداری کمترین اثر غیرمستقیم بر 
بهداشت است.  به شاخص  نهادی شادابی مربوط  تبیین عامل 
عامل  این  اثرگذاری شاخص های  به صورت کلی می توان گفت 
نیز با یکدیگر متفاوت بوده است. از بین شاخص های چهارگانه 
عامل روان شناختی مؤثر بر شادابی خانوارهای روستایی، شاخص 
دین داری نسبت به شاخص های دیگر نقش بیشتری در تبیین 
قرار  عزت نفس  شاخص  بعدی  مرتبه  در  است.  داشته  شادابی 
داشته است. دو شاخص امید به آینده و شخصیت کمترین اثر 
غیرمستقیم را بر تبیین عامل روان شناختی شادابی خانوارهای 
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روستایی داشته اند. با این حال اثرگذاری شاخص های این عامل 
در تبیین شادابی خانوارهای روستایی در شهرستان فومن نیز 
متفاوت بوده است. از میان پنج شاخص عامل کالبدی مرتبط 
با شادابی، به ترتیب سه شاخص مسکن، معابر و زیرساخت های 
دو  داشته اند.  خانوارها  شادابی  با  را  ارتباط  بیشترین  روستایی 
شاخص مجاورت ها و بافت روستایی اثر چندانی بر تبیین عامل 
عامل  شاخص های  بین  از  نداشته اند.  شادابی  بر  مؤثر  کالبدی 
محیطی، به ترتیب شاخص های کیفیت محیط، فضای سبز روستا 
و کاهش آسیب پذیری بیشترین اثر را بر تبیین عامل محیطی 
مؤثر بر شادابی روستایی داشته اند. اثر شاخص چشم انداز روستایی 
نسبت به سایر شاخص ها کمترین اثر غیرمستقیم را بر تبیین 
شادابی خانوارهای روستایی در شهرستان فومن داشته است. در 
بین سه شاخص جغرافیایی مؤثر بر تبیین شادابی، هر سه شاخص 
آب وهوا، موقعیت سکونتگاهی و الگوی بارش اثرات مطلوبی بر 

ترتیب  به  حال  این  با  داشته اند.  روستایی  خانوارهای  شادابی 
بیشترین اثرگذاری غیرمستقیم این عامل مربوط به شاخص های 
الگوی بارش، موقعیت سکونتگاه ها و آب وهوا بوده است. با توجه 
با شادابی  بررسی شاخص ها و عوامل مرتبط  تفاسیر و  این  به 
خانوارهای روستایی در شهرستان فومن می توان گفت اثرگذاری 
خانوارهای  شادابی  بر  مؤثر  عوامل  و  شاخص ها  غیرمستقیم 

روستایی در شهرستان فومن متفاوت بوده است.

به طورکلی می توان گفت با توجه به مدل شادابی خانوارها به 
ترتیب عوامل نهادی، کالبدی، اقتصادی، روان شناختی، اجتماعی، 
خانوارهای  شادابی  با  بیشتری  اثرات  جغرافیایی،  و  محیطی 
روستایی در شهرستان فومن داشته اند. لذا سؤال دوم پژوهش 
مبنی بر عوامل مؤثر بر شادابی خانوارهای روستایی در شهرستان 

فومن پاسخ داده شد.

جدول 15. برآوردهاي غیراستاندارد با سطح تحت پوشش مدل.

معنی داریآماره رگرسیونیخطای استانداردضریب مسیر )بار عاملی(

0/1460/0189/9370/000درآمد----<اقتصادی

0/3350/02612/9840/000پس انداز----<اقتصادی

0/4800/02816/9420/000اشتغال----<اقتصادی

0/6210/01835/1190/000سرمایه اجتماعی----<اجتماعی

0/0900/0184/9960/000امنیت فردی-اجتماعی----<اجتماعی

0/0590/0153/8770/000کیفیت زندگی----<اجتماعی

0/0400/0104/1090/000تعلق مکانی----<اجتماعی

0/1590/01213/2300/000سلامت----<اجتماعی

0/1570/0188/6670/000مشارکت نهادی----<نهادی

0/2280/01023/6670/000اعتماد نهادی----<نهادی

0/2260/00826/6390/000حمایت و پشتیبانی----<نهادی

0/2450/01024/2840/000آموزش----<برخورداری

0/1320/00914/7400/000بهداشت----<برخورداری

0/6380/01444/5450/000خدمات----<برخورداری

0/5220/00962/2560/000دین داری----<روان شناختی

0/0920/0099/6670/000شخصیت----<روان شناختی

0/3040/01126/7100/000عزت نفس----<روان شناختی

0/0990/00615/7550/000امید به آینده----<روان شناختی

0/1960/00826/0190/000زیرساخت----<کالبدی

0/1210/00814/6520/000بافت----<کالبدی

0/2410/00829/7140/000معابر----<کالبدی

0/1150/01110/2840/000مجاورت ها----<کالبدی

0/2440/01025/2680/000مسکن----<کالبدی

0/2640/01222/4610/000کیفیت محیط----<محیطی
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ادامه جدول 15. برآوردهاي غیراستاندارد با سطح تحت پوشش مدل.

معنی داریآماره رگرسیونیخطای استانداردضریب مسیر )بار عاملی(

0/1990/01315/6850/000چشم انداز----<محیطی

0/1880/01019/9580/000آسیب پذیری----<محیطی

0/2270/01213/3960/000فضای سبز----<محیطی

0/1500/0228/8650/000آب وهوا----<جغرافیایی

0/2870/01419/9840/000موقعیت سکونتگاه----<جغرافیایی

0/4470/02121/8010/000الگوی بارش----<جغرافیایی

0/1390/0207/1130/000اقتصادی----<شادابی

0/1030/0195/5030/000اجتماعی----<شادابی

0/1410/00915/6860/000نهادی----<شادابی

0/0650/0144/8220/000برخورداری----<شادابی

0/1200/0176/8830/000روان شناختی----<شادابی

0/1940/0219/3060/000کالبدی----<شادابی

0/0880/0165/4700/000محیطی----<شادابی

0/0670/0135/2780/000جغرافیایی----<شادابی
فصلنامه پژوهش های روستایی منبع: یافته های تحقیق، 1398                                                                                                  

بحث و نتیجه گیری

مقایسه نتایج تحقیق با مطالعات گذشته نشان داد در زمینه 
نتایج  با  پژوهش  این  نتایج  شادابی،  بر  اقتصادی  عامل  نقش 
و همکاران  و همکاران )2012( و ریبرو12  مطالعات منتظری 
)2017( همسو بوده و نتایج مطالعات آنان را تأیید می کند. در 
زمینه نقش عامل اجتماعی بر شادابی، نتایج این مطالعه با نتایج 
مطالعات وحیدا و همکاران )2014(، رحمانی خلیلی )2015(، 
علی اکبری )2015( همسو بوده و نتایج مطالعات آنان را تأیید 
می کند. در زمینه نقش عامل کالبدی بر شادابی با نتایج تحقیقات 
چراغی  و  محمدی یگانه  و   )2015( همکاران  و  شاهیوندی 
)2016( همسو بوده و نتایج آنان را تأیید می کند. در زمینه نقش 
عامل روان شناختی بر شادابی با نتایج تحقیقات حیدری ساربان و 
یاری حصار )2017( و گلداسمیت )2016( همسو بوده و نتایج 

آنان را تأیید می کند.

شادابی  افزایش  جهت  در  و  پژوهش  یافته های  راستای  در 
روستایی پیشنهادات زیر ارائه شد: الف( اولین راهکار، شناسایی 
جوامع  برای  شادابی  افزایش  بر  مؤثر  شاخص های  و  عوامل 
روستایی و یا شهری است، که بر اساس این شاخص ها بتوان 
الگوها و استراتژی ها متناسب برای افزایش شادابی هر منطقه ارائه 
داد؛ ب( با توجه به اینکه یکی از عوامل مهم بر افزایش شادابی 
عامل اقتصادی است، در این بین وضعیت درآمد از بقیه شاخص ها 

12. Ribeiroa

مهم تر است. لذا آنچه بیشتر از هر زمانی موردنیاز مناطق روستایی 
است، توجه به تنوع درآمدی روستاییان و معیشت پایدار به ویژه 
درآمدهای خارج از مزرعه مثل صنایع  روستایی، صنایع  تبدیلی 
و تکمیلی است، که باید موردتوجه برنامه ریزان توسعه روستایی 
قرار گیرد؛ پ( امکانات بهداشتی، آموزشی و شاخص های رفاهی از 
اصول مهم و اولیه موردنیاز هر جامعه است. توجه به این شاخص ها 
به منظور تربیت نیروی انسانی سالم باید در اولویت برنامه های 
افزایش  باعث  به نوبه خود  امر  این  گیرد.  قرار  روستایی  توسعه 
شادابی خانوارهای روستایی می گردد؛ ت( توجه بیشتر به نواحی 
روستایی در زمینه دسترسی به زیرساخت های روستایی و اجرای 
نواحی کوهستانی  و  به ویژه در روستاهای کوچک  طرح هادی 
می توان میزان شادابی را از طریق بهبود کیفیت محیط روستایی 
را افزایش داد؛ ج( پیشنهاد می شود که با پایداری اشتغال روستایی 
از طریق ایجاد کارگاه های تولیدی و توسعه کارآفرینی می توان به 
بهبود شادابی آن ها کمک نمود. برای عوامل کالبدی نیز پیشنهاد 
می شود از طریق بهبود منظر و کالبد و اجرای طرح های بهسازی 
شادابی  و  نشاط  روح  و  سرزندگی  افزایش  زمینه  زیباسازی  با 

ساکنین روستاها را ایجاد نمود.

تشکر و قدردانی

در پایان از تمامی روستاییان عزیز شهرستان فومن که با صبر و 
شکیبایی، به سؤالات پاسخ دادند و با نویسندگان همکاری کردند 

صمیمانه تشکر می کنم.

»خدیجه صادقی و همکاران. عوامل مؤثر بر شادابی و سرزندگی خانوارهای روستایی«
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