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 چکیده
، به عنوان زندگی  کیفیتهای اخیر همگام با رشد سریع شهرنشینی، در دهه

ترین هدف اجتماعی کشورهای مختلف تبدیل جانشینی برای رفاه مادی، به اصلی
های شده است. در همین راستا هدف از تدوین این مقاله تحلیل و ارزیابی مؤلفه

شهرداری تهران است. روش  12های جرم خیز منطقه در کانون زندگی  کیفیت
 اساس برآوری اطلاعات تحلیلی و جمع -کار در این تحقیق با رویکرد توصیفی

ای )اسنادی( و مشاهدات میدانی است. ابتدا با استفاده از مطالعات کتابخانه
از طریق اکستنشن تخمین  ArcGISافزار های جرائم سرقت به کمک نرم داده

خیز مشخص گردید، سپس از بین جامعه آماری های جرم تراکم کرنل، کانون
های جرم خیز تکمیل گردید. به منظور پرسشنامه به شیوه تصادفی در کانون 400

تک  tهای آماری و روش spssافزار تحلیل متغیرهای مورد مطالعه، از نرم
و آزمون همبستگی پیرسون استفاده شده است. نتایج آزمون تی تک  ای نمونه
 -ن داد که متوسط میانگین رضایتمندی ساکنین در ابعاد اجتماعینشا ای نمونه

، دسترسی به مراکز خرید روزانه 56/2، امنیت 98/1، اقتصادی 63/2فرهنگی 
، 43/2، دسترسی به مراکز آموزشی 65/2، دسترسی به مراکز تفریحی 86/2

ونقل و ، حمل37/2، مسکن 83/2های شهری ، زیرساخت33/2محیطی زیست
چنین  در سطح پایینی قرار دارد. هم 24/2و حکمروایی شهری  58/2ک ترافی

شهری  زندگی  کیفیتبا کل  زندگی  کیفیتبرای بررسی ضرایب همبستگی ابعاد 
  کیفیتگانه . این آزمون نشان داد که ابعاد یازدهاز همبستگی پیرسون استفاد شد

ی دارد، یعنی با افزایش مستقیم و معنادار رابطهشهری  زندگی  کیفیتبا کل  زندگی
-شهری نیز افزوده می زندگی  کیفیتبر میزان کل  زندگی  کیفیتهر یک از ابعاد 

های شهری در کانون زندگی  کیفیتشود. در نهایت نتایج نشان داد که مطلوبیت 
ها خیلی ضعیف بوده  شهر تهران با توجه به کلیه ابعاد و مؤلفه 12جرم خیز منطقه 

 پایینی برخوردار است. زندگی  کیفیتین بخش از شهر تهران از است، بنابراین ا

 کليدیگان واژ

 .تهران12، کانون جرم خیز، منطقه زندگی  کیفیت

Abstract 

In recent decades, in line with the rapid growth of 

urbanization, the quality of life, as a substitute for material 

well-being, has become the main social goal of different 

countries. In this regard, the purpose of this article is to 

analyze and evaluate the components of quality of life in 

crime centers in district 12 of Tehran municipality. The 

method of this study is a descriptive-analytical approach and 

the data collection is based on library studies (documents) and 

field observations. At first, the crime centers were identified 

by using ArcGIS software through extensions of kernel 

density, and then 400 questionnaires were randomly filled out 

at the crime centers. In order to analyze the studied variables, 

SPSS software and one sample t-test and Pearson correlation 

test were used. The results of one sample t-test showed that 

the average mean of residents' satisfaction in socio-cultural 

dimensions 2.63, economic1.98, security 2.56, access to daily 

shopping centers 2.86, access to recreational centers 2.65, 

access ��to training�centers 2.43, environmental 2.33, urban 

infrastructures 2.83, housing 2.37, transport and traffic 2.58 

and urban governance 24.24�were at a lower level. Also, 

Pearson correlation was used to examine the correlation 

coefficients of dimensions of quality of life with total quality 

of urban life. The test indicated that the eleven dimensions of 

quality of life have a direct and significant relationship with 

the total quality of urban life, meaning that each dimension of 

quality of life increases with the amount of total quality of 

urban life. Finally, the results mentioned that the desirability 

of urban quality of life in the crime center of district 12 in 

Tehran was very poor due to all dimensions and components, 

so this part of Tehran has a low quality of life. 
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 مقدمه

سهم جمعیت شهرنشین را  ،رشد شهری در قرن بیستم
ی غالب  و شهرنشینی را به شیوه ه استافزایش داد شدت به

خود یکی از  ینیشهرنش. اگرچه شهر و ه استزندگی تبدیل کرد
ی اجتماعی و اقتصادی  رفاه و توسعههای  ترین شاخص مهم

برخورداری   تواند سرانه مینیز د، رشد شتابان آن نشو محسوب می
از بسیاری امکانات اجتماعی و اقتصادی را کاهش دهد و از این 

در  زندگی  کیفیتکاهش سطح  صورت بهطریق پیامدهای آن 
اکبری و امینی،  های مختلف شهری نمایان شود )علی عرصه
 .(30: 1396، پور یالله قل؛ 1393مرصوصی و لاجوردی، ؛ 1389

تحولات فنی و گسترش روزافزون فرایند تمایز اجتماعی در 
فرایند توسعه را از حیث  یده سازمانشهرهای مدرن، ضرورت 

ه است ی اجتماعی به همراه داشت نظری و عملی در قالب توسعه
توسعه که رویکردهای مختلفی در باب کم و کیف  یا گونه به

ه تمرکز بر رشد اقتصادی بود ها آنالب غمطرح شدند که وجه 
ریزی برای بسیج  فرایند برنامه ،توسعه است با توجه به آنکه

شود و از منظر رفاه و  منابع در راستای رشد اقتصادی دانسته می
بهزیستی اجتماعی افزایش ثروت مساوی با خوشبختی بیشتر 

 زندگی  کیفیت یلادیم 1970  دههگردید. تا  ندان تلقی میروشه
های مادی و پیامد رشد اقتصادی در نظر  معطوف به انگاره

ظهور آثار منفی رشد اقتصادی و  به دنبالشد.  گرفته می
ابعاد و پنداشتی  زندگی  کیفیتی پایدار  پیدایش نظریه توسعه

چون توزیع پیامدهای رشد، حفظ  یمسائلتر پیدا کرد و  اجتماعی
 طورجدی بهرا در برگرفت و  ستیز طیمحو منابع طبیعی 

ریزی اجتماعی  هدف اصلی توسعه وارد مباحث برنامه عنوان به
 زندگی  کیفیتنیز سرآغاز بحث از میلادی  1990  دههگردید و 

اجتماعی،   نظیر سرمایه اجتماعی های برسازهاجتماعی با تأکید 
ود یت اجتماعی بلوبهمبستگی اجتماعی، عدالت اجتماعی و مط

 .(1395؛ پوراحمد و همکاران، 1391غفاری و همکاران، )
فضاهای اصلی زندگی اجتماعی مدرن، علاوه  عنوان بهشهرها 

نابرابری و تضعیف  چون هممنفی   د پیامدهای ناخواستهابر ایج
های  معنوی انسان  پیوندهای اجتماعی، پیامدهایی نیز در جنبه

باورها و پیوندهای کمرنگ شدن  ساکن در شهرهای مدرن داشت.
شهرهای مدرن بود  عقیدتی و مذهبی یکی از نتایج زندگی در کلان

بر زیست معنوی شهروندان مقیم  توجهی قابلتأثیر منفی  ویژه بهکه 
در جوامعی که دچار رشد ناموزون اقتصادی و فرهنگی بودند، بر 

این عوامل مادی و معنوی ماتریس   . اکنون مجموعهجای نهاد
ی از متغیرها را پدید آورده است که همگی به نحوی بر ا پیچیده
 .شهروندان در شهرهای مدرن اثرگذارند زندگی  کیفیت

 های اخیرموضوع جدیدی است که در دهه زندگی  کیفیتبحث 

های اخیر موضوع جدیدی است که در دهه زندگی  بحث کیفیت
 تهگرف قراردر ایران  خصوص بهمحققان و دانشگاهیان  موردتوجه

ریزی ، جغرافیا، برنامهشناسی جامعههای است که در این میان رشته
شهری، روانشناسی، علوم سیاسی، شهرسازی و اقتصاد به این 

ریزی در ادبیات توسعه پایدار و برنامه تازگی بهاند و موضوع پرداخته
ها در سطح ملی و ای یافته است و دولتاجتماعی جایگاه ویژه

 شاخص سازیت متعددی بر روی سنجش و محلی و نیز مؤسسا
نژاد و ؛ حاتمی1393و همکاران؛  یزنگنه شهرککنند )آن کار می

از  یکی زندگی  کیفیت (.Faraji et al, 2010 ،1395همکاران، 

ارتقاء  ،چنین همو  هستجهان امروز  یرو شیمسائل پ نیتر مهم
تلف مخ یها ها و دولت اهداف حکومت نیتر از مهم زندگی  کیفیت

 (.17: 1386یی، رزایزاده و م نی)حس شود یمحسوب م ایدر سطح دن
 یها یاستراتژ یبازشناس یبرا تواند یم زندگی  کیفیت یها افتهی

استفاده  ندهیآ یزیر برنامه یها استیس یو طراح یقبل هایتاسیس

 .(Lee, 2008: 1207) شوند
 یادر سؤال بر ،زندگی  کیفیتبه  توجه لیاز دلا گرید یکی 

 .(Megone, 1990: 35) منابع محدود نهفته است صیتخص
 ینواح ییبه شناسا تواند یم زندگی  کیفیتمطالعات  ن،یا بر علاوه
 ،یشهروندان در زندگ یها تیمردم، اولو یتیدار، علل نارضامسأله

و  شیو پا زندگی  کیفیتبر  یتیجمع یاجتماع یفاکتورها ریتأث
 زندگی  کیفیت نهیدر زم ها یتراتژو اس ها استیس ییکارا یابیارز

با توجه به  یاز طرف ،زندگی  کیفیتضرورت شناخت  کمک کند.
 یها هیجذب و حفظ سرما ییدر توانا یمهم شهر یبسترها

در  زندگی  کیفیت گاهجای بهبا توجه  گرید یاست و از سو یانسان
 ستمیس رانیهنوز در ا که اینو توجه به  یشهرها و مناطق شهر

 نشده، نیتدو زندگی  کیفیتدر رابطه با سنجش  ینیو مع یجامع
 نهیزم ،زندگی  کیفیت یجوانب گسترده یبا بررس توان یم

بر را فراهم کند.  زندگی  کیفیتنظام جامع سنجش  به یابیدست
 ازنظربر رفاه زندگی شهر  زندگی  کیفیتاین مبنا تأثیر مفهوم 

و ورود مفهوم  هشد بررسیهای مختلف ذهنی و عینی در پژوهش
تأثیر  ریزی شهری منوط به درک نحوهبه برنامه زندگی  کیفیت

ریزی شهری و شهر است. این های مختلف برنامهآن بر جنبه
های جرم در کانون زندگی  های کیفیتمؤلفه پژوهش سعی دارد 

 .نمایدتحلیل و ارزیابی شهرداری تهران  12خیز منطقه 
 

 پیشینه پژوهش
  های متفاوت علمی، مفهوم کیفیتیادی از رشتهپژوهشگران ز

میلادی تاکنون مطالعه نمودند. تحقیقات  1930را از دهه  زندگی
 های آن،شهری و شاخص زندگی  های اولیه در زمینه کیفیتو تلاش
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پژوهان جهان غرب )کمپ بل، کاورز و رودگرز از طرف دانش
...( که در و 1960، گرین، وروف و فلد در سال 1976در سال 

 ،اندشناسی مشغول فعالیت بودهشناسی و روانهای جامعهرشته
ها و محورهایی در شاخص افتنی دراست و سعی  آغازشده

های اجتماعی و روانی افراد مندی ارتباط با میزان سلامت و بهره
متفکران غربی که در زمینه  ازجملهاند.  ساکن در شهرها داشته

 نواحی مختلف اساس بر زندگی  کیفیتمقایسه و ارزیابی 
ها از ها و ملتها، شهرستانجغرافیایی از قبیل شهرها، استان

توان اند میهای مربوطه فعالیت کردهکارگیری شاخصطریق به
، بلوم کوییست و همکاران 1981، بویر و ساواگی 1976به لیو 
 اشاره کرد. 1993و سوفیان  1992، استوور و لوون 1988

های ، بویر و ساواگی شاخصگانه پنجهای صشاخ ،لیو 
گانه و های پنجگانه، بلوم کوییست و همکارانش شاخص شش

 اندگانه را ارائه کردههای پانزدهاستوور و لوون شاخص
(Ulengin et al, 2001: 361). کریا و همکاران  مک

در تحقیق خود با عنوان میزان ارتباط بین  نیز (،2006)
شهری، در جنوب  زندگی  کیفیتذهنی  های عینی وشاخص

شرقی کوئیزلند به دنبال تدوین روش جدیدی در سنجش 
های عینی و قدرت روابط بین شاخص ،شهری زندگی  کیفیت

. نتایج این تحقیق قراردادند موردبررسیرا های ذهنی شاخص
های عینی و که رابطه ضعیفی میان شاخص حاکی از آن است

ریزی مطلوب در د دارد و برای برنامهوجو زندگی  کیفیتذهنی 
این دو شاخص )ذهنی و عینی( باید  زندگی  کیفیتزمینه 

 قرار گیرند. موردتوجهمستمر  صورت به
  کیفیت(، در پژوهشی با عنوان 2012کارتا و همکاران )

شهری و روستایی: نتایج اولیه یک نظرسنجی در ایتالیا،  زندگی
-طق شهری و روستایی پرداختهدر منا زندگی  کیفیتبه مقایسه 

های سن و جنس با شاخص زندگی  کیفیتاند. در این پژوهش 
است. نتیجه  قرارگرفتهساکنین شهری و روستایی مورد ارزیابی 

در هر دو  زندگی  کیفیتکه  دهد میکلی این تحقیق نشان 
و  یابدمنطقه شهری و روستایی با افزایش سن کاهش می

 زندگی  کیفیتاست،  تأمل قابلحقیق نتیجه دیگر که در این ت
بالا  زندگی  کیفیتبالای جوانان در نواحی شهری و در مقابل 

(، 2013تر در مناطق روستایی است. تارتگلیا )در بین افراد مسن
در  زندگی  کیفیتهای مختلف بینیدر تحقیقی با عنوان پیش

محیط شهری، به مطالعه پرداخته است. در این تحقیق که 
ها بر بینیهای مختلفی از پیشمقایسه اثر مجموعه فباهد

  کیفیت، است گرفته شده انجامهای شهری محیط زندگی  کیفیت
قرار داده  وتحلیل تجزیهرا از چهار جنبه مختلف مورد  زندگی

های بخش سلامت جسمی، ها شامل شاخصاست. این جنبه

. اشدبزیست میشناختی، روابط اجتماعی و محیطوضعیت روان
 شده ادراککه حمایت اجتماعی  دهد مینتایج این تحقیق نشان 

بیشترین نقش را دارد و  زندگی  کیفیتدر بهبود  بستگی دلو 
در  چندبعدیهای باید گفت که استفاده از شاخص طورکلی به

بهترین نتیجه را به همراه خواهد  زندگی  کیفیتتحقیقات 
 داشت.

ای با عنوان تأثیر (، در مقاله2017متیو و ساریجش )
در مقصدهای  زندگی  کیفیتگردشگری مسئولانه بر پایداری و 
جوامع مقصد  زندگی  کیفیتگردشگری به تأثیر گردشگری بر 

نظرسنجی که از طریق با توجه به اند. گردشگری پرداخته
مقصد گردشگری در هند  3نفر ساکن در  432نامه از پرسش

گردید که ساکنان جوامع  این نتیجه حاصل است، شده انجام
در  را درک گردشگری نقش مهمیدر مسئول  عنوان به محلی

 ،تأثیرگذار است زندگی  کیفیتخود بر  نوبه بهفرمول پایداری که 
های این پژوهش پیشنهادهایی برای یافته ،ینابنابر .دارند

پایداری  چنین همگردشگری و  وکارهای کسبموفقیت مدیریت 
 دارد. اه آنجامعه و رفاه 
سابقه مطالعاتی چندانی در ایران  زندگی  کیفیتموضوع 

اخص مبحث عدالت  طور بهندارد، اما مبحث عدالت اجتماعی و 
ی فضایی در سطح شهرها از موضوعات ها نابرابریاجتماعی و 

و توجه  مورد مطالعهاست که در ایران  زندگی  کیفیتبامرتبط 
و  1382صوصی، ؛ مر1379است )حاتمی نژاد،  قرارگرفته
 یها طیمح یو بررس زندگی  کیفیتدر بخش (. 1385شریفی، 

صورت  یمطالعات فراواندر دهه اخیر  ی در داخل کشورشهر
فرجی ملایی  اشاره کرد: ریبه موارد ز توان یگرفته است که م

های خود تحت عنوان تحلیل شاخص نامه پایان(، در 1389)
: مطالعاتی مورد ،بود آنریزی برای بهو برنامه زندگی  کیفیت

در این شهر  زندگی  کیفیتهای شهر بابلسر به بررسی شاخص
که میان محلات  دهد میپرداخته است. نتایج این تحقیق نشان 

تفاوت  زندگی  کیفیتهای مختلف شهر بابلسر ازنظر شاخص
طورکلی محلات مرزی شهر بابلسر داری وجود دارد؛ و بهمعنی

تری پایین زندگی  کیفیتشهر از سطح  نسبت به محلات داخلی
(، در رساله دکتری خود 1391باشند. خراسانی )برخوردار می

ی روستاهای پیرامون شهری با پذیر زیستتحت عنوان تبیین 
، مطالعه موردی: شهرستان ورامین، با زندگی  کیفیترویکرد 

 اساس بر ی راپذیر زیستهای استفاده از روش پیمایشی شاخص
ساکنین موردبررسی قرار داده است. نتایج  زندگی  یفیتکشرایط 

روستاهای  یپذیر زیستکه وضعیت  دهد میاین تحقیق نشان 
محیطی شرایط در حد متوسط است و در بعد زیست مورد مطالعه

 پذیری زیست وضعیت نامطلوب و در ابعاد اقتصادی و اجتماعی
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 در سطح متوسط است.
 لیحلتبا عنوان  یامقالهدر ، (1392) و همکاران نژاد یحاتم 
 لیتحل جینتا ،در شهر تهران زندگی  کیفیت یهاشاخصی مکان

 ی)خودهمبستگ بندیهای مکانی، بیانگر وجود خوشهداده یاکتشاف
 زندگی  کیفیتشاخص  عیدر توز ییفضا یمثبت( و ناهمگن یمکان

های چهارگانه آن در سطح نواحی شهر تهران است. تحلیل و مؤلفه
های مکانی، برخی از نواحی که نیاز بیشتری به تشافی دادهاک

های های اجتماعی و زیرساختتدارک برنامه مداخله عمومی مانند
 منظور بهرا  گذاران استیستواند عمومی دارند، برجسته ساخته و می

 شهری هدایت کند. ی درونها نابرابریکاهش 
  کیفیتن ارزیابی خود با عنوا نامه پایان(، در 1392پور )شیری

شهر تبریز، به  10محیطی منطقه  -شهری در بعد کالبدی زندگی
های شاخص ازنظراین منطقه  زندگی  کیفیتبررسی وضعیت 

 دهد مینتایج این تحقیق نشان و  محیطی پرداخته است -کالبدی
مندی از خدمات  های عملکردی فقط رضایتکه در بخش شاخص

مندی از  فضایی رضایت -دیهای کالبتجاری، در بخش شاخص
های و ارتباطات وجود دارد. در بخش شاخص ونقل حملهای بخش

مندی از روابط اجتماعی در سطح مطلوبی محتوایی فقط رضایت
شهری در بعد  زندگی  کیفیتمندی از  رضایت درمجموعقرار دارد. 

بریز در سطح نامطلوبی قرار شهر ت 10محیطی منطقه  -کالبدی
  دارد.

عنوان سنجش  تحت یامقالهدر نیز (، 1394) ینجف و ژاداحدن
 یهابا استفاده از مدل یدر محلات شهر یزندگ یذهن تیفیک

: محلات کارمندان و ی)مطالعه مورد ارهیچندمع یریگمیتصم
 زانیکه اولاً م به این نتیجه دست یافتندآباد شهر زنجان(  اسلام

 ،یو مذهب ینگفره ،یاجتماع طیشرا اساس بر نیساکن تیرضا
و  شده یزیر در محلات برنامه یطیمحستیو ز یکالبد ،یاقتصاد

خانوار با  زندگی  کیفیت اًیثانو  متفاوت است یررسمیسکونتگاه غ
درآمد،  زانیم لات،یسطح تحص ،یشغل تیضعسطوح مختلف و

خانوار و تعداد خانوار در مسکن در  یتعداد اتاق برا سن، زانیم
 تفاوت یررسمیغ هایو سکونتگاه شده  یزیر محلات برنامه

 .وجود دارد یمعنادار

 
 مبانی نظری

زمانی که  1960ی برای اولین بار در دهه ،زندگی  کیفیتمفهوم 
بررسی سطح بهزیستی  باهدفآمریکا  متحده ایالاتتحقیقات در 

 نیا .((Cox,2003:921گرفته شد  کار بهگرفت، مردم صورت می
است و محققان با رویکردهای مختلف به مفهوم محتوایی و فراگیر 

 اند معنینتوانستهاند. اما محققان های گوناگون آن پرداختهجنبه
 و زندگی  کیفیتو تعریف واحدی برای آن ارائه دهند. هنوز در مورد 

و  زندگی  و تعریف واحدی برای آن ارائه دهند. هنوز در مورد کیفیت
ای که وجود ندارد، اما نکته نظر اتفاقآن  ی دهنده تشکیلهای جنبه

بودن مفهوم  چندبعدیاند، داشته نظر اتفاقهمه محققان در آن 
که هر محقق با دیدگاه خود  یطور بهبوده است،  زندگی  کیفیت

را برشمرده و سعی در  زندگی  کیفیت ی دهنده تشکیلهای لایه
 دارد. زندگی  کیفیتتعریف 

می عمومی در ارتباط توان گفت چهارچوب مفهومی طورکلی به
قرار  موردپذیرشمندی و بهزیستی  ، رضایتزندگی  کیفیتبا

تخصص و زمینه کاری  تناسب بهنگرفته است و محققان مختلف 
که این امر  اندارائه داده زندگی  کیفیتخود تعاریف متفاوتی از 

 چندبعدی که شامل تواند برآمده از سه عامل مختلف باشدمی
های و کاربرد آن در حوزه (Allen et al,2002:11)بودن آن 

شناسی، جغرافیای انسانی، پزشکی، روان چون همای متفاوت حرفه
و سرانجام، سطح  هست شناسی جامعهمطالعات توسعه، اقتصاد و 

ها و یا تحلیل که ممکن است به عاملان، فرآیندها، موقعیت
نی، (. رام29:1390ساختارها مربوط باشد )رهنمایی و همکاران،

اند تا توضیح دهند چرا تعریف ( کوشیده1994براون و فرای )
 وجود ندارد: زندگی  کیفیتای از پذیرفته شمول جهان

 

 زندگی  کیفیتفرآیندهای درونی و ذهنی وابسته به تجارب  .1
ها و فیلترهای مختلف توضیح توانند از طریق دیدگاهمی

 ؛داده و تفسیر شوند
سنگین و  توجهی قابلبه میزان  زندگی  کیفیتمفهوم  .2

 ؛مبهم است
ای، میانگین امید به زندگی افراد رشد بشر و فرآیندهای توسعه .3

 شناختی روانای که این فرآیندهای و گستره جوامعشاندر 
انفرادی  گذاری ارزشهای تحت تأثیر عوامل محیطی و نظام

 .((Romney et al,1994:253برداردرا در  هستند
 

شود گیری می نه اندازهو چگو چیست زندگی  یفیتکدر مورد 
بدین  .(Marcel & Dijkers,2005:87)توافق وجود ندارد 

  کیفیتمفاهیم قابلیت زندگی، کیفیت محیط زندگی، ترتیب، 
و  پوشانی بوده مندی و غیره دارای هم ، رفاه، رضایتزندگی

روند. در یک محیط شهری می کار بهاغلب در معانی مشابه 
هر  که اینها و ی تنوع اندیشه واسطه ، بهزندگی  کیفیتوم مفه

کس تعریف خاصی از زندگی و رفاه اجتماعی دارد، معنای 
 (Bond & Corner, 2004:1).کندمتفاوتی را متصاعد می

شهری با عنوان زندگی  زندگی  کیفیتاما در یک تعریف عام، 
راحت و دسترسی به نیازهای اساسی در یک محیط شهری 

 .(Eiser, 2004:2)شودلقی میت
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به معنای قابلیت زندگی در یک  درواقع ،شهری زندگی  کیفیت
 زندگی  کیفیتشود. در یک جامعه شهری، مکان مطرح می
ی مشترک ساکنان شهر از محیط شهر )مثل برگرفته از تجربه

های تفریحی، شغلی و...( و کیفیت هوا، آب، ترافیک، فرصت
ساکنان  موردنظرگویی به اهداف پاسخسطح توانایی شهر در 

در کفایت اقتصادی،  زندگی  کیفیت، دیگر عبارت به شهر است.
یک شهر ریشه دارد ساختار درونی سیاسی و الزامات اجتماعی 

Myers,1987:108)) برای مثال فضاهای سبز شهری، منابع .
  کیفیتاساس  عنوان بهآب و محیط خوب آسایش و خدمات را 

 .(Chen & Jim,2006:422)کند ، فراهم میشهری زندگی
شهری ممکن است احساس خوبی از ترکیبی از  زندگی  کیفیت

عوامل مرتبط با حس مکان یا هویت مکان از قبیل خوانایی، 
 Profect) تعبیر شود خاطره جمعی و حس تعلق تاریخی

& Gorden,1992:55.)  
اکنش مردم در مناطق شهری نتیجه و زندگی  کیفیت، درواقع   

 & Nasutionباشد) مینسبت به محیط شهری 

Zahrah,2012:466)  کیفیتو یکی از عوامل مهم در بهبود  
 نظر ازدر میان جوامع انسانی، استاندارد بودن محل زندگی  زندگی

 که طوری بهباشد، و کالبد می زیست محیطبهداشت، اشتغال، 
کی محل های اجتماعی و اقتصادی و فیزیرضایت از ویژگی

است  تأثیرگذارافراد  زندگی  کیفیتزندگی بر رضایت از زندگی و 
(Sirgy & Cornwell,2002:154).

 شهری زندگی  کيفيتهای رويکرد
که شامل  عمده دارد کردیدو رو یشهر زندگی  کیفیت

 نی. ا(Lee, 2008) باشد می یذهن کردیو رو ینیع کردیرو
 یباهم برا بیدر ترک رتند به ایطور مجزا  اغلب به کردهایرو

 .روند یم کار به یشهر زندگی  کیفیت یریگ اندازه
ادراک مردم از  ،یزندگ یذهن تیفیک :کيفيت ذهنی زندگی

 یها و با استفاده از شاخص سازد یرا منعکس م شان یزندگ تیوضع
 یچگونگ اساس بر یذهن یها . شاخصشود یم یریگ اندازه یذهن

 یابیارز یو برا باشند ید استوار ممردم از وضع خو فیدرک و توص
 نیا .(Das, 2008) شوند یاستفاده م یزندگ ینیع تیافراد از وضع

شهروندان از  یابیو ارز تیک، رضااادر شیمایها از پشاخص
 تیسطح رضا یذهن یها. شاخصندیآیبه دست م شانیزندگ

 یذهن یستیها را که اصطلاحاً بهزابرازشده توسط افراد و گروه
افراد از  یشخص یها گزارش کند یم یابی، ارزشود یم دهینام

 زانیاست و م یمختلف زندگ یهاادراکاتشان در مورد جنبه
قرار  موردبررسی شانیازهاین نیمأها را از تافراد و گروه تیرضا

 یاقتصاد ،یاجتماع یرهایها که مکمل متغشاخص نیدهند. ایم
 تیافراد را از وضع یاهیابی، ادراکات و ارزشباشند یم یطیو مح

 یزندگ یذهن تیفیک. دهد می شیشان نمایو ملموس زندگ ینیع
، اگرچه شود یم یریگاندازه کرتیل اسیاغلب با استفاده از مق

 )فو مثال  عنوان کار وجود ندارد. به نیا یبرا ینیمعمولاً دامنه مع
 یناراض یلیاز خ ییا هنبا دام یاسیپنج مق کرتیل فیاز ط ،(2000

برتون و همکاران  که یاستفاده کرده است، درحال یراض یلیا خت
 اند.استفاده کرده یاسیهفت مق کرتیل یفاز ط ،(2008)

 یخارج طیشرا ،یزندگ ینیع تیفیک: کيفيت عينی زندگی
و نرخ جرم و  لاتیمثال سطح تحص عنوان به است که یزندگ
 یزندگ ینیع تیفیک .(Das, 2008) دهد می شیرا نما تیجنا

 اتیواقع ابکه مرتبط  ینیع یها با استفاده از شاخص
د، تنهس هیانوث یها و مستخرج از داده یمشاهده زندگ قابل
شامل تراکم  هیثانو یها داده زا ییها . مثالشود یم یریگ اندازه
 اتیو خصوص یسطوح آموزش ت،ینرخ جرم و جنا ت،یجمع

افراد و و کار  یزندگ یها طیمح ،ینیع یها خانوار است. شاخص
 ،یبهداشت ،یامکانات آموزش و شامل کنند یم فیها را توص گروه
. (Liu & Zhu, 2004) هست ...فراغت، مسکن و لاتیتسه

 یاقتصادو  یاجتماع یها شاخص ،ینیع یها شاخص
هستند  یانسان یازهاین نیتأم زانیانعکاس م یسنجش برا قابل

و  اهحاصل از گزارش یها داده یریکارگ به قیکه از طر
 یظاهر تیوضع ،ها شاخص نیاند. ا آمده دست به یرسم یآمارها

از  توان یروش م نیا در .دنده یم شیمانرا  یو ملموس زندگ
، واقعیت فشریشاخص پ ،یناخالص داخل دیمثل تول ییابزارها

 یبرا یو شاخص توسعه انسان یشاخص سلامت اجتماع
 نیمهم ا ارنکته بسیاستفاده کرد.  یالملل نیو ب یمل ساتیمقا

 نییتع ینیع طیشرا قیتنها از طر تواند ینم تیفیاست که ک
 یدارا زنیافراد  یذهن یستیشود، بلکه در نظر گرفتن بهز

 ییتنها به ینیع یها که شاخص کند یاست. فو اظهار م تیاهم
 نیا رایز دهند، شیرا نما یزندگ یواقع تیفیک دنتوان ینم

در  نییپا نانیاطم تیبلبالا، اما قا ییایپا یها دارا شاخص
 .(Seik, 2000) هستند یانسان یستیبهز یابیارز

 رابطه بين کيفيت عينی و ذهنی زندگی
تحت ها  آن تجارب لهیوس اغلب به ،یستیافراد از بهز نیادراک ذه

 یها یژگیو ل،یاز عوامل از قب یاری. بسردیگ یقرار م ریتأث
 ینیع جهان نیب و سلامت لاتیمانند سن، درآمد، تحص یاجتماع

 صورت به ها ممکن است و این کنند یاز آن دخالت م یذهن یابیو ارز

(Costanza et al, 2007). ی برتنبها مشاخص نیا
 عمل کنند. ینیع طیشکل دادن شرا رییتغ یبرا ییها هیپالا
 ادراک فرد است که بر یدیعامل کل کی یفردچنین تجربه  هم

از یک
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که  یمثال، فرد عنوان . بهگذارد یم ریتأث ژهیقلمرو و کیاز 
 یو ماندن قیعم ریتأث یعمل دارا نیبوده، ا تیجنا کی یقربان
ست که ممکن ا آن محل در تیز امنا یو یردفادراک  یبر رو

باشد که در آن محل  یتیانمتفاوت با نرخ جرم و ج اریاست بس
 شده است. یریگ اندازه ینیع یها شاخص لهیوس به

مهم باشد،  یذهن - ینیدر رابطه ع تواند یکه م یگریعامل د
بودن سطح  نییاست. پا یسطح انتظارات و توقعات فرد

 ینسبتاً بالا یتمندیرضا انتظارات باعث به وجود آمدن
 فیضع باًیتقر آن ینیع تیکه موقع یفرد لهیوس به اظهارشده

 تواند یاست که م یگری. تصور انطباق عامل دگردد یاست، م
قرار دهد.  ریرا تحت تأث یو ذهن ینیع طیشرا نیرابطه ب

فرد تطابق  تیبا وضع یعیطور طب آرزوها به د،یگو یم نگلهارتیا
. به ابدی یم شید افزافر تیسطح رضا قیطر نیو از ا ابندی یم

بازتاب شکاف  یبه خاص زندگناز هر ج یذهن تیرضا ینظر و
است. اما سطوح  یو ینیع تیاو و وضع یسطح آرزوها نیب

. از عوامل ابدی یاو تطابق م تیبا وضع جیتدر فرد به یآرزوها
  کیفیت یو ذهن ینیع یها شاخص نیکه در رابطه ب یگرید

که استاندارد  افراد است یفرهنگ نهیزم کند، یلت مدخا زندگی
 دیشده، تول یریگ اندازه ینیع طیرا در مقابل شرا سهیمقا

برحسب قانون،  یجد یها وجود چالش ،رو نی. ازاکند یم
و  ینیابعاد ع بیاطلاعات، ترک یآور جمع اسیها و مق شاخص

 .(30: 1396)ابدالی،  سازد یرا مشکل م یذهن

 

 زکانون جرم خي
 بیانگر خیز جرم های کانون یا خیز جرم های مکان اصطلاح

 بخشی مکان این محدوده. است جرم بالای میزان با مکان یک
 و یکدیگر مجاور خیابان چند یا و کوچک محله یک شهر، از

 تعریفی. باشد مسکونی مجتمع یا خانه یک است ممکن حتی
 جرم تعداد با کوچک های مکان معادل را اصطلاح این دیگر
 دانسته ساله یک زمانی دوره یک در حداقل بینی، پیش قابل زیاد

 دیدگاه . این(71: 1396؛ ابدالی، 85: 1380 کلانتری،) است
 1989 سال در «برگر» و «گارتین» ،«شرمن» وسیله به نخست
 استوار جرم مکانی شناسی علت نوعی پایه بر و شد مطرح
 شهر از خاصی نقاط ای ها محدوده برخی نظریه این طبق. گردید

 دارای اقتصادی اجتماعی، کالبدی، عناصر برخی وجود دلیل به
 و ها پایانه ) شهری های گره که باشند می زیادی جرم تعداد

شهر و  حواشی گذرها، برخی ،(شهری ونقل حمل های ایستگاه
هستند  خصیصه این دارای های ناکارآمد و فرسوده شهریبافت

 .(71: 1396ابدالی،  )
 

 روش تحقیق
 پژوهش، موضوع به توجه با پژوهش این روش تحقیق در

 از نوع کاربردی ،هدف اساس بر و هست تحلیلی -توصیفی
های جرم خیز منطقه جامعه آماری شامل ساکنین کانون .است

های جرائم سرقت و شهر تهران است که با استفاده از داده 12
 Kernel Densityو اکستنشن  ArcGISافزار با کمک نرم

  کیفیتنامه و پرسشهای جرم خیز شناسایی شدند کانون
های جهت تحلیل داده ها برداشت شد.در این کانون زندگی

 است. شده استفاده SPSSافزار از نرم شده گردآوری
در این پژوهش با استفاده از فرمول کوکران به تعیین حجم 

ی جامعه برا موردنیازحجم نمونه شده است که نمونه اقدام 
 384(، 12نفر )مجموع جمعیت منطقه  240720آماری به تعداد 
 یافته افزایشنفر  400برای روایی بیشتر به  ونفر خواهد بود 

 به روش تصادفی انتخاب شدند. ، حجم نمونه،چنین هم .است
 که اینها به دلیل بررسی پایایی داده منظور بهدر تحقیق حاضر 

یت و ارجحیت بیشتری برخوردار ضریب آلفای کرونباخ از عموم
مقدار آلفا را با استفاده از  است. شده استفاده است از این روش

نیا، ؛ حافظ1390)مرکز آمار ایران،  کنندمحاسبه می (1رابطه )
1389.)

 

 

 
 

: j  پرسشنامه یا آزمون سؤالات ی زیرمجموعهتعداد 
2Ơ :انحراف معیار کل جامعه 

 نباخضریب آلفای کرو .1رابطه 

 

 
  



گردید.  آلفای کرونباخ محاسبه SPSS افزاربا استفاده از نرم
 کرونباخ پرسشنامه مقدار آلفا 400که بعد از توزیع  ترتیب این به

مقدار آلفای و  به دست آمد SPSS افزاربا استفاده از نرم

( مقدار آلفای 1است. جدول ) 94/0برابر با  شده محاسبه
 .دهد مینشان را  آمده دست بهکرونباخ 

 آلفای کرونباخ مقدار .1جدول 

 آلفای کرونباخ استانداردشدهموارد  اساس برآلفای کرونباخ  تعداد نمونه

101 70/0 94/0 

های تحقيق¬مأخذ: يافته  

شود مقدار آلفای مشاهده می ،1جدول که در  طور همان
های علوم انسانی است که در پژوهش 70/0کرونباخ بیشتر از 

پرسشنامه دارای روایی  ،لذا؛ است شده شناختهین مقدار مناسب ا
 است.

 مورد مطالعهمحدوده 
شهرداری تهران  12ی ی مکانی این پژوهش منطقهمحدوده

 6شامل  کیلومترمربع 16.91با مساحت  12ی است. منطقه
محله است. این منطقه از شمال به خیابان انقلاب  13ناحیه و 

زار، پل ان فردوسی، پیچ شمیران، لالهدارای نقاط عطف مید
چوبی؛ از غرب به خیابان حافظ و خیابان وحدت اسلامی با نقاط 

 چهارراهآباد، میدان وحدت اسلامی، عطف میدان تاریخی حسن
اسلامی؛ از جنوب به خیابان شوش با نقاط عطف خیابان  وحدت
تختی، یخچال و میدان غار و از شرق به خیابان  پهلوان جهان

شهریور با نقاط عطف خیابان شهید کفایی امانی، زیرگذر  17
و  پور موسویشود )امیرکبیر و اتوبان شهید محلاتی محدود می

  (.1392همکاران، 
 شهر اولیه هسته که است قدیمی بافتی دارای 12 منطقه

 پیرامون به است و گرفته شده شکل منطقه این در تهران

ازلحاظ  12منطقه  .(118 :1396است )ابدالی،  یافته گسترش
اقتصادی شهر تهران  -قطب تجاری که اینجمعیتی با توجه به 

 بندی است:است به دو بخش جمعیتی قابل دسته

طور دائم در منطقه  ساکن: جمعیتی که به تیجمع .1
آمار سال  اساس برسکونت دارند، این بخش از ساکنین 

 نفر است؛ 240720برابر با  1390

واسطه موقعیت و  عیتی که بهشناور: جم تیجمع .2
ی منطقه حضور شهری در محدوده سفرهای درون

 1400000یابند و این بخش از ساکنین در حدود  می
 نفر است.

سرشماری سال  اساس بر 12تعداد خانوار ساکن در منطقه 
 5/2خانوار است و میزان رشد جمعیت 91000برابر با  1390

؛ مرکز آمار 1392ران، درصد در سال است )پور موسوی و همکا
شهرداری تهران  12موقعیت منطقه  1(. در شکل 1390ایران، 

 کنید.گانه شهرداری تهران مشاهده می 22را در میان مناطق 

   دو فصلنامه علمی- پژوهشی پژوهشهاي بومشناسیشهري، سال دهم، شماره 1، پیاپی19، بهار و تابستان 1398             111



های جرم خیز، ...های کیفیت زندگی در کانونتحلیل و ارزیابی مؤلفهو همکاران:  زیاری    112

 گانه تهران 22در مناطق  مورد مطالعهمحدوده  تیموقع .1شکل 

با  مورد مطالعهمقایسه تطبیقی جرائم محدوده 

 کل جرائم سرقت تهران
در محدوده شهر تهران نشان  موردبررسیررسی جرائم ب
قاپی توسط موتورسوار با که در بین این جرائم، کیف دهد می

بیشترین فراوانی را در  ،درصد 10/55مورد معادل  918تعداد 
 مورد معادل کمتر 12بین جرائم دارد. بزه سرقت مغازه با تعداد 

 نیز (2جدول ) ( در رتبه آخر قرار دارد.72/0از یک درصد )
مورد درصد و نسبت درصد جرائم مرتبط با سرقت محدوده 

را با کل جرائم مرتبط با سرقت در تهران نشان  مطالعه
 .دهد می

 با کل جرائم سرقت تهران مورد مطالعهمقایسه تطبیقی جرائم محدوده . 2جدول 

تعداد در  نوع جرم

محدوده 

 مورد مطالعه

تعداد در 

تهران 

 بزرگ

 درصد در

کل جرائم 

 تهران

درصد در 

مورد محدوده 

 مطالعه

درصد در 

 تهران بزرگ

اختلاف 

 نسبی

 بیشتر 5/14 11/16 47/14 241 79 قاپی توسط افراد پياده و سايرکيف

 کمتر 3/2 42/1 34/2 39 7 اتومبيل سوارقاپی توسط کيف

 بیشتر 1/55 16/60 10/55 918 296 قاپی توسط موتورسوارکيف

 کمتر 4/1 1 38/1 23 5 ی، موتورسيکلت، قطعات و لوازم خودروسرقت سوار

 کمتر 7/0 41/0 72/0 12 2 سرقت مغازه

 مساوی 2 2 10/2 35 10 سرقت تلفن همراه و ساير

 کمتر 9/23 9/18 89/23 398 93 گيری شرارت و باج

 100 100 100 1666 492 مجموع

ارندهنیروی انتظامی تهران بزرگ و محاسبات نگ :مأخذ  
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با استفاده  12های جرم خيز در منطقۀ تعيين کانون

 از روش تخمين تراکم کرنل
ترین روش برای به روش تخمین تراکم کرنل، مناسب

سطوح پیوسته  صورت بهتصویر کشیدن اطلاعات بزهکاری، 
است. روش تخمین تراکم کرنل، نقاط جرم معین را در درون 

ند و سطح هموار و کجمع می باهمو  جستجوشعاع مشخصی 
 حجم یا تراکم توزیعه دهندکند که نشانایجاد می را ایپیوسته

 بندیخوشه جای بهاست. این روش  موردنظره جرم در محدود

به میزان تمرکز تمامی  ها آنبعضی جرائم و حذف مابقی 
که توزیع جرائم  دهد مینشان  ،3شکل کند. جرائم توجه می

پراکنده بوده است،  صورت به همورد مطالعسرقت در محدوده 
است.  شده تشکیلکه چندین کانون جرم خیز در آن  یطور به

های مکاندر از جرائم، معمولاً  گونه اینمحل وقوع  ،چنین هم
 ها دانها، مراکز تجاری و میشلوغ و پرازدحام، جلوی بانک

 است.

 مورد مطالعهکرنل جرائم سرقت محدوده  تراکم .2شکل 

 زندگی  کیفیتگانه و شاخص کل بعاد یازدهسنجش ا

تک  Tتهران ) شهرداری 12از دیدگاه ساکنان منطقه 

 (ای نمونه
گیرد که قرار می مورداستفادهزمانی  ای نمونهتک  Tآزمون 

یک نمونه از جامعه وجود دارد و محقق بخواهد میانگین آن را 
ورد با یک حالت معمول و رایج استاندارد و یا حتی یک عدد م

، زمانی که دیگر عبارت به. (19: 1388انتظار مقایسه کند )نایبی، 
محقق قصد داشته باشد میانگین یک متغیر در پژوهش را با 

 ای نمونهتک  tمقایسه کند از آزمون  شده تعیینیک میانگین 
این تحقیق برای  در (.222: 1394گیرد )کریمی، بهره می

( که مقدار متوسط در نظر 3) میانگین نمونه را با مقدار Tآزمون 
گیرد. چنانچه میانگین است مورد مقایسه قرار می شده گرفته

باشد و دارای اختلاف  3هرکدام از ابعاد تحقیق بیشتر از مقدار 
(، نشان P>/. 05باشد ) شده تعیینداری با این مقدار معنی

 بخش است.رضایت زندگی  کیفیتکه سطح  دهد می

 زندگی  کیفیتفرهنگی  -سنجش ابعاد اجتماعی

(T  ای نمونهتک) 
  کیفیتفرهنگی  -برای سنجش سطح رضایت بعد اجتماعی

 Tبا استفاده از آزمون  که است شده استفادهشاخص  9از  زندگی
 زندگی  کیفیتفرهنگی  -به سنجش بعد اجتماعی ای نمونهتک 

که معناداری  دهد میاست. نتایج این آزمون نشان  شده پرداخته
سطح  ،3جدول باشد. % می95ها در سطح اخصش همه

فرهنگی را نشان  -های اجتماعیرضایتمندی از شاخص
 .دهد می



 فرهنگی -های اجتماعیسطح رضایتمندی از شاخص ای نمونهتک  T آزمون .3جدول 

T شاخص

 3ارزش آزمون= 

درجه 

 آزادی

سطح 

 معناداری

اختلاف  ميانگين

 ميانگين

 %95سطح معناداری 

 بيشترين کمترين

 -4527/0 -6828/0 -56777/0 432/2 000/0 390 -705/9 ها محل خودتمايل به مشارکت در فعاليت

 -1353/0 -3496/0 -24242/0 757/2 000/0 395 -448/4 رضايت از روابط همسايگی
 -0799/0 -3191/0 -19949/0 800/2 001/0 395 -278/3 آگاه بودن اقوام و دوستان از محل زندگی

 -3657/0 -6267/0 -49616/0 503/2 000/0 390 -476/7 تمايل به ماندن در منطقه

 -0784/0 -3268/0 -20260/0 797/2 001/0 384 -6/3-2 رضايت از حمايت دوستان

 -4346/0 -6572/0 -54592/0 454/2 000/0 391 -644/9 رضايت از زيبايی منطقه

 -5444/0 -7648/0 -65464/0 345/2 000/0 387 -68/11 سرزنده و جذاب بودن منطقه

 -2682/0 -5318 -40000/0 600/2 000/0 374 -968/5 احساس تعلق به محله

تمايل به ترک منطقه در صورت بهبود وضع 

 اقتصادی
610/9 388 000/0 683/3 68380/0 5439/0 8237/0 

های تحقيق¬مأخذ: يافته  

 زندگی  کيفيتسنجش ابعاد اقتصادی 
از  زندگی  کیفیترای سنجش سطح رضایت بعد اقتصادی ب

است. در این قسمت با استفاده از  شده استفادهشاخص  4
 زندگی  کیفیتبه سنجش بعد اقتصادی  ای نمونهتک  Tآزمون 

که  دهد میاست. نتایج این آزمون نشان  شده پرداخته

 طورکلی بهباشد؛ و % می95ها در سطح شاخص همهمعناداری 
جه به نرخ بالای بیکاری در شهر تهران در هر پنج با تو

مندی ساکنین در وضعیت نامطلوب شدیدی  شاخص رضایت
های اقتصادی سطح رضایتمندی از شاخص، 4قرار دارد. جدول 

 .دهد میرا نشان 

 های اقتصادیمندی از شاخص سطح رضایت ای نمونهتک  Tآزمون  .4جدول 

T شاخص

 3ارزش آزمون= 

درجه 

 آزادی

سطح 

 معناداری

اختلاف  ميانگين

 ميانگين

 %95سطح معناداری 

 بيشترين کمترين

-971/19 رضايت از ميزان درآمد خود  395 000/0 027/2 97222/0- 0679/1- 8765/0- 

-861/17 های زندگیرضايت از هزينه  393 000/0 068/2 93147/0- 0340/1- 8289/0- 
-867/14 یرضايت از وضعيت امنيت شغل  390 000/0 120/2 87980/0- 9961/0- 7635/0- 

-658/21 رضايت از وضعيت اشتغال در سطح شهر  385 000/0 901/1 09845/0- 1982/1- 9987/0- 

های تحقيق¬مأخذ: يافته  

 (ای نمونهتک T)زندگی  کیفیتسنجش ابعاد امنیت 
شاخص  5برای سنجش سطح رضایت در بعد امنیت از 

تک  Tاست. در این قسمت با استفاده از آزمون  شده استفاده
 شده پرداخته زندگی  کیفیتبه سنجش بعد امنیت  ای نمونه

 همهکه معناداری  دهد میاست. نتایج این آزمون نشان 

با توجه به نرخ  طورکلی بهو  باشد% می95ها در سطح شاخص
 12بالای جرم و جنایت در شهر تهران و بخصوص در منطقه 

مندی ساکنین در  اری تهران در هر پنج شاخص رضایتشهرد
 ای نمونهتک  Tآزمون  ،5جدول وضعیت نامطلوبی قرار دارد. 

 های امنیت است.گویای سطح رضایتمندی از شاخص

 های امنیتسطح رضایتمندی از شاخص ای نمونهتک  Tآزمون  -5جدول 

T شاخص

 3ارزش آزمون= 

درجه 

 آزادی

سطح 

 معناداری

اختلاف  ميانگين

 ميانگين

 %95سطح معناداری 

 بيشترين کمترين

 -1791/0 -4209/0 -30000/0 700/2 000/0 389 -878/4 رضايت از امنيت منطقه

 -3017/0 -5523/0 -42703/0 573/2 000/0 369 -700/6 ها و فضاها باز در منطقهرضايت از امنيت پارک
 -1214/0 -3663/0 -24383/0 756/2 000/0 364 -915/3 طقهمن کودکان درامنيت تردد زنان و 

 -2428/0 -5079/0 -37535/0 624/2 000/0 356 -567/5 رضايت از عملکرد مراکز انتظامی

2924/0 0248/0 25864/0 158/3 000/0 352 332/2 ميزان فضاها مخروبه و بسته جرم خيز منطقه

های تحقيق¬مأخذ: يافته  

114                    زیاري و همکاران: تحلیل و ارزیابی مؤلفههاي کیفیت زندگی در کانونهاي جرم خیز، ...



115              1398، بهار و تابستان 19پیاپی، 1شماره ، دهمسال شهری، شناسیهای بومی پژوهشپژوهش -دو فصلنامه علمی                     
 

 

 زندگی  کیفیتسی به مراکز روزانه سنجش ابعاد دستر

(T  ای نمونهتک) 
برای سنجش سطح رضایت در بعد دسترسی به مراکز 

است. در این قسمت با استفاده  شده استفادهشاخص  7روزانه از 
به سنجش بعد دسترسی به مراکز  ای نمونهتک  Tاز آزمون 

 است. نتایج این آزمون نشان شده پرداخته زندگی  کیفیتروزانه 
های شاخص جز بهها شاخص همهکه معناداری  دهد می

 هفتگی، دسترسی به مراکز خرید، دسترسی به مراکز خرید روزانه
 دسترسی به مراکز دفاتر پستی و دسترسی به مراکز

بهداشتی و دسترسی به مراکز دفاتر پستی و دسترسی به مراکز 
باشد. شاخص دسترسی به مراکز % می95درمانی در سطح 

کمترین فاصله و  8078/0هفتگی با اختلاف میانگین  خرید
( دارد که تقریباً در حد متوسط 3ها )اختلاف با میانگین گویه

است. شاخص دسترسی به مراکز اشتغال با اختلاف از میانگین 
بیشترین فاصله را با میانگین دارد که بیانگر  -61782/0

سطح گویای  ،6شرایط نامطلوب در این شاخص است. جدول 
 های دسترسی به مراکز روزانه است.رضایتمندی از شاخص

 های دسترسی به مراکز روزانهسطح رضایتمندی از شاخص ای نمونهتک  Tآزمون  .6جدول 
 

 شاخص

 
 T 

 3ارزش آزمون= 

درجه 

 آزادی

سطح 

 معناداری

اختلاف  ميانگين

 ميانگين

 %95سطح معناداری 

 بيشترين کمترين

 -0975/0 -3264/0 -21196/0 778/2 000/0 367 -642/3 سترسی به مراکز اداری منطقهرضايت از د

 1738/0 -0478/0 06301/0 063/3 000/0 364 119/1 رضايت از دسترسی به مراکز خريد روزانه

 1970/0 -0354/0 08078/0 080/3 000/0 358 367/1 رضايت از دسترسی به مراکز خريد هفتگی

 0125/0 -2098/0 09863/0 901/2 000/0 364 -745/1 به مراکز دفاتر پستی رضايت از دسترسی
 4969/0 2727/0 38482/0 384/3 000/0 368 750/6 هارضايت از دسترسی به مراکز بانک

رضايت از دسترسی به مراکز بهداشتی و 

 درمانی
076/1- 370 000/0 935/2 06469/0- 1829/0- 0536/0 

 -4969/0 -7387/0 -61782/0 382/2 000/0 347 -052/10 راکز اشتغالرضايت از دسترسی به م

های تحقيق¬مأخذ: يافته  

 

  کیفیتسنجش ابعاد دسترسی به مراکز تفریحی 

 (ای نمونهتک  T) زندگی
برای سنجش سطح رضایت در بعد دسترسی به مراکز 

است. در این قسمت با  شده استفادهشاخص  5تفریحی از 
به سنجش بعد دسترسی به  ای نمونهتک  Tن استفاده از آزمو

است. نتایج این  شده پرداخته زندگی  کیفیتمراکز تفریحی 
 شاخص جز بهها شاخص همهکه معناداری  دهد میآزمون نشان 

باشد. شاخص % می95دسترسی به مراکز مذهبی در سطح 

 -06197/0ز مذهبی با اختلاف میانگین دسترسی به مراک
( دارد که 3ها )ختلاف با میانگین گویهکمترین فاصله و ا

تقریباً در حد متوسط است. شاخص دسترسی به مراکز 
بیشترین فاصله را  -43213/0هنگی با اختلاف از میانگین فر

با میانگین دارد که بیانگر شرایط نامطلوب در این شاخص 
های دسترسی به سطح رضایتمندی از شاخص ،7جدول است. 

 .دهد میان مراکز تفریحی را نش

 های دسترسی به مراکز تفریحیسطح رضایتمندی از شاخص ای نمونهتک  T آزمون .7جدول 
 

 شاخص

 
T 

 3ارزش آزمون= 

درجه 

 آزادی

سطح 

 معناداری

اختلاف  ميانگين

 ميانگين

 %95سطح معناداری 

 بيشترين کمترين

رضايت از دسترسی به مراکز تفريحی و 

 فضای باز
205/5- 369 000/0 683/2 31622/0- 4357/0- 1967/0- 

ها و فضاهای رضايت از دسترسی به پارک

 سبز
438/2- 359 000/0 852/2 14722/0- 2660/0- 0285/0- 

 -3073/0 -5395/0 -42340/0 576/2 000/0 358 -174/7 رضايت از دسترسی به مراکز ورزشی

 0629/0 -1868/0 -06197/0 938/2 000/0 354 -976/0 رضايت از دسترسی به مراکز مذهبی

 -2577/0 -5374/0 -43213/0 567/2 000/0 360 -071/8 رضايت از دسترسی به مراکز فرهنگی

 های تحقيق¬مأخذ: يافته
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  کیفیتسنجش ابعاد دسترسی به مراکز آموزشی 

 (ای نمونهتک  T) زندگی
برای سنجش سطح رضایت در بعد دسترسی به مراکز 

است. در این قسمت با  شده استفاده شاخص 3آموزشی از 
به سنجش بعد دسترسی به  ای نمونهتک  Tاستفاده از آزمون 
است. نتایج این  شده پرداخته زندگی  کیفیتمراکز آموزشی 

ها در سطح شاخص همهکه معناداری  دهد میآزمون نشان 

ه مدارس با اختلاف باشد. شاخص کیفیت دسترسی ب% می95
مترین فاصله و اختلاف با میانگین ک -35714/0میانگین 

شغلی با اختلاف ( دارد. شاخص رضایت از آموزش 3ها )گویه
بیشترین فاصله را با میانگین دارد که  -71388/0از میانگین 

 ،8ها است. جدول بیانگر شرایط نامطلوب در این شاخص
های دسترسی به مراکز آموزشی سطح رضایتمندی از شاخص

 .دهد میرا نشان 

 های دسترسی به مراکز آموزشیسطح رضایتمندی از شاخص ای نمونهتک  T آزمون .8جدول 
 

 شاخص

 
T 

 3ارزش آزمون= 

درجه 

 آزادی

سطح 

 معناداری

اختلاف  ميانگين

 ميانگين

 %95سطح معناداری 

 بيشترين کمترين

 -2471/0 -4672/0 -35714/0 642/2 000/0 394 -383/6 رضايت از کيفيت دسترسی به مدارس
 -3700/0 -5767/0 -47339/0 526/2 000/0 356 -008/9 رضايت از دسترسی به مراکز آموزشی

 -5993/0 -8285/0 -71388/0 286/2 000/0 352 -248/12 رضايت از آموزش شغلی

های تحقيق¬مأخذ: يافته  

 

 T) زندگی  کیفیتمحیطی سنجش ابعاد زیست

 (ای نمونهتک 
شاخص  6محیطی از ایت در بعد زیستبرای سنجش سطح رض

تک نمونه که برای  Tاست. محاسبات حاصل از  شده استفاده
محیطی مندی ساکنین از بعد زیستتعیین وضعیت رضایت

بیانگر آن است که شاخص آرامش و سکوت  ،است گرفته انجام
شاخص نظافت و  ،37/2با میانگین  مورد مطالعهدر محدوده 

شاخص کیفیت هوا با میانگین  ،36/2پاکیزگی با میانگین 

 ، شاخص50/2 نیانگیمهای سطحی با شاخص دفع آب ،99/1
و شاخص احساس نزدیکی به  74/2بوی نامطبوع با میانگین 

از  30/2با میانگین  مورد مطالعهطبیعت در سطح محدوده 
دهنده  تر هستند که نشان( پایین3ها )سطح متوسط شاخص

، 9محیطی است. جدول زیست عدم رضایت ساکنین از بعد
محیطی را نشان های زیستسطح رضایتمندی از شاخص

 .دهد می

 محیطیهای زیستسطح رضایتمندی از شاخص ای نمونهتک  Tآزمون  .9جدول 
 

 شاخص

 
T 

 3ارزش آزمون= 

درجه 

 آزادی

سطح 

 معناداری

اختلاف  ميانگين

 ميانگين

 %95سطح معناداری 

 بيشترين کمترين

 -5140/0 -7434/0 -62873/0 371/2 000/0 368 -777/10 رضايت از آرامش و سکونت منطقه

 -5277/0 -7430/0 -63536/0 364/2 000/0 361 -603/11 رضايت از پاکيزگی و نظافت منطقه

 -9032/0 -1133/1 -00824/1 991/1 000/0 363 -876/18 رضايت از کيفيت هوای منطقه
 -3744/0 -6256/0 -50000/0 500/2 000/0 357 -827/7 سطحی هایرضايت از دفع آب

 -1181/0 -3942/0 -25613/0 743/2 000/0 366 -649/3 وجود بوهای نامطبوع

 -5799/0 -8102/0 -69505/0 304/2 000/0 363 -869/11 احساس نزديکی به طبيعت در منطقه

 های تحقيق¬مأخذ: يافته

 
 زندگی  کیفیتهای شهری سنجش ابعاد زیرساخت

(T  ای نمونهتک) 
های شهری از برای سنجش سطح رضایت در بعد زیرساخت

تک نمونه  Tاست. محاسبات حاصل از  شده استفادهشاخص  6
مندی ساکنین از بعد که برای تعیین وضعیت رضایت

است بیانگر آن است که  گرفته انجامهای شهری زیرساخت
شاخص سیستم  ،02/3شاخص سیستم مخابراتی با میانگین 

شاخص سیستم برق با میانگین  ،32/3گازرسانی با میانگین 
نشانی( در سطح و شاخص دسترسی به مراکز ایمنی )آتش 05/3

از سطح متوسط  17/3با میانگین  مورد مطالعهمحدوده 
 بخش رضایتشرایط  دهنده نشان( بالاتر هستند که 3ها )شاخص

آوری زباله در  عاز طرف شهروندان است. شاخص سیستم جم
 رسانی آبشاخص شبکه  ،48/2با میانگین  مورد مطالعهمحدوده 

تر هستند ( پایین3ها )از سطح متوسط شاخص ،79/2با میانگین 
ها است که ساکنین از این شاخص عدم رضایت دهنده نشانکه 
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در  مورد مطالعهعلت آن را باید در نفوذناپذیری معابر محدوده 
تک  Tآزمون  ،10قدیمی دانست. جدول  های فرسوده وبافت

های های زیرساختسطح رضایتمندی از شاخص ای نمونه
 .دهد میشهری را نشان 

 

 های شهریهای زیرساختسطح رضایتمندی از شاخص ای نمونهتک  Tآزمون -10جدول 
 

 شاخص

 
T 

 3ارزش آزمون= 

درجه 

 آزادی

سطح 

 معناداری

اختلاف  ميانگين

 ميانگين

 %95داری سطح معنا

 بيشترين کمترين

 -3951/0 -6320/0 -51359/0 486/2 000/0 367 -527/8 آوری زبالهسيستم جمع

 -0939/0 -3126/0 -20325/0 796/2 000/0 368 -656/3 رسانی آبسيستم شبکه 
 2041/0 -1554/0 -02432/0 024/3 000/0 369 266/0 سيستم مخابراتی

 4437/0 1554/0 -32796/0 328/3 000/0 371 573/5 گازرسانیسيستم 

 1731/0 -0649/0 -05412/0 054/3 000/0 387 849/0 سيستم برق
 2904/0 0500/0 -17016/0 170/3 000/0 381 783/2 دسترسی به مراکز ايمنی

 های تحقيق¬مأخذ: يافته

 

 (ای نمونهتک  T) زندگی  کیفیتسنجش ابعاد مسکن 
شاخص  9عد مسکن از برای سنجش سطح رضایت در ب

تک  Tاست. در این قسمت با استفاده از آزمون  شده استفاده
است. نتایج این  شده پرداختهبه سنجش بعد مسکن  ای نمونه

 در سطح هاشاخص همه معناداریکه  دهد می نشانآزمون 

با توجه به میزان بالای فرسودگی در  و باشد% می95
ایتمندی ساکنین در شاخص رض 9در هر  مورد مطالعهمحدوده 

 ای نمونهتک  Tآزمون ، 11وضعیت نامطلوبی قرار دارد. جدول 
های مسکن است.دهنده سطح رضایتمندی از شاخصنشان

 های مسکنسطح رضایتمندی از شاخص ای نمونهتک  T آزمون .11جدول 
 

 شاخص

 
T 

 3ارزش آزمون= 

درجه 

 آزادی

سطح 

 معناداری

اختلاف  ميانگين

 ميانگين

 %95معناداری  سطح

 بيشترين کمترين

رضايت از امکانات منزل )فضای باز و 

 نشيمن(
911/12- 388 000/0 308/2 69152/0- 7968/0- 5862/0- 

 -5525/0 -7652/0 -65885/0 341/2 000/0 383 -180/12 های منزلرضايت از تعداد اتاق

 -2233/0 -4520/0 -33766/0 662/2 000/0 384 -806/5 رضايت از تهويه و نورگيری طبيعی منزل
 -5246/0 -7544/0 -63947/0 360/2 000/0 379 -945/10 رضايت از مساحت منزل

رضايت از خدمات زيربنايی )دريافت 

 انرژی(
184/9- 383 000/0 510/2 48958/0- 5944/0- 3848/0- 

رضايت از ايمنی منزل در برابر حوادث 

 طبيعی
979/11- 379 000/0 326/2 37368/0- 7843/0- 5631/0- 

 -2601/0 -4834/0 -37173/0 628/2 000/0 381 -547/6 رضايت از حريم خصوصی

 -4921/0 -7068/0 -59947/0 400/2 000/0 376 -980/10 رضايت از طراحی و ساخت منزل

 -5852/0 -7974/0 -69129/0 308/2 000/0 378 -815/12 رضايت از کيفيت نوسازی و استحکام

 های تحقيق¬مأخذ: يافته

 

 زندگی  کیفیتو ترافیک  ونقل حملسنجش ابعاد 

(T  ای نمونهتک) 
و ترافیک از  ونقل حملبرای سنجش سطح رضایت در بعد 

است. در این قسمت با استفاده از  شده استفادهشاخص  9
 و ترافیک ونقل حملبه سنجش بعد  ای نمونهتک  Tآزمون 

که معناداری  دهد مین آزمون نشان است. نتایج ای شده پرداخته
های های دسترسی به ایستگاهشاخص جز بهها شاخص همه

، 12جدول باشد. % می95اتوبوس، تاکسی و مترو در سطح 
ونقل و ترافیک را های حملسطح رضایتمندی از شاخص

 .دهد مینشان 
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 قل و ترافیکونهای حملسطح رضایتمندی از شاخص ای نمونهتک  T آزمون .12جدول 
 

 شاخص

 
T 

 3ارزش آزمون= 

درجه 

 آزادی

سطح 

 معناداری

اختلاف  ميانگين

 ميانگين

 %95سطح معناداری 

 بيشترين کمترين

 2042/0 -0345/0 84830/0 084/3 000/0 388 397/1 های اتوبوسدسترسی به ايستگاه

 -6516/0 -8922/0 -77188/0 228/2 000/0 376 -619/12 بوسهای مينیدسترسی به ايستگاه
 0550/0 -1911 -06806/0 931/2 000/0 381 -087/1 های تاکسیدسترسی به ايستگاه

 -0469/0 -2891/0 -16798/0 832/2 000/0 380 -727/2 دسترسی به تاکسی خطی

های دسترسی به ايستگاه

 رسانی سوخت
221/4- 378 000/0 752/2 24802- 3636/0- 1325/0- 

 3052/0 0385/0 17188/0 171/3 000/0 383 534/2 های متروه ايستگاهدسترسی ب

رضايت از شرايط ترافيکی در معابر 

 هاو خيابان

549/13- 383 000/0 226/2 77344/0- 8857/0- 6612/0- 

 -4744/0 -7058/0 -59008/0 409/2 000/0 382 -027/10 پياده وآمد رفترضايت از شرايط 

دف وسايل نقليه ايمنی در برابر تصا

 موتوری
883/15- 378 000/0 121/2 87863/0- 9874/0- 7699/0- 

های تحقيق¬مأخذ: يافته  

 

 زندگی  کیفیتسنجش ابعاد حکمروایی شهری 

(T  ای نمونهتک) 
 7برای سنجش سطح رضایتمندی در بعد حکمروایی از 

به منطقه، رضایت از  خاطر تعلقگویه شامل احساس هویت و 
 ها رضایت از عدالتندی، رضایت از آزادی قومیتحقوق شهرو

اجتماعی و اعمال قانون در جامعه، رضایت از مشارکت در 
شورایاری محله، رضایت از عملکرد شهرداری و رضایت از 

است. سطح  شده استفادهعملکرد نمایندگان شورای شهر 
 %95های بعد حکمروایی شهری در سطح معناداری همه گویه

که با ترکیب میانگین  ای نمونهتک  Tاز  محاسبات حاصل
مندی ساکنین از بعد ها برای تعیین وضعیت رضایتگویه

بیانگر آن است که  و است گرفته انجامحکمروایی شهری 
این محاسبات  طورکلی بهمتوسط سطح رضایت پایین است. 

های بعد حکمروایی در سطح که رضایت از گویه دهد مینشان 
شود. این شرایط معلول اختلاف ارزیابی می تر از متوسطپایین

و نابرابری زیاد بین نواحی برخوردار و کم برخوردار شهر تهران 
های حکمروایی شهری رضایتمندی از شاخص ،13جدولاست. 

 .دهد میو بعد حکمروایی شهری را نشان 

 های حکمروایی شهریسطح رضایتمندی از شاخص ای نمونهتک  T آزمون .13جدول 
 

 اخصش

 

T 

 3ارزش آزمون= 

درجه 

 آزادی

سطح 

 معناداری

اختلاف  ميانگين

 ميانگين

 %95سطح معناداری 

 بيشترين کمترين

 -5103/0 -7285/0 -61942/0 380/2 000/0 380 -163/11 احساس هويت و تلق خاطر به منطقه

 -5462/0 -7629/0 -65455/0 345/2 000/0 384 -876/11 رضايت از حقوق شهروندی

 -2428/0 -4993/0 -37105/0 628/2 000/0 379 -689/5 هارضايت از آزادی قوميت

 -6094/0 -8433/0 -72632/0 273/2 000/0 379 -211/12 عدالت اجتماعی و اعمال قانون در جامعه

 -8569/0 -0907/1 -97375/0 026/2 000/0 380 -379/16 مشارکت در تصميمات شوراياری

 -5445/0 -7712/0 -65782/0 342/2 000/0 376 -414/11 اریعملکرد شهرد

 -8279/0 -0491/1 -93850/0 061/2 000/0 373 -681/16 عملکرد نمايندگان شورای شهر

های تحقيق¬مأخذ: يافته  
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از ديدگاه ساکنان  زندگی  کيفيتسنجش کل 

 (ای نمونهتک  T) مورد مطالعهمحدوده 
 -های ابعاد اجتماعیصهای تمامی شاخبا ترکیب داده

فرهنگی، اقتصادی، امنیت، دسترسی به مراکز روزانه، دسترسی 
محیطی، به مراکز تفریحی، دسترسی به مراکز آموزشی، زیست

ونقل و ترافیک و های شهری، مسکن، حملزیرساخت
حکمروایی شهری و محاسبه متوسط سطح رضایت و مقایسه 

باشد که ر این نکته می(، بیانگ3با متوسط سطح رضایت ) ها آن
تر از در سطح پایین زندگی  کیفیترضایت از تمامی ابعاد 

ترکیبی از  زندگی  کیفیتشود. شاخص کل توسط ارزیابی میم
باشد. در این تحقیق می زندگی  کیفیتگانه میانگین ابعاد یازده

 ای نمونهتک  Tبرای وضعیت شاخص کل از آزمون 
که معناداری  دهد میآزمون نشان  است. نتایج این شده استفاده

( 3باشد. با توجه مقدار متوسط برآورد شده )% می95در سطح 
( و اختلاف 40/2از جامعه آماری ) آمده دست بهو میانگین 

که شاخص کل  دهد میمنفی بین این دو، این نتیجه را نشان 
سطح ، 14جدول در وضعیت مناسبی قرار ندارد.  زندگی  کیفیت

 .دهد میرا نشان  زندگی  کیفیتتمامی ابعاد رضایتمندی 

 

 زندگی  کیفیتسطح رضایتمندی از کل ابعاد  ای نمونهتک  T آزمون .14جدول 
 

 بعد

 
T 

 3 ارزش آزمون=

سطح  درجه آزادی

 معناداری

اختلاف 

 ميانگين

 %95سطح معناداری 

 بيشترين کمترين

 -3050/0 -4239/0 -36444/0 000/0 399 -058/12 فرهنگی -اجتماعی

 6356/2میانگین مشاهده شده  60446/0انحراف معیار 
 -9321/0 -0916/1 -01188/1 000/0 399 -950/24 اقتصادی

 9881/1میانگین مشاهده شده  81112/0انحراف معیار 
 -3434/0 -5295/0 -43646/0 000/0 394 -219/9 امنيت

 5635/2ه میانگین مشاهده شد 94094/0انحراف معیار 

 -0555/0 -2180/0 -13673/0 001/0 372 -308/3 دسترسی به مراکز روزانه

 8633/2میانگین مشاهده شده  79826/0انحراف معیار 

 -02577/0 -4288/0 -34324/0 000/0 369 -890/7 دسترسی به مراکز تفريحی

 6568/2میانگین مشاهده شده  83677/0انحراف معیار 

 -4750/0 -6473/0 -56111/0 000/0 359 -809/12 آموزشی دسترسی به مراکز

 4389/2میانگین مشاهده شده  83113/0انحراف معیار 

 -5955/0 -7352/0 -66532/0 000/0 370 -728/18 محيطیزيست

 3347/2میانگین مشاهده شده  68428/0انحراف معیار 

 -0743/0 -2573/0 -16582/0 000/0 393 -563/3 های شهریزيرساخت

 8342/2میانگین مشاهده شده  92372/0انحراف معیار 
 -5508/0 -7030/0 -62688/0 000/0 390 -189/16 مسکن

 3731/2میانگین مشاهده شده  76567/0انحراف معیار 

 -3467/0 -4916/0 -41915/0 000/0 390 -381/11 ونقل و ترافيکحمل

 5808/2ده میانگین مشاهده ش 72823/0انحراف معیار 
 -6225/0 -8363/0 -75442/0 000/0 387 -108/18 حکمروايی شهری

 2456/2میانگین مشاهده شده  82063/0انحراف معیار 

 -5337/0 -6562/0 -59496/0 000/0 399 -100/19 شاخص کل

 4050/2میانگین مشاهده شده  62298/0انحراف معیار 

های تحقيق¬مأخذ: يافته  

و کل  زندگی  کيفيتهای ن مؤلفهسنجش رابطه ميا

 زندگی  کيفيت
-با مؤلفه زندگی  کیفیتکل  رابطهها، تحلیل داده منظور به

با  ،چنین هماست.  شده بررسیبعد  11در  زندگی  کیفیتهای 
و کل  زندگی  کیفیتبرای سنجش هر بعد  که اینتوجه به 

 از این رو ؛است شده استفادهاز چندین سوال  زندگی  کیفیت

. با توجه به ندشد وتحلیل تجزیهها پس از ترکیب شدن سؤال
ها مربوط به دو متغیر ذکر شده از آزمون ای بودن سوالفاصله

برای بررسی ( Pearson Correlation)همبستگی پیرسون 
؛ 1392شده است )پور موسوی،  همبستگی بین متغیرها استفاده

 زندگی  فیتکی(. ضرایب همبستگی ابعاد 108: 1387کلانتری، 
آمده است. با توجه به  ،15جدول در  زندگی  کیفیتبا کل 
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  کیفیتبا کل  زندگی  کیفیتگانه های جدول، ابعاد یازده داده
مستقیم و معناداری دارد؛ یعنی با افزایش هر یک  رابطه زندگی

نیز افزوده  زندگی  کیفیتبر میزان کل  زندگی  کیفیتاز ابعاد 
 شود. می

 زندگی  کیفیتو کل  زندگی  کیفیتهای آزمون همبستگی پیرسون بین مؤلفه جیانت .15جدول 
 زندگی  کيفيتکل  

 مقدار معناداری همبستگی پيرسون تعداد پاسخگويان متغيرها

 000/0 508/0 400 فرهنگی -اجتماعی

 000/0 458/0 400 اقتصادی

 000/0 741/0 395 امنيت
 000/0 670/0 373 دسترسی به مراکز روزانه

 000/0 777/0 370 دسترسی به مراکز تفريحی

 000/0 661/0 362 دسترسی به مراکز آموزشی

 000/0 716/0 372 محيطیزيست

 000/0 755/0 395 های شهریزيرساخت

 000/0 428/0 391 مسکن

 000/0 623/0 391 ونقل و ترافيکحمل
 000/0 626/0 388 حکمروايی شهری

حقيقهای ت¬مأخذ: يافته  

 

 گیرینتیجهبحث و 
توجهی به ابعاد های اخیر و بیرشد سریع شهرنشینی در دهه

کیفی زندگی انسان، پیامدهای نامطلوب بر سطح سلامت فردی 
شهری  زندگی  کیفیتو اجتماعی شهرها به دنبال داشته است و 

های مطالعات شهری در کشورهای ترین حوزهرا به یکی از مهم
ه است. این مهم به دلیل اهمیت روز افزون مختلف تبدیل کرد

های عمومی و نقش در پایش سیاست زندگی  کیفیتمطالعات 
ریزی شهری ابزاری کارآمد در مدیریت و برنامه عنوان بهآن 

نتایج تحقیقات متعدد پیرامون  های این تحقیق بایافتهاست. 
های اخیر در ایران نیز صورت  که طی سال مورد مطالعهموضوع 

ارزیابی  که از جمله می توان بهگرفته است همخوانی دارد 
در محلات مسکونی )مطالعه  زندگی  کیفیتهای تطبیقی شاخص

( و نیز 1395موردی: شهر کامیاران( توسط پوراحمد و همکاران )
( تحت عنوان، بررسی 1393تحقیق سالاری سردری و همکاران )

طالعه موردی: در فضاهای شهری )م زندگی  کیفیتهای مؤلفه
 کرد که دارای قرابت است. روش تحقیق در اشارهشهر لامرد( 

تحلیلی و  -توصیفی پژوهش، موضوع به توجه با پژوهش این
ها از وتحلیل داده برای تجزیه .است هدف از نوع کاربردی

و پیرسون استفاده شد. جامعه  ای نمونههای تی تک آزمون
شهر  12یز منطقه های جرم خساکنین کانونآماری شامل 

های جرائم سرقت و با کمک تهران است که با استفاده از داده
 Kernel Densityو اکستنشن  ArcGISافزار نرم

 مورد مطالعههای جرم خیز شناسایی شدند، حجم نمونه  کانون
نفر برآورد شد که برای روایی  384فرمول کوکران  اساس بر

به روش تصادفی انتخاب  یافته است و نفر افزایش 400بیشتر به 
نشان داد که متوسط  ای نمونهشدند. نتایج آزمون تی تک 

، 63/2فرهنگی  -میانگین رضایتمندی ساکنین در ابعاد اجتماعی
، دسترسی به مراکز خرید روزانه 56/2، امنیت 98/1اقتصادی 

، دسترسی به مراکز 65/2، دسترسی به مراکز تفریحی 86/2
های شهری ، زیرساخت33/2ی محیط، زیست43/2آموزشی 

و حکمروایی  58/2ونقل و ترافیک ، حمل37/2، مسکن 83/2
چنین، برای بررسی  در سطح پایینی قرار دارد. هم 24/2شهری 

 زندگی  کیفیتبا کل  زندگی  کیفیتضرایب همبستگی ابعاد 
شهری از همبستگی پیرسون استفاده شد که این آزمون نشان 

شهری  زندگی  کیفیتبا کل  زندگی  کیفیتگانه داد ابعاد یازده
مستقیم و معناداری دارد، یعنی با افزایش هر یک از ابعاد  رابطه

شهری نیز افزوده  زندگی  کیفیتبر میزان کل  زندگی  کیفیت
که وضعیت  دهد میشود. نتایج حاصل از این پژوهش نشان می

شهرداری  ،12های جرم خیز منطقه در کانون زندگی  کیفیت
امنیت،  فرهنگی، اقتصادی، -های اجتماعیتهران در زمینه

دسترسی به مراکز روزانه، دسترسی به مراکز تفریحی، دسترسی 
های شهری، محیطی، زیرساختبه مراکز آموزشی، زیست

ونقل و ترافیک و حکمروایی شهری از دید نمونه مسکن، حمل
 .آماری، نامطلوب و کمتر از حد متوسط ارزیابی شده است

 منابع
و  زندگی  کیفیتتحلیل فضایی  (،1396ابدالی، یعقوب ).1

های ناکارآمد شهری )مطالعه موردی: بخش بزهکاری در بافت
کارشناسی ارشد، رشته جغرافیا و  نامه پایان مرکزی تهران(.

 ریزی شهری، دانشکده جغرافیا، دانشگاه تهران.برنامه

های مسکن پایدار صبررسی شاخ (،1396پور، سارا ) قلی الله .2
 نامه پایان تهران(. 9منطقه  1شهری )مطالعه موردی: ناحیه 
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ریزی شهری، دانشکده کارشناسی ارشد، رشته جغرافیا و برنامه
 جغرافیا، دانشگاه تهران.

نیا، درودی ،فرهادی، ابراهیم ،قربانی، رامین ،، احمدپوراحمد .3
در  زندگی  کیفیتهای ارزیابی تطبیقی شاخص (،1395عباس )

فصلنامه  .ونی )مطالعۀ موردی: شهر کامیاران،محلات مسک
 .519 -548: 4ریزی شهری، های جغرافیای برنامهپژوهش

واحدی، حیدر  ،عباسی کسبی، دنیا ،موسوی، سیدموسی پور .4
های سرمایه اجتماعی و تأثیر تحلیل و ارزیابی مؤلفه (،1392)

شهر  12ردی: منطقه طالعه موآن در امنیت اجتماعی شهر )م
 .139 -156: 10فصلنامه آمایش جغرافیایی فضا،  تهران،

 ،منصوریان، حسین ،پوراحمد، احمد ،نژاد، حسینیحاتم .5
  کیفیتهای تحلیل مکانی شاخص (،1392رجایی، سیدعباس )

های جغرافیای انسانی، فصلنامه پژوهش در شهر تهران. زندگی
 .29 -56: 4، شماره 45دوره 

عدالت اجتماعی و شهر:  (،1379نژاد، حسین )یاتمح .6
رساله دوره دکتری  ناهمگونی فضایی محلات شهر مشهد.

 ریزی شهری، دانشگاه شهید بهشتی.رشته جغرافیا و برنامه
پوری، احسان علی ،ابدالی، یعقوب ،نژاد، حسینیحاتم .7
مهاجران افغان مقیم ایران با  زندگی  کیفیتسنجش  (،1395)

فصلنامه  .رد ذهنی )مطالعه موردی: روستای فیروزآباد(رویک
 .77 -92: 49، شماره 13جغرافیایی سرزمین، دوره 

ی پذیر زیستتبیین  (،1391، محمدامین )خراسانی .8
مطالعه  زندگی  کیفیتروستاهای پیرامون شهری با رویکرد 

رساله دکتری رشته جغرافیا و  موردی: شهرستان ورامین.
 وستایی، دانشگاه تهران.ریزی ربرنامه

میاندوآب، ایوب، فرجی  ،، محمدتقی، منوچهریییرهنما .9
در بافت فرسوده  زندگی  کیفیتتحلیل  (،1390) نیامملایی، 

 .223-240 :28شماره مدیریت شهری،  شهر میاندوآب.

زاده، حسن ،ادینی، جوادشریفگلین ،شهرکی، سعیدزنگنه .10
  کیفیتتحلیل فضایی (. 1393مقدم، زهرا )سالاری ،داود

های غیر رسمی منطقۀ کلانشهری تهران در سکونتگاه زندگی
های فصلنامه پژوهش آباد(.آباد، صالح)مطالعه موردی: اسلام
 .177 -196، بهار: 1، شمارۀ 46جغرافیای انسانی، دورۀ 

 ،حیدری مقدم، مصطفی ،سردری، فرضعلی ،یسالار .11
های بررسی مؤلفه (،1393م )عارفی، اعظ ،سبحانی، نوبخت

در فضاهای شهری )مطالعه موردی: شهر  زندگی  کیفیت
 .53 -91: 2های منظر شهر، دوفصلنامه پژوهش لامرد(.

عدالت اجتماعی و شهر:  (،1385، عبدالنبی )یفیشر .12
رساله دوره  ای در شهر اهواز.ی منطقهها نابرابریتحلیلی بر 

 ریزی شهری، دانشگاه تهران.دکتری رشته جغرافیا و برنامه

  کیفیت (،1389امینی، مهدی ) ،اکبری، اسماعیلیعل .13
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 .107 -134: 3تحقیقات اجتماعی، دوره اول، شماره 
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ریزی شهری، کارشناسی ارشد رشته جغرافیا و برنامه نامه پایان

 دانشگاه تهران.

راهنمای آسان تحلیل آماری با  (،1394، رامین )یمیکر .16
SPSS. .نشر هنگام، تهران 
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 رهنمایی، دانشکده جغرافیا، دانشگاه تهران.
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