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 دهچکی
درنظار ررتتا     هاا سازمانی همواره دو نوع کارکرد برای المللنیبی هاسازماناز ابتدای پیدایش 

 صارتا  نهاا را  ای آو عاده  کردناد یما را بازیگران حقوقی مستقل قلمداد  هاسازمان. برخی شدیم
. در پرتو این دو طرز تلقی، دو نگاه پنداشتندیم مؤسسشانی هادولتابزاری برای تحقق اهداف 

ی نیاز شا ل ررتات.    المللنیبی هاسازماندر درون  دشدهیتولحقوقی متفاوت نسبت ب  قوانین 
ب ، جزء حقوق داخلی سازمان محسوهادولتنگاه نخست قواعد سازمان همچون حقوق  براساس

نگاه دوم قواعاد ساازمان تنهاا بخشای از      براساسو  شدیمتلقی  المللنیبشده و جدا از حقوق 
ویاهه از  ی با  اجداران  کاملا شد. هریک از این دو دیدراه تبعات یمتلقی  المللنیبپی رة حقوق 

مربوط ، توالی قواعد هاسازمانی المللنیبی، مسئولیت المللنیبی هاسازمانحیث توصیف اعمال 
و ایرادات وارد بر هر کادام از ایان    خلأهادر این مقال  با اشاره ب   و... خواهد داشت. هاسازمانب  

ی هاا ساازمان دو نگاه، استدلال شده ک  اتخاذ یاک روی ارد دوبعادی در ماورد ماهیات قواعاد       
 لمللانیب، ب  جلوریری از چندپارچگی حقوق هاسازمانی ضمن حفظ استقلال حقوقی المللنیب

 کمک خواهد کرد.
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 مقدمه
ی هاا تیا موجودیی در ماورد کاارکرد ایان    هاا بحثی همواره المللنیبی هاسازماناز ابتدای پیدایش 
، و برخای  دانستندیمویت و شخصیت حقوقی مستقل را دارای ه هاسازمانی اعدهنوظهور مطرح بود. 

 :Brolmann, 2015) کردندیمقلمداد  مؤسسشانی هادولتابزارهایی برای تحقق اهداف  صرتا آنها را 

. نتیجة طبیعی و منطقی این دو روی رد متفاوت، طرح این بحث در میان حقوقادانان باود کا  آیاا     (5
  برخاوردار از حقاوق   جا ینتخصایت حقاوقی مساتقل و در    یی بست ، دارای شهاتیموجود هاسازمان

هستند و بادون   هادولتابزار تحقق اهداف  صرتا یی بازند ک  هاتیموجودداخلی مجزا هستند یا این   
. شاود یما تلقای   الملال نیببخشی از حقوق  صرتا آن   نظام حقوقی مستقلی داشت  باشند، قواعد آنها 

ی المللا نیبا ی هاسازمان مؤسسمتفاوت حقوقدانان ب  ماهیت اسناد  ی ب  نوع نگاهبندطبق ریشة این 
 دیاادیمااة قااانون اساساای سااازمان مثابااباا را  هاااسااازمان مؤسااسردد. نگاااهی کاا  اسااناد راایبرماا

، حقوق داخلی ساازمان  هادولتتوسط سازمان را همانند حقوق  دشدهیتولیی(، قواعد ررایاساس)قانون
 پنداشات یما ی عضاو ساازمان   هاا دولات را قاراردادی ماابین    ؤساس مو نگاهی ک  اسناد  دانستیم

را بخشای از پی ارة    هاا ساازمان )قراردادررایی(، نظام حقوقی مستقلی برای سازمان قائل نبود و قواعد 
. رفت  شده ک  شاید پرداختن با  موضاوع ماهیات داخلای یاا      کردیمتلقی  المللنیب حقوقی پارچة 

، (Alvarez, 2006: 119نظر برساد ) و خالی از تایده ب « عجیب و نامربوط»ها المللی قواعد سازمانبین
بار  ، موضوع ماهیات قواعاد ساازمان عالاوه    داردیماظهار  المللنیبک  کمیسیون حقوق رون هماناما 

در ارتباط با مسائولیت ناشای از نقا      المللنیب حقوقی نظری، بر نحوة اجرای برخی اصول هابحث
 Draft Articles on) ی عملاای داردریتاا  ریشاا  در قواعااد سااازمان دارنااد،  برخاای تعهااداتی کاا 

Responsibility of International Organizations [DARIO Commentary], 2011, art 10: 

para.7)از ماهیت قواعد سازمان، بر مقاررات مرباوط با  انتسااب عمال، نقا  تعهاد         . هر رون  تلقی
خواهاد رذاشات. بارای     ریتا   خسارت و اقدامات متقابل علی  یک سازمان  ی، تعهد ب  جبرانالمللنیب

یاک از  تشخیص این   یک عمل سازمان خارج از حدود اختیار آن است یا ن ، بایاد بادانیک کا  کادام    
عالاوه، تلقای حقاوق داخلای از     شوند. ب المللی( نظام مرجع تلقی میهای حقوقی )داخلی یا بیننظام

شاود و با    ی حقاوقی مختلاف مای   هاا نظاام ی پررنگای میاان   کشا خاط ایجاد  قواعد سازمان موجب
ی، المللا نیبا ی هاسازمان؛ چراک  در چنین ترضی ب  تعداد زندیمدامن  المللنیبچندپارچگی حقوق 

ی حقوقی متعدد خواهیک داشت. رسترش چنین برداشتی مم ن است موجب اتازایش تعاداد   هانظام
بودن و برتاری   آورالزامی رأری اروپایی در پروندة کادی شود. طی این ی دیوان دادرسترأآرایی مانند 

برده شده و اعلام شد ک  نظام قضایی جامعاة اروپاا    سؤالی تصل هفتی شورای امنیت زیر هاقطعنام 
در اجرای وظایفش باید از رعایت حقوق اساسای و بنیاادینی کا  بخشای از نظاک جامعا  را تشا یل        

هاای اخیار   الملال در دها   علاوه، رشد چشمگیر مقررات حقوق بینب  1کند.، اطمینان حاصل دهدیم
                                                           

 ر.ک:. 1
-Judgement of the Court (Grand Chamber) of 3 September 2008- Yassin Abdullah Kadi, Al Barakaat 
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 المللای اسات کا  خالأ وجاود قاوانین و مقاررات در حقاوق        های بینساز سازمانمدیون نقش قاعده
اند ک  بدون آنهاا، وجاود چناین قواعادی     ها قواعدی ایجاد کردهاند. سازمانالملل را برطرف کردهبین

هاا در  بادیل ساازمان  ها ب  معنای کتمان نقاش بای  رداشت حقوق داخلی از سازمانبود. بتصورنشدنی 
دانستن قواعاد   المللنیبالمللی است. از سوی دیگر، حقوق ای بینریری مقررات عرتی و معاهدهش ل

یی مانند ملل متحد و اتحادیة اروپا تاقد نظاک  هاسازمانک   رساندیمی ریرج ینتسازمان، ما را ب  این 
ی مصوب آنها را حقوق مستقل ساازمان دانسات.   هاقطعنام مصوبات و  توانینمو  اندمستقلحقوقی 
من ر وجاود   توانینمی ب  معنای ایجاد نظک حقوقی مستقل است و المللنیبایجاد یک سازمان  اساسا 

 بارای ساازمان   تاوان ینما ی برای سازمان شد، زیرا بدون وجاود چناین نظمای،    ایحقوقچنین نظک 
المللای از  هاای باین  ب  بیان دیگار، ارار بپاذیریک کا  ساازمان      شخصیت حقوقی مستقلی متصور بود.

شخصیت حقوقی برخوردارند، باید این واقعیت را نیز پذیرتت ک  هر سازمان دارای یک نظام حقاوقی  
ای هاای شاور  طور مثال، ارار قطعناما   سازی کند. ب تواند قاعدهمستقلی است ک  در چارچوب آن می

الملال بادانیک، وجاود مفهاومی با  ناام نظاام        باین  امنیت سازمان ملل متحد را صرتا  جزئی از حقوق
معناا خواهاد باود کا  ساند ت سایس       متحد زیر سؤال خواهد رتت. در واقاع، ایان بادان    حقوقی ملل

سازمان، یعنی منشور ملل متحد، صلاحیت ایجاد نظام حقوقی مختص ملل متحد را ندارد. ب  هماین  
کناد. در بخاش   های مربوط ب  ماهیت قواعد سازمان ضارورت پیادا مای   لیل بررسی هریک از نظری د

ی کلاسایک حقوقادانان در ماورد ماهیات قواعاد      بعاد تاک نخست این مقال  ب  بررسی روی ردهاای  
و ایرادات ایان روی ردهاا را    خلأهای روی ردهای مذکور، هاش یرو ضمن بررسی  کیپردازیم هاسازمان

. در بخش بعد ضمن تشریح نگاه دوبعدی با استفاده از مفااهیمی مانناد حجااب شافاف     کیشماریبرم
یای خاواهیک پرداخات و    ررایاساسا سازمانی و کارکردررایی ب  رتع تضاد میان قراردادررایی و قاانون  

 . درکیشامار یبرما بودن قواعد سازمان را  المللنیبحقوق -نتایج حاصل از نگاه دوبعدی حقوق داخلی
 مرجح است. ها ینظرک  چرا توسل ب  روی رد دوبعدی بر سایر  شودیمهمین بخش توضیح داده 

 

 یالمللنیبی هاسازمانرویکردهای کلاسیک به ماهیت قواعد 
عناوان  ی دربارة ماهیات قواعاد ساازمان با     بعدتکک  در مقدم  ذکر شد، دو روی رد رون همان
ی، قواعد سازمان یاا بخشای از حقاوق    بعدکروی رد ی سبراسای کلاسیک وجود دارند. ها ینظر

و جادای از حقاوق    شودیمشناخت   آنهامنزلة حقوق داخلی ب  ن  یایا  دیآیمشمار ب  المللنیب
هر دو این روی ردها بررسی و ب  دو روی رد کلاسایک ترعای    لیتفصب است. در ادام   المللنیب

 شاره خواهد شد.نیز ادیگر با عنوان روی ردهای دوزیست 
 

                                                                                                                                        
International Foundation v Council of the European Union and Commission of the European 
Communities, para.326. 



 9911زمستان  ،4، شمارۀ 05فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ    9262

 

 1یبعدتکنگاه . 1
ی عضاو از هماان ابتادای پیادایش ایان      هاا دولات ی و المللا نیبا ی هاا ساازمان نوع رابطة میان 

بر سار   نظراختلافی حقوقی همواره از مش لات لاینحل هندسة سازمانی و موجب هاتیموجود
از حقوقدانان بست  ب   هریک .(Klabbers, 2009: 308)و قواعد آنها بوده است  هاسازمانماهیت 

ی متفاوتی در خصاو  قواعاد   بعدتکداشتند، نگاه  هاسازمان مؤسسنوع روی ردی ک  ب  سند 
آن را  مؤساس ی سازمان را تاقد شخصیت حقاوقی عینای و ساند    اعده. کردندیمسازمان اتخاذ 

را تنهاا   کردناد و قواعاد ساازمان   تلقای مای   الملال نیبقراردادی میان تابعان اصلی حقوق  صرتا 
منزلاة قاانون اساسای    را با   مؤسسی دیگر سند اعده. اما دانستندیم المللنیببخشی از حقوق 

دانستند و با قائل بودن شخصیت حقوقی مستقل برای سازمان، قواعد آن را مجازا از  سازمان می
 .کردندیمعنوان حقوق داخلی سازمان تلقی ب  المللنیبحقوق 

 سیناو شیپا )ب( طارح  2)از این با  بعاد کمیسایون( در ماادة      المللنیبکمیسیون حقوق 
خاا ، با     طاور با  قواعد سازمان : »داردیمدر تعریف قواعد سازمان مقرر  هاسازمانمسئولیت 

المللای اسات کا     هاای باین  و دیگر اعمال سازمان هاقطعنام معنای اسناد مؤسس، تصمیمات، 
«. ة آن ساازمان اسات  شاد تیا تثبین[ رویة و ]همچن شدهتصویب  مؤسسمطابق با همان اسناد 

در خصو  روابطشان با  هادولتوین در مورد نمایندری  1001ریشة این تعریف ب  کنوانسیون 
( این کنوانسیون اولین تعریف از قواعد سازمان 90)1. در مادة ررددیبرمی المللنیبی هاسازمان

 .(UN Doc. A/CONF. 67/16)2ارائ  شده است
تعریف کلی قواعد سازمان ب  چهار تئوری متفاوت در مورد ماهیت حقوقی آنهاا اشااره   کمیسیون در 

الملال  محاور بخشای از حقاوق باین    هاای معاهاده  بسیاری معتقدند قواعد سازمان»نویسد: کند و میمی
المللای توساط معاهادات یاا ساایر اساناد       های بیناند ک  هرچند سازمانهستند. برخی نیز اظهار داشت 

اند، اما حقوق داخلی سازمان، پس از ایجااد، دیگار بخشای از    الملل ایجاد شدهحاکمیت حقوق بینتحت 
هاایی کا  با     الملل نیست. نظر دیگری ک  در روی  طرتدارانی پیدا کرده، این است ک  سازمانحقوق بین

دراهی دیگار،  اناد. همچناین با  موجاب دیا     ها متفاوتاند، از سایر سازمانای از ی پارچگی رسیدهدرج 
 ,DARIO Commentary)« براساس منبع و موضوع قواعد سازمان، باید بین این قواعد تماایز قائال شاد   

2011, art 10: para.5)  تلاش ن رده تاا  »موضوع قواعد سازمان  بودن زیبرانگبحث، اما کمیسیون ب  بهانة
 DARIO Commentary, 2011, art)« نظر قاطعی )در مورد ماهیت حقوقی قواعد ساازمان( ارائا  دهاد   

10: para.7 ) در ماواد  « قواعاد ساازمان  »ی مابهک و دوپهلاوی اصاطلاح    ریکاررب و همین مسئل  سبب
   .(Ahlborn, 2011: 1) است هشد هاسازمانمختلف طرح مسئولیت 

                                                           
1. Single Nature 

 ةو رویا  هاای مارتبط  ، تصمیمات و قطعنام مؤسسخا  ب  معنای اسناد  طورب « قواعد سازمان»طبق این ماده  .2
 است.سازمان  ةشدتثبیت
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از جمل  قاعدة کلی انتسااب عمال    هاسازمانطرح مسئولیت  سینوشیپدر تعدادی از مواد 
( با  تقلیاد   92ی قواعد سازمان بر تبعات حقوقی عمل متخلفان  )مادة ررذاریت  دم ( و ع6)مادة 

« حقاوق داخلای  »مشاب  مفهوم  قا یدق« قواعد سازمان»، اصطلاح هادولتاز مواد طرح مسئولیت 
کا    کیخاور یبرم سینوشیپ. اما در عین حال ب  مواد دیگری در طرح است رتت  کارب  هادولت

. اناد یالمللا نیبا ک  قواعد سازمان دارای مااهیتی   کنندیمالقا  رون نیا رفت شیپبرع س مواد 
در ماورد اقادامات    12و22در زمینة مصادیق نق  تعهد ماواد   17ب  مادة  توانیممثال  طورب 

 در مورد جبران خسارت اشاره کرد.  92متقابل و مادة 
اد بادانیک، بایاد نظاام حقاوقی     هاای عضاو را از ناوع قارارد    ارر رابطة میان سازمان و دولات 

الملال  مثابة بخشی از حقوق بینها را ب ایجادشده را تاقد هویتی مستقل دانست  و قواعد سازمان
اساسی تلقی کنایک، بایاد قائال با  وجاود یاک        تلقی کنیک. اما ارر این روابط را از جنس قانون

ب  عناوان حقاوق داخلای آن    هویت مستقل برای نظک حقوقی سازمان باشیک و قواعد سازمان را 
 .(Gasbarri, 2017(1): 95)ترض کنیک 

 

 یالمللنیب. رویکرد حقوق 2
دانسات. ایان    الملال نیبرا بخشی از حقوق  هاسازمانبسیاری از حقوقدانان معتقدند باید قواعد 

ی تلق المللنیبة قراردادی میان تابعان حقوق مثابب سازمان را  سیت سدست  از حقوقدانان سند 
 انا ، یقراردادررا  ارد یروبراسااس  و هویت مستقلی برای قواعد سازمان قائال نیساتند.    کنندیم

هاا  دولت و در ساختار آنها اندیالمللنیب یتضا درها دولت کنش محصول یالمللنیب یهاسازمان
 انیا م معاهاده  کیا  از شیبا  یزیچ سازمان مؤسس سند. در نتیج  زنندیم را آخر و اول حرف
 نا   و هساتند ها دولت یسازمعاهده یبرا یبسترها صرتا  سازمان  ردیرو نیا در. ستینها دولت
 سااختار  کیا  همانند سازمان منظر نیا از. عضو یهادولت از زیمتماو  مستقل یحقوق تیشخص

 و اسات  حاکک آن یداخل مناسبات برکاملا   المللنیب حقوق مقررات ک  کندیم عمل یحقوق باز
 ,Brolmann) شاود یما  محساوب  الملال نیبا  حقوق از یبخش زین آن بستر در شدهدیتول قواعد

 DARIO) . این تئوری ب  ویهه توسط حقوقادانان ایتالیاایی توساع  یاتتا  اسات.      (101 :2007

Commentary, 2011: art 10: para 5, footnote.170)   نویساد:  بااره مای  کمیسایون در ایان
الملل قائل بین المللی و حقوقبین داخلی یک سازمان حقوق توان تمایز بسیار زیادی میاننمی»

 ای است کا  تحات حاکمیات حقاوق    المللی معاهدهبین شد. حداقل این   سند مؤسس سازمان
داخلای ساازمان را نیاز     الملل قرار دارد. حتی مم ن است بتوان برخی از اجزاء دیگر حقوقبین
 .(ILC Yearbook 2003,(II/II): 23) 1«الملل تلقی کردبین عنوان بخشی از حقوقب 

                                                           
است ک  در عین حاالی کا  بخشای     متحد ملل سازمانی هاقطعنام منظور کمیسیون مصوباتی همچون  احتمالا . 1
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ی ب  معنای ایجاد نظک حقوقی مستقل المللنیب سازمانباید توج  داشت ک  ایجاد یک 
قواعد آن،  کردن یتلقی المللنیببا  توانینمو  (Schermers & Blokker, 2003: 726) است

 توانینمنظمی،  بدون وجود چنین رایزی برای سازمان شد، ایحقوقمن ر وجود چنین نظک 
 هایب  بیان دیگر، ارر بپذیریک ک  سازمان برای سازمان شخصیت حقوقی مستقلی متصور بود.

المللی از شخصیت حقوقی برخوردارند، باید این واقعیت را نیز پذیرتت ک  هر سازمان بین
کند. برخی حتی سازی میدارای نظام حقوقی مستقل است ک  در چارچوب آن قاعده

توان یک نظام داخلی قواعد سازمانی را بدون وجود نظام حقوقی مخصو  ب  د نمیمعتقدن
خود تصور کرد و ارر سازمانی قادر ب  ایجاد یک نظام حقوقی نباشد، قواعد مصوب آن حقوق 

الملل لازمة شخصیت بین شود. بنابراین وجود نظام حقوقی متمایز از حقوقمحسوب نمی
 (Gasbarri, 2017(1): 98). حقوقی سازمان است

 متحاد را صارتا  جزیای از حقاوق     امنیات ساازمان ملال    های شورایطور مثال، ارر قطعنام ب 
متحد زیر ساؤال خواهاد رتات. در واقاع،      الملل بدانیک، وجود مفهومی ب  نام نظام حقوقی مللبین

جااد نظاام   متحد، صلاحیت ای معنا خواهد بود ک  سند ت سیس سازمان، یعنی منشور مللاین بدان
یاتتاة  سیستک حقوقی نظام»متحد را ندارد. چنین برداشتی در تضاد با مفهوم  حقوقی مختص ملل

دادرستری در پرونادة تا  یر اح اام جباران خساارت       المللیخواهد بود ک  دیوان بین« متحد ملل
 (ICJ Rep. 1954: 55-56)است.  متحد ب  آن اشاره کرده صادره از سوی دادراه اداری ملل

 

 رویکرد حقوق داخلی. 3
ی نظاک حقاوقی مساتقل و    المللا نیبا ی هاا ساازمان ی دیگر از حقوقدانان با این استدلال کا   اعده

. در ایان ناوع نگااه،    کنناد یما مخصو  ب  خود را دارند، قواعد آنها را حقوق داخلی سازمان تلقی 
قوقی مستقل را بارای  ی است ک  الگویی از یک نظک حایاساسسازمان همانند قانون  سیت سسند 

ی از طریق معاهدات یا سایر اساناد  المللنیب یهاسازمان. ب  رفتة آنها هرچند کندیمسازمان ایجاد 
 وجاود ، اما حقوق داخلی سازمان، ب  مح  ب اندشدهایجاد  المللنیب حقوقی تحت قلمرو المللنیب

. از حقوقادانانی  شودیمان تلقی نیست و حقوق داخلی سازم المللنیب حقوق، دیگر بخشی از آمدن
  ,DARIO Commentary)9، باربریس2، کاهیر1ب  توکسانانو توانیم، کنندیمک  این نظر را دنبال 

2011: art 10: para 5, footnote.170)و کریستین آلبورن اشاره کرد(Ahlborn, 2011: 31) . 
در روابطشاان باا    اها دولات ی وین در خصاو  حقاوق معاهادات، نماینادری     هاونیکنوانس

ی و باین  المللا نیبا ی هاا ساازمان و  هاا دولات ی و حقوق معاهادات میاان   المللنیبی هاسازمان

                                                                                                                                        
 .شوندیمنیز محسوب  المللنیب، قسمت مهمی از حقوق روندیمشمار از قواعد سازمان ب 

1. L. Focsaneanu 
2. P. Cahier 
3. J.A. Barberis 
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 حقاوق »برده تا اصاطلاح   کارب نحوی را ب « قواعد سازمان»ی نیز اصطلاح المللنیب یهاسازمان
ت، پررنا   رتتا  اسا   کاار ب ی حقوقدانان هانوشت صورت کلاسیک در را ک  ب « سازمان یداخل

ی هر کدام نظک حقوقی مستقل و مخصو  ب  خاود  المللنیبی هاسازمانکند ک   دیت کسازد و 
حقاوق معاهادات میاان     1016کنوانسایون   6. برای مثاال، ماادة   (Ahlborn, 2011: 5)را دارند 
ی ضمن پذیرش ایان موضاوع کا     المللنیبی هاسازمانی و بین المللنیبی هاسازمانو  هادولت
ی عضو صلاحیت انعقاد معاهدات را دارند، ب  موضاوع  هادولتی مستقل از المللنیبی هامانساز
ی است ایاساس قانونسازمان همانند  سیت س. از این منظر، سند کندیماشاره « قواعد سازمان»

و عمل ارد ارکاان مختلاف ساازمان و      کناد یما ک  نظک حقوقی مستقلی را برای سازمان ایجااد  
توساط آن   جادشاده یاک  آنها دارا هستند نیز از همین قانون اساسی و نظاک حقاوقی   اختیاراتی 

. اما باید توج  داشت چنانچ  قواعد سازمان را دارای ویهری حقوق داخلای تلقای   ردیریمنش ت 
ی پررنگای میاان قواعاد آن دسات  از     کشا خاط ی بدانیک، موجاب  المللنیبکنیک و تاقد خصیصة 

ی خواهد شاد کا  اماروزه در کناار ی ادیگر پی ارة واحاد حقاوق         لمللانیبی مختلف هاسازمان
ی شورای امنیت سازمان ملل هاقطعنام . برای مثال در بحث ماهیت انددادهرا تش یل  المللنیب

، ارر قائل ب  این باشایک کا  ماهیات    انددهیرسمتحد ک  در زمینة مبارزه با تروریسک ب  تصویب 
، راردد یبرما  متحاد  ملال نظام هنجارهاای برخاسات  از منشاور    ی شورای امنیت ب  هاقطعنام 
ی و مرزبنادی  کشا خاط جزیی از حقوق داخلی تلقای شاوند و با      صرتا مم ن است  هاقطعنام 

ی حقوقی مختلف بینجامند. رسترش چنین برداشتی مم ن اسات موجاب   هانظامپررنگی بین 
ر پروندة کاادی شاود. صادور چناین     ی دیوان دادرستری اروپایی درأاتزایش تعداد آرایی مانند 

 تواناد یمقوانین اتحادیة اروپا بر مقررات سازمان ملل متحد است،  دادن یبرترمنزلة آرایی ک  ب 
دیوان دادرساتری   .(Hilpold, 2009: 142)ی شود المللنیبی نظک حقوقی ختگیرسازهکموجب 

 ساؤال هفتی شورای امنیت را زیر  ی تصلهاقطعنام بودن و برتری  آورالزامی رأاروپایی در این 
صراحت اعلام کرد ک  نظام قضایی جامعة اروپا در اجرای وظایفش باید از رعایت حقاوق  برد و ب 

، اطمیناان حاصال کناد. حقاوق     دهدیماساسی و بنیادینی ک  بخشی از نظک جامع  را تش یل 
ی شاورای امنیات از   هاا قطعناما  ی در مورد رأ  صدور جینتداخلی دانستن قواعد سازمان و در 

با  رویا  تبادیل شاود و طارح       تواناد یمی دیگر نظیر اتحادیة اروپا هاسازمانی هادادراهسوی 
 ملال ی شورای امنیات ساازمان   هاقطعنام دعاوی بیشتر در این زمین  را تشویق کند و تمرد از 

شاود و باا    الملال نیبا  حقاوق موجب عدم مرکزیت  تواندیمرا اتزایش دهد. این سازوکار  متحد
ی، ناکارامادی شاورای امنیات در ماوارد حفاظ صالح و       المللنیبایجاد چندپارچگی در نهادهای 

(. بروز چنین شرایطی، حاصلی جاز  1719: 1906)بهفر:  باشد داشت ی را در پی المللنیبامنیت 
بار   را هادولتاند، نخواهد داشت و یالمللنیبیی ک  همزمان عضو دو سازمان هادولتسردررمی 

 .دهدیمقرار  هاسازمانسر دوراهی تبعیت یا تخطی از مقررات ی ی از 
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المللای  باین  هایسازی سازمانالمللی در سایة نقش قاعدهعلاوه، رشد چشمگیر حجک مقررات بینب 
هاا  الملل را کااهش دهناد. ساازمان   بین های موجود در حقوقاند ش افها توانست محقق شده و سازمان

با    (Alvarez, 2006: 601) اند ک  بدون آنها، وجود چنین قواعدی قابال تصاور نباود   اد کردهقواعدی ایج
 ,Henkin)« هاا هساتند  تاردی ترزناد ساازمان   ب  ش ل منحصرب »المللی بیان دیگر برخی از قواعد بین

مان امروزه تقریبا  تردیدی وجود ندارد ک  مقررات منشور ملال متحاد یاا قواعاد سااز      .(656-661 :1969
طاور  . با  (Pauwelyn, 2003: 27)دهناد  الملل را تشا یل مای  تجارت جهانی بخشی از پی رة حقوق بین

ای ک  دارای حقوق مخصو  با  خاود   المللیهای بینمثال سازمان تجارت جهانی همچون تمام سازمان
شاعب مشااب     رود. این ساازمان همانناد دیگار   شمار میالملل ب بین هستند، ی ی از شعبات ویهة حقوق

شاود و ضامن پاالایش    الملل عام منشعب میکند ک  از حقوق بینالملل، قواعدی را ایجاد میحقوق بین
 (Kuijper, 1994, 228). سازدالملل، آنها را همسان میینب قواعد و اصول حقوق

 

 1. رویکردهای دوزیست4
دو دیدراه دیگر نیز وجود دارد  یی(ررایاساسقانونیی و قراردادررادر میانة این دو طیف متضاد )

تئاوری   براسااس . (Gasbarri, 2017(1): 92)ی دوزیسات نامیاد   هاا یتئاور  آنهاا را  توانیمک  
ی مانناد اتحادیاة اروپاا کا  با  درجاة باالایی از        ایالمللنیبی هاسازمان، تنها نخستدوزیست 

 الملال نیبا  حقاوق شای از  و نبایاد قواعاد آنهاا را بخ    دارناد  ههیو، وضعیتی انددهیرسی پارچگی 
. دیوان دادرستری اروپاایی در پرونادة   (UN Doc, A/64/10 (2009):79: para 5)محسوب کرد 

Costa v. E.N.E.L.  معاهدات عاادی، معاهادة    برخلاف: »دهدیمتوضیح  رون نیااین دیدراه را
ده باا  جامعة اقتصادی اروپایی نظام حقوقی مخصاو  با  خاود را ایجااد کارده کا  ایان معاها        

ی هاا دادرااه ی عضاو تبادیل شاده و    هاا دولات ی حقاوقی  هاا نظاام شدنش، ب  بخشی از اجرایی
ی کا  از باازة زماانی نامحادودی     اجامعا  کشورهای عضو ملزم ب  اجرای آن هساتند. باا ایجااد    

برخوردار است و دارای نهادها، شخصیت و صلاحیت حقوقی و صالاحیت نماینادری در صاحنة    
ک  از محدود شدن حاکمیت اعضا یا  استه اختیارات واقعی مخصو  ب  خود ویهی و ب المللنیب

ی عضو حقوق حاکمیتی خاود را در  هادولتب  جامع  ناشی شده است،  هادولتانتقال اختیارات 
ک  هاک اتبااع آنهاا و هاک      اندکردهی ایجاد ایحقوقی مشخصی محدود ساخت  و پی رة هان یزم

 ,DARIO Commentary, 2011: art 10: para 5) .« زدساا یما را متعهاد   هاا دولات خاود  

footnote.171)   رزارشاگر ویاهة    2جورجیاو رایاا   تاوان یماز جمل  حقوقدانان قائل ب  این نظری
   9ی را نام برد.المللنیبی هاسازمانکمیسیون در مورد مسئولیت 

                                                           
1. Hybrid Theories 
2. Giorgio Gaja 

 ILC Yearbook 2005, Summary record of the 2843rd meeting, UN Doc. A/CN.4/SER.A/2005  . ر.ک:9
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اناد، زمینا  را    پارچا  ی ک  بسیار یالمللنیبی هاسازماناما اعتقاد ب  وضعیت ویهة برخی از 
. کمیسیون در طرح سازدیمی خودات ا تراهک هاکیرژو تقویت  المللنیببرای چندپارری حقوق 

یی مانند هاسازمان، ترجیح داده تا هیچ مادة مستقلی برای هاسازمانمسئولیت  سینوشیپمواد 
از اصاول کلای حااکک بار      هاسازمانساختن این نوع  مستثنااتحادیة اروپا درنظر نگیرد تا شائبة 

 . (Gasbarri, 2017(1): 95)وجود نیاید ی ب المللنیبی هاسازمانقواعد 
تئوری دوزیست دوم ک  برخی از اعضاای کمیسایون نیاز با  آن معتقدناد، قواعاد        براساس

. با  عقیادة ایان دسات  از     ابناد ییما سازمان ب  تراخور منبع و موضوعی ک  دارند از هک تماایز  
اند کا  بار رواباط میاان     ی دارای یک سلسل  قواعد داخلیالمللنیبی هاسازمانتمام حقوقدانان 

در روابط خاود   هاسازمانی عضو حاکک است، اما در عین حال هادولتارکان مختلف، مقامات و 
قارار دارناد.    الملال نیبا ی تحات حاکمیات حقاوق    المللا نیبا ی هاا ساازمان و دیگار   هادولتبا 

(Seyersted, 2008: 21-24)  ی هاا ساازمان در رد این تئوری باید رفت ک  هررون  تمایزی میان
دارای جنبة توصیفی است و تفاوتی ماهوی بین قواعد یاک ساازمان باا قواعاد      صرتا ی المللنیب
ی متفاوتی ک  مم ن است یک هایهریورغک . ب کندینمی و قواعد سازمانی دیگر ایجاد المللنیب

داشت  باشد، ب  محا  ایجااد یاک نظاام حقاوقی، ساازمان صااحب         هاسازمانسازمان با سایر 
. حاال چا  قواعاد    کناد یما ی پیادا  سااز قاعاده شاود و صالاحیت   شخصیت حقوقی مستقل می

تفاوتی بین  توانینم، المللنیبرا حقوق داخلی سازمان بدانیک و چ  بخشی از حقوق  دشدهیتول
 .(Gasbarri, 2017(1): 95)ماهیت آنها مختلف قائل شد 

در تئوری تف یک میان ماهیت قواعد یک سازمان بر مبنای منبع و موضوع قواعد، این تمایز 
. اما ن تة قابال انتقااد با  ایان     شودیمبین قواعد داخلی و خارجی سازمان درنظر ررتت   معمولا 

معیار واحدی برای تشخیص این تماایز پیادا کارد و هار ساازمان       توانینمروی رد آن است ک  
ی المللا نیبا ک  کجا قواعد داخلی خاتم  یابد و کجاا قواعاد    ردیریمب  میل خود تصمیک  با یرتق

اساسنامة سازمان بهداشت جهانی از منابع مهک حقاوقی در   22و21مثال، مواد  طورب . دآغاز شو
 تی برخوردار اساسابق کک آورالزامی است ک  از قدرت المللنیبی بهداشتی هابحرانمواجه  با 

(Fidler, 2005: 385) مجمع سازمان بهداشت جهانی این مقررات را با اکثریت ساده ب  تصویب .
ی ام ان خروج طای دورة زماانی کوتااه،    نیبشیپی مناسب و با رساناطلاعو آنها بعد از  رساندیم

اساسانامة ساازمان،    براسااس  (Gasbarri, 2017(1): 93) . شاوند یما  آورالازام برای تمام اعضاا  
 شاده ینا یبشیپاختلاف  وتصلحلاختلاتات مربوط ب  مقررات دارای ماهیت داخلی ب  سازوکار 

و اختلاتات مربوط ب  مقرراتی ک  ماهیت  شوندیمی ارجاع المللنیبمقررات بهداشت  16در ماة 
،  (Gasbarri, 2017(1): 95) رردندیمارجاع  هاسازمانی دارند، ب  قواعد کلی مسئولیت المللنیب

ی داخلی و اداری سازمان بهداشت جهانی هاتیتعالاما مشخص نیست ک  آستانة خروج از دایرة 
معنا ک  مقررات سازمان بهداشت جهانی بست  ب  نوع برداشت دبیرخاناة ساازمان   کجاست؟ بدان

عنوان مقررات خارجی یا داخلی تلقی شود. در توضایح نباود مارز    ب  تواندیمیا کشورهای عضو 
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هاا از اساتقلال   بین قواعد داخلی و خارجی سازمان همچنین رفت  شده کا  ساازمان  مشخصی 
های داخلای و رواباط   عمل چشمگیری در ایجاد قواعد مربوط ب  موضوعات داخلی از جمل  روی 

های ارکان ملال متحاد در زمیناة مساائل     سازمان با کارکنانش برخوردارند. برای مثال قطعنام 
کند. اما همین موضوعات مربوط ب  اختیارات داخلای،  ق داخلی ایجاد میای برای اعضا حقوروی 

 .(Brownlie, 2003: 665)مانند موضوع بودج  رابطة ظریفی با موضوعات خارجی دارد 
 

 رویکرد نوین به ماهیت قواعد سازمان
سای  ی، در این بخاش با  برر  بعدتکپس از بیان ایرادها و انتقادهای وارد بر روی ردهای کلاسیک 

پاسخگوی  تواندیمک   کیپردازیمتحت عنوان نگاه دوبعدی  هاسازمانروی رد نوین ب  قواعد حقوق 
همچناین ضامن اشااره با  نظریاة حجااب شافاف         ی باشد.بعدتکانتقادهای وارد بر روی ردهای 

 شود.رتع  ان یررایاساسسازمانی تلاش خواهد شد تا تضاد میان دو روی رد قراردادررایان  و قانون
 

 1نگاه دوبعدی .1
-یداخلا ی، درنظر ررتتن ماهیت دوران  )بعدتکاز انتقادهای وارد بر روی ردهای  شدن رها حلراه
دلیاال تضاااد موجااود بااین نگاااه قراردادررایاای و  ی( باارای قواعااد سااازمان اساات. باا  المللاانیباا

  متضااد از حقاوق   یی، برخی حقوقدانان در پی برقراری مصالح  میان ایان دو وجا  ررایاساسقانون
مفهوم حجاب سازمانی  هاتلاشنمود این  نیترشدهشیپالاک  شاید  اندبودهی المللنیب یهاسازمان
هااای هااای عمااومی سااازماناز ویهراای حجاااب سااازمانی .(D'Aspremont, 2014: 442) 2باشااد
این ا   : ودشا هاا ناشای مای   دو ویهری متضااد ساازمان   ، ک  ازاستالمللی دولتی در حقوق بینبین

اند و ن  همانند اش ال غیرساازمانی  بست  کاملا الملل ب  روی حقوق بینها دولت مانندن  ها سازمان
عناوان  هاا با   الملل کاملا  بازند. تعریاف ساازمان  دولتی، ب  روی قواعد حقوق بینهای بینهم اری

. (Brolmann, 2007: 11) تبست  مؤید ماهیت دوراناة قواعاد آنهاسا   باز و نیم هایی نیم موجودیت
هاای عضاو را در   ای شافاف کشاورها و ساازمان   المللای همچاون پوسات    در حقیقت سازمان باین 

ساازد، اماا   ریرد و در عین حالی ک  آنها را ب  یک شخصیت حقوقی واحد و متمایز تبدیل میبرمی
دلیال  د و با  دهنده و ساختار سازمان از پشت این حجاب شفاف مشخص و متمایزناعضای تش یل

 دهند.قرار ررتتن در درون این حجاب سازمانی شخصیت حقوقی خود را از دست نمی
سبب این   ن  بر مبنای یک سرزمین ، حجاب سازمانی ب هادولتحجاب حاکمیتی  برخلاف

نیسات و بارخلاف    رینفوذناپاذ بل   بر مبنای کارکردهای مشخص تعریف و ایجاد شده، چنادان  

                                                           
1. Dual Nature  
2. Institutional Veil  
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ی داخلا  حقاوق ی از نفاوذ دو نظاام )  ادرجا  اند، بست  المللنیبب  روی حقوق  کاملا ک   هادولت
قواعاد ساازمان دارای    دهاد ینما ( در ی دیگر وجاود دارد کا  اجاازه    المللنیب حقوقسازمان و 

داخلی باشد. اماا در عاین حاال از آنجاا کا  شخصایت حقاوقی مساتقل          مطلقا ماهیت حقوقی 
نیاز دارای   هاا ساازمان مورد پاذیرش قارار ررتتا  و     المللنیب حقوقی در المللنیبی هاسازمان

 الملال نیبا  حقوقاز  زیمتمارا باید  جادشدهیاعنصری از تمرکزررایی هستند، چارچوب سازمانی 
، این شودیمررتت   هاسازمانی ک  از وجود این شخصیت حقوقی مستقل اج ینتشناسایی کرد. 

است و این نظک  المللنیبنی مستقل و مجزا از حقوق است ک  سازمان دارای نظک حقوقی سازما
 (Brolmann, 2007: 251-255).حقوقی همان قواعد سازمان است 

ی هاا سازمانی قواعد بعدتکن تة جالب توج  این است ک  حتی حقوقدانان معتقد ب  ماهیت 
سازمان صح  رذاشت  و  مؤسسبخشی از قواعد یعنی اسناد ی نیز حداقل بر ماهیت دوران المللنیب

عنوان قراردادهای میاان  ی ب المللنیب سازماندر لحظة ایجاد یک  مؤسسهرچند اسناد : »اندنوشت 
ی هستند ک  نظک حقوقی ایاساسمنزلة قانون ، اما در طول حیات سازمان ب کنندیمعمل  هادولت

قوقدانان بر ماهیت دورانة اسناد این دست  از ح(Ahlborn, 2011: 6). « داخلی سازمان تابع آنهاست
. برای مثاال کریساتین   دهدینمرا ب  کل قواعد سازمان تعمیک  نظر، اما این کنندیم دیت ک مؤسس

ی قواعد ساازمان با  دو راروه    بند، با دست مؤسسآلبورن پس از بیان نظر خود در خصو  اسناد 
( هاقطعنام اعد  انوی  )سایر مصوبات و ( و قومؤسس، بین ماهیت قواعد اصلی )اسناد 1اصلی و  انوی 
و معتقد است ک  قواعد دستة دوم دیگر ماهیت دوبعادی ندارناد و از آنجاا کا       شودیمتمایز قائل 

همراه ندارند، تنهاا  قواعد  انوی  تاقد ویهری معاهده هستند و عنصر رضایت تمامی اعضا را با خود ب 
انتقادی ک  بر این اساتدلال وارد اسات این ا  نقاش     (Ahlborn, 2011: 16).  ندماهیت داخلی دار

ی عرف و چا  ایجااد   ریرش ل، چ  در المللنیبدر ایجاد حقوق  هاسازمانقواعد داخلی بسیاری از 
از طریاق مشاارکت در ترایناد     متحاد  ملال ی عضو هادولت. ردیریمکلی نادیده قواعد نوشت  را ب 

ی باشند. دیوان المللنیبایجادکنندة عرف حقوقی  دتواننیمتصویب یک قطعنام  در مجمع عمومی 
ای در المللی دادرستری در پروندة مشروعیت استفاده یا تهدید ب  استفاده از تسالیحات هسات   بین

هاای  قطعنام » دارد: ای اظهار میکنندة توسل ب  تسلیحات هست وجوی قاعدة عرتی ممنوعجست
توانناد ارزش هنجااری داشات  باشاند. ایان      ، رااهی مای  الاجرا نیستندعمومی، هرچند لازم مجمع

ها در برخی شرایط، شواهد مهمی برای ا بات وجود یک قاعاده یاا پیادایش یاک اعتقااد      قطعنام 
از نگااه دیاوان، نقاش     para 70)-.(ICJ Rep. 1996: 254 ,255« دهناد دسات مای  با   2حقاوقی 
الملل عرتی است و محادود  اقع مشارکت در ایجاد حقوق بینمتحد در و ملل های سازمانقطعنام 

الملال  ب  بیان مجدد یا تفسیر )ت رار یا توضیح( منشور یا صرتا  شاهدی دال بر محتوای حقوق بین

                                                           
1. Primary & secondary Law  
2. Opinion juris 
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ی هاا قطعناما  در  هاا دولات . برخی نویسندران نیاز مشاارکت    (Oberg, 2006: 897) عرتی نیست
ضمن این   نباید این ن ت  را از  1.کنندیمی ایجاد عرف تلقی برا هادولترا رویة  متحد ملل سازمان

هاا تولیاد   هاا و هاک قواعادی کا  در درون ساازمان     نظر دور داشت ک  هک اسناد مؤسس ساازمان 
المللی نسبت ب  وضع قواعاد  های بینها هستند. اختیارات سازمانشوند، مبتنی بر رضایت دولتمی

شده بینیطور ضمنی ب  هر کدام از ارکان پیشصراحت یا ب ب ناشی از اختیارات متعددی است ک  
های ارکان معنا ک  تلاش، بدان(90-01 :1906 هرناندز، و اسلون) در اسناد مؤسس اعطا شده است

صراحت ای است، زیرا چنین اختیاری ب ترعی سازمان برای تولید قواعد جدید دارای بنیان معاهده
منشور ملال   21. برای مثال مادة (Alvarez, 2006: 120) رذار شده استدر اسناد مؤسس ب  آنها وا

ک  تصمیمات شورای امنیت را بار طباق    نندکیماعضای ملل متحد مواتقت : »داردیممتحد بیان 
ی کار تصریح المللنیباساسنامة سازمان  10مادة  9همچنین در بند «. این منشور قبول و اجرا کنند

ضوعات با اکثریت نسبی آرای نمایندران حاضر در کنفرانس تصویب خواهد مو ةکلی»شده است ک : 
نیاز همچاون    هاسازمانک  مبنای تصمیمات و قواعد  انویة  دهدیمخوبی نشان این موارد ب «. شد

از سوی اعضای سازمان است. از این نظر ک  این تصمیمات تفاوتی  شدهاعلام، رضایت مؤسساسناد 
مبنای تمایز میان ماهیت قواعد اصلی و قواعد  انویة سازمان  رونیازاندارند. سازمان  مؤسسبا سند 

ی بارای دساتة دوم موجا  و    بعاد تاک و قائل شدن ماهیتی دوبعدی برای دستة نخست و ماهیات  
و قواعاد  انویاة    مؤساس درستی با  ماهیات واحاد اساناد     . آنزیلوتی هک ب رسدینمنظر مستدل ب 

کند، رویة شورا و مجماع عماومی جامعاة ملال از هماان ماهیات       بیان میاشاره کرده و  هاسازمان
 .(Anzilotti, 1929: 295-296) حقوقی میثاق جامعة ملل برخوردار است.

 

 یی از منظر کارکردگراییگرایاساس. رفع تضاد قراردادگرایی و قانون2
قراردادررایانا  و   ی در تلاش برای رتع تناقضاات موجاود میاان نگااه    المللنیببرخی حقوقدانان 

 اناد کارده   قائل شدن ماهیتی دوران  برای قواعد سازمان، تالاش  جینتو در  ان یررایاساسقانون
 (D'Aspremont, 2014: 428-453). برداشتی دیال تیک از مفهوم کارکردررایی ارائ  دهند 

. ناد کیما ی ایفاا  المللا نیبا ی هاا ساازمان تردید کارکردررایی نقشی محاوری در حقاوق   بی
ی عضو اسات و با  بیاان ایان     هادولتو  هاسازمانی در مورد رابطة میان ایتئور 2کارکردررایی

                                                           
  از جمل  ر.ک: .2

Akehurst, Michael, (1987), 'Nicaragua v. United States of America', 27 Indian J Int’l L, Vol. 27, at 359–
360.; Charlesworth, Hillary, (1984-87), 'Customary International Law and the Nicaragua Case', Australian 

Year Book of Int’l L, Vol. 11, at 24; Mendelson, M, H, (1998), 'The Nicaragua Case andCustomary 
International Law', in W.E. Butler (ed.), The Non-Use of Force in International Law, Dordrecht: Nijhoff, at 

93–94; Donaghue, Stephen, (1995), 'Normative Habits, Genuine Beliefs and Evolving Law: Nicaragua and 

the Theory of Customary International Law', Australian Year Book of Int’l L, Vol. 16, at 339.  
1. Functionalism  
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 نیتا م شاده و  تعیینی برای ایفای کارکردهای ازپیشالمللنیبی هاسازمانک   پردازدیماندیش  
ی از تماام  المللا نیبا ی هاسازمانمعنا ک  . بداناندشدهاسباب و لوازم ایفای این کارکردها ایجاد 

شاده را با  انجاام برساانند، برخوردارناد      کارکردهای تعیاین  دهدیماختیاراتی ک  ب  آنها اجازه 
(Klabbers, 2015(1): 645-675)    ی در المللا نیبا  یهاا ساازمان . ایادة کاارکردررایی در حقاوق

اسات،  یی و قراردادررایی را جاای داده  ررایاساسقانونی هارفتمان توأمانصورت درون خود ب 
ک  دنبال تداوم وجود مستقل یک سازمان )و توسعة اختیارات آن( هساتیک و چا    زیرا چ  زمانی

ی قارار  المللا نیبا ی عضاو و نظاک حقاوقی    هاا دولات وقتی سازمان را تحت حاکمیات خواسات   
ی کارکردررایانا  هساتیک. باا ایان نگااه      هااستدلالمند در حال ات ا ب  صورت نظام، ب کیدهیم
یی یعنای نظریاة مشاورتی ساال     کاارکردررا متون موجود در حوزة  نیتریادیبن ی از ی توانیم

ی دادرستری در مورد جبران خسارات وارده با  کارکناان ملال متحاد را     المللنیبدیوان  1000
ی المللا نیبا ی هاا ساازمان ة هار دو بعاد متضااد حقاوق     رناد یدربرری تفسیر کارد کا    ارون ب 

 :Bederman, 1995-1996: 369; Collins, 2011).یای( باشاد  ررایاساسا )قراردادررایی و قاانون 

دیوان در این رأی با روی ردی کارکردررایانا  با  شخصایت حقاوقی ساازمان ملال         (314-315
از نظار دیاوان؛ هادف )از ت سایس( ساازمان ایان باوده کا          »دارد: نگرد و اظهاار مای  متحد می

المللای  ودن یک شخصایت حقاوقی برجساتة باین    واسطة دارا بکارکردها و حقوقی را ک  تنها ب 
قابل توضیح است، اعمال کند و از آنها برخوردار باشد و در حقیقات ساازمان در حاال اعماال و     
برخورداری از این حقاوق و کارکردهاا نیاز اسات... ساازمان ملال متحاد در حاال حاضار ناوع           

تواناد  برخوردار نباشد، نمای المللی است و ارر از شخصیت حقوقی های بینای از سازمانمتعالی
اهداف مدنظر مؤسسانش را محقق سازد. باید اذعان کرد ک  اعضای سازمان باا واراذاری برخای    

منظاور  هاا نیاز اسات، اختیاار لازم با      کارکردها ب  آن، ک  دربردارندة برخی وظایف و مسئولیت
. دیاوان در  (ICJ Rep. 1949: 178)« اناد اجرای مؤ ر آن کارکردها را نیاز با  ساازمان بخشایده    

، روی ردهاای عینای و ذهنای در ماورد     متحاد  ملل سازمانتلاش برای ا بات شخصیت حقوقی 
شخصیت حقوقی سازمان را با ی دیگر ترکیب کرده است. دیاوان ابتادا با  برخای از معیارهاای      

از جملا  ارکاان مختلاف و     متحاد  ملال  ساازمان ضروری و عینی برای ایجاد شخصیت حقوقی 
در اعطای برخی حقوق و امتیاازات   مؤسسان، و سپس قصد ضمنی کندیممان اشاره اهداف ساز

کوشاد تاا میاان روی اردی کا       . در حقیقت دیوان میدهدیمب  سازمان را نیز مورد اشعار قرار 
)روی ارد عینای( و    داناد یما  الملال نیبا شخصیت حقوقی ساازمان را ناشای از کلیات حقاوق     

)روی ارد   داناد یما  مؤساس ی هاا دولات صل ارادة جمعای  روی ردی ک  شخصیت سازمان را حا
. این نگاه کارکردررایان  از منظار بحاث   (White, 2006: 44)ذهنی(، آشتی و سازش برقرار کند 

 یی باشد.  ررایاساسمقوم دو مفهوم قراردادررایی و قانون تواندیمحاضر 
و  هاا تانش طریاق آن  کا  از   کندیمصورت دیال تی ی عمل در واقع کارکردررایی راهی ب 
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. ایان تهاک دیاال تی ی از کاارکردررایی     رساد یما تضادهایبی این دو روی رد مخالف ب  حداقل 
از کارکردررایی ارائ  داده، تجلی یاتت  است. از نظار   1ویهه در تفسیر معروتی ک  میشل ویرالیب 

با  آن اجاازه    ی اسات کا   المللا نیبی هاسازمانی اصلی حقوق بنا سن ویرالی کارکرد، ایده و 
 Virally, 1974: 377-300)عنوان یک پی رة حقوقی منسجک و واحد رشد و نمو یابد ب  دهدیم

as cited in D'Aspermont, 2014: 445) ی از ایادة کاارکرد، تضااد میاان     نا یچننیا. با برداشتی
عیتی ی وضا المللا نیبا ی هاا ساازمان و حقاوق   باازد یما یی رن  ررایاساسقراردادررایی و قانون

 چراک ، ابندییم« هادولتوابستگی ب  نظام حقوقی »و « استقلال»میان  وآمدرتتنامتعین و در 
. روناد یما شامار  با   هاا سازماناجرای کارکردهای وارذارشده ب   شرطشیپ هایهریوهر دو این 
ن حاال  سازمان و در عی واریاساسو بنیان ساختار مستقل و قانون   یپاهک هاسازمانکارکردهای 

ی قاراردادی آن اسات.   هاا تیمحادود ی و المللا نیبا شالودة وابستگی سازمان ب  نظاک حقاوقی   
 توانندیمک   کنندیمکارکردها از نظر ویرالی تا جایی از اهمیت برخوردارند و نقش محوری ایفا 

را  هاا ساازمان ة انا یررایاساسقانونی قراردادررایان  و هاتیماهو تضادهای موجود میان  هاتنش
 .(D'Aspermont, 2014: 446) سازندکمرن  

 

 . فواید رویکرد دوبعدی3
ای، نظاام  ت ا  و جزیاره  هاایی ت ا   جای نظاام ترین نتیجة روی رد دوبعدی این است ک  ب اصلی

المللای مختلاف باا    های باین کند ک  سازمانالمللی ی پارچ  و ی دستی را ایجاد میحقوقی بین
الملل کلی نیاز محساوب   بین ی داخلی مستقل، بخشی از نظام حقوقبودن نظک حقوق وجود دارا

ای هاای زیرمجموعا   الملال، ماانع از ایجااد سیساتک    با  حقاوق باین   « ی پارچ »شوند. نگاه می
کنناد و  الملال عمال مای   شود ک  کاملا  منفک و مستقل از قواعد حقوق باین هایی( می)سازمان

المللی خود شان  خاالی کنناد. از   ها از سایر تعهدات بینتوانند ب  بهانة عضویت در آنکشورها می
در ایان مفهاوم بایاد     .هاا نیاز اسات   این نظر، چنین نگاهی مقوم اصل وتای ب  عهد میان دولت

زیرمجموعاة حقاوق   « زیرسیساتمی »مساتقل، بل ا    « سیساتک »المللی را ن  یاک  سازمان بین
ای مانظک  سیستک مجموع »ده است: در تعریف سیستک و زیرسیستک رفت  ش .الملل دانستبین

ی است ک  یک حاوزة بساتة حقاوقی را در یاک     ا یپای و مقررات ا یرواز قواعد رتتاری، قواعد 
همانند یک سیستک است، اماا   قا یدقزمینة خا  از روابط واقعی تش یل داده است. زیرسیستک، 

 (Pauwelyn, 2003: 38).  « ب  اندازة سیستک حالت بست  ندارد هاستکیرسیزدر روابط با سایر 

هایی در زیرمجموعة یک سیستک کال با  معناای تارض یاک نظاام حقاوقی        وجود سیستک
معنا ک  حقاوق داخلای ساازمان در عاین این ا       ی است، بدینالمللنیبی در جامعة مراتبسلسل 

قی ی بخشای از پی ارة حقاو   مراتبسلسل مجزاست، اما از نظر  المللنیبصورت نسبی از حقوق ب 
                                                           

1. Michel Virally  
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. در شاود یما و از آن ناشای   ردیا ریما عماومی قارار    الملال نیبیعنی حقوق  ترعامو  تررسترده
عنوان زیرسیستک، زیرمجموعة ای هستند ک  ب های حقوقیالمللی، نظامهای بینحقیقت سازمان

 (Klabbers, 2002: 13).ریرند الملل قرار میتر یعنی حقوق بینای کلیمجموع 

را ب  ذهن متباادر   متحد مللمنشور  179رچ  و منسجک اصل مندرج در مادة این نگاه ی پا
است. نظامی  متحد مللی تراتر از منشور مراتبسلسل ک  در پی ایجاد یک نظام حقوقی  سازدیم

ک  در عین احترام ب  حقوق داخلی بودن قواعد ساازمان، آن را بخشای از یاک پی ارة حقاوقی      
 ملال ، با متعهد ساختن اعضاای  179. مادة داندیمنیز  المللنیبحقوق ب  نام  ترعامو  تررسترده
ب  اولویت دادن ب  تعهدات خود ب  موجاب منشاور در صاورت باروز تعاارض میاان ایان         متحد

ک  از محادودة   دهدیماجازه  متحد مللی قراردادی، ب  منشور المللنیبتعهدات با سایر تعهدات 
ی در پروندة لاکربی با توج  ب  مادة دادرستر یالمللنیبدیوان حقوق داخلی سازمان تراتر برود. 

 متحاد  ملال شورای امنیت نیز همچون مواد منشور  آورالزامی هاقطعنام ک   کندیم دییت  179
ضامن این ا     (Pauwelyn: 2003: 339).ی دیگار برتاری دارد   المللنیبی هانام مواتقتبر تمام 

ی تعهدات بارشده توسط شورای امنیت المللنیبماهیت حقوقی  دیوان در آرای دیگر خود نیز بر
قطعناماة  : »داردیما کرده است. دیوان در نظریة مشورتی کوزوو اظهار  دیت کسازمان ملل متحد 

تصل هفت منشور ب  تصویب رسایده   براساسصراحت از سوی شورای امنیت ( ب 1000) 1200
 .ICJ Rep).«کندیمی عضو( بار هادولتی را )بر ایالمللنیبتعهدات حقوقی  وضوحب  رونیازاو 

ی المللا نیبا بار این ا  دیاوان     دیا ت کجورجیو رایا رزارشگر ویهة کمیسیون نیز با   (439 :2010
دادرستری تعهدات ب  موجب یک قطعنام  را بر تعهدات ب  موجاب یاک معاهاده برتاری داده،     

هستند، حداقل تا جاایی   المللنیب حقوق ی ازبخش سازمانقواعد »نتیج  ررتت  است ک  برخی 
 .(UN Doc. A/CN.4/533, 2005: 10-11, para.20) «شودیممربوط  متحد ملل سازمانک  ب  

ک  مواد طرح  داردیماشعار  هاسازمانمسئولیت  سینوشیپطرح  60در همین چارچوب مادة 
یان مااده نیاز باا تلقای      . اکناد ینما وارد  متحاد  ملال ی با  منشاور   اخدشا   هاسازمانمسئولیت 

سازراری دارد. کمیسیون در تفسیر ذیل ایان مااده تصاریح     المللنیبمراتبی از نظام حقوق سلسل 
ی مبناایی  المللا نیبا ی هاا ساازمان حتی ارر برتری تعهدات ناشی از منشور در ماورد  »ک   کندیم

ب  ایان   توانیمد، باز هک داشت  باش هادولتمتفاوت از برتری تعهدات منشور در برابر تواتقات بین 
ک  شورای امنیات  ی نیز برتری دارد. برای مثال، زمانیبخشسازمانی رسید ک  منشور بر ریرج ینت
ی مبنای بار   امعاهاده ک  از یاک تعهاد    خواهدیممنظور برقراری تحریک تسلیحاتی از همة اعضا ب 

« شاود ینما ی قائال  المللا نیبی هاسازمانو  هادولتعرضة تسلیحات استن اف ورزند، تمایزی بین 
(DARIO Commentary, 2011, art 67: para.2)      کمیسیون از جملا  با  نگااه بای تاسابندر در .

کا  معتقاد اسات:     کناد یماشاره  یالمللنیبعنوان قانون اساسی جامعة منشور ملل متحد ب کتاب 
 ,Fasbender).« کنناد  ی منشاور پیاروی  هاا قطعناما  کلی باید از  طورب ی دولتنیبی هاسازمان»
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ی اسات، در  المللا نیبا اشاره ب  دیدراهی ک  قائل ب  برتری منشور در نظاام تعهادات    (609 :1998
 الملال نیبی کمیسیون ب  نظام حقوق مراتبسلسل ناشی از نگاه ی پارچ  و  احتمالا  60تفسیر مادة 
جام و اساتح ام حقاوق   با  انسا   تواناد یما ی ارهیا جزشک بهتر از نظاام چندپارچا  و   است ک  بی

ی مبتنای  مراتبا سلسل عنوان برقرارکنندة ب  توانیمرا  60در حقیقت، مادة »کمک کند.  المللنیب
یی کا  موجاب   هاا کیرژی از جمل  امعاهدهی هاکیرژو دیگر  متحد مللمنشور، میان  179بر مادة 

 .(Ahlborn: 2011: 33)« ، تفسیر کردشوندیمی المللنیبی هاسازمان سیت س
 الملال نیبا بر جلوریری از چندپارچگی نظام حقوقی ی، علاوهمراتبسلسل مزیت اصلی تلقی 

ی دیگار نیاز هساتند، در    المللنیبی هاسازمانک  عضو  متحد مللی عضو هادولتاین است ک  
ی ررتتار المللنیبتخلف از منشور یا تخطی از حقوق داخلی سایر سازمان  ریناپذاجتنابدوراهی 

منشور را در درجة نخست اهمیت قرار دهند. البت  در کنار ایان نظاام    اندموظف، زیرا شوندینم
هایی مانند قاعدة خا ، قاعدة مؤخر مابین معاهادات مختلاف و   حلی، توسل ب  راهمراتبسلسل 

درنظر ررتتن جایگاه بالاتر برای قواعد آماره و مفهاوم قواعاد ارراااومنس نیاز در جلاوریری از       
 .UN Doc, A/CN.4/L.682: 248- 249)ت   شدن حقوق بین الملل مؤ ر خواهد بود )ت  

بدانیک  المللنیبچنانچ  هر سازمان را یک موجودیت وابست  و منشعب از نظام واحد حقوق 
ی سازمان ملل بر سایر تعهدات ناشی از عضویت کشورها در سازمان دیگار  هاقطعنام ک  در آن 

دلیل اجرای تعهدات خود در قبال یک سازمان، با   رت کشورهای عضو ب برتری دارد، در آن صو
  (Gasbarri, 2016: 9).نق  تعهدات سازمان دیگر متهک نخواهند شد 

کا    دهاد یما نشاان   هاسازمانمسئولیت  سینوشیپ)قواعد خا ( طرح 60نحوة تنظیک مادة 
ایان ماواد در جاایی و تاا     »ه است: آمد 60ی است. در مادة مراتبسلسل کمیسیون نیز قائل ب  نگاه 

المللای یاک   المللی یاا محتاوای اجارای مسائولیت باین     حدی ک  شرایط وقوع عمل متخلفان  بین
ی، تحات شامول قواعاد    المللا نیبا المللی یا یک دولت در ارتباط با رتتار یک ساازمان  سازمان بین

مم ان اسات در    الملال نیب حقوقشود. چنین قواعد خا  الملل است، اجرا نمیخا  حقوق بین
«. المللی و اعضایش رنجانده شده باشاد میان قواعد قابل اجرای سازمان در روابط میان سازمان بین

، کناد یما تلقای   الملال نیبا کمیسیون در این ماده قواعد سازمان را بخشی از قواعد خا  حقاوق  
ی ا اره یپاست و نا    المللنیبی از حقوق بخش سازمانقواعد  المللنیبمعنا ک  از نظر حقوق بدان

ارار قواعاد ساازمان متعلاق با  نظاام حقاوقی متفااوت باود،           عتاا  یطب. المللنیبمنفک از حقوق 
قاعدة خا  محسوب شود. ب  همین دلیال آلباورن معتقاد     المللنیب حقوقنسبت ب   توانستینم

 (Ahlborn, 2011:31).باید اصلاح شود هاسازمانمسئولیت  سینوشیپطرح  60است ک  مادة 
ی قواعاد  المللا نیبا ی نیز بر ماهیت دورانة داخلای و  دادرستر یالمللنیبدر مواردی، دیوان 

 :داردیمکرده است. دیوان در نظریة مشورتی کوزوو اعلام  دیت کسازمان 
 1200قطعناماة   آورالازام  تیماهخود را از  آورالزامچارچوب قانون اساسی )کوزوو( نیروی »

. بنابراین در این مفهوم، چارچوب قانون اساسی ردیریم المللنیبج  از حقوق ( و در نتی1000)



 9291   یالمللنیبی: داخلی یا المللنیبی هاسازمانماهیت حقوقی قواعد 

 

کا  کارکردهاای    کناد یمی دارد. در عین حال، دیوان ملاحظ  المللنیب یحقوق)کوزوو( ماهیت 
 1200قطعناماة   براسااس عنوان بخشی از یک نظک حقوقی ویهه، کا   چارچوب قانونی اساسی ب 

در مورد کوزوو قابل اعمال است و هدف از آن نظک بخشیدن در طای   و تنها شده جادیا( 1000)
 طاور با  کا    شاود یما است ک  شامل مساائلی   1200توسط قطعنامة  جادشدهیامرحلة موقتی 

. بناابراین  (ICJ rep.403, 2010: 88-89)« المللنیباند و ن  حقوق معمول موضوع حقوق داخلی
در حفظ و برقراری صالح   تواندیماز قواعد سازمان ک  تلقی روی ردی دوبعدی  شودیمملاحظ  
 ی نیز مؤ ر واقع شود.المللنیبو امنیت 

 

 یریگجهینت
هاای همگرایانا ،   ررتتن کشورها از روی ردها و اندیش  الملل شاهد تاصل در سالیان اخیر نظام بین

و حتای  ررایای  هاای واررایانا ، منطقا    شامول و میال بیشاتر با  سامت اندیشا       جمعی و جهان
ررایی بوده است. شاید بتوان روی کار آمدن تردی همچون دونالد ترامپ در ایالات متحده ی جانب 

محور را نمود عینی این ماوج جدیاد   های معاهدهها و سازمانو اقدام این کشور برای خروج از رژیک
مللای، اتخااذ   الهاای باین  ها و رژیکرسستگی سازمانشک در تضای تعلی ازهکواررایی دانست. بی

تر شدن شخصیت حقاوقی  المللی و کمرن روی ردی ک  ب  تضعیف هرچ  بیشتر نظام حقوقی بین
المللای نیسات. در وضاعیت    شود، ب  هیچ عنوان ب  صلاح جامعة بین المللی منتجهای بینسازمان

ان المللای ارائاة تفسایری از مقاررات حااکک بار رواباط ساازمانی میا         حاضر وظیفة حقوقدانان بین
شده، ب  همگرایای بیشاتر و تارمیک رسسات     جای دامن زدن ب  واررایی تحمیلکشورهاست ک  ب 

شاده در  های مطارح رو با توج  ب  استدلالالملل یاری رساند. ازاینوجودآمده در تضای نظام بینب 
 یاک از روی ردهاای  المللای هایچ  هاای باین  رسد ک  در بستر حقاوق ساازمان  نظر میاین مقال ، ب 

شاده در حاوزة حقاوق    بعدی مورد اشاره قادر ب  پاساخگویی با  ابهاماات و تضاادهای مطارح     تک
المللای کماک کناد.    تواند ب  همگرایی بیشتر نظاام باین  المللی نخواهد بود و نمیهای بینسازمان

باودن نگااه حقاوق     نانا  یبرواقاع یغتالی تاسد نگااه حقاوق داخلای و     کردن برطرفبنابراین برای 
ی، ماهیتی دوبعدی بارای قواعاد ساازمان قائال شاویک و      بعدتکجای نگاه ی، بهتر است ب مللالنیب

بادانیک. چناین    الملال نیبا را هک حقوق داخلی ساازمان و هاک بخشای از حقاوق      هاسازمانقواعد 
تاا   شاود یما  الملال نیب حقوقیی منزوی و منفک از نظام کلی هاستکیرسیزرفتمانی مانع از ایجاد 

ی خود شان  خاالی کنناد   المللنیباز ایفای تعهدات  هاکیرژوانند ب  بهانة عضویت در این کشورها نت
را در پای خواهاد داشات.     هاا دولات و از این منظر تقویت هرچ  بیشتر اصل وتای ب  عهاد میاان   

ی خواهاد باود   المللا نیبی قواعد مراتبسلسل ، مقوم نظام المللنیبعلاوه، نگاه ی پارچ  ب  حقوق ب 
ی المللا نیبا ی عضاو دو ساازمان   هاا دولات ریرد و   مقررات ناشی از منشور در صدر آن قرار میک

 .دهدیممتفاوت را از دوراهی تبعیت از قواعد یک سازمان و تخطی از قواعد سازمان دیگر نجات 
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