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 چکیده

در مباحثات مربوط به حقوق بشر  ینقش مهم« منزلت انسان» اروپا مفهوم  هیدر سراسر اتحاد
 »حقوق بشر سازمان ملل است که در آن صراحتاً  هیانیمر بن ایا هل عمدیك دلیکند.  یفا میا

ن است که اشاره به منزلت انسان در متون قانون یگر ایل دیده است. دلیذکر گرد« منزلت انسان
است.  یضرور یده، نکته ایگرد یفدرال آلمان که در آن حقوق بشر معرف یجمهور یاساس

 یاخلاق اجتماع یتمرکز آن خصوصاً بر رو است اما یان رشته ایم یبحث منزلت انسان مبحث
 منزلت یم، چرا که آنها دارای]درست[ با انسانها رفتار کن ید به گونه ایما با» است:  یو عمل
دارند، چرا که آنها موضوع منزلت انسان  یتمام انسانها حقوق خاص«. »هستند یخاص

 یتوان آن را به لحاظ نظر یم است و چگونه ییواقعاً به چه معنا« منزلت انسان»اما «. هستند
 یمنزلت انسان بطور کل ینظر یمبنا هرامون مسئلیتوانم پ یخود نم هح داد؟ من در مقالیتوض

تن افی هدن به حل مسئلیار مؤثر( در رسیك راه )امروزه بسیم. اما، قصد دارم در مورد یبحث نما
 ین آلمان داشته و میسفه نوشه در فلیکردها رین رویم. ایمنزلت انسان بحث نما یبرا ییمبنا

عمل  یکردهایرامون روید. من در بحث خود پینام« انهیعمل گرا یکردهایرو» توان آنها را 
 یکردهایتمام رو یش خواهم رفت. نخست، تلاش خواهم نمود فرض کلیانه در سه مرحله پیگرا

ر: گیبه عبارت دآن نهفته است.  یعمل هدیده در فاین ایا یانه را روشن سازم: معنایعمل گرا
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 یراد است مثلًا بیرش آن مفیرا پذیرفت زیشتر( پذیه بید )بدون توجیرا با یمنزلت انسان
 همختلف. )در مرحل یوجود همزمان جوامع و تمدن ها یك جامعه و برایافراد در  یستیهمز

ن دوم م هز قائل خواهم شد.( در مرحلیعمل گرا تما یکردهاین انواع مختلف روین بیاول همچن
 یدگاه عمل گرا نشان دهم. من میك دیرش یپذ یرا برا یفلسف یزه هایم که انگینما یتلاش م

 هینظر سندگان دریهستند: نو یباً به طور کامل منفیزه ها تقرین انگیخواهم خاطر نشان سازم که ا
آن  ینه هایمثبت نمودن زم یرا امکان تلاش برایخود در مورد منزلت انسان عمل گرا هستند ز

ن یان( ایراعمل گ هرا )به گفتیستند زی( کار آمد نیاتی)اله یکیزیمتاف یند. مبانینما یرا انکار م
ان( ین مطلب )به گفته عمل گرایا«. ستندیمورد قبول همگان ن» بوده و« خارق العاده» یمبان

 یت هایقابل یمنزلت خاص انسانها را در برخ هنیند زمینما یکه تلاش م ییدگاههایدر مورد د
 یین امر وجود انسانهایل ایخود قرار دهند. دل یاریو اخت یعقلان  یت هایخود مثلًا در قابل

ت یابلن قیا یکه دارا ییر انسانهایآنها، وجود غ هت ها هستند و به گفتین قابلیاست که فاقد ا
 هحلرانسانها و تنها متعلق به انسانها باشد. م هد متعلق به همیها هستند. اما منزلت انسان با

در چار  ییعمل گراست. به نظر من عمل گرا یکردهایاز رو ینقادانه ا یابیسوم کار من ارز
که عمل  ییانجامد: الف( استدلال ها یل به شکست میچوب مبحث منزلت انسان به سه دل

باشد. ب( عمل  یدگاه خودشان هم میکنند، مربوط به د یکردها ارائه میر رویه سایان علیگرا
ذکور م هدیکه ا یآن دسته از اهداف نظر یشود که برا یم یاز منزلت انسان منته یده ایبه ا ییگرا
 انه ازیعمل گرا یمبنا یك مفهوم دارایف است. ج( یش از حد ضعیده، بیآن عرضه گرد یبرا

ده ین ای[ چنیعنید: ]یفا نمایخود را ا هستیتواند نقش با یمنزلت انسان آنقدر مبهم است که نم
 یانه را برایعمل گرا یکردهایخواهم تناسب رد  رو یتاً، من مینها .ده استیفا یکاملًا ب یا

 .میاز منزلت انسان خاطر نشان نما یگرید هسازند هینظر

یحقوق بشر سازمان ملل؛ قانون اساس هیاعلام ؛یشخص تیمنزلت انسان؛ هو :یکلید واژگان



 مقدمه: -1

 فا کرده استیا یفلسف یهادر بحث یهمنقش م« شرافت انسان»گذشته مفهوم  یهادهه یط

ل حقوق بشر سازمان مل هین مطلب اعلامیا یبرا یل اصلیاروپا(. دل هیژه در برابر اتحادی)به و

ن است که ارجاع یگر ایل دیدر آن ذکر شده است. دل یبه روشن یمتحد است که شرافت انسان

فدرال آلمان که حقوق بشر  یجمهور یآن دسته از مصوبات قانون اساس یبه شرافت انسان برا

است، اما  یاان رشتهیباشد. امروزه بحث شرافت انسان میم یدر آن ارائه شده است، ضرور

رفتار  ن نحوید با انسانها بدیبا» یعنیه دارد: یتک یو عمل یژه به اخلاق اجتماعین بحث بویا

را در مقام یدارند، ز یاژهیهمه انسانها حقوق و«. »دارند یم، چرا که آنها شرافت خاصیکن

نه ست؟ و چگویمراد از شرافت انسان چ« قتاً یحق»اما « ت، آنها متعلق شرافت هستند.یانسان

می توان آن را به لحاظ تئوری توضیح داد؟ سوالات مملو از اختلاف نظر هستند. برخلاف نوآوری 

به  بحث های کرامت انسانی، بحث در خصوص هویت انسانی، در سنت های غربی، شاید

رو بر یر سینظ ییگراسندگان رواقینو 1همان اندازه قدیمی است که خود فلسفه قدمت دارد.

مظهر )چهار( « اشخاص»رو ید دارند. به نظر سیتاک یت شخصیو هو« شخص»ت مفهوم یاهم

هار چ یده او هر انسانیکنند. به عقیم یباز یهانیها در نظام کهستند که انسان ینقش متفاوت

 ی)تنها برا یحیات مسیاله یرا، در ابتدا یت شخصیت هویلم اهمیدارد. ما یت شخصیهو

ت یو هو «شخص» یمفهوم اخلاق هن( و مقدمیوس و اوگاستیان بوئتیاشاره به بحث و گفتگو م

ن یکنار بگذارم. ا یقرون وسط هدور ی( طیکیزیبا مفهوم محضاً متاف ی)در فوق گذار یشخص

قلمداد شود،  یت شخصیهو هن درباریانست پدر بحث نولاك که توجان یهابحث با نوشته

ست، یسان نان یکیزیاساس متاف یت شخصیده او، هویزتر شد. به عقیتر و بحث برانگگسترده

گاه گاه یبلکه خودآ ، در یت شخصیهو هن فلسفییتب یاست. مسأله چگونگ یو تداوم خودآ

 یوگو تحت نفوذ سؤالاتن گفتیمانده است. امروزه ا یفلسفه غرب تا به امروز حل نشد، باق

وجود  یر انسانیغ یگر اشکال زندگیها و دان انسانیم یزاتتیچه تما»ر: یقرار گرفته است؛ نظ

                                                           
 نک:در فلسفه غرب ،  یشخص تیو هو تیشخص خچهیتار یبررس یبرا 1

 STURMA, 2001: Part I. 
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 هطراب یت شخصیا هویآ»ت )شخص بودن( وجود دارد؟ یشخص یط لازم و کافیا شرایآ« دارد؟

تواند یکه م یدد؛ روابطل گریتحل یتریتواند در چارچوب روابط اساسیا میاست  یریل ناپذیتبد

 «ل شود؟یبه آنها تبد

ت یهو یشرافت انسان و بحثها یهاان بحثیم یو نظر یخیتار یهارغم تفاوت یعل

 ینعی ینیع یاها تحت جنبهان بحثیمتوازن کردن  یام برام دارم که در مقالهی، تصمیشخص

که )در فلسفه غرب( رد یگیقت مین حقیتش را از ایتلاش کنم. طرح من مشروع ییگراعمل

شرافت انسان و نسبت به  یهاانه هم نسبت به بحثیگرامتقن و مؤثر عمل یکردهایرو

  1وجود دارد. یت شخصیمربوط به هو یهابحث

انه راجع به یگراعمل یهاهینظر یکل یهاخواهم که فرضی( م1در قدم نخست )قسمت 

 یهان فرضیا یاست که همانند نیل کنم. هدف من ایرا تحل یت شخصیشرافت انسان و هو

 در یفلسف یهاها و استدلالزهیانگ هم دارم که درباری( تصم3را نشان دهم. سپس )قسمت  یکل

ز هدف است که بر شباهت ین نین قسمت ای، صحبت کنم. در همییگراد هر دو نوع عملییتأ

 د شود. یمتفابل آنها تاک یآنها و وابستگ

بر حسب  ییگراهر دو عمل ین را قابل قبول کند که نقادید ای( با3( و )1ج قسمت )ینتا

 (.3با هم قابل جمع است )قسمت  یت شخصیو برحسب هو یشرافت انسان

 انهیگراعمل یهاهینظر یکل یهافرض -2

 انه راجع بهیعمل گرا یهادگاهید یم که فرض کلین سؤال را مطرح کنید اینخست اجازه بده

 یدگاههایمتنوع در چارچوب د یهاهیان نظریها ماز تفاوت ست؟ صرف نظریچ یشرافت انسان

 یااست که معن ین اعتقاد راسخیم: ایم جواب دهیتوانی، ما میشرافت انسان هانه درباریگراعمل

                                                           
 برای مثال مراجعه کنید به: آلمان دارد. دیدر فلسفه جد ینظر شهیر یبا توجه به کرامت انسان ییعمل گرا 1

HERRMANN, 2003 & SCHABER, 2003; 

. برای ندهست ییکایآمر-یسیدارند ، انگل یادیز یعمل یها شیخود گرا یشخص تیهو یها هیکه در نظر یسندگانینو نیبرجسته تر
 نمونه مراجعه کنید به: 

DENNETT, 1960. 
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ه ید )بدون توجیگر: شرافت انسان بایان دیش وجود دارد. به بیعمل یدر سودمند یهر مفهوم

جامعه  کردن افراد در یبا هم زندگ ین، به عنوان مثال، برارش آیرا که پذیرفته شود زی( پذیگرید

ه ن نکتیتر کردن امختلف سودمند است. به منظور روشن یهاجوامع و تمدن یستیهمز یو برا

( آن را ارائه کرده یلسوف آلمانین هرمان )فیانه که مارتیگراعمل یهاهین نظریاز آخر یکیبه 

کند که یکند تلاش میان میرا ب یشرافت انسان یودمندکنم. هرمان نه تنها سیاست اشاره م

 از آن ارائه دهد.  ینییتب

رش کرامت انسانی، در استفاده از آن به عنوان مبنایی برای یت پذیهرمان مشروع هدیبه عق

 آنچه که او ائتلاف علیه نقض حقوق بشر در مقابل تبعیض و قتل عام نامیده است، نهفته است.

ن از آن سخن می گوید باید جهانی باشد. بدین ترتیب این ائتلاف را به عنوان اوتلافی که هرما1

ائلافی از افراد با زمینه های فرهنگی کاملا متفاوت و ارزش ها واعتقادات اخلاقی و مذهبی 

 یهرمان، توافق عام اجمال هدیها، به عقرش شرافت خاص انسانیمتفاوت در نظر می گیریم. پذ

دن به اهداف مورد قبول یرس یسازد که برایمختلف را قادر م یهااست که اشخاص و ملت

 ین توافق عام اجمالیرش چنیل اهداف اشاره شده پذیمشترک با هم دست به کار شوند. به دل

رفته ید پذیاب یگریه دیآن بدون توج یعمل یجه شرافت انسان به سبب سودمندید است. در نتیمف

 شود. 

 یت شخصیدر خصوص هو ییگراعتاً عملیست. طبین نیا جز یزیشرافت انسان چ یمعنا

 یخصت شیهو یهابحث هجه درباریم نشده است. در نتیشرافت انسان تنظ یهابحث یبه روشن

نه ایگراعمل یقو یشهایگرا یدارا یدگاههایانه از دیگراعمل یهاهینظر یبهتر است که به جا

 م. یان آوریانه سخن به میگراعمل یهاش فرضیا و پیقضا یدارا یهاهیو نظر

ا دنت رلیدن یت شخصیت )شخص بودن( و هویشخص هید به عنوان نمونه نظریاجازه بده

ت که دنت آنها را مطرح کرده است به طور یشش شرط شخص هذکر کنم. صحبت کردن دربار

  0باشد.ینم ینجا ضروریمفصل در ا

                                                           
1. See: HERRMANN, 2003: 70. 

2. See: DENNETT, 1969:  269. 
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 ههم یبرا« ینظام اراد»که مفهوم قت ین حقیا یهات را به سویل دارم که توجیمن تنها تما

تواند یاست که م یدنت، نظام هدی، به عقیدارد جلب کنم. نظام اراد یمحور هط جنبیآن شرا

ال و مانند ی، اعتقادات، امیعنین گردد یین وجه تبیها به آن به بهتررفتارش با استناد دادن اراده

ت. ما او اس هرفتار خواهشمندان یبران یین تبیخواهد بهتریش را مین که سگم غذایآن. گفتن ا

ه او را نکیا یم( که براینسبت به سگ اتخاذ کن یم )موضع ارادیدهیرا به سگ نسبت م یااراده

ن یدن چنم. استناد دایکن یرا انسان تلق« ینظام»نکه یا یاست. برا یم، کافیکن یتلق ینظام اراد

 یهاشود. نظام یرتبه تلقیعال یهاد مالك ارادهیست. شخص باین یکاف یاساده یهااراده

 یه آنها براب یین وجه، با استناد دادن تواناین هستند که رفتارشان به بهتریرتبه چنیعال یاراد

ش یم غذاکنم سگینکه من فکر میشود. این مییکنند، تب یتلق یگر را نظام ارادید ینکه نظامهایا

ن است یمن ا هرتبه باشم. نکتیعال یام اراددهد که نظیت را مین صلاحیخواهد به من ایرا م

 یست( مفهومین متن مهم نین مطلب در ایا –ن رتبه یا برترین ی)اول« ینظام اراد»که مفهوم 

 یلوبن رفتار به نحو مطییتب یبر استفاده آن برا یآن مبتن یشود. معنایم یانه معرفیگراعمل

ابر م. بنیندار یاراد ینظامها هردن دربارصحبت ک یبرا یلین استفاده ما دلیباشد. بدون ایم

ت. اگر نخواهد داش ییا نه؟ معنایاست  یقتاً نظام ارادیء حقین شیا ایر: آینظ ینظر دنت سؤالات

م ین مطلب در مورد مفاهیر همیانه است، نظیگرامفهوم عمل ین معنیبه ا یمفهوم نظام اراد

که شرط  یدر مورد نظام اراددگاه دنت ید هجین نتیز صادق است. ایت نیشخص و شخص

 شود، است. یت قلمداد می( شخصی)ضرور

 یدر قالب شخص بستگ« نظام»ت یشود. هویز مطرح مین یت شخصیهو ین مطلب برایهم

 ینظام اراد ین امر به معنایدارد که مشتاق باشد آن را شخص قلمداد کند، ا یگریبه شخص د

ن رفتار ییتب یآن برا یبه سودمند یم بستگیا دانستاق همانگونه که مین اشتیه است. و ایرتیعال

دارد. ن یی، معنایت شخصیهو هصحبت کردن دربار ین التزامات عملیداوطلب دارد. مستقلًا از ا

ا به ن رفتارمان رییتب یابد که کسییادامه م یت ما در قالب اشخاص تا زمانیگر: هویان دیبه ب

که  ن استیدنت ا یت شخصیهو هدربار یه کلیرضد بداند. فیرتبه مفیعال یسبك نظام اراد

ت یهو یرفته شود. معنایپذ یگریه دیآن بدون توج یعمل یل سودمندید به دلیبا یت شخصیهو

 ست. ین نیجز ا یزیچ یشخص
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 یفمرتبط معر یبا دلالت بر هدف یدلالت دارد و سودمند یسودمند یهمواره بر نوع ییگراعلم

متفاوت است. در مورد  یت شخصیهو ینسان و اهداف معرفشرافت ا یشود. اهداف معرفیم

( یت شخصیاست. در مورد دوم )هو ییگراانسان یبرا یائتلاف یاول )شرافت انسان(، هدف بنا

انه یگراان رویکردهای عملیم یهان، تفاوتیدر مورد رفتار است. بنابرا یایهدف داشتن نظر

ت. ظاهراً آشکار اس یت شخصینه نسبت به هوایگراعمل یکردهاینسبت به شرافت انسان و رو

انه یگراعمل یهاهیها_ نظرن تفاوتیرغم این است که _علیخواهم اشاره کنم ایاما آنچه که م

ن یل دارم که ایها تمان فرضیکردن ا یدارند. به منظور بررس یمشترك کل یهاذکر شده فرض

 سه نکته را ذکر کنم: 

 یاتهایز در روایانه نسبت به شرافت انسان و نیگراعمل یکردهایه، در رویدر هر دو نظر (أ

ن یدن به ایت بخشیمشروع یبرا ی، ملاك قطعیسودمند یت شخصیانه از هویگراعمل

 یاآن بر یاست. سودمند یو کاف یشرط ضرور یبه معنا یقطع یعنیم مورد بحث یمفاه

 یبرا یفرافرهنگ یائتلاف یریگشرافت انسان، به عنوان مثال، نسبت به شکل یمعنا

آن  که دنت یت شخصیهو هم درباریتوانیم یاست. به طور مشابه ی، ضرورییگراانسان

ن ییم جهت تبین مفاهیا یم. بدون در نظر گرفتن سودمندیرا مطرح کرده است، صحبت کن

 یبرا یت سودمندیم. در مورد کفایشویم مین مفاهیرفتار، ما مجبور به دست برداشتن از ا

ه ن امر مرا به نکتیتوان گفت. و این مطلب را میهم یت شخصیفت انسان و هوشرا یمعنا

 کند: یم ییدوم راهنما

در هر دو  یم. سودمندیم معنادار بودن هر دو مفهوم را استنتاج کنیتوانیم یب( از سودمند

 یگریه دیچ توجی، به هیت شخصیدن به شرافت انسان و هویمعنا بخش یاست. ما برا یموردکاف

( به یت شخصیجتاً مفهوم شخص و هویرتبه )و نتیعال یاراد یم. مفهوم نظامهایستیازمند نین

رش شرافت یست. پذین یگریه دیچ توجیبر ه یازیشود؛ نیموجودات منجر م ین رفتار بعضییتب

 یتجوم که در جسیندار یازیشود. ما نیم ییگراانسان یبه ائتلاف برا یابیدست هزیانسان انگ

 مین مفهوم باشیگر اید یرنظ یمبان

ت ین ایم اید کنین تاکیش از ایم بیتوانیانه بر آنچه که میگراکرد عملیپ( با توجه به هر دو رو
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ز یست، نمشروع ا یستند. آنچه به طور عملین یبر اعتبار قطع یمبن ییچ ادعایکه آنها مستلزم ه

اصل »ن را یم ایتوانیباشد. ما متش محروم یانه محض از مشورعیگراعمل یهالید با دلیتوانیم

 . (RPV)م یبنام« انه محدودیگرااعتبار عمل

است که در آن نوع بشر هنوز  یوجود دارند )مرادم جهان یا احتمالًا ممکنی یآت یهاجهان

انه یگرات عملیجه مشروعیك از مفهوم و در نتیچ یه یبرا یاموجود است( که ما در آنها استفاده

مان، یواقع یایدور از دن یلیر، نه خیامکان پذ یهاا در جهانی ییهادر دهه م. احتمالاً یندار

ض نسبت یگر تبعیرا که دیوجود ندارد، ز ییگراانسان یبرا یبه ائتلاف فرافرهنگ یاجیچ احتیه

اوت ن تفییتب یبرا یگریا روش دیشود. یعام واقع نمبه اشخاص و اقوام و ملل، جنگ و قتل

ام ان رفتار نظیشود و میده مینام ی، نظام ارادیو واقع یکنون یاینجا، در دنیاان رفتار آنچه یم

نظر صرف یستیاست که در اصل با یش فرضیدایموجب پ ییگراوجود دارد. عمل یر ارادیغ

 را ممکن کند.  یت شخصیکردن از شرافت انسان و از شخص و هو

 ییگراد عملییدر تأ یاستدلالات -3

 انه نسبت به شرافت انسان بپردازم.یگراعمل یهاهینظر یبرا یبه استدلالات خواهمیدر ابتدا م

شتر ینه نسبت به شرافت انسان در بیگرادگاه عملید دییان ذکر است که روش استدلال در تأیشا

ش رد کردن کنند، بلکه رویسندگان اثباتاً استدلال نمیگر: نویان دیم است. به بیر مستقیموارد غ

ن چه هستند؟ در ابتدا یگزیجا یهاهین نوع نظریا 1کنند.ین را دنبال میگزیم جایاعتبار مفاه

 یکیزیتافکرد نمونه میم. روینسبت به شرافت اسان اشاره کن یکیزیمتاف یکردهایم به رویتوانیم

آنها عدول نشود. بنابر نظر  یعت انسانها رجوع شود و از ارزش فطرین است که به طبیا

ه است. ب« زیاسرار آم»اندازه یاند، ب، همانگونه که آنها گفتهیکیزیمتاف یاان ادعاهیگراعمل

ا در ن استدلال ریخود را توسعه داده بودند ا ییگراانه، عملیگراتجربه هنیکه از زم یژه کسانیو

ت انسان عیژه طبیشرافت انسان به ارزش و یزیرهیپا یمباحثات مطرح کردند. اگر فلاسفه برا

                                                           
1. See: HERRMANN, 2003: 64-69; SCHABER, 2003: 120-123; Also BAUMANN, 

2003: 21-26. 
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 1.است یچ ارتباط شناختیان محجور و عاجز و بدون هیگرادگاه آنها در نظر عملیدرجوع کنند، 

وع ن است که رجیشرافت انسان ا یهادر بحث یکیزیمتاف یهاهیه نظریگر استدلال علینوع د

ست ینکه تعلق به نوع زیبر ا یمبن یاهیشود، نظریم ییگراعت انسان منجر به نوعیآنها به طب

 باشد که از آن در استدلالیم ینژادپرست ینوع ییگراارزش است و نوع یوعهمچنان ن یشناخت

نسبت به شرافت  یکیزیکرد متافیاز رو یاژهیشکل و یکلام یادعاها 0ز شود.ید پرهیبا یعمل

جه شرافتشان را داده است. یباشد. خود خداوند به انسانها ارزش خاصشان را، و در نتیم یانسان

ه ید. رویبخش یانگونه که در کتب مقدس نوشته شده است انسان را تعالرا او، خداوند، همیز

که  ن استیشرافت انسان ا یکلام یه مبانیانه علیگرانه استدلال عملیمعمول و متعارف در زم

جه آنها یهستند، و در نت ینیر متدیستند. اشخاص غیرفته شده نیپذ یبه طور عموم ین مبانیا

کنند. کرامت انسانی اگر پذیرفته می شود، باید یانسانی را انکار مامکان پایه های کلامی شان 

  1به صورت جهانی پذیرفته شود.

ر یگر غیدگاه دیستند. دیانه نیگراعمل یهاهین نظریگزیتنها جا یکیزیمتاف یادعاها

 یعت انسان بلکه در استعدادهایدر طب یان نهادن شرافت انسان نه به طور کلیانه بنیگراعمل

ژه یو یتلاش کانت است که با مراجعه به استعدادها یسنت هیك نظریانسان است.  خاص

د یقیامر ب»توانند از یها مانسان 4کند.یم یزیریانسانها شرافت انسان را در اخلاق پ یاخلاق

ل است که انسانها ارزش خاص خود را دارند که مانع ین دلین امر به ایاطاعت کنند. ا« و شرط

 یگرید به هدف یابیق دستیتواند طریبرخورد شود که م یمحض هلیانسانها مثل وس شود، بایم

. کندیم یزیریها را پن ارزش شرافت خاص انسانیاست. و ا« نفسه هدف یف»باشد. انسان 

ع رجو یروان شناخت یبلکه به بقیه استعدادها یاخلاق یگر نه به استعدادهاید یهاهینظر

                                                           
 نک:انسان  عتیبه طب یکیزیمتاف یکردهایرو یچالش تجرب یبرا ییبه عنوان نمونه ها .1

LEWIS, 1999: 331, 390; DENKEL, 1996: 108. 
2. BAUMANN, 2003: 21; also: STOECKER, 2011: 10. 
3. See: LADWIG, in: STOECKER, 2003: 38; STEPANIANS, in: STOECKER, 2011: 

10. 

 
 
4. See:  KANT, 1903: 11, 203, 429. 
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گاه یاژهیا به شکل وی یخاص اراد یدهاکند، مثلًا به استعدایم گونه نیطبق ا 1.یاز )خود( آ

 تأمل کردن د ر یا برایشان به کار بستن آزادانه اراه یها، شرافت انسان به توان آنها برادهیعق

 خودشان هندیآ یبرا یزیراست، به عنوان مثال با برنامه یخاص، مبتن یاخودشان به گونه

 یقاخلا یاستعدادها یشرافت انسان در بعض یزیریتلاشها جهت پ هه همیاستدلال معمول عل

 یده( که داراینورس یهامسلماً وجود دارند. )مثلًا بچه یین است که انسانهایا یا روان شناختی

بالقوه  یر قابل برگشت( حتیغ یانسانها )مثلًا اشخاص در کُما یستند و برخین استعدادها نیا

 یهارماتیم، مثلًا پیابیم بیتوانیم یر انسانیگر موجودات غید ییز سوستند. ایآنها ن یز داراین

 یآنها در )خود( انعکاس ییده، که مشکل است. توانایچیپ یهاا رُباتیها ر شماپانزهینظ یعال

 بودن در اعمالشان انکار شود. 

سانها نشرافت خاص ا یزیریباشد، پ یو نه ضرور ین استعدادها نه کافیا یت برایاگر انسان

ر ی، و غیبدون شرافت انسان یین صورت انسانهایر ایبا رجوع به آنها ممکن نخواهد بود. در غ

ن یا از برش شرافت انسان ریپذ ینظر یستگیم داشت. که شایخواه یبا شرافت انسان ییانسانها

انه یگرالمبر استدلال ع یم ذکر شده مبنیر مستقیغ یم به استراتژیتوانینجا میخواهند برد. و از ا

 یها. تلاشخورندیانه شکست میگرال تجربهیبه علت فقدان دل یکیزیمتاف یهاهیم. نظریبرگرد

« انسان»ن بردن مفهوم شرافت یرا آنها به از بیر قابل تحمل هستند زیغ یشناختو روان یاخلاق

باشد. یم ییگرام. و آن عملین موجود هستیرش تنها جانشین مجبور به پذیشوند. بنابرایمنجر م

ت یانه نسبت به هویگراکرد عملیرو هل دنت را دوباره نمونیخواهم دنیآسان شدن بحث م یبرا

هت ج یکیزیکند که رو کردن هر تلاش متافیاظهار م یم. دنت به روشنیریدر نظر بگ یشخص

ؤال ن سیمطرح کردن ا یعنیاوست  ییگراعمل هزیانگ یت شخصیو هو« شخص»مفهوم  یمعرف

 یام ارادز است( نظیقتاً مستقل از مفسر رفتار چیقتاً )مراد از حقیحق یزیا چینا است که آمعیب

 ا نه. یاست 

                                                           
1. See: BAUMANN, 2003: 22.  

 یم یرادا ای یخاص اخلاق یها تیکند که با استناد به ظرف یم ادی یسندگانیبه عنوان نو گرانیباومن از لاک ، دنت ، فرانکفورت و د

 .کنند دایرا پ یتوانند کرامت انسان
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استنتاج  میتوانین کننده دارد مییشخص بودن نقش تع یبرا ییبودن به تنها یاگر نظام اراد

جه یت )شخص بودن( و در نتیشخص هانیگراواقع یم که در نظر دنت گشتن به دنبال مبانیکن

ت یونسبت به ه یکیزیکرد متافینکه هر رویندارد. بعد از ملاحظه کردن ا ییمعنا یت شخصیهو

 . میدنت را بفهم یکیزیضد متاف یهام نگرشیتوانیانه است، میگرالزوماً واقع یشخص

ست؟ بازداشته ا یت شخصیدر مورد هو« یکیزیدگاه متافید»رفتن یدنت را از پذ یزیاما چه چ

 ت اشخاصیت )شخص بودن( و هویشخص یزیریپ یخاص انسان برا یتعدادهاچرا او به اس

 کند؟ یرجوع نم

گاهبر سنت جان یسنت یکیزیر متافیحل غجواب این سوال راه رط را ش یلاك است که خودآ

گاهین کننده شخصییتع کند. یم یتلق یت شخصیرا سبب هو یت )شخص بودن( و تداوم خودآ

 یط و برایان شرایکند. میت میحما یروان شناخت یهاحلراه در نگاه اول دنت ظاهراً از

گاه»و « بودن یاراد»ز یو ن« یخردمند»ت )شخص بودن(، یشخص م یتوانیرا م« یخودآ

ر روشن ن امیا« ت )شخص بودن(یط شخصیشرا»م. اما با در نظر گرفتن متن مقاله دنت یابیب

و  ینفسه ندارد. خردمندیف یت نظریمچ اعتبار و اهین استعدادها هیشود که رجوع به ایم

دنت در  هینظر یاز مفهوم محور یفیافتن به تعریدست  یبرا یقیطر هبودن، تنها به منزل یاراد

ن مطلب در یشوند. همیم یت معرفیشرائط شخص« ینظام اراد» یعنیت یمورد شخص

گاه» داق ز مصیود، نرتبه دانسته شیعال یاراد ینظامها یسنید کمك کند تا چیکه با« یخودآ

گاهیدا میپ  –کند  یلقت یرا نظام اراد ید با استعداد مرتبط باشد تا کسیضرورتاً با یکند. )خودآ

گاه یرتبه تلقیعال یجه نظام ارادیدر نت (. و تواند استنباط شودیشدن م یتلق یشدن از خودآ

« یشناسروان»ن ینابراانه است. بیگرام مفهوم عملیهمانگونه که قبلًا مشاده کرد« ینظام اراد»

ت یت )شخص بودن( و هویخود را در مورد شخص هانیگراعمل هیاست که نظر یدنت طرح

 ینعیتر سازد. با در نظر گرفتن سابقه جامع دنت در فلسفه ذهن او را قابل قبول یشخص

ند به توایما م یذهن یان زندگیگرانقش هدیکند. به عقید مییر را تأین تفسیا ییگرانقش

)رفتار( خلاصه شود. مراد از استناد دادن  یخروج –)تجربه(  یاز ارتباطات ورود یامجموعه

با  خاص یقراردادن آن در ارتباط هلین رفتارش به وسییجز تب یزی، چیبه کس یم ذهنیمفاه
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را تابع  یاسشنم که روانیم تلاش قلمداد کنیتوانیدنت را م ییگراست. پس نقشی، نیتجارب قبل

  1دهد.یانه!( رفتار قرار میگرا)عمل هینظر

را یم؟ زیاتخاذ نمائ یت شخصیانه در مورد هویگرادگاه عملید دیدنت چرا با هدیبه عق

« قتیحق»بر  یمبن یکیزیمتاف هگر: مسألیستند، به عبارت دیجه بخش نینت یهانیگزیجا

د ندار یشخص اصلًا مفهوم هت )شخص بودن( مستقل از موضع مشاهده کنندیشخص

کردهای هویت شخصی که به ظرفیت های روانشناختی خاص اشاره می کنند، صرفا یرو

دروغین نیستند اما )طبق پیش فرض های عمومی عملگرای دنت( تنها زمانی کاربرد دارند که 

 ین برایگزیکردها: اگر جاین رویگر: ایبخشی از نظریه عملی رفتار باشند. به عبارت د

 یبرا ینیگزیجا هجه بخش خواهند بود. بنابر نظر دنت به منزلینشوند نت یتلق ییگراعمل

  0د رد شوند.یآنها با ییگراعمل

انه در مورد شرافت انسان یگرادگاه عملید یاستدلال برا یاصل یهاروش ین بررسیبعد از ا

ها تلاش خواهم ن روشیا هسی، جهت مقایت شخصیانه نسبت به هویگراکرد عملیرو یو برا

 کرد. 

 متقابل وجود دارد؟ یهایا وابستگیب( آ  ست؟یها چن شباهتی( مهمترالف

د. م هستنیرمستقین است که هر دو غین دو روش استدلال این شباهت بیتربه نظر من مهم

اع بودن رقابل دفیتش را از غیمقبول یت شخصیه هویز در نظریدر شرافت انسان و ن ییگراعمل

ا هنیان ذکر است که در هر دو مورد، جانشیبه علاوه شارد. یگین میگزیات جای)مفروض( روا

ز کنند. ایرجوع م یخاص انسان یهستند که به استعدادها یکیزیمتاف یهاهیکردها و نظریرو

تند. سه هسیها قابل مقانین جانشیرد کردن ا یم که دلائل برایم اظهار کنیتوانین گذشته میا

                                                           
 لیرا لبرتیگ یه هادر نوشت ژهی، به و نیتگنشتایدر فلسفه پس از و یو یفلسف یها شهیتوان با ر یم زیدنت را ن یکیزینگرش ضد متاف .1

 کی افسانه او آن راشود که  یم یزیبه فلسفه ذهن منجر به چنسبت  لیرا یکیزیمتاف یکردهایرو رایز .کرد نییتب یخی، از نظر تار

ذهن ، به  هیدر نظر یافسانه مسئول زنده نگه داشتن مشکلات سخت سنت نیا. RYLE,1649نک:  نامد. یم «یونمرحله در»
د " قلمداد کنیرا "عبارات موقت یاست که عبارات روانشناخت نیدر "مفهوم ذهن" ا رایلراه حل خود  بدن بود.-عنوان مثال مسئله ذهن

 کند. ینیب شیداده و پ حیدهد رفتار حاملان آنها را توض ی، که اجازه م

2. See:  LOCKE, 1979: II, XXVII.9. 
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ر ان معمولًا دیگراگر: عملیان دیروشن است. به ب ظاهراً  یکیزیمتاف یهاتلاش یشباهت ردها

به  نسبت یکیزیمتاف یکردهایکنند. و روینم یتخط ییتجربه گرا یهانه از فرضیهر دو زم

ن ی. بنابرارقابل تحمل استیانه غیدگاه تجربه گرایاز د یو نسبت به شرافت انسان یت شخصیهو

  1شوند.یسه میمقا یبه آسان یکیزیمتاف یکردهایرد رو یها برازهیانگ

خاص انسان رجوع  یکه به استعدادها ییهاهین دوم، نظریانه در مورد جانشیگرارد عمل

متفاوت است.  یت شخصیهو ییگراشرافت انسان و در عمل ییگراکنند، ظاهراً در عملیم

اشد، شده ب یزیرهیپا یو روان شناخت یاخلاق یاستعدادها یتوانند بر مبنایشرافت انسان نم

ن یدر ا یت شخصیباشد. هویم یو نه ضرور ین استعدادها نه کافیا یت برایرا انسانیز

ق در ذاتشان ندارند. طب یت نظریچ اعتبار و اهمیرا آنها هیابد زیینم یل نظریچ دلیاستعدادها ه

 ن رفتار هستند. ییتب یبرا یشخص یهامعمول آنها نقش هانیگراعمل یدگاههاید

نه ایگراعمل یهام: اگر استدلالیکه در نگاه اول به آنها توجه کرد ییهااوتن تفیرغم ایعل

به نظر  م.یابیرا ب ید شباهت مهمیم شایکن یتر بررسقیعم یرا در سطح« یضد روان شناخت»

شود در دو امر مسلم فرض یانسان منجر م یاز استعدادها یکه به غفلت نظر ییگرامن نقش

ز در آن دسته یح و نیلااقل به تلو یت شخصیانه هویگراعمل یهاهیشده است. در نظر

 ی. براشوندیشرافت انسان منجر م یانسان به رد مبنا یکه با توجه به استعدادها ییاستدلالها

ن آراء و یش فرض ایپ یزیآزاد را تصور کن. چه چ هو اراد یناظر به خردمند ینمونه استعدادها

ن دسته یواجد بودن ا یت برایکنند( که انسانیز از آن استفاده میان نیگراباشد )عملیها مهینظر

ند آنها باش یهاتوانند نمونهیز میتز ندهیچیپ یهانیو ماش یعال یهاحاتیاز استعدادها که پار

که  یباشد! تنها در صورتین استعدادها میانه از ایگرار نقشین تفسیاست. به نظر من ا یضرور

ان یگرام )همانگونه که نقشیکن ین رفتار تلقییتب یبرا یمحض یهاا نقشآزاد ر هاراد یخردمند

دنت: تنها در  هم. به گفتیر انسانها محتار هستیاستناد دادن آنها به غ یاند( ما براعمل کرده

                                                           
1. See: DENNETT, 2003: 271; I have previously exploited the first three themes, 

rationality, intentionality and stance, to define no persons, but the much wider class 

of what I call intentional systems, and since I intend to build on that notion, a brief 

resume is in order. 
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موضع » م کهیم، قادر هستیر نمائیانه تفسیگراآزاد را در اسلوب نقش هو اراد یکه خردمند یصورت

سبت به ا نینه تنها نسبت به انسانها بلکه نسبت به شمپانزد، « آزاد هاراد»موضع ا ی« خردمندانه

 م. یدار اتخاذ کنشطرنج یوترهایکامپ

آزاد  هو اراد یخردمند یت براین رو که انسانیم که این سؤال را مطرح کنیم ایتوانیبه علاوه، م

است  ن مسلمیدو استعداد(؟ ا نیا هدوبار یادآوری یاست )تنها برا یزیاست مستلزم چه چ یکاف

 ییهادها نقشن استعدایستند، لکن این نییقابل تب یعت انسانین استعدادها با رجوع به طبیکه ا

ده بالفعل ینورس یهاکه بچه یکنند؛ انواع رفتاریر میرا تفس یاز انواع رفتار آدم یهستند که بعض

ن نوع یز توان بروز ایبالقوه ن یت که حترقابل برگشیغ یدر کما یدهند، انسانهایاز خود بروز نم

 از رفتار را ندارند. 

 یهاانه در بحثیگراات عملین روایب یگرین مطلب درست باشد، شباهت مهم دیاگر ا (ب

 یان طیگراگر: عملیوجود دارد. به عبارت د یت شخصیهو یهاشرافت انسان و در بحث

کند، مقدمات یرجوع م یشناختانو رو یاخلاق یکه به استعدادها ییهاهیردشان بر نظر

نها مقدمات یارائه شده ا یهااند. در مثالذهن خود مسلم گرفته هیرا در نظر یادیژه زیو

ا یآ یعنیم، یکه قبلًا مطرح شد برس یگریم به سؤال دیتوانینجا میانه هستند. از ایگرانقش

 یهاانه در بحثیگراملع یهاهیان نظریمتقابل م یهایبلکه همبستگ ییهانه تنها شباهت

ن قرار یوجود دارد؟ به گمان من مطلب از ا یت شخصیهو یهاشرافت انسان و بحث

گاه باشیدار یترتر و راه خاصیراً گفتم، راه کلیاست. با توجه به آنچه که اخ م. یم اگر از آن آ

اگر  انه مربوط است.یگراهر دو روش استدلال عمل هانیتجربه گرا یهاراه اول به فرض

ز نادرست خواهند بود. به علاوه، یگر نیها در مورد اول نادرست باشد در مورد دن فرضیا

 یکه مبنا یممکن باشد، موضع یت شخصینسبت به هو یکیزیکرد متافیاگر رو

د مفهوم ییشود. استدلالها در تأیف میکند قطعاً تضعیشرافت انسان را رد م یکیزیمتاف

ف یانه را تضعیگرال عملیدر دل ییگرامقدمات نقش شرافت انسان چون یکیزیمتاف

 د. نینمایتر مرا بغرنج یت شخصیه هویدر نظر یکیزیضد متاف یدگاههایکنند، دیم

ضد  یهاتیه روایتواند علیهستند م یانسان یبر استعدادها یان دنت مبنیگرااگر نظر نقش
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 یزیرهیپا یرد؛ تلاشها برایگیشرافت انسان مورد بحث قرار م یهادر بحث یروان شناخت

 ییراگد باشد که نقشیتواند مفیم یانسان در صورت یشرافت انسان با رجوع به استعدادها

 مفصلات، در فلسفه ذهن نباشد.  ههم یبرا ییحل نهاراه

 انه.یگراعمل یکردهایناموفق شدن رو یعلت واقع -3

ن یانه نادرست باشد، ایگراعمل یاکردهیرو هانیگراانه نقشیتجربه گرا یهافرضشیاگر پ

م یتوانیا میاست. اما آ یقبل یهاج بخشیاز نتا یکین یخورند. ایقتاً شکست میکردها حقیرو

ارند، انه وجود دیگراعمل یکردهایه رویرا که عل یگرید یاستدلالها یانتقاد یانات کلین بیبه ا

انه یگراعمل یکردهایه رویگر علید یل دارم که استدلالهاین بخش آخر تمایم؟ در ایاضافه کن

 هیشرافت انسان و در نظر هیدر نظر ییگراه عملیم. در تلاشم، بر استدلالها علیکن یرا بررس

خواهم  دیشوند، تاکیآنها مربوط م یمتقابل آنها به هردو یکه به علت همبستگ یت شخصیهو

 کرد. 

ز اصلًا وجود ندارد. اثبات یآمتیم موفقیر مستقیکنم که روش استدلال، غیالف( ادعا نم

ه )به ن است کیم باشد. علت آن ایر مستقید غی، مثلًا اثبات اصل عدم تناقض بایاصول نظر

گر اصول یماً از دیباشد که استنتاج آن مستقیم یادین اصل چنان بنیگران( ایارسطو و د هدیعق

رش یم که پذید اثبات کنیاثبات صدق اصول عدم تناقض با یست. برایممکن ن ییربنایز یهیبد

 یهاثز در بحیشرافت انسان و ن هنیدر زم ییگراشود. عملیمنجر م یرانگردیج ویتضاد به نتا

 1د. یمان یم را ضروریرمستقیست تا روش استدلال غین یموضوع چندان اساس یت شخصیهو

به علت  ییراگند. عملیه نمایم تهیموضعشان استدلالات مستق ید برایان بایگران عملیبنابرا

 یهاؤالنها سیح قلمداد شود؟ اید صحیبا ییربنایا اصول زی یهیها و چه اصول بدفرضشیچه پ

 ییگراعمل دییم در تأیرمستقیه استدلال غیعل یرین استدلال انکار ناپذیستند! این ینامفهوم

 یاثبات یدلالهاتاز به اسید نییدر تأ یاثبات یاز به استدلالهایت نین استدلال مشروعیست. اما این

ان )آنگونه که من آنها را یگراکند. و به نظر من عملیانه را ثابت میگراعمل یکردهاید روییدر تأ

                                                           
1. See: ARISTOTLE, 1991:  IV, 3-8. 
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 دهند. یرا ارائه نم یمیا مستقی یاثبات یلهاین دلیشناسم، چنیم

ه رد ک ییهانین است که فهرست جانشیم ایرمستقیاستدلال غ یهاگر روشید یکیمشکل 

ه که ب یماند در حالیم یقابل قبول باق یهانیجامع باشد. وگرنه احتمال جانش دیاند باشده

کند. در یف میم ارائه شده است را تضعیر مستقیغ یآن استدلالها یرا که برا یطور قطع موضع

ن یقابل اثبات است ا یها به آساننیت جانشیرش اصل عدم تناقض مورد بحث جامعیمورد پذ

)راه  ا امر ثالث ممتنع استیرد اصل عدم تناقض واسطه  یعنیباشد  یکی تواندین تنها میجانش

ط کاملًا متفاوت یشرا ییگرادر مورد عمل (Tertius Non Datur)وجود ندارد(  یسوم

ت شراف یهاتواند نه در بحثیانه هرگز نمیگراعمل یهاهینظر یها برانیاست. فهرست جانش

ن یقت محض است. همچنین حقیامع باشد. ظاهراً اج یت شخصیهو یهاانسان و نه در بحث

انه یگراملع یهاهینظر یم برایرمستقیغ یر قابل فهم بودن استدلالهایا غی ین مطلب نادرستیا

گاه میا یکند. اما ما را از اشکال نظریرا اثبات نم  گر آنیکند. به عبارت دین روش استدلال آ

گاه مناقص هست ینکه آنها به طور کلیما را از ا ا در ر ییگران نوع از نقص عملیسازد. و ایند، آ

رفتن یپذ همعمولًا آماد ییگرافتر از آنچه دوستداران عملیدهد، ضعیقرار م یفیموضع واقعاً ضع

 آن هستند. 

ث ان آن را وارد بحیگراکه خود عمل یبا رجوع به استدلال ییگراه عملیگر علیاستدلال د (ت

ان معمولًا خاطرنشان یگرااشاره شد. عمل 1انگونه که در بخش شود. همیاند، آغاز مکرده

( نسبت به شرافت انسان ینظر یکردهایژه روی)به و یکیزیمتاف یکردهایکنند که رویم

جع به را یکیزیمتاف یه ادعاهایممکن است عل یوه کسین شیستند. به همیعموماً مقبول ن

ا ی یکیزیرمتافیغ یهاهیاستدلال کند. نظر یت شخصیت )شخص بودن( و هویشخص

 یسفرا در گفتمان فل یکیزیمتاف یکردهایوجود دارند که رو یادیار زیبس یکیزیضد متاف

م شرافت یکنند: مفاهیان استدلال میگرااما عمل 1کنند.یم یرفته شده تلقیعموماً پذ

را  رفته استیآن را پذ یتیکه تنها اقل ینظر یمبنا« یت شخصیهو»و « شخص»انسان، 

                                                           
1. See:  KANT, 1903: 11, 203, 429. 
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 تابد. ینم بر

ه رفتیعموماً پذ یاصل یو حقوق ی، اخلاقینظر – یعمل یهام در متنین مفاهیاستفاده از ا

ن یا یکیزیمتاف یهاهینظر یانه علیگران استدلال عملیمشکل ا–کند. یجاب میرا ا ینظر هشد

که خود  یبازگشت کند تا زمان ییگراتواند به مخالفت با عملین استدلال میاست که ا

« اشندبیرفته میپذ یکه از نظر عموم ییاستدلالها»ست یمقبول ن« عموماً » ینظر ییگراملع

ه مقبول بودن در مورد شرافت یاز نظر ییگراکنند و عملیف میان را تضعیگراموضع خود عمل

ت انه نسبت به شرافیگراعمل یکردهاین رویباشد. بنابرایکاملًا دور م یت شخصیانسان و هو

د، کنید میان بر آن تاکیگراك کلام مهم مناسب که اغلب خود عملیاز  یت شخصیهوانسان به 

 یکاف هاحتمالًا به انداز ییگرام که عملیم سؤال کنیتوانیض میکنند. به تعوینم یرویپ

 ست؟یانه نیگراعمل

 شرافت از یفیبه مفهوم ضع ییگران است که عملیا هکه قبلًا ارائه شد نشان دهند یپ(مسائل

ن نوع یت ایتقو یبرا یگرید هلم که نکتین فقره مایشود. در ایمنجر م یت شخصیانسان و هو

 یکه برا ین آن اهداف نظریتضم یف است بلکه براینه تنها ضع ییگرااضافه کنم. عمل یاز نقاد

باشد. اجازه یف میار ضعیارائه شده است، بس یت شخصیآنها در اصل شرافت انسان و هو

نها را نه ت یهنجار ین است که اصلین مفهوم ایا یم. هدف معرفیافت انسان آغاز کند با شریبده

. دیحقوق انسان مطرح نما یهاژه در بحثی( بلکه در فلسفه حقوق به وی)عمل یاخلاق یبرا

 یقتل یرقابل تخطیء مطلقاً غیفدرال آلمان مثلًا شرافت انسان ش یجمهور یدر قانون اساس

aaaa یانشده است )به زبان آلم مطلق، خود  یریناپذ ین تخطیبه علت ا 1(.”””””””””

در اخلاق و علم  یادیهنجارها و حقوق بن هنیقاعده( در زم ی)ب یتواند اصلیشرافت انسان م

اق ز مصدین یت شخصیت )شخص بودن( و هویشخص ین مطلب برایشود. هم یحقوق، تلق

 حقوق خاص یزیرهیپا یبرا یجارهن یبه عنوان مفهوم« شخص»ش یش از پیکند. بیدا میپ

ا من است ام ین سؤال انتقادیشود. و ایرند، استفاده میگین مفهوم قرار میکه تحت ا ییآنها

ت یعانه به آن مشرویگراباشد، اگر تنها روش عمل یرقابل تخطیتواند مطلقا غیء میچگونه ش

                                                           
1” See  Aiiic1111 of hhe “Guundgeee”””. 
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ز یتش نیه محض از مشروعانیگراعمل یهالیتواند با دلیببخشد؟ آنچه عملًا مشروع است م

 م. یدینام« (PRV)انه محدود یگرااصل اعتبار عمل»ن را یپ( ما ا 1محروم شود. )در قسمت 

 رد یبرا یکس عملًا منافع مشروعچیه ین جهان واقعیم که اکنون و در ایریاگر بپذ یحت

ندارد. ممکن است که به طور  یت شخصیت )شخص بودن( و هویکردن شرافت انسان، شخص

ان گونه باشد. به عنونیگر وضع ایممکن د یهاا در جهانیك( یا نزدینده )دور یدر آ یار آسانیبس

 یهالیاز انسانها با دل یرا تصور کن که در آن فقدان شرافت )لااقل( برخ یاجامعه یذهن هتجرب

ه وگر یت )شخص بودن( برایرا که در آن شخص یاا جامعهیشود یه میانه محض توجیگراعمل

( یسالگ 30تا  10ن ی)مثلًا ب یانسان یزندگ یزمان یهابرهه یبرخ یا برایاز انسانها  یمخصوص

 یت شخصیانه نسبت به شرافت انسان و نسبت به هویگراعمل یکردهایمحفوظ است. رو

در  ن امریرا ندارد. علت ا« ینیگزیجا ییگراعمل»ن یف است که توان مواجهه با چنیچنان ضع

 نهفته است.  RPVانه محدود[ یگراعملاصل ]اعتبار 

 یهااند تا با طرحشده یمعرف یت شخصیت )شخص بودن( و هویچون شرافت انسان، شخص

را  یف است که اهدافیانه آنقدر ضعیگراعمل یکردهایارائه شده مواجه شوند، رو یتجربه فکر

 کند. یشده است، ضمانت نم یآنها معرف یم براین مفاهیکه ا

ان خلاصه مطالب یام را با بات شوم. اما در عوض مقالهیخواهم وارد جزئیمت نمن قسیدر ا

هم  با یت شخصیهو یهاشرافت انسان و در بحث یهادر بحث ییگرابرم که عملیان میبه پا

 بحث یهایعام و استراتژ یهازهینه انگیآنها در زم ین امر صرفاً شباهتهایقابل جمع است ا

ط به هر که مربو ینقاد یدارند که موجب نوع یمتقابل یدرون یآنها وابستگ ست.یز آنها نیبرانگ

 ن مطلب را قابل قبولیمتقابل مزبور ا یشود. و لازم به ذکر است وابستگیآنها است، م یدو

تن افی یتوانند برایاند مشرفت کردهینه پیك زمیکه در  ییگراعمل یهانیسازد که جانشیم

صحبت کردن در مورد آن  یند. اما برایز به کار آیگر نید هنیانه در زمیگرار عملیغ یکردهایرو

 م .یاز داریگر نیبه فرصت د

 

 



 211-233 / صص11/ پیاپی 2/ شماره 21/ سال حقوق بشر   112

 

 نامهکتاب

 

0 BAMMAN,,  P. (2003). “ee nschenwürd  und dss Bddürfnss ncch 
Rpppkk,,,  in R. TTEECEE R (dd.), Menschenwürde, Wien.  

0 DENKEL, A. (1996). Object and Property, Cambridge: Cambridge 

University Press. 

0 EEEEE TT, ..  (. 996). “Intnnooonll  Syseems” (I   & ooondoooons of 
Prr sonhood  (Co   nn Brainstorms, London: The MIT Press.   

0 EERRM,,,,  ..  (2003). “Prggmiii shh  Rcchtfrr iigung für nnnen 
unscharfen Begriff von Menschenwürnoon LLw Rg mm  o ff  Trnnsbou
Menschenwürde, Wien.  

0 TTTT , I. (1903). “rr undgggung zur ee ppphysik drr  ttt nnn,,  
Akademieausgabe Band VI, Berlin 1903/11, 203, 429. 

0 LAWWI,,  B. (2003). “Is  ee nschnnwürd  nnn rr undbggrfff drr  oo ral 
gcccchrr  Achtung,,  in       EECKER (ed.), Menschenwürde, Wien. 

0 LEWIS, D. (1999). Papers in Metaphysics and Epistemology, Cambridge: 

Cambridge University Press. 

0 LOCKE, J. (1979). Essay Concerning Human Understanding, ed. P.H. 

NIDDITCH, Oxford: Oxford University Press. 

0 QUINE, W.V.O. (1960). Word and Object, Cambridge: MA. 

0 RYLE, G. (1949). The Concept of Mind, Oxford: Oxford University Press.  

0 CCHABER, P. (2003).“ee nshhenwürd      Rcch   nhhht rrndddrgg  uu 
wrrdnn,,  in R. TTEECEER (ed.), Menschenwürde, Wien. 

0 TTEPAII A    ..  (2003). “hhhhhhhhWürd,,  ghhhhhhhRccht”” (nng    Equ   
Dignity, Equal Rights), in: R. STOECKER (ed.), Menschenwürde, Wien. 

0 STURMA, D. (2001). Person: History of Philosophy - Theoretical 

Philosophy - Practical Philosophy, Paderborn: Mentis Verlag.

https://www.google.com/search?rlz=1C1GGRV_enIR807IR807&sxsrf=ALeKk00U4YVLb2Er6r72-FwgoZwzLcqmLA:1598954108922&q=Paderborn&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LRT9c3NMxKTzOPz05R4tTP1TcwTM8zL9Myyii30k_Oz8lJTS7JzM_Tzy9KT8zLrEoEcYqtMlITUwpLE4tKUouKFXLyk8HCi1g5AxJTUouS8ovydrAyAgApTfWCXgAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwjhprKd2MfrAhWARBUIHbM_DGEQmxMoATAQegQIDhAD

