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 چکیده

یاها و  طی یک دهه اخیر دزدان دریایی پس از سالها فترت مجددا فعالیت خود را در عرصه در
ری جامعه جهانی شده و آبراههای بین المللی از سر گرفته اند. این موضوع موجب غافلگی

مجموعه ای از اقدامات عموما خشن و قهرآمیز در مقابله با این مرتکبان را به دنبال داشته است. 
یایی نیز مانند متهمان سایر جرایم بین المللی از حقوق  این در حالی است که مرتکبان دزدی در

ن اختصاص این حقوق به ایو امتیازات مختلفی بهره مند بوده که کشورها تمایل چندانی برای 
متهمان از خود نشان نمی دهند. به علاوه رعایت حقوق بشر در فرایند مقابله کیفری با مرتکبان 
یایی با چالشهایی از قبیل رعایت مهلت معقول بازداشت و نگه داری متهمان در عرشه  دزدی در

در  ان به دزدی دریاییکشتی، مقام صادرکننده قرار بازداشت افراد دستگیرشده و محاکمه متهم
کشور ثالث مواجه بوده که شایسته توجه و بررسی می باشد. در پژوهش حاضر وضعیت ویژه 
تعقیب، دستگیری و محاکمه متهمان دزدی دریایی و حقوق بشر قابل اجرا برای ایشان مورد 

 بحث و بررسی قرار گرفته است.
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 مقدمه

یایی اولین جرم »به عقیده بعضی از صاحب نظران حوزه حقوق بین الملل  از آنجایی که دزدی در
( نسبت به آن استقرار یافته Universial Jurisdictionبین المللی بوده که صلاحیت جهانی )

اند، لذا  است و همچنین مرتکبان این جرم به عنوان دشمنان تمام بشریت شناخته می شده
اینگونه مرتکبان جرایم شنیع، دشمن انسانها بوده و در تعقیب و محاکمه از هیچ حقوقی بهرمند 

اما نظر غالب در حقوق بین الملل، متمتع شدن متهمان  (Roazen, 2010:1/12)« .نمی گردند
یایی از حقوق پیش بینی شده برای دیگر متهمان جرایم داخلی و بین المللی است  1.دزدی در

البته موارد اندکی از این حقوق هستند که با توجه به ویژگیهای انحصاری که دزدی دریایی در 
خصوص مکان ارتکاب و همچنین دشواری دستیابی به ادله جرم در خود دارد، غالبا در مورد 
مرتکبان دزدی دریایی موضوعیت پیدا می کند)مانند تضمینات لازم الرعایه برای نگه داری 

زدی دریایی در عرشه کشتی(، اما عموم تضمینات حقوق بشری، مشترک بین همه متهمان د
یایی نیز مانند دیگران از آن برخوردار می گردند.  جرایم بوده و متهمان دزدی در

دغدغه رعایت حقوق بشر در تمام مراحل دستگیری، »کرامت ذاتی انسانها سبب می شود که 
( 000: 0311)رحیمی نژاد، « .ز وجود داشته باشددوران بازداشت و حتی پس از محکومیت نی

به منظور برگزاری یک دادرسی عادلانه و تضمین حقوق متهم در تمام این مراحل، اسناد حقوق 
( و میثاق های 2اساسی هایآزادی و بشر حقوق از حفاظت اروپایی بشری)از جمله کنوانسیون

( در مواد مختلف خود به این 3سیاسیبین المللی)از جمله میثاق بین المللی حقوق مدنی و 
 0100متعاقب قطعنامه شماره  1101مسئله پرداخته اند. گزارش دبیر کل سازمان ملل نیز در سال 

 شورای امنیت سازمان ملل در 4.قطعنامه( بر این امر صحه می گذارد 0شورای امنیت)بند 

                                                           
1. See: Ginkel, 2012:A. 246- 260. 

2. European Convention on Human Rights (ECHR) 

3. the International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) 

4. S/2010/556.27/OCTOBER2010. 
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یایی از جمله ق 1قطعنامه های گوناگون به  11012در سال  0100طعنامه خود در رابطه با دزدی در
اجرای حقوق بشر توجه نموده و دولتها را بر رعایت ملاحظات حقوق بشری در جهت مبارزه با 
دزدان دریایی رهنمون ساخته و اجرای حقوق بشر را در مرحله دستگیری، توقیف، تعقیب، 

امه(. البته محاکمه و حتی اجرای مجازات دزدان دریایی ضروری دانسته است)بند سوم قطعن
یایی از آن روست که با توجه به  این تاکید شورای امنیت بر رعایت حقوق متهمان دزدی در
خسارات فراوانی که حملات دزدان به منافع کشورها وارد آورده، برخی دولتها از جمله ایالات 

ندارند.  انمتحده یا روسیه با شدت عمل تمام با این گونه افراد مقابله کرده و توجهی به حقوق آن
از همه دولتها به ویژه دولتهای صاحب پرچم، دولت های »از اینرو شورا در این قطعنامه ها، 

یایی یا راهزنی مسلحانه  صاحب بندر و ساحلی، دولت های متبوع قربانیان و مرتکبان دزدی در
یا و دیگر دولت هایی که طبق حقوق بین الملل و مقررات داخلی واجد صلاحیت می  در در

که در تعیین صلاحیت و در تحقیق و تعقیب افراد مسئول در اعمال »درخواست می کند « اشندب
دزدی دریایی و سرقت مسلحانه نزدیک سواحل سومالی، منطبق با حقوق بین الملل قابل 
اعمال از جمله حقوق بشر بین المللی، همکاری کنند و در کنار سایر اقدامات، از طریق نظارت 

دهی شده در ارتباط با افراد تحت صلاحیت و کنترل خود، نظیر قربانیان، و همکاری سامان
شهود و افرادی که در نتیجه عملیات مبتنی بر این قطعنامه بازداشت شده اند، مساعدت 

 (0000و قطعنامه  1110شورای امنیت مصوب دوم ژوئن  0000قطعنامه  00)پاراگراف « نمایند.

پرسش اساسی انجام گرفته است که با عنایت به اسناد پژوهش حاضر با هدف پاسخ به این 
یایی از  بین المللی و مقررات داخلی نظام های حقوقی حقوق قابل اجرا برای متهمان دزدی در

                                                           
 به صلح اعاده رایب قهریه قوه به توسل همچنین و المللی بین امنیت و صلح حفظ یهاول مسئولیت متحد، ملل منشور هفتم فصل براساس .1

 به هک سومالی و خلیج عدن سواحل در بویژه دریایی دزدی متعاقب شورا. است شده گذاشته متحد ملل سازمان امنیت شورای عهده

است.  دهنمو زمینه این در قطعنامه تعداد نسبتا زیادی ورصد به اقدام است نموده مواجه جدی تهدید با را امنیت و صلح انحاء از نحوی

 وارد عدن خلیج و سومالی سواحل در دریایی دزدی با کارزار عرصه به 6111 می 11 در 1161 قطعنامه تصویب با امنیت شورای

 متعددی های نامهقطع عدن خلیج و سومالی سواحل از خارج در دریایی دزدی خصوص در امنیت شورای 6111 سال از بعد .گردید

 6116 سال پایان تا امنیت شورای کلی طور به. است گرفته صورت 6112 سال در ها قطعنامه این اصدار عمده که است نموده صادر

 ،1211 شماره، های )قطعنامه6112سال  به مربوط آنها مورد 1 که است نموده صادر دریایی دزدی با ارتباط در را قطعنامه 61بیشتر از 

 مابقی (و6112 و 6161 ، 6118 ،6111 ،1761 شماره های )قطعنامه 6111سال  در هم مورد 8 و (1281 و 1211 ،1211 ،1282 ،1211

 دیدهپ و موضوع یک صرفا خصوص در آنهم قطعنامه میزان این. است شده صادر امنیت شورای سوی از سالها این طول در تناوب به

 عدن یجخل دریایی دزدان ویژه به دریایی دزدان حملات و تحرکات از المللی بین جامعه یادز و عمده نگرانی دهنده نشان المللی بین

 .است سومالیایی و

6. Adopted by the Security Council at its 6301st meeting, on 27 April 2010. 
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لحظه تعقیب و دستگیری تا حضور در محضر دادگاه، محاکمه و اجرای حکم چه موارد 
 ث با تطبیق با شرایط ویژه ومشخصی را شامل می گردد؟ تلاش بر اینست که حقوق مورد بح

یایی با تمام خصایص و ویژگیهای منحصر بفرد آن باشد و تا حد امکان  1خاص جرم دزدی در
در این پژوهش از صحبت درباره حقوق بشر لازم الرعایه مشترک میان تمام جرایم خودداری می 

 گردد. 

یایی1  ( مفهوم و گستره دزدی در

از  کیاز هر  ییایدر یدزد 1892 اهایحقوق در ونیوانسکن 101مقرر در ماده  فیمطابق تعر
هر  ای ،یرقانونیبازداشت غ ای زیالف( هرگونه عمل خشونت آم»گردد:؛  یم لیتشک ریاعمال ز

اهداف  یبرا یخصوص یمایهواپ ای یکشت کیمسافران  ایخدمه  لهیعمل خسارت بار که به وس
 گر،ید یمایهواپ ای یکشت هیآزاد بر عل یااهیدر در - است: افتهیارتکاب  ریدر موارد ز یشخص

 ما،یپهوا ،یکشت کی هیبر عل - .مایهواپ ای یکشت نیاموال واقع در ا ایاشخاص  هیبر عل ای
( هر نوع مشارکت داوطلبانه در ب هر کشور. تیخارج از صلاح یاموال در محل ایاشخاص 

 یراهزن م یامیهواپ ای یکشت کیکه آن را  یقیبا علم به حقا مایهواپ کی ای یکشت کی اتیعمل
)الف( و )ب(  یکه اعمال مذکور در بندها یعمل عمد ایکننده  کیسازند. ج( هر عمل تحر

 «.کند لیرا تسه

 یلهااست که در سا ین المللین جرم بیتر یمیقد»ده حقوقدانان، یبه عق ییایدر یده دزدیپد
تا مدتها  (Dutton, 2015: 11/76)« ان قرار گرفته است.یر دوباره در کانون توجه جهانیاخ

اصر از مع یایدر دن یمانند تجارت برده، به طور کل ییایدر یشد که جرم دزد ینگونه تصور میا
 2ندارد. ین المللیجامعه ب یبه توجه جد یازیشده که ن یا دست کم موارد آن به اندازه این رفته یب

از جمله  ییایمناطق در یر برخده دین پدیگذشته ا یک دههن تصور، در طول یاما برخلاف ا
 3ل شده است.یتبد یو معضل جد یدمیک اپی، به یو اندونز یسواحل سومال

                                                           
ههای ایی در نظام بین المللی می کنند، دادگادر شرایط حاضر تنها محاکمی که اقدام به تعقیب و محاکمه و مجازات مرتکبان دزدی دری. 1

داخلی کشورها می باشند و هیچ دادگاه بین المللی برای محکمه این مرتکبان اختصاص نیافته است لذا بحث رعایت حقوق بشر درباره 

 .مرتکبان دزدی دریایی صرفا دریاره دادگاههای ملی محاکمه کننده متهمان دزدی دریایی قابل بحث خواهد بود 

2. See: Dickinson, 1999: 410-419. 

قریب به پنج هزار حمله  2112براساس گزارش اداره دریانوردی بین المللی از آغاز حملات دزدان دریایی به شیوه نوین تا سال . 3

ه شدن تثبت شده از سوی دزدان دریایی اتفاق افتاده است. این حملات در موارد بسیاری باعث توقیف کشتی و به گروگان گرف
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 ان حوادثیاز قربان یکیر یاخ یکشور ما هم به مانند بسیاری از کشورهای دیگر در سالها
د بار ب به صیدر چند سال گذشته قر یرانیا یها یکه کشت یبوده است به نحو ییایدر یدزد

ت ین حملات موفقیواقع شده که در چند مورد، ا ییاید به حمله دزدان دریا تهدیحمله  مورد
ده یآنها گرد یها و غارت اموال و کالاها یز بوده و منجر به گروگان گرفته شدن خدمه کشتیآم

ت و یماح یارتش که برا ییایدر یروین یجنگ یها یز با دخالت کشتیگر موارد نیو در د 1است
موفق  ییایده بودند، دزدان دریج عدن اعزام گردیبه خل ینفتکش و تجار یها یتحفاظت از کش
 2دن به اهداف خود نشده اند.یو رس یبه تصرف کشت

و  یدر سواحل سومال ییایدر ی، دزدین المللیاگرچه در حال حاضر چالش مهم جامعه ب
ط و اوضاع یشرا باشد. ین مناطق نمیج عدن است اما محدوده عملکرد دزدان منحصر به ایخل

حامل  یها یدر حمله به کشت ییای، اقدامات دزدان دریو احوال خاص حاکم بر کشور سومال
ات یر و محدوده عملیک مسیت استراتژیامدادرسان وابسته به سازمان ملل، اهم یکمک ها
آن به  یو .... از جمله اسباب برجسته شدن موضوع و تلق ین المللیدر تجارت ب ییایدزدان در

ن یدر جهان منحصر به ا ییایدر یاما دزد 3باشند. یم ین المللیت بید صلح و امنینوان تهدع
عرصه  بیکارائ یایو در یجنوب شرق یایچون آس یگذشته نواح یسالها یمنطقه نبوده و در ط

نگه ، تیل سواحل اندونزیاز قب یبه طور مشخص مناطق»بوده است.  ییایتاخت و تاز دزدان در
کا، یا، جامائیه، غنا، پرو، کلمبیجریتنام، بنگلادش، سواحل نین، ویپیلی، فیمالاکا، مالز

 «باشند. یدر جهان م ییایدر یج عدن مناطق عمده وقوع دزدی، و خلیونزوئلا، سومال
(Archibugi, 2014: 21/231در بعض )یعضان بیم»ان شده است که ینگونه بیز ایمطالعات ن ی 

 ,Chang) «وجود دارد. یهمچون القاعده ارتباطات یستیترور یو گروه ها ییاین دزدان دریاز ا

                                                           
خدمه و مسافران گردیده است. همچنین مقادیر هنگفتی نیز به عنوان باج برای آزادسازی گروگان ها و کشتی ها به دزدان دریایی 

 .Elagab, 2016: 1-21پرداخت گردیده است. نک: 

صورت گرفت و  1331داد مر 31از سوی دزدان دریایی مستقر در سواحل سومالی که در « ایران دیانت»از جمله حمله به کشتی . 1

روز را در اسارت دزدان درایی سومالیایی بوده و و بعد از مذاکرات بسیار این خدمه آزاد  21نفره این کشتی مدت   21خدمه 

تن انواع مواد معدنی و صنعتی از چین به سمت هلند در حرکت بود  211زار و ه 22شدند. گفتنی است کشتی مذکور حاوی 

 بهای بین المللی بدست دزدان دریایی سومالی ربوده شد.آدر خلیج عدن و در 

به کشتی نفتکش هراز توسط دزدان دریایی سومالی انجام گرفت. لازم به ذکر است که این  1331بهمن  2مانند حمله ای که در  .2

 هنگفتی را برایمیلیون تن  نفت خام بوده و تصرف این کشتی از سوی دزدان، ضررهای اقتصادی  2کشتی حامل نزدیک به  

 کشور بوجود می آورد.

3. See: Elagab, 2016: 1-21. 
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 تیاز فعال یز موارد متعددیج فارس نیر در اروندرود و خلیاخ یدر سالها یحت (18/32 :2010
 گزارش شده است. ییایو حملات دزدان در

 ی، واکنش هایر بخصوص در سواحل سومالیاخ یدر سالها ییایدر ینده دزدیرشد فزا
 یران در تلاش برایاز جمله ا یمتعدد یرا به دنبال داشته است. کشورها یگونگونا یجهان

شان  ییایدر یرویل نیخود، اقدام به گس یو البته منافع تجار ین المللیب یرانیحفاظت از کشت
 یاسیمقامات س یگر  کرده اند. بعضیمناطق پرخطر د یو بعض یج عدن و سواحل سومالیبه خل

دادگاه »خاص با عنوان  ین المللیک دادگاه بیل یشنهاد تشکیو هلند په یکشورها از جمله روس
ه ا بیکا و کنیکشورها مانند انگلستان، آمر یرا داده اند. پاره ا« ییایدر یدزد ین المللیب

ت ینات با عیامن یآورده اند، شورا ین جرم رویب مرتکبان ایتعق یبرا ین المللیب یهایهمکار
ب یرا به تصو ییصل هفتم منشور ملل متحد، مجموعه قطعنامه هاارات خود براساس فیبه اخت

 «.اعطا کرده است ییایدر یرا در مبارزه با دزد یسابقه ا یارات بیبه کشورها اخت»رسانده که 
(Ginkel, 2012: B.10/54اما واقع )با  یت ها و حتین فعالیرغم همه ا ینست که علیت ای

ن جرم و یف ایرا در تعر یدر مواد خود، مقررات یدکه تا حدو یمتعدد یون هایوجود کنوانس
ر شده خود را در یو مجازات دزدان دستگ ییب قضاینحوه مقابله با آن دارند، دولت ها در تعق

 نند. یب یتنگنا م

محاکمه دزدان  یبرا یل چندانیر و برخلاف گذشته که دولتها تمایاخ یبه علاوه در سالها
در سواحل  یریآنها را بعد از دستگ یاریدر موارد بس یو حتدادند  یاز خود نشان نم ییایدر

 یاریسا، بیدر دن ییایدر یسابقه موارد ارتکاب دزد یش بیکردند، با افزا یمجددا آزاد م یسومال
 یزدمرتکبان د یفریمحاکمه ک یرا برا ییو قضا یقانون یها ینیش بیاز کشورها اقدامات و پ

 یدزد یجرم انگار یبرا ینیب قوانیشروع به تصو یادیز یآغاز کرده اند. کشورها ییایدر
که تا به امروز  یاز حالت انفعال یادیز، تا حدود زیو محاکمه ن یکرده و در حوزه دادرس ییایدر

جرم  یبه جرم انگار 1111ا که در سال ینمونه کشور کن یبه آن دچار بودند خارج گشته اند. برا
 یددموارد متع»د، ین کشور به استناد قانون جدیمحاکم اخ ین تاریپرداخته و از ا ییایدر یدزد

 ,Guilfoyle) «.ز مورد محاکمه قرار داده اندیر شده اند را نیکه دستگ ییایدر یاز مرتکبان دزد

کا، آلمان و هلند و حتی کشور ما یگر کشورها از جمله آمرید ین برخیهمچن (59/164 :2010
 یامتناع م ییایدر یوان از محاکمه متهمان به دزدر به خاطر مشکلات فرایاخ یکه تا سالها
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 ن افراد نموده اند.یمحاکمه ا یبرا ییل دادگاههایدند اقدام به تشکیورز

یایی در زمینه دستگیری،2  نگه داری و تسلیم به محاکم ( حقوق متهمان دزدی در

کمه محا مشکل مربوط به رعایت حقوق بشر، یکی از مهم ترین عوامل عدم تمایل دولت ها به
متهمان دزدی دریایی است. از جمله این مشکلات، تضمینات مربوط به دادرسی منصفانه شامل 
هزینه های مربوط به احضار وکیل و خدمات ترجمه برای متهمین خارجی، انتقال شهود 
محاکمه و مدارک به دادگاه خارجی، شناسایی متهمان توسط خدمه کشتی های ربوده شده که 

. به است ت خود بازگشته اند مشکلات مربوط به حضور شاهد و هیات منصفهاکنون به مملک
هرحال کلیه کشورها موظفند در محاکمه متهمان دزدی دریایی و همچنین از لحظه توقیف و 
بازداشت مرتکبان این جرم حقوق متهمان را محترم بشمارند و این تکلیفی است که برای دولتها 

 قابل استنباط است. 1قه ای حقوق بشراز معاهدات بین المللی و منط

یایی تا قبل از اینکه اتهامات آنها در یک دادگاه داخلی یا بین المللی  حقوق مرتکبان دزدی در
مورد رسیدگی قرار بگیرد از چند منظر شایسته توجه و بررسی است. اول از منظر افراد 

ع خاص دزدی دریایی یک دستگیرکننده متهمان به دزدی دریایی است و اینکه آیا در موضو
کشتی جنگی و نیروی نظامی مستقر در آنها که در آبهای آزاد در حال گشتزنی می باشد قانونا 
می تواند افراد مظنون را متوقف و دستور بازداشت آنها را صادر نماید یا خیر. چراکه حق آزادی 

د. به علاوه نگه کشتیرانی در دریای آزاد یکی از حقوق اساسی همه کشورها محسوب می شو
داری متهمان دزدی دریایی در کشتی و خشکی گاه ممکن است مدتها طول بکشد تا فرصت و 
امکان تحویل آنها به یک دادگاه صالح فراهم گردد. مهلت معقول بازداشت مرتکبان دزدی 
دریایی موضوع دومی است که شایسته توجه و بررسی است. در ادامه این دو موضوع مهم مورد 

 سی قرار می گیرند.برر

 

                                                           
از جمله این معاهدات را می توان کنوانسیون منع شکنجه و سایر رفتارها و مجازات های ظالمانه، غیرانسانی و توهین آمیز، کنوانسیون . 1

میثاق بین المللی  11سیاسی دانست. به عنوان نمونه ماده اروپایی حقوق بشر، کنوانسیون پناهندگی و میثاق بین المللی حقوق مدنی و 

 8حقوق مدنی و سیاسی انواع حقوق و تضمینات لازم الرعایه برای متهمان در فرایند تعقیب کیفری را مقرر داشته است. به علاوه مواد 

 کنوانسیون اروپایی حقوق بشر درباره تضمینات دادرسی عادلانه می باشد. 1و 
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 ( قانونی بودن صدور دستور بازداشت و نگه داری در کشتی2-1

مهمترین اقدام جامعه بین المللی در مبارزه با دزدی دریایی علی الخصوص در سواحل 
سومالی و خلیج عدن که اتفاقا در کوتاه مدت نیز اثرات قابل توجهی در کاهش موارد حملات 

ناوگان نظامی کشورها در آبهای بین المللی است. در بسیاری از دزدان داشته است، گشتزنی 
موارد در این عملیات نظامی ناوهای جنگی با مواردی از قایق ها و کشتی های مشکوک و 

حال پرسش قابل طرح این است که بازداشت اینگونه  1مظنون به دزدی دریایی مواجه می شوند
ررات دادرسی حقوق داخلی و بین المللی قانونی مظنونان از سوی نیروهای نظامی از منظر مق

 محسوب می شود یا خیر؟

یایی به عنوان مجرمان عمومی و نه دشمنان در  اگرچه امروزه)و برخلاف گذشته( دزدان در
حال جنگ شناخته می شوند اما موضوع قابل بحث درباره مقامات و یا نیروهایی هست که 

( یکی از Walter Kolbowانگونه که والتر کالبو)اینگونه متهمان را دستگیر می کنند. هم
براساس دانسته های ما از قوانین، افسران و »اعضای مجلس آلمان به آن اذعان می کند: 

 Germany ) «ماموران پلیس و نه سربازان ارتش حق و توانایی دستگیری مجرمین را دارند

Looks to Battle Pirates 2008: 21/19 )تاکیدات بسیاری بر »ن همچنان که در آلما
ممنوعیت دادن اجازه به نیروهای نظامی برای اجرای عملیات های نظامی بر علیه شهروندان 

لذا به اعتقاد  (Germany Looks to Battle Pirates, 2008:21/21) «.صورت گرفته است
چه ربرخی حقوقدانان آلمانی در خصوص دزدان دریایی در سواحل سومالی و یا دیگر مناطق اگ

یایی آلمان در آنجا حضور دارند و به انجام وظیفه می پردازند و این نیروها در موارد  نیروهای در
اضطراری که کشتی ها در معرض خطر قرار می گیرند می توانند به کمک آنها بشتابند ولی اگر 

یایی از تصمیم بر حمله خود منصرف شدند و در حال فرار بودند مانند نیروهای  س پلیدزدان در
 2حق تعقیب و یا بازداشت آنها را ندارند.

البته آلمان بعدها و با تشدید فعالیت های دزدان دریایی مجوز دستگیری دزدان دریایی توسط 
پارلمان آلمان در راستای سرکوب دزدی دریایی  1110نیروهای نظامی را صادر کرد. در دسامبر 

                                                           
1. See: Passman, 2008: 170-183. 

6. See: German Navy Inspector Discusses Expansion of Navy Powers to Combat Piracy, BBC 

MONITORING EUROPEAN, Apr. 28, 2008. 
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یایی آلمان اجازه داد که کلیه اقد»  Germany) «.امات را در این راستا بکار گیرندبه نیروی در

Looks to Battle Pirates, 2008: 21/21)  اما همین موضوع مباحث جدی را در خصوص
یایی برانگیخت )از  صلاحیت نیروی دریایی کشورها در امر دستگیری و بازداشت دزدان در

سی قرار خواهد جمله موضوع ضابط محسوب شدن نیروهای دریایی که در ادامه مورد برر
گرفت(. علی الخصوص در ابتدای اوج گیری پدیده دزدی دریایی در یک دهه اخیر، این تردیدها 
یایی شدت یافت و کشتی های تجاری بسیاری از کشورها  جدی تر بود اما به مرور که دزدی در

ود خ با تعلل ناوگانهای نظامی مورد دستبرد قرار گرفت این موضوع جنبه قابل پذیرش تری به
 گرفت.

ممنوعیت دخالت نیروهای نظامی در امور داخلی در حقوق بسیاری از کشورها از جمله 
در خصوص اصل  0311قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  11کشور ما)نگاه کنید به ماده 

ممنوعیت فعالیت نیروهای مسلح به جزء ماموران انتظامی به عنوان ضابط دادگستری( قابل 
طور معمول در اکثر کشورها نیروهای انتظامی و پلیس از نیروهای نظامی و مشاهده است. به 

ارتش جدا هستند. اولی وظیفه حفاظت از نظم عمومی داخلی و صیانت از آن در برابر ناقضان  
این نظم را برعهده دارد و دومی وظیفه حفاظت از کشور در برابر تهاجم نیروی خارجی را انجام 

یایی برعهده نیروهای انتظامی می دهد. براساس این ت قسیم بندی، تعقیب و دستگیری دزدان در
یک کشور می باشد. البته در خصوص وظایف این دو نیرو حالت اسثتنا هم وجود دارد که به 
عنوان مثال از سوی مرجع خاصی بخشی از وظایف یک نیرو به عهده نیروی دیگر قرار گیرد 

 ویز مقام خاصی می باشد.ولی این موضوع در کشورها نیازمند تج

یایی نیز  بنابراین می توان گفت که با توجه به مقررات داخلی بسیاری از کشورها نیروهای در
می توانند به عنوان ضابطین دادگستری در برابر جرم دزدی دریایی عمل نمایند مشروط بر اینکه 

داخلی دریافت کرده  این نیرو مجوز مخصوص ضابط بودن را در برابر این جرم خاص از مقامات
 1( و همچنین در قطعنامه های شورای امنیت011باشد. البته در کنوانسیون حقوق دریاها )ماده 

بر این مورد تاکید شده که کشتی های جنگی و ناوگان نظامی کشورها می توانند اقدام به گشتزنی 
یایی را توقیف نماین رتی د و این می تواند در صودر آبهای بین المللی نموده و مظنونان به دزدی در

که وفق مقررات داخلی و بین المللی صورت گیرد و همراه با صدور مجوز از سوی مراجع ویژه 

                                                           
 .6112مصوب سال  1282 ،1211 ،1211نک: قطعنامه های شماره  .1
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در حقوق داخلی برای اقدامات این نیروهای نظامی باشد، به عنوان یک اقدام موجه از منظر 
 موازین حقوق بشری محسوب گردد.

یایی اقدام نمایند، این نیروها  اما با پذیرش اینکه نیروهای نظامی نسبت به دستگیری دزدان در
باید در مواجهه با دزدان دریایی ضوابط و شرایط عملیات را به مانند ضابطین دادگستری به اجرا 
درآورند. به عنوان مثال بکارگیری سلاح در مواجهه با مرتکبان جرایم اقتضائات و مراتبی دارد 

نون مشخص گردیده است و این نیروها نیز مکلف به رعایت که در نظام حقوق داخلی براساس قا
یایی نیز بدون رعایت ضوابط  آن هستند. بنابراین کشتن خودسرانه افراد مظنون به دزدی در
مربوطه خود، جرم محسوب و قابل تعقیب خواهد بود. دزدان دریایی هنگامی که کاپیتان ریچارد 

رییس جمهور آمریکا  1آلاباما به گروگان گرفتندرا بر روی کشتی   (Richard) Philipsفیلیپس
یایی آمریکا صادر کرد تاکید نمود که این نیرو صرفا زمانی  در اجازه نامه ای که برای نیروی در

( Imminent Danger) «خطر قریب الوقوع»حق استفاده از زور را دارد که گروگان در معرض 
گروگان هنگامی که سه نفر از دزدان را به قتل این نیرو نیز در عملیات آزاد سازی این » .باشد

رساند این عمل خود را طی اعلامیه ای به این دلیل دانست که دزدان تفنگهای خود را به سمت 
 (,McFadden 28 /13 :2009)« کاپیتان نشانه رفته بودند و خطر مرگ ایشان را تهدید می کرد.

هه با دزدان دریایی، باعث ایجاد حداکثر اگرچه قائل بودن به چنین معیاری برای نحوه مواج
خطر برای گروگان ها و حداقل خطر و ریسک برای گروگان گیران خواهد شد اما قراردادن 
چنین معیارهایی باعث خواهد شد که نیروهای دریایی در اجرای عملیات علیه مرتکبان دزدی 

ه اطانه تر رفتار نمایند بدریایی خود را صاحب اختیار مطلق و فاقد مسئولیت ندانسته و محت
نحوی که امنیت و حفظ نظم در دریاها در کنار رعایت حقوق بشر با هم مورد ملاحظه و توجه 

 قرار گیرند و یکی فدای دیگری نگردد.

 یخشک و یکشت در یدار نگه «معقول مهلت» تیرعا (2-2

اشد. شرط ب براساس اسناد حقوق بشری رسیدگی و بازداشت نمی تواند بدون مدت و قید و
در واقع یک فرد در مظان اتهام بایستی در یک مدت زمان معقول اتهاماتش مورد رسیدگی قرار 

                                                           
 آن در امریکایی خدمه 61 که را دانمارکی تجاری کشتی فروند مالی یکاتفاق افتاد که دزدان دریایی سو 6111این حادثه در سال  . 1

ربودند. با مداخله نیروی دریایی آمریکا خدمه کشتی آزاد شدند اما کاپیتان ریچارد فیلیپس برای مدتی به  بودند در سواحل سومالی

 ریایی آزاد شد. عنوان گروگان در اختیار دزدان دریایی قرار داشت که متعاقبا با مداخله نیروی د
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ز نی« بازداشت»بگیرد و تکلیف وی مشخص گردد. همچنین این مهلت معقول در خصوص 
وجود دارد. از آنجایی که افراد دستگیر شده از حاکمیت فرض برائت بهره مند می گردند و 

محاکمه ایشان بعضی حقوق ایشان را محدود و یا حتی سلب می نماید بایستی مقید  بازداشت و
و همچنین « دادرسی»و مشروط باشد. یکی از این شروط نیز رعایت مهلت معقول در روند 

 0100میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی  1می باشد. از جمله بند سه ماده « بازداشت»
 د او را در اسرعیشود بایم ا بازداشتیر یدستگ یجرم اتهام به هرکس»که تصریح می دارد؛ 

 ییقضا اراتیاخت اعمال مجاز به قانون موجب به که یگرید ا هر مقامی در محضر دادرس وقت
کنوانسیون  1به علاوه ماده ...«. ا آزاد شود.ی یدادرس یمعقول د در مدتیباشد حاضر نمود و با

« قتاسرع و»و در « فورا»کلیه متهمان بایستی »وق بشر در این باره مقرر می دارد: اروپایی حق
در پیشگاه مقامات صالح قضایی حاضر شوند و هرگونه تاخیر در این زمینه تاخیر بلاوجه و 

که به خاطر نقض حقوق متهمان موجبات مسئولیت را « غیرقابل پذیرش محسوب می گردد
 اهم خواهد آورد.برای دولت محاکمه کننده فر

یایی این حضور در پیشگاه مقام قضایی گاه ممکن است روزها  اما در مورد متهمان دزدی در
و حتی ماهها به طول بینجامد و افراد دستگیرشده مدتها بدون دستور و نظارت مقام قضایی در 
 عرشه کشتی ها یا در خشکی در بازداشت به سر ببرند. علی الخصوص در مواردی که دولت

دستگیرکننده تمایلی برای محاکمه دزدان ندارد این تاخیر ممکن است بسیار بیشتر باشد، چراکه 
پیداکردن دولت ثالثی که وظیفه محاکمه را برعهده بگیرد و انجام مراحل اداری خود ممکن است 
که مدتها به طول بینجامد. به عنوان مثال در یک مورد در خصوص دستگیری پنج تبعه 

حمله کرده بودند و از سوی نیروی دریایی دانمارک « سامانیول»که به کشتی هلندی  سومالیایی
 1111یا در ماه می سال  1روز به طول انجامید. 01دستگیر شدند، این انتقال و فرایند بیش از 

یایی را برای نزدیک به سه هفته بر عرشه کشتی  11نیروی دریایی روسیه  مظنون به دزدی در
آیا در روسیه می توان آنها را مورد »اشت و در حال بررسی این موضوع بود که جنگی خود نگه د

آیا اینگونه متهمان می توانند از دولت  (,Isanga 59/265 :2010) «تعقیب قرار داد یا خیر.
 دستگیرکننده به مراجعی مانند دیوان اروپایی حقوق بشر شکایت ببرند؟

                                                           
1. See: Isanga, 2010: 263-275. 
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این اعتراض متهمان را در خصوص بازداشت  1اگرچه در پرونده نخست، دادگاه روتردام
غیرقانونی ایشان با توجه به ماهیت جرم ارتکابی و لزوم نگه داری متهمان در عرشه کشتی تا 
زمان دسترسی به ساحل مورد پذیرش قرار نداد اما بایستی اذعان داشت که دولتها نمی توانند 

ی صوص دولتهایی که ابزار قانونی و اجرایدر این زمینه فارغ از هرنوع مسئولیتی باشند. علی الخ
لازم را برای محاکمه متهمان در کشور خود دارند اما به دلیل عدم تمایل به برگزاری اینگونه 
محاکمات، مدتها دزدان دریایی دستگیرشده را در بازداشت و تحت نظر نگه می دارند شاید 

جه حاکمه پیدا کنند و در این راه به هیچ وبتوانند کشور ثالثی را برای استرداد این متهمان برای م
کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و اسناد مشابه در خصوص لزوم رعایت فوریت در  1به ماده 

 حاضر نمودن متهمان در پیشگاه دادگاه صالح برای رسیدگی به اتهاماتشان توجهی ننمایند.

یاها ایجدر این خصوص کنوانسیون اروپایی حقوق بشر پیچیدگی هایی را د اد ر امر حقوق در
( Rigopolous) ( و ریجوپولوسMedvedyef) نموده است. در این زمینه دو پرونده مدودیف

مقامات فرانسوی یک کشتی با پرچم کامبوج »شایسته توجه می باشد. در پرونده مدودیف 
ه ی عرشمظنون به قاچاق مواد مخدر را با رضایت دولت کامبوج توقیف نمودند و خدمه را بر رو

روز طول کشید که آنها را به سواحل  03کشتی نگه داری کرده و با اسکورت کشتی در حدود 
اسپانیا »( در پرونده ریجوپولوس به طور مشابه ,Guilfoile 59/158 :2010) «.فرانسه رساندند

روز آنها را نگه  00در یک کشتی مظنون به قاچاق مواد مخدر در دریاهای آزاد مداخله کرد و 
داری کرد تا به ساحل برسد. دادگاه اروپایی حقوق بشر حکم داد که در هر دو قضیه که چنین 

کنوانسیون اروپایی اتفاق  1تاخیرهایی ماهیتا اجتناب ناپذیر هستند و تخلفی از مقررات ماده 
( اما پرونده مدودیف دو مسئله پیچیده را در ارتباط ,Guilfoile 59/159 :2010) «.نیفتاده است

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر از سوی دادگاه ایجاد نمود: اول اینکه دادگاه  1با اجرای ماده 
اینگونه نظر و حکم داد که بایستی به روشنی حقوق داخلی اجازه قانونی برای بازداشت و نگه 
یا داده باشد که حقوق فرانسه فاقد این اجازه در حقوق داخلی خود بود و  داری افراد را در در
دوم اینکه لازم است که اجازه صریح لفظی و نصی در حقوق بین الملل وجود داشته باشد که 
ورود به کشتی، نگه داری افراد در عرشه و متعاقب آن محاکمه ایشان را توجیه نماید، اگرچه در 

                                                           
کشتی دانمارکی با دستگیری دزدان دریایی حمله کننده آنها را تحویل کشور هلند داده و این کشور نیز اقدام به برگزاری محاکمه . 1

 س محکوم شدند.ایشان در دادگاه روتردام نمود. در پایان رسیدگی هر کدام از متهمان به تحمل چهار سال و نیم حب
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 نهایت شکایت این اشخاص مورد پذیرش قرار نگرفت.

ش نباید راه افراط را در پی« فوریت»واژه توجه به این نکته لازم است که در خصوص تفسیر 
گرفت. این موضوع همان گونه که در رویه دادگاه اروپایی حقوق بشر نیز پذیرفته شده، به این 
معنی است که به هیچ وجه نمی توان برای این فوریت با توجه به پیچیدگی متفاوت جرایم و 

اره همه موارد مجری دانست. به پرونده ها مدت زمان مشخصی را در نظر گرفت و آن را درب
دیگر سخن حق حضور فوری متهمان را در پیشگاه دادگاه بایستی به صورت موردی بررسی 
یایی این فوریت می تواند با دیگر جرایم تفاوت  نمود. لذا در مورد دستگیرشدگان متهم به دزدی در

یاهای آ د زاد ارتکاب پیدا می کنداشته باشد. چراکه براساس تعاریف موجود دزدی دریایی در در
فلذا محل دستگیری متهمان قاعدتا دریاهای آزاد می باشد در نتیجه انتقال این افراد به کشور 
محل محاکمه ممکن است مدتی طول بکشد که مضی این مدت به هیج تجاوز و تخلف از قاعده 

 حضور فوری در پیشگاه مقام قضایی محسوب نمی گردد.

یایی( اصول ناظر بر تحویل 3  یا استرداد متهمان دزدی در

یایی انعقاد  در طی سالهای اخیر قسمتی از واکنش جامعه بین المللی در برابر دزدی در
موافقتنامه های انتقال متهمان با کشورهای ثالث از جمله کنیا، تانزانیا و جمهوری سیشل می 

منطقه  یو سازمانها ت سازمان ملل از دولتهایامن یشورا 1110سال  0010در قطعنامه باشد. 
انند. را به امضا برس یین موافقتنامه هایچن ییایدر یمقابله موثرتر با دزد یخواهد تا برا یم یا

قرار دادن قواعد حقوق بشر در این انتقال ها و تصریح به مقررات حقوق بشری از جمله مباحث 
یایی به کشوری کهدر رعایت حقوق متهمان موضوع انتقال می باشد. در بحث انتقال دزدان   در

تمایل به محاکمه متهمان را دارد بایستی به این موضوع توجه نمود که مبتنی بر برخی اسناد بین 
(، کشورها نمی توانند فردی 33)ماده 0110 پناهندگان وضع به مربوط ونیکنوانس المللی مانند

رد در معرض شکنجه و را به کشوری مسترد کنند که دلایل اساسی وجود دارد که در آنجا ف
کنوانسیون اروپایی حقوق بشر نیز مواجه شدن با شکنجه،  3بدرفتاری قرار می گیرد. ماده 

مجازات غیرانسانی و رفتارهای تحقیر کننده را از موارد عدم استرداد به چنین کشورهایی می 
 مان در حین دادرسیداند. از آنجایی که زندانها و محاکم کنیا و تانزانیا از نظر رعایت حقوق مته

و مجازات در وضعیت مناسبی قرار ندارند برخی کشورها از جمله انگلستان در انعقاد موافقتنامه 
انتقال متهمان به کشور کنیا برخی شروط را تصریح نموده اند: اول اینکه کنیا بایستی از وضعیت 
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گاهی داشته باشند. این وضعیت شا مانی، مل اوضاع جساشخاص انتقال یافته به طور مستمر آ
مکان و محل توقیف و نگه داری و بعلاوه تمامی مسئولیت های این افراد و هرگونه تصمیم مهمی 
که در جریان تعقیب و محاکمه آنها اخذ شود بر عهده این کشورها است. دوم، همچنین کنیا 

و شرایط  جسمانیباید ناظران بین المللی و اروپایی را از مکان توقیف و بازداشت افراد، وضعیت 
حاکم بر آنان مطلع سازد. بعلاوه این ناظران بایستی به افراد محبوس دسترسی داشته و با آنها 
در ارتباط باشند. و در نهایت اینکه اعمال برخی مجازاتها از جمله اعدام یا مجازاتهای بدنی 

 1صراحتا منع شده است.

پیش بینی می شود: به عنوان نمونه  در قراردادهای انتقال، ترتیباتی نیز به طور معمول
انگلستان مکانیزم ترجیحی بازدیدهای هفتگی از سوی طرف ثالث را مطرح می کند با رعایت »

شرایطی همچون عدم اعلام قبلی، بازدیدهای خصوصی، بازدیدهای مکرر، انجام معاینات 
 رچم کشتیپزشکی و حضور نمایندگان اتحادیه اروپا در جلسات محاکمه و دولت صاحب پ

توقیف کننده دزدان. همچنین ایتالیا وضعیت متهمان را در جلسات دادرسی از طریق ویدئو 
اما سوال اینست که آیا این تضمینات  (Thuo Gathii, 2010: 1/33)« کنفرانس کنترل می کند.

 می تواند در عمل یک حمایت کافی را از افراد منتقل شده به عمل آورد که در معرض رفتار منع
 شده قرار نگیرند؟

براساس مفاد و مقررات این موافقتنامه های انتقال دو و چندجانبه منعقده، یک رژیم 
اول، دقت در شایستگی و سزاواری افراد برای بازگردانده شدن »تضمینات قابل قبول، شامل 

به کشور دیگر، دوم پروسه و روال شفاف و واضح برای تحصیل تضمینات و در نهایت فرصت و 
 «مجال برای کنترل و بازنگری و مرور در وضعیت فرد بعد از بازگرداندن برقرار شده است.

(Woodruff, 2013: 162 هرکدام از این اقدامات، شاخص های بسیار قوی برای احراز کافی )
ازنگری کنترل و ب»بودن تضمینات هستند. رویه جاری برخی کشورها مانند انگلستان بر روش 

تاکید می کند. براین اساس استرداد یا انتقال زمانی امکان پذیر است که « فرد بعد از استرداد
امکان و ترتیب نظارت و کنترل مستقل از سوی یک ناظر تعلیم دیده حقوق بشری برای »

 ,Woodruff« )مشارکت در استرداد و انتقال این فرد از انگلستان به کشور خاص مقدور باشد.

د به صورت هفتگی با ناظر یا با خانواده اش ملاقات داشته باشد. ( به نحوی که فر163 :2013

                                                           
1. See: Thuo Gathii, 2010: 33-37. 
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اگر فرد در بازداشت باشد امکان ملاقاتهای خصوصی فراهم باشد و معاینات پزشکی نیز به 
صورت منظم و در هر زمانی که نگرانی مبنی بر در خطر بودن سلامتی وی وجود داشته باشد 

اهی تحقیقاتی در فرایند دادرسی در کشور مقصد، بازداشتگ فراهم شود. البته این بایستی با انجام
که فرد در آنجا نگه داری خواهد شد، دادگاه محل محاکمه و مجازاتهای مورد اعمال در صورت 

 .همراه شودمحکومیت 

یایی برای محاکمه فی مابین کنیا و اتحادیه اروپا  مقدمه موافقتنامه انتقال متهمان دزدی در
بین المللی حقوق مدنی و سیاسی و کنوانسیون منع شکنجه اشاره دارد و صراحتا به میثاق 

با افراد انتقال یافته، چه قبل و چه بعد از انتقال، انسانی و مطابق »طرفین متعهد شده اند که: 
با تعهدات حقوق بشر بین المللی رفتار نمایند که شامل مواردی مانند ممنوعیت شکنجه و 

، مجازات و رفتارهای غیرانسانی و خوارکننده، ممنوعیت بازداشت رفتارهای وحشیانه و خشن
 (Thuo Gathii, 2010: 1/36) «خودسرانه و محاکمه همراه با رعایت اصول دادرسی منصفانه.

همچنین در این موافقتنامه کنیا متعهد می گردد محل نگه داری و بازداشت افراد انتقال یافته را 
 1و البته مجازات اعدام نیز صراحتا منع گردیده است. به اطلاع این اتحادیه برساند

ها از چنان بعضی دولت»البته یک نکته باقی می ماند، همانگونه که برخی نیز اشاره داشته اند، 
پیشینه بدی در خصوص رعایت حقوق بشر درباره متهمان برخوردار هستند که حتی در صورت 

آنها نباید صورت گیرد چون فرد در معرض خطرات  دادن تضمین به هیچ وجه هیچ گونه انتقالی به
( دادگاه اروپایی حقوق بشر نیز در پرونده ,Ginkel  (10/253 :2012«آشکاری قرار می گیرد.

استرداد متهم به دولت تونس از سوی دولت انگلستان »سعودی همین موضوع را ابراز داشت که 
باز نباید صورت می گرفت، چون در  حتی در صورت ارائه تضمینات برای رعایت حقوق متهم،

 (10/254 :2012« این کشور به طور سیستماتیک حقوق متهمان مورد نقض قرار می گیرد.
Ginkel, در این خصوص در هر مورد بایستی ارزیابی دقیق صورت گیرد و نمی توان به صورت )

 پیشینی یک ملاک و معیار واحد برای چند کشور ارائه داد. 

 

                                                           
علی رغم کلیه تضمینات اخذ شده از دولت کنیا مبنی بر رعایت حقوق متهمان، براساس گزارش های کمیته منع شکنجه سازمان ملل،  .1

 موارد متعددی از نقض حقوق دفاعی متهمان و بدرفتاری در زندانهای کنیا با ایشان صورت گرفته است.
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 انتقال گیرنده و ولت انتقال دهنده( مسئولیت د4

همان گونه که بیان شد یکی از راهکارهایی که از جانب بسیاری از دولتها برای محاکمه دزدان 
دریایی خلیج عدن و سواحل سومالی بکار گرفته شده است، انتقال متهمان به کشورهایی 

ه مهم حقوق بشری دربارهمچون کنیا، سیشل و تانزانیا برای محاکمه ایشان می باشد. موضوع 
این انتقال ها این است که در صورت نقض حقوق متهمان در کشور پذیرنده، مسئولیت متوجه 
کدام کشور خواهد بود؟ آیا تنها کشور پذیرنده است که در این زمینه بار مسئولیت را بر دوش 

ستنده دولت فر خواهد کشید یا اثرات آن متوجه دولت دستگیرکننده دزدان دریایی که به عنوان
 شناخته می شود نیز خواهد بود؟

که اجازه استفاده از  1اگرچه ممکن است با استناد به فصل هفتم منشور سازمان ملل متحد
کلیه اقدامات لازم را داده است، به طور ضمنی استنباط شود که تعهدات و تکالیف حقوق بشری 

ال و اجرا نیستند، اما این به هیچ مبتنی بر معاهدات در خصوص جرم دزدی دریایی قابل اعم
یایی بر رعایت حقوق  وجه نمی تواند صحیح باشد چرا که تمامی قطعنامه های مرتبط با دزدی در
یایی برای  بشر قابل اعمال تاکید می ورزند. بنابراین در خصوص انتقال مظنونین به دزدی در

پایبند بود که مهمترین آنها محاکمه آنها بایستی به تعهدات مندرج در معاهدات حقوق بشری 
و چند معاهده  2شامل کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی

 می باشد. 3دیگر

به طور کلی یک دولت نمی تواند به صرف انجام انتقال متهمان به کشور ثالث از مسئولیت 
الی نماید و در مواردی ممکن است که های ناشی از این انتقال و پیامدهای احتمالی آن شانه خ

حتی به خاطر رفتارهای مخالف حقوق بشری که با متهمان در کشور انتقال گیرنده صورت گرفته 
چراکه اولا براساس مقررات کنوانسیون منع  4است، دولت انتقال دهنده نیز مسئول شناخته شود

عتقاد وجود دارد که در شکنجه، هیچ کشوری حق ندارد شخص را به کشور دیگری که این ا

                                                           
براساس فصل هفتم  6112اکثر قریب به اتفاق قطعنامه های شورای امنیت مرتبط با دزدی دریایی به خصوص قطعنامه های بعد از سال . 1

 منشور سازمان ملل متحد صادر شده اند.

ی حقوق بشر مورد تصریح کنوانسیون اروپای 1و  8میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی و مواد  16الی  1این تعهدات غالبا در مواد . 6

 قرار گرفته اند.

 مانند کنوانسیون پناهندگی و همچنین کنوانسیون منع شکنجه. 8
4. See: Ginkel, 2012: 251-256. 
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آنجا در معرض خطر شکنجه و بد رفتاری قرار خواهد گرفت، مسترد کرده یا بازگرداند. 
خود همین مقرره را به زبانی جامع تر بیان می کند:  3کنوانسیون اروپایی حقوق بشر نیز در ماده 

نسانی و بازگرداندن افراد به کشوری که در معرض شکنجه، بدرفتاری، رفتارهای غیرا»
در صورت انجام این «. خوارکننده یا مجازاتهای غیرانسانی قرار خواهند گرفت، ممنوع است

 :Guilfoile, 2010)« عواقب و مسئولیت متوجه دولت فرستنده نیز خواهد بود.»انتقال 

( نیز Committee Against Torture(CAT)کمیته مقابله با شکنجه سازمان ملل) (59/141
که دولتها باید تضمینات عدم استرداد را )در خصوص شکنجه( درباره همه  تصریح می دارد

بازداشتی ها، شامل همه آنهایی که در خارج از قلمرو کشور بازداشت شده اند، اعمال نمایند. 
دولتها در صورت تصمیم گیری برای انجام اینگونه انتقال ها نیز موظف هستند که لزوم رعایت 

المللی را نیز در این موافقتنامه ها بگنجانند. همچنان که در موافقتنامه تعهدات حقوق بشری بین 
نیز مشاهده می شود در این گونه توافقتنامه ها  1انتقال متهمان بین اتحادیه اروپا و کشور کنیا

بایستی شرط شود که ناظران کشورهای انتقال دهنده متهمان به دزدی دریایی می توانند هر 
ند از محل نگه داری و بازداشت متهمان بازدید نموده و همچنین در جلسات موقع که صلاح بدان

 دادگاه ایشان حضور بیابند و یا با آنها بدون حضور ماموران کشور پذیرنده، ملاقات داشته باشند.

دادگاه اروپایی حقوق بشر)دادگاه استراسبورگ(، مقررات کنوانسیون اروپایی حقوق بشر را  
یاهای آزاد نیز قابل اعمال می داند. دادگاه اروپایی در مورد جرایم و ن قض های واقع شده در در

به طور کلی دو معیار را برای اعمال فرا سرزمینی تعهدات حقوق بشری از سوی دولتها قرار داده 
است: اول هنگامی که یک دولت کنترل موثری را بر یک سرزمین خارجی اعمال می نماید و 

ارد یک نمایندگی دولت در قلمرو کشور دیگر می گردد. در پرونده دوم جایی که یک فرد و
افراد بازداشتی که اقدام به شکایت از دولت » (Alsaadon v UKالسعدون علیه انگلستان)

 :2012)« انگلیس کرده بودند افرادی بوده که در عراق بازداشت و نگه داری شده بودند.

A.10/248 Ginkel,)2 نمود که نیروهای انگلیسی این بازداشت و نگه  دادگاه اروپایی اعلام
داری را کنترل کرده و از تحویل ایشان به دولت عراق امتناع نموده اند که این نقض مقررات 

کنترل دوفاکتو)در عمل( به »حقوق بشر بین المللی محسوب می شود. دادگاه اعلام نمود که 

                                                           
شورای امینت سازمان ملل که از کشورها درخواست کرده بود که چنین موافقتنامه  1281و متعاقبب قطعنامه  6112این موافقتنامه در سال . 1

 نتقالی را به امضا برسانند، به امضا رسید.های ا

 متهم به قتل دو نفر از اتباع انگلستان در کشور عراق بودند. 6118این شخص به همراه یک نفر دیگر در سال . 6
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ه مقامات انگلیسی به اجرا درآمده و صورت انحصاری و کامل و کنترل دوژوره)رسمی( به وسیل
 (,A.10/258 Ginkel :2012) «.تعهدات کنوانسیون قابل اعمال و اجرا می باشد

به عنوان نتیجه می توان گفت که اجرای تعهدات کنوانسیون اروپایی حقوق بشر در کلیه 
اد در فرموقعیت هایی که صلاحیت یکی از دول عضو برقرار می گردد و بازداشت و نگه داری ا

اشخاصی بر روی عرشه یک »آنها به سهولت انجام می گیرد، لازم می باشد. به محض اینکه 
کشتی جنگی قرار می گیرند تردیدی نیست که آنها در حیطه صلاحیت دولت صاحب پرچم قرار 

و در صورت نقض حقوق این افراد مکانیسم قضایی  (,Ginkel 10/253 :2012) «می گیرند
ایی و یا دیگر کنوانسیون ها قابل اعمال خواهد بود. البته یک ناوگان دریایی می کنوانسیون اروپ

دن به با نزدیک ش»را بر روی مظنونین اعمال نماید. به عنوان مثال « کنترل»تواند دیگر اشکال 
یک کشتی دیگر آن را مورد کنترل قرار دهد یا یک کشتی مظنون را مورد تفتیش و بازرسی قرار 

یایی را بیابد افراد را بر روی عرشه کشتی دهد و اگر  قرائنی مبنی بر مظنون بودن به دزدی در
ایشان مورد بازداشت و نگه داری قرار دهد و در تمام این اشکال مسئولیت نقض حقوق بشر 

 (,A.10/26 Ginkel :2012) «متهمان با دولت صاحب پرچم می باشد.

شتزنی دریایی در سواحل سومالی و خلیج اما از آنجایی که قسمت عمده ای از عملیات گ
براساس قطعنامه های  1(Combined Task Force 150عدن به صورت نیروهای چندملیتی)

شورای امینت می باشد، دادگاه اروپایی حقوق بشر از اعمال صلاحیت بر عملیات حافظ صلح 
کراه دارد. این براساس قطعنامه های شورای امنیت یا دیگر عملیات های نظامی چندملیتی ا

اختیارات »( اعلام داشت که Saramati) «سارامتی»( و Behrami) «بهرامی»دادگاه در پرونده 
اعطایی در فصل هفت منشور اجازه انجام عملیات نظامی را می دهد و اقدامات و عملیات 

 «.حافظان صلح تنها برای سازمان ملل اهمیت دارد و نه برای دولت متبوع نیروی حافظ صلح
(Guilfoile, 2010: 59/141)  البته این دیدگاه مورد انتقاد واقع شده چراکه در عملیات های

نظامی چند ملیتی برخلاف عملیات حافظان صلح سازمان ملل یا شورای امنیت هیچ گونه کنترل 
مستقیمی بر نیروها یا عملیات تاکتیکی ندارد و این نظر برخلاف اصول عمومی حقوق بین الملل 

اشد جایی که منشا مسئولیت از کنترل موثر بر عملیات و نیروها استخراج می گردد و در می ب

                                                           
 امانج به آفریقا شاخ محدوده در که است مختلف کشور 68 دریایی نیروی پرسنل و ناوها از متشکل ناوگروهی CTF-150 اختصار به. 1

 .دارد قرار( آمریکا متحده ایالات دریایی نیروی پنجم ناوگان) بحرین منامه در ناوگروه این اصلی پایگاه. پردازد می عملیات
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اجرا کننده دستورات می باشد که در صورت نقض تعهدات در این باره مسئولیت خواهد »واقع 
 (Guilfoile, 2010: 59/141) «.داشت

 کلیه عملیات هایی که بنابراین می توان گفت چه در موافقتنامه های انتقال متهمان و چه در
براساس فصل هفت منشور و با دستور شورای امنیت و یا سازمانهای بین المللی دیگر صورت 
می گیرد مسئولیت یک شخصیت بین المللی و یک دولت نمی تواند نافی و از بین برنده مسئولیت 

تدار و که اق یک کشور و دولت دیگر باشد. در واقع دولت فرستنده نمی تواند با این استدلال
کنترل نهایی را به دولت یا سازمان دیگری واگذار نموده است در برابر موارد نقض حقوق بشر که 
در کشور دیگر صورت می گیرد یا از سوی نیروهای کشور فرستنده انجام گرفته با این توجیه که 

ر سازمان وموارد نقض در قلمرو کشور دیگر صورت گرفت یا نیروهای نظامی تحت کنترل و دست
دیگری بوده اند، خود را مبرا از مسئولیت بداند، علی الخصوص در مواردی که کشتی های 
جنگی یا نیروهای نظامی براساس دستور سازمانهایی چون سازمان ملل یا اتحادیه اروپا عمل 
می کنند که نمی توان به خاطر نقض تعهدات حقوق بشری اینگونه سازمانها را مسئول شناخت 

ه کنوانسوینهای حقوق بشری از جمله کنوانسیون اروپایی حقوق بشر صرفا در خصوص چراک
 شکایت افراد از دولتها اقدام می نماید. 

 شورک و اروپا اتحادیه بین که ای موافقتنامه در که اینست شود می مطرح که دیگری سوال
 قوقح نقض صورت در اآی شده، منعقد کشور این به دریایی دزدی به متهمان انتقال برای کنیا

 ایدولته یا بود خواهد اروپا اتحادیه متوجه موضوع این مسئولیت کنیا، دادگاههای در متهمان
این دستور اگر صرفا از سوی فرمانده عملیات اتحادیه اروپایی)منظور فرمانده مجموعه  اروپایی؟

یایی به کشور کنیا است ده باشد ( صادر شکشتی های دستگیر کننده و تحویل دهنده دزدان در
و دولتها در این خصوص نقشی نداشته باشند، مطمئنا عواقب بعدی متوجه دولت نیز نخواهد 
بود. اگر مقامات دولتها نیز در اتخاذ چنین تصمیمی نقش داشته اند، بنابراین مظنونان در 

روپا و اصلاحیت دولت دستگیرکننده نیز هستند. براساس موافقتنامه های مبادله مظنونان میان 
کنیا، انتقال ها نیازمند موافقت مقامات دولتها و فرمانده عملیات اتحادیه اروپایی به صورت 
مشترک است. در این شرایط انتقال نمی تواند به عنوان یک اقدام اتحادیه اروپا به تنهایی تلقی 

این  و گردد. اینجا جایی است که مسئولیت مشترک)دولتها و فرمانده عملیات( مطرح می شود
به نوعی همان کنترل موثری است که یک دولت برای داشتن مسئولیت از آن برخوردار می باشد. 
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بر آن تاکید ورزید و حکم  (Aljedda) «الجدا»این موضوع را نیز دادگاه اروپایی در رای پرونده 
رادی انفالبته دولت هایی نیز مانند روسیه هستند که به صورت  1به مسئولیت دولت انگلیس داد.

در خلیج عدن نیروی نظامی و ناو جنگی دارند و یا اینکه مانند کانادا و چین به صورت جداگانه 
اقدام به انعقاد موافقتنامه انتقال متهمان با کنیا نموده اند. اینگونه دولتها حتی اگر عضو 

ساس اکنوانسیون اروپایی حقوق بشر نباشند باز مسئولیت خواهند داشت و این مسئولیت بر
و اسناد مشابه می باشد و این دولتها  2معاهداتی مانند میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی

 نیز موظف به تضمین رعایت موضوعات حقوق بشری می باشند.

در انتها می توان گفت هرجا که مقامات دولتی در خصوص نحوه واکنش در برابر مظنونین 
موظف به رعایت قوانین حقوق بشری قابل اعمال  دستگیر شده تصمیم گیری می کنند، آنها

هستند و دولتها نمی توانند با این توجیه که به عنوان عضوی از یک گروه یا اتحادیه عمل نموده 
یر بار مسئولیت شانه خالی کنند مگر اینکه سازمان بین المللی به طور کامل فرماندهی  اند از ز

ه گرفته باشد. لذا دولتها در برابر رعایت حقوقی مانند نیروها و اتخاذ تصمیم گیری ها را بر عهد
حاضر نمودن سریع در پیشگاه دادگاه صالح و قانونی، تضمینات دادرسی منصفانه، ممنوعیت 
بازگرداندن افراد به جایی که در معرض شکنجه یا دیگر رفتارهای ممنوع قرار می گیرند و حق 

ت. دولت فرستنده وظیفه دارد به طرق و برای جبران خسارت موثر مسئولیت خواهند داش
راههای مختلف رعایت این موضوعات را در قلمرو کشور پذیرنده تضمین نماید و یا اینکه دولت 
فرستنده به نحوی عمل نماید که نیروهای نظامی ارسال شده این موارد را مورد رعایت قرار دهند 

شکایت از دولت فرستنده را نیز به عنوان و در غیر این صورت در کنار دولت پذیرنده، افراد حق 
 بشر خواهند داشت. حقوق اروپایی دادگاه مانند دادگاههایی محضر ناقض حقوق آنان در

یایی 5  ( فرض برائت و بار اثبات در محاکمه مرتکبان دزدی در

                                                           
1. See: Schwartz, 2010: 15-25. 

تهمان اشاره م مواد مختلفی از میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی به  مسئولیت کشورها درباره تضمین حقوق بشر الرعایه برای . 6

 ایبر کند که ـ تضمین الف :شود کهمتعهد می میثاق این طرف هر دولت»میثاق مقرر می دارد؛  6ماده  8داشته است. به عنوان نمونه بند 

 ند کهبشود هر چ فراهم حق احقاق مطمئن باشد وسیله شده او نقض درباره میثاق در این شده شناخته و آزادیهای حقوق که هر شخصی

 صالح قاماتم کند که . تضمینباشند. ب کرده خود عمل رسمی مشاغل در اجرای باشد که شده ارتکاب اشخاصی وسیله به حقوق نقض

 احقاق هدهند دادخواست شخص دارد درباره کشور صلاحیت آن قانونی مقررات موجب به که دیگری یا هر مقام یا مقننه ـ اداری قضائی

 حقانیت که لماتیتظ به نسبت» صالح مقامات کند که تضمین .ج بدهند. را توسعه قضائی مقامات به تظلم امکانات بکنند و همچنین حق

 «.«بدهند اثر صحیح محرز بشود ترتیب آن
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جهان محسوب کرد  یهمه ملل مترق یراث مشترك حقوقیم»توان آن را  یفرض برائت که م
ت خاص حقوقدانان یدوم مورد اقبال و عنا یژه پس از جنگ جهانیر و به ویقرن اخدو  یکیدر 

ون ها در سطح یه ها و کنوانسیز موضوع اعلامیکشورها و ن یو قانونگذاران در حقوق داخل
( اصول متضمن رعایت 0/030: 0301)آشوری، 1«قرار گرفته است. ین المللیا بیو  یمنطقه ا

و اصول متضمن رعایت حقوق دفاعی شاکی از سویی دیگر  حقوق دفاعی متهم از یک سو
بایستی فراهم شود تا نظام دادرسی عادلانه تلقی شود. مهمترین رکن و موضوع مطرح شده در 

پذیرش فرض برائت است که هم در مرحله تدوین و تصویب قوانین هم در مرحله »این زمینه 
)زالمن، « باشند.به رعایت این اصل میقانون مکلف  اثباتی )قضایی( وجود داشته و مجریان

همان مت یاثبات گناهکار یبرا لیموظف به اقامه دلمقام تعقیب  می( در تمام جرا00/01: 0300
دادگاه  که در اساسنامه ییکند تا جا یصدق م زین یالملل نیب میموضوع درباره جرا نیباشد. ا یم
اساسنامه(.  00ره قرار گرفته است)ماده موضوع به صراحت مورد اشا نیا زی نیالملل نیب یفریک

یی یا جرایم سازمان یافته به خاطر مانند پولشو میجرا یو در مورد برخ ریاخ یاگرچه در سالها
ل وارد آمده است اما اص یستثنائاتا اصل نیا کرهیبر پ ماهیت پیچیده ای که این جرایم دارند،

 رسیدگی های کیفری در سطحد اتفاق در پابرجا و مور ،از اصول مستقر یکیبرائت را همچنان 
  به شمار آورد.ملی و بین المللی 

یایی براساس تعاریف موجود از جمله تعریف مقرر در ماده  کنوانسیون حقوق  010دزدی در
یاها  در دریاهای آزاد ارتکاب پیدا می کند. در دریاهای آزاد از آنجایی که حاکمیت هیچ  0101در

فته وجود ندارد فلذا ابزار اعمال حاکمیت در چنین مکانی نیز موجود کشوری به طور استقرار یا
نیست. یکی از ابزار اعمال حاکمیت و همچنین برقراری نظم، وجود و حضور ضابطین 
دادگستری هستند که با وظایف متعددی که قانون بر عهده ایشان گذاشته است نظم را در جامعه 

یز به مقابله برخواهند خاست. یکی دیگر از وظایف برقرار نموده و با ناقضین نظم عمومی ن
ضابطین دادگستری جمع آوری ادله اثباتی جرم می باشد. اما حال پرسش اصلی اینجاست که 
در عرصه دریاهای آزاد و مشخصا در مورد دزدی دریایی وظیفه جمع آوری ادله علیه مرتکبین 

 برعهده چه کسی است؟

                                                           
 هر کس»حقوق مدنی و سیاسی بدون استثناء قائل شدن برای هیچ جرمی مقرر می دارد؛ میثاق بین المللی  11ماده  6به عنوان نمونه بند . 1

 «.محرز بشود قانون او بر طبق مقصر بودن که شود تا این فرض گناهدارد بی باشد حق شده متهم جرمی ارتکاب به



 10ـ30 / صص11/ پیاپی 0/ شماره 01/ سال حقوق بشر   52

تان ناهی متهمان می باشد بنابراین این وظیفه شاکی یا دادسوقتی گفته می شود که اصل بر بیگ
و هر نهاد مرتبط است که دلایل علیه متهم را جمع آوری کرده و اقامه کند و این درباره جرم 
یایی به عنوان دشمنان نوع  یایی نیز صدق می کند.  به دیگر سخن اگرچه از دزدان در دزدی در

نه ن اوصاف، این موضوع تاثیری بر رسیدگی به اتهامات اینگوبشریت یاد می کنند ولی با تمامی ای
 01افراد نداشته و ایشان همچنان از اصل برائت بهره مند هستند. به عنوان مثال در یک مورد در 

یک قایق دزد دریایی در سواحل سومالی به سوی یک کشتی نظامی آمریکایی  1101آوریل سال 
آتش، یک نفر از آنها کشته شد و شش نفر دیگر دستگیر  شروع به تیراندازی نمود و با تبادل

شدند و در نهایت این متهمان تحویل دادگاههای آمریکا گردیدند. قاضی پرونده ریموند 
یایی تبرئه نمود به این خاطر Raymond A. Jacksonجکسون) ( این افراد را از اتهام دزدی در

« در خصوص مجرمیت این افراد ارائه نماید. مقام تعقیب نتوانسته بود دلایل محکمه پسندی»که 
(Schwartz, 2010: 18/19) 

مطمئنا موارد اندکی هستند که مرتکبان دزدی دریایی در حین عملیات مجرمانه دستگیر شوند 
و در بسیاری از موارد مظنونان به دزدی دریایی در سواحل و همچنین دریاهای آزاد دستگیر می 

ری وجود دارد که این افراد دستگیرشده در گذشته در انجام عملیات امکان بسیا»گردند و اگرچه 
دزدی دریایی علیه کشتی ها مداخله داشته اند اما به خاطر اینکه دلیلی برعلیه ایشان یافت نمی 

/ 3و1: 0310)خالقی و کاظمی، « گردد لذا نیروهای نظامی مجبور به آزاد کردن ایشان هستند.
از بکارگیری نیروهای انتظامی دائمی در دریاهای آزاد)البته صرفا  ( از اینرو امروزه صحبت00

در آبراههای پررفت و آمد بین المللی مانند تنگه مالاکا، خلیج عدن( شده است تا از این طریق 
بتوان به جمع آوری آثار و ادله برجای مانده از صحنه جرم و استفاده از آنها در رسیدگی به پرونده 

یایی یایی   های دزدی در کرد. البته این نیروی انتظامی دریایی اختصاصی به جرم دزدی در
یایی از جمله قاچاق کالا، تجارت مواد مخدر  نخواهد داشت و می تواند در مورد تمام جرایم در
و مواد روان گردان و .... نیز کاربرد داشته باشد. در هر مورد که کشتی ایی در معرض خطر 

یا اینکه کشتی مظنون به حمل مواد مخدر و یا ارتکاب دیگر جرایم  حمله دزدان دریایی است .
دریایی است این ضابطین دریایی می توانند دخالت نموده و امنیت را در دریاهای آزاد و در 

 آبراههای بین المللی برقرار نمایند.

یایی به یک کشتی تجاری و یا نفتکش حمله می کنند مسلما جمع  در هر مورد که دزدان در
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آوری ادله و آثار برجای مانده از جرم می تواند کمک قابل توجهی به محکومیت و مجرمیت 
مرتکبان اینگونه اقدامات بنماید. جمع آوری آثاری از حمله مانند اثر انگشت، لکه های خون 
برجای مانده از مهاجمین، نوع سلاحهای مورد استفاده و غیره که همه اینها در پلیس علمی 

ت مجرمیت حائز اهمیت هستند به خوبی می تواند یکی از عوامل موثر برای ممانعت برای اثبا
یایی باشد.   از بی کیفرماندن مرتکبان به دزدی در

اگرچه برخی کشورها در چند سال اخیر تلاش داشته اند که به چنین اقداماتی دست زنند اما 
ند همکاری گسترده کشورهاست. مسلما انجام اینگونه اقدامات جدای از هزینه بر بودن نیازم

نیروی دریایی و ناوگان نظامی کشورها که در حال حاضر در دریاهای آزاد در حال گشتزنی 
هستند هیچ گونه آموزشی برای جمع آوری ادله دریافت نکرده اند و حتی ممکن است به خاطر 

بعد  1111در سال »عدم آموزش در مواردی خود باعث از بین رفتن ادله جرم نیز بشوند. چنانکه 
یایی آمریکا، این نیرو از ماموران  یایی از سوی نیروی در از توقف یک کشتی مظنون به دزدی در
پلیس فدرال امریکا درخواست کرد که در منطقه حاضر شده و به جستجوی ادله اثباتی جرم 

 ,Wiltrout« )ید.بپردازند و این پلیس فدرال بود که اقدامات لازم را در این زمینه به انجام رسان

یایی آمریکا در این زمینه اقداماتی را انجام داده است از جمله  (3/411 :2009 البته نیروی در
آموزش های پلیس علمی به نیروهای اعزامی به خلیج عدن و دریاهای آزاد. که این نیروها 

 ود نشان دهند.بتوانند در مواجهه با اینگونه موارد و جرایم ارتکابی، بهترین عملکرد را از خ
همچنین مقامات قضایی آمریکا نیز همکاری هایی را با نیروهای چند ملیتی اعزامی به سواحل 
سومالی در این زمینه انجام داده اند که شامل شیوه انجام بازجویی های اولیه و انجام تحقیقات 

 از متهمان و شهود به نحوی که دادرسی را تسهیل نماید می باشد.

ه اقدامات می تواند دادرسی را در دادگاههایی که در آینده وظیفه برگزاری محاکمه انجام اینگون
را برعهده می گیرند تسهیل نماید. البته این دادگاه تفاوتی نخواهد داشت که متعلق به کدام کشور 
باشد چرا که اگر در نهایت تصمیم براین شد که دادگاه کشور ثالثی اینگونه محاکمات را تصدی 

باز هم این ادله جمع آوری شده می تواند در اختیار این دادگاه قرار گرفته و در دادرسیهای  نماید
 خود از این ادله کمک بگیرد.
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 نتیجه گیری

موج حملات دزدی دریایی در یک دهه اخیر به حدی بزرگ و سهمگین بود و جامعه بین 
ت نطقه ای و بین المللی در تامین امنیالمللی را تحت تاثیر خود قرار داد که تا به امروز تمهیدات م

کشتیرانی در آبهای بین المللی موفقیت چندانی را به همراه نداشته است. برای مقابله کیفری با 
این پدیده تلاشهای موثری در قالب محاکمه در دادگاههای داخلی کشورها و همچنین محاکمه 

قالب  ته است و تلاشهای دیگری نیز دردر کشور ثالث )مانند کشور کنیا یا تانزانیا( صورت گرف
طرح پیشنهاداتی مانند افزایش صلاحیت دیوان کیفری بین المللی از سوی برخی کشورها مانند 
روسیه و یا تشکیل دادگاههای بین المللی یا منطقه ای ویژه دزدی دریایی در مناطق بیشتر درگیر 

اقدامات برای دستگیری، نگه داری، در دست بررسی قرار دارد اما در خلال انجام عملیات و 
تعقیب، محاکمه و مجازات مرتکبان دزدی دریایی رعایت ملاحظات حقوق بشری ای که 
یایی را داشته باشند الزام آور خواهد بود. توسل  قابلیت بکارگیری بر وضعیت متهمان دزدی در

یایی اگرچه براساس حقو ن الملل ق بیبه زور، دستگیری و تعقیب قضایی مرتکبان دزدی در
عرفی و قراردادی و همچنین با اتکال به قطعنامه های شورای امنیت امری مجاز شمرده شده 
است اما این مجموعه اقدامات بایستی با رعایت حقوق بشر لازم الرعایه برای این مرتکبان همراه 

دزدی باشد. لزوم رعایت این مجموعه حقوق بشر درباره همه متهمان جرایم مختلف از جمله 
یایی اگرچه در سالهای اخیر موجب عدم تمایل بسیاری از کشورها برای محاکمه دزدان  در
دریایی شده است اما هیچ توجیهی حتی شناعت و زشتی بیش از حد اعمال ارتکابی از سوی 
متهمان، نمی تواند به عنوان بهانه ای برای عدم رعایت این حقوق بشر لازم الرعایه تلقی گردد. 

راستا علاوه بر آراء مختلف دیوان اروپایی حقوق بشر، بسیاری اسناد حقوق بشر بین در این 
المللی از جمله کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، کنوانسیون پناهندگی، کنوانسیون منع شکنجه 
و دیگر رفتارهای غیرانسانی و خوار کننده و میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی بر لزوم 

 ر درباره متهمان انواع جرایم اعم از داخلی و بین المللی تاکید داشته اند.رعایت حقوق بش
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