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 چکیده

حقوق بشر به عنوان مبنایی برای قوانین ملّی و فرا ملّی ونیز به عنوان مشروعیت بخشنده به 
شود. بعلاوه، اعتبار بسیاری از نظریاّت علوم فرآیندهای سیاسی در این دو سطح شناخته می

 کوشد نشان دهدشود. این مقاله میانسانی بر اساس نسبتشان با حقوق بشر سنجیده می
 رود که گویی باای به کار میها مفهوم حقوق بشر اغلب به گونهرغم اینکه در این زمینهعلی

مفهومی روشن و مورد اتفاق همگان مواجه هستیم، در واقع حقوق بشر هم از لحاظ مفهومی 
برد. مادامی که این ابهامات و هم از لحاظ مصداقی از سربستگی و ابهامات مبنایی رنج می

قانون، سیاست، اقتصاد و اجتماع  ۀه است، هرگونه بحث از حقوق بشر در عرصگشوده نشد
فرجامی خواهد بود و گشودن این ابهامات در گرو مطالعات فلسفی در حقوق بشر بحث بی
 است.  
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 مقدّمه
توان سراغ کرد که فارغ از موضوع کمتر گفتمان سیاسی، اجتماعی یا اقتصادی معاصر را می

یر بنایی در نظریّات مختلف علوم انسانی  حقوق بشر باشد. مفهوم حقوق بشر از مفاهیم ز
ای را تصوّر کرد که شود. در طول تاریخ اندیشه، شاید به سختی بتوان دورهشناخته می
درگیر اندیشۀ حقوق بشر نبوده باشند، گرچه البتّه با تعابیر و اصطلاحاتی به کلّی  اندیشمندان

ز ای یافته و به یکی االعادهمتفاوت با امروز. امّا در دورۀ معاصر، اندیشۀ حقوق بشر اهمیّت فوق
های متفکّران تبدیل شده است. در عین حال، مفهوم حقوق بشر، مانند بسیاری اوّلین دغدغه

ده ترین مفاهیم بنیادین معاصر باقی مانترین و پر چالشفاهیم زیربنایی دیگر، از سربستهاز م
 است.   

یاسی های سروشن است مادامی که مفهوم حقوق بشر، به عنوان یکی از مفاهیم بنیادین نظریّه
 رو اجتماعی معاصر، از پرده درنیامده و روشنی لازم را نیافته است، توقع پیشرفت چشمگیر د

توان داشت. امّا مشکل در اینجا است که عموماً ابهامات مفهوم حقوق بشر این نظریّات نمی
ار ای به کگیرد و نظریه پردازان سیاسی و اجتماعی این مفهوم را به گونهمورد غفلت قرار می

وم مفه زدایی ازگیرند که گویی خالی از هر گونه دشواری است. پس اولین منزل در مسیر ابهاممی
حقوق بشر به رسمیّت شناختن ابهامات موجود در آن است. در این نوشته، ضمن مرور آن دسته 

های سیاسی و اجتماعی که باعث شد در دوران معاصر حقوق بشر از اهمیّت روزافزون از زمینه
کوشم نشان دهم علی رغم همۀ توجهاتی که به مفهوم حقوق بشر ابراز برخوردار شود، می

ونه این مفهوم پیچیده در ابهامات گوناگون است و ناگزیر آنچه به عنوان مصادیق شود، چگمی
زدایی نشده است، قابل شود، مادامی که از خود مفهوم حقوق بشر ابهامحقوق بشر نامیده می

دفاع نظری نیست. به این ترتیب برآنم تا اهمیّت مطالعۀ فلسفی در باب حقوق بشر را روشن 
 نمایم. 

 معاصر نیاز جهان

کنند. در گذشته روابط بین جوامع ای کوچک تصویر میبه مثابه دهکده جهان معاصر را برخی
جغرافیایی در بسیاری از مواقع منجر به قطع کامل روابط بین  بسیار محدود بود و فاصلۀ انسانی

ت و شد. گسترش ارتباطات در سدۀ اخیر، تعامل جوامع انسانی را روزافزون ساخجوامع می
خصوصاً در دو دهۀ اخیر ارتباطات چنان شد که فاصلۀ جغرافیایی رفته رفته نقش خود را در 
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برند. به سر می ای جهانیای که گویی مردم دنیا در دهکدهکاهش روابط افراد از دست داد به گونه
فتگو گاز گسترش روزافزون روابط بین جوامع مختلف، یافتن زبان  های ناشیاز مهمترین نیاز

 متفاوت است.  های به کلّیها و سنّتو تعامل بین فرهنگ

دوام یابد و از نزاع و درگیری دور بماند، لازم است دو طرف  برای این که روابط انسانی
های مشترکی داشته باشند تا با ارجاع به آنها منازعات رفع و رجوع شود. در گذشته جوامع ارزش

 های سنّتی یا دینی یکسانی بودند.لب افراد یک جامعه پیرو ارزشفاقد تکثّر امروزی بوده و غا
کردند. هر چه فاصلۀ های سنّتی و دینی زمینۀ مشترک رفع منازعات را فراهم میپس این ارزش

شد، شد، از میزان اشتراکات سنّتی و دینی آنها کاسته میجغرافیایی بین جوامع غریبه بیشتر می
شد، در عمل مشکل چندانی در تنظیم ها نیز کاسته میاز میزان روابط آنو چون به همین اندازه 

 آمد. روابط آنها پیش نمی

العاده مختلف و متکثّر دور های فوقاما جوامع امروز صورت دیگری دارند. صاحبان فرهنگ
از اند و از نزدیک در مراوده و تعامل هستند. جوامع مهاجر نشین آمریکای شمالی هم گرد آمده
و سنّتی نیز بر خلاف گذشته ناچار از  های موجود هستند. حتی جوامع قدیمیبهترین مثال

ها و مراودات گسترده با جوامع دور یا نزدیک هستند. در شرایط امروز و در حضور فرهنگ
کند. میکفایت ن های سنّتی یا دینی خاص برای رفع منازعت انسانیباورهای متنوع، دیگر ارزش

 های مشترکی برآمدند که موردیافتن ارزش ن سبب از حدود یک سدۀ پیش، اهل نظر در پیبه ای
های مختلف ها و جوامع باشد، تا به عنوان مبنای رفع منازعات بین گروهپذیرش همۀ فرهنگ

که به طور مشترک مورد قبول همه باشد  های انسانیمورد استناد قرار گیرد. به مجموعۀ ارزش
 گویند. یحقوق بشر م

 برای جدا کردن حقوق بشر از حقوق بشر است، و نه معیاری عملی اما این نه تعریفی منطقی
این معیار نه به قول اهل منطق جامع و مانع است، و نه به طور  دهد. یعنیاز غیر آن به دست می

یابیم آیا یک ارزش مفروض ارزشی همگانی است مصداقی ما را قادر می  پس یا خیر.سازد که در
ی از آن بدست دهیم یا اینکه لااقل دقیق تعریف باید اول قدم در بشر، حقوق شناسایی برای

معیاری ارایه کنیم که به کمک آن بتوان مصادیق حقوق بشر را معین کرد. تبیین چیستی حقوق 
مری اها را به حقوق بشری و غیر آن تقسیم کرد بشر و کشف معیاری که بر اساس آن بتوان ارزش

ار بخورد، بلکه با توجه به توضیحات بالا، این ک انتزاعی نیست که تنها به کار محافل فلسفی



 00ـ0 / صص01/ پیاپی 0/ شماره 05/ سال حقوق بشر   4

ر و تگسترده بشر امروز ضرورت و فوریّت دارد. هرچه روابط بین جوامع انسانی برای زندگی
معیار  ینشود. تبیین حقوق بشر و تعیتر شود، اهمّیّت شناسایی حقوق بشر بیشتر میدرهم تنیده

 .شناسایی آن موضوع مطالعۀ فلسفۀ حقوق بشر است

 ابهامات مفهومی

به  چه این ترجمه دقیق است، ولی است. گر (Human Rights)ترجمۀ « حقوق بشر»واژۀ 
ای دیگر رخ داده است واژۀ حقوق بشر در زبان فارسی که در ترجمۀ واژه جهت اشتباهی

فرانسه دارای معانی متعددی است، از جمله معادل  در (droit)آمیز شده است. کلمۀ ابهام
است که به ترتیب به معنی وظیفه، قانون و حق هستند.  انگلیسی right, law, dutyهای  واژه

droit  به معنیlaw  که ترجمۀ  ترجمه شده است، در حالی« حقوق»در فارسی به اشتباه به معنی
لمۀ تر این که ککنند. جالبنیز آن را قانون ترجمه می است، چنانکه در عربی« قانون»درست آن 

مفرد فرانسوی در فارسی به صورت جمع ترجمه شده است. به این ترتیب آنچه را که در فرانسه 
faculté de droit و در انگلیسی faculty of law امند، در فارسی نکلیة القانون می و در عربی

 1خوانند، حال آنکه باید دانشکدۀ قانون خوانده شود.دانشکدۀ حقوق می

 لیکه معنی اص به این ترتیب کلمۀ حقوق در فارسی، از حدود یک سدۀ پیش، در عین حالی
را حفظ کرده است دارای بار معنایی اضافی و نادرستی نیز شده است. ابهام « هاحق»خود یعنی 

 هایها و گفتهدر استفادۀ دانشگاهی چنان است که در بسیاری از نوشته« قحقو»معنایی 
خلط « هاحقّ »و حقوق به معنی « قانون»دانان[ بین حقوق به معنی دانان ]قانونحقوق

است. ابهام واژۀ حقوق، هم  های ایشان مملو از اشکالات منطقیشود، و در نتیجه استدلالمی
دهد، و هم درک مفهوم حق ر عموم مغایر با آنچه هست جلوه میچیستی رشتۀ حقوق را در نظ

 سازد.را مشکل می

را که به افراد تعلّق  (the rights)هایی کنند رشتۀ حقوق حقّ از سویی، بسیاری گمان می
ر قالب ها را دآن —و احتمالًا به عنوان کاری فرعی—کند، و نهایتا گیرد تبیین و توجیه میمی

. قوانین است که کار این رشته مشخصاً مطالعه و بررسی سازد؛ در حالیمدوّن می یمواد قانون
این قوانین ممکن است بر حق یا ناحق باشد، اما حکم ارزشی در این خصوص نه بر عهدۀ رشتۀ 

تواند قوانین را طوری حقوق، بلکه بر عهدۀ اخلاق و فلسفه است. حقوقدان اگر بخواهد می
                                                           

 .گویندمصری به فارسی وارد شده است، چون در مصر هم کلیة الحقوق می ظاهراً این اشتباه از عربی .1
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واجه م« حقوقی»باشد، اگر چه در این زمینه با اجبار  طابق با اصول اخلاقیتنظیم کند که م
از همین عدم التزام به  های مختلف حاکیهای فاحش موجود در قوانین کشورنیست. تناقض

 است.  های اخلاقیهنجار

از سوی دیگر، به واسطۀ ابهام واژۀ حقوق، بسیاری به غلط باور دارند که حق امتیازی است 
 را به رسمیت بشناسد یا نشناسد، ولی کند. قانون ممکن است حقّیکه قانون تعیین یا عطا می

کند. درست است امتیازی را که قانون به را ناحق و نه ناحقّی را حق می موضع قانون نه حقّی
ی رفیا ع با حق اخلاقی حقّ قانونی خوانند، ولیمی شناسد اصطلاحاً حق قانونیرسمیت می

چه ممکن است قوانین  ها حق دارند که رأی بدهند، گرهیچ ملازمۀ ضروری ندارد. مثلا زن
ا رأی دادن عط ها این حق را به رسمیت نشناسد و به اصطلاح به زنان حق قانونیکشور برخی

 نکند. 

از مهمترین منابع خطا در درک درست حقوق « حق»و « حق قانونی»خلط میان مفاهیم 
رات ای از مقکنند که حقوق بشر یعنی مجموعهدانان اغلب گمان می. خصوصاً، حقوقبشر است

انین قو»و قوانین که امتیازهایی برای افراد بشر قائل شده است. در واقع آنها متوجه تفاوت 
نیستند، و این  (human rights)  «شرحقوق ب»با  (the human rights law) « حقوق بشر

 «حقوق بشر»پیش آمده است. « قانون»خواندن « حقوق»شنی به واسطۀ به رو خلط مفهومی
و  های فلسفیاست که همچون بسیاری دیگر از واژه ای فلسفی، بلکه واژهای قانونینه واژه

 رود.به وفور در قوانین به کار می اخلاقی

یخی  پیشینۀ تار

اول  دوران پس از جنگ جهانیاصطلاح حقوق بشر اصطلاحی نسبتاً جدید و عمدتاً مربوط به 
انی شدن رفت، لیکن همگاست. البتّه این اصطلاح یا مشابه آن پیش از قرن بیستم نیز به کار می

کاربرد این اصطلاح مربوط به دورۀ پس از جنگ جهانی اول است. تا آنجا که من سراغ دارم، 
 (Rights of Man) بشر حقوقاولین اثر مستقلی که دربارۀ حقوق بشر نوشته شده است کتاب 

است که آن را در قرن هجدهم در دفاع  (Thomas Paine)ن نوشتۀ انقلابی انگلیسی توماس پی
از آرمانهای انقلاب کبیر فرانسه نوشت، گرچه پین از تعبیری متفاوت برای این مفهوم استفاده 

  (Rights of Man vs Human Rights) کرد.

در مناسبات بین کشورها باقی گذاشت موجب شد تا حقوق امّا تغییراتی که جنگ جهانی اول 
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ر رسم بر این بود که د های اجتماعی و سیاسی قرار بگیرد. به طور سنّتیبشر در مرکز بحث
یافت. این سنّت اختصاص به هیچ قومی المللی حل منازعه بر مبنای زور فرجام میمنازعات بین

های دور کشوری که قدرت اریخ بود. از گذشتهنداشت، بلکه سنّت رایج نوع بشر در طول ت
ه کرد و با استیلای نظامی بتر را تصرّف مینظامی برتر داشت قلمرو و امکانات کشور ضعیف

کمابیش یکسان برخوردار بودند. در این  طرفین منازعه از قدرتی داد. گاهیمنازعه خاتمه می
ماند، و به محض این که این می ر بود باقیصورت جنگ و منازعه مادامی که تعادل قوا بر قرا

های جدید باعث یافت. ظهور قدرتتر پایان میخورد منازعه به سود طرف قویتعادل به هم می
 های نوظهور هم جا باز کنند.  المللی جا به جا شوند و برای قدرتها در عرصه بینشد دولتمی

زبان طلب و زبان حل منازعه زبان زور بود.  های مختلف،در هر حال، در روابط میان ملت
ن دانستند که چواین زبان چنان در سنّت بشری جا افتاده بود که حق طبیعی طرف زورمند می

های نه در جنگ بر طرف دیگر غلبه یافت، قلمرو و اموال او را تصاحب کند. حتّی در زمان
را هم تصاحب کنند و صاحب جسم  شد که افراد طرف مغلوبچندان دور حق مسلّم دانسته می

بود، و قتل و  و جان و اراده و کار آنها شوند. کسب پیروزی در جنگ موجب مباهات اخلاقی
های دیگر شرافت و تشخّص اجتماعی به همراه داشت. این فرهنگ چنان غالب غارت طرف

 ان، فاتحان و کشورهای مختلف، از جمله ایرانیبود که اثرات آن هنوز پابرجاست و امروز هم ملت
 پندارند.خود می گشایان تاریخشان را مهمترین مفاخر ملی

صرف ساخت تجهیزات  چون جنگ ابزار برتری و غلبه در منازعات بود، پس همّت فراوانی
ل که اوّ  تر شد. تا این که جنگ جهانیتر و پر هزینهها روز به روز پر تلفاتکشنده شد و جنگ

شود رخ داد. تلفات و تبعات این جنگ موجب بهت و وحشت خوانده میجنگ کبیر نیز 
ای شد. در جنگ کبیر برای اوّلین بار از مسلسل، هواپیمای جنگی، تانک و بمب سابقهبی

زده میلیون سابقه شانشیمیایی استفاده شد و باعث شد تلفات نظامیان و غیرنظامیان به عدد بی
اوّل به  جهان آن روز برسد. افقی که پس از جنگ جهانی نفر، یعنی یک درصد جمعیّت کّل

استفاده از زور و قدرت نظامی برای حل و فصل  آمد این بود که چنانچه روال سنّتیچشم می
ل های فنّاوری، نسای نه چندان دور و در پرتو پیشرفتها ادامه یابد، در آیندهمنازعات بین کشور

 در جنگ جهانی و دهه بعد، خصوصاً پس از انفجار بمب اتمینابود خواهد شد. د بشر به کلی
 .کاملًا واقع بینانه پیدا کرد دوم، این خوف صورتی
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اوّل مقدمات ایجاد ساز و کاری جدید در جهان فراهم  پس بلافاصله پس از جنگ جهانی
ر سال ظور دالمللی جایگزین استفاده از قدرت نظامی شود. به این منشد تا در حل منازعات بین

تأسیس شد. اما این نهاد نتوانست مانع بروز جنگ  (League of Nations) «جامعۀ ملل» 0101
که آتش  و در حالی 0105دوم روی داد. پس در سال  شود و در کمتر از دو دهه جنگ جهانی

یر  (United Nations)  «سازمان ملل»دوم هنوز کاملًا خاموش نشده بود،  جنگ جهانی و ز
ترین کارهای سازمان موعۀ آن، شورای امنیّت، تأسیس و جایگزین جامعۀ ملل شد. از عمدهمج

 The Universal) حقوق بشر ملل در سالهای آغازین عمرش تصویب اعلامیّۀ جهانی

Declaration of Human Rights)  بود 010۱در سال. 

ل المللی، در حانین بینآن بر آمدند تا با وضع قو پس از جنگ کبیر سیاستمداران در پی
های منازعات اعمال قانون را جایگزین اعمال زور کنند. فلاسفه نیز کوشیدند تا با یافتن ارزش

حقوق  حل منازعات را فراهم سازند. تصویب اعلامیّۀ جهانی زمینۀ اخلاقی مشترک انسانی
 ه قانونیرسیدند ک یبشر نقطۀ تلاقی این دو کوشش موازی بود. اهل سیاست به این نتیجۀ عمل

بر ضوابط  الملل بیشترین ضمانت اجرایی را دارد که تا بیشترین حد ممکن مبتنیدر عرصۀ بین
 .باشد اخلاقی

و  الملل این است که متوجّه باشیم رعایت ضوابط اخلاقیدر درک عرف بین نکتۀ اساسی
نفسه نیست، کما این که در طول  دارای ارزش فی مراعات حق دیگران در نظر کارگزاران جهانی

تند ای که سیاستمداران از جنگ کبیر گرفتاریخ بشر نیز این گونه نبوده است. مهمترین نتیجه
این بود که وضعیّت جنگ در جهان دیگر به هیچ روی به صرفه و به مصلحت نیست، و با توجّه 

ضعیّت که شده است به و به خطرات فنّاوری جدید، برای کسب منفعت بیشینه باید به هر نحوی
این که  اتخاذ کردند. یکی صلح پایدار رسید. پس برای ایجاد صلح پایدار دو سازو کار عملی

ایجاد کنند تا جایگزین عرصۀ  های جهانیعرصۀ جدیدی برای زور آزمایی و رقابت برای قدرت
منطبق  اخلاقیجنگ شود. دیگر این که هنجارهای رفتاری جوامع را تا حد امکان با حقوق 

یر پا گذاشتن حقوق اخلاقی ن و منجر به عصیا سازند تا جوامع حالت پایداری بیابند؛ زیرا ز
ای ممکن است به جنگهای بزرگ و فراگیر ختم های منطقهشود، و شورششورش مردم می

 شود، چنانکه در جنگ کبیر اینگونه شد.

های ایجاد شد و در آن حق وتو قدرت و کار شورای امنیّتبرای رسیدن به هدف نخست، ساز
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اند تا در عوض از ها دادهبزرگ به رسمیت شناخته شد. حق وتو امتیازی است که به قدرت
جنگ افروزی بپرهیزند. به عبارت دیگر، بجای اینکه قدرت خود را در میدان نبرد به رخ بکشند، 

روند ایجاد توازن بین آنها منجر ها و با حق وتو اعمال قدرت کنند. به این ترتیب رقابت قدرت
شود. بر همین اساس بود که با ظهور چین به عنوان قدرت نظامی جدید، در دهۀ به جنگ نمی

های نو شصت به آن کشور حق وتو عطا شد، و امروز هم صحبت از اعطای حق وتو به قدرت
ود رد نظامی برای خهای جدید به جای این که با نبظهوری مانند هند است. به این ترتیب قدرت

 .کنندجا باز کنند، با گرفتن حق وتو موقعیّت مورد نظر خود را کسب می

همانطور  و ناعادلانه است توضیح واضحات است. ولی این که گفته شود حق وتو غیراخلاقی
الت اخلاق و عد بر ها مبتنیالملل، از ابتدای تاریخ تا کنون، هرگز رفتارکه گفته شد در روابط بین

نبوده، بلکه زبان گفتگو صرفاً زبان زور و قدرت نظامی بوده است. حق وتو نیامده است تا جای 
ن که ها بشود. ایرا بگیرد، بلکه آمده است تا جانشین جنگ مدام بین کشور های اخلاقیرفتار

ه در دوران معاصر با اعمال حق وتو، اعمال زور از طریق سخت به اعمال قدرت نرم تبدیل شد
حد به مردم پیشگیری شده است، است و به این ترتیب از بروز جنگهای مهیب و ظلمهای بی

 .البته پیشرفتی بسیار بزرگ در سرنوشت بشری است

 با منطبق ساختن قوانین با حقوق سیاستمداران برای اینکه به هدف دوم خود برسند، یعنی
بشر را صادر کردند. این اعلامیّه به آن  حقوق مانع شورش مردم شوند، اعلامیّۀ جهانی اخلاقی

اولویت جهان سیاست است، بلکه  ها و حقوق اخلاقیجهت صادر نشده است که حفظ ارزش
برای آن صادر شده است که پس از جنگ کبیر صلح پایدار اولویت نخست جهان سیاست شد، 

ن از مقدمۀ اعلامیّۀ ند. ایای غیر از رعایت حقوق مردم ندیدو برای حفظ صلح پایدار چاره
گوید چون عدم رعایت حقوق مردم باعث هویداست آن جا که می حقوق بشر به خوبی جهانی

 .شودشود، پس حقوق شمارش شده در این اعلامیّه به رسمیت شناخته میشورش می

الملل زبان صیانت از صلح است نه زبان صیانت از حق برای درک و توجّه به این که زبان بین
المللی اسناد بین تفسیر اسناد و قوانین حقوق بشر اهمیّت بسزایی دارد. در هر حال، بررسی

حقوق بشر مورد بحث ما نیست. این مقدار را برای آن توضیح دادم تا تفاوت بحث سیاسی یا 
، در مورد آن روشن شود. در بحث فلسفی [ دربارۀ حقوق بشر با بحث فلسفیحقوقی ]قانونی

حقوق بشر نه تنها اولویت ندارد، بلکه اغلب اصلًا مورد توجه نیست. در  ی عملیکارکردها
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های ارزشی در مورد انسان در ها و نبایدای از باید، حقوق بشر به عنوان مجموعهبحث فلسفی
 ها چگونه باید نهادینه شوند یا چهها و نبایدشود، فارغ از این که در اجرا این بایدنظر گرفته می

 .دارند. قسمت اخیر بر عهدۀ علوم سیاسی و حقوق است واید عملیف

 شناسایی حقوق بشر 

کنند که گویی در اعلامیّۀ دانان[ اغلب چنان وانمود میدانان ]قانوناهل سیاست و حقوق
 فرهنگی - حقوق بشر، اولًا حقوق بشر مستقل از هر گونه باور یا پیش زمینۀ ذهنی جهانی

 در همه جا و بنابراین حقوق نام برده شده در اعلامیّه جهانشمول است )یعنی و شناسایی شده
 شناسائی این حقوق بر اساس مبنایی استوار و در پی کند(، در ثانیها صدق میدر همۀ زمان

گیرند دانان نتیجه میمداران و حقوقتأمّلات دقیق صورت پذیرفته است. پس معمولًا سیاست
حقوق بشر سخنی نیست،  و جهانشمولی حقوق برشمرده در اعلامیّۀ جهانی ستیکه در دقّت، در

بیابیم تا این حقوق در سراسر جهان گسترش یافته  هاییماند تنها این است که راهمی و آنچه باقی
 .و به اجرا درآید. اما مطلقاً چنین نیست

مستقل از هر گونه پیش  جهانینخست این که این ادّعا که حقوق نام برده شده در اعلامیّۀ 
ادّعایی  (Epistemology) است از لحاظ شناخت شناسی شناسایی شده و ذهنی زمینۀ فرهنگی

ای خنثی تواند ادّعا کند که داوری وی در زمینهباطل است. هیچ فردی در هیچ شرایطی نمی
رده خود عمل ک خصیهای شصورت گرفته است و در مقام تشخیص به کلّی بدون توجّه به باور

آشنا باشد، به هنگام تشخیص و داوری، حداکثر  است. یک فرد اگر با مطالعات شناخت شناسی
 اش را به مقدار زیادی کاهشهای شخصی، تأثیر باورای از اصول روشیتواند با رعایت دستهمی

ن و تصویب تواند مدّعی داوری بیطرفانه شود. در خصوص نویسندگاهرگز نمی دهد، ولی
آشنا  توان ادّعا کرد که با اصول شناخت شناسیحقوق بشر اصلًا نمی کنندگان اعلامیّۀ جهانی

خود را به حداقل  های شخصیبودند و به هنگام نگارش و تصویب متن اعلامیّه تأثیر باور
 .اندرسانده

 فلسفی های کافیسیحقوق بشر در فضائی ملتهب و بدون برر دو دیگر این که اعلامیّۀ جهانی
به تصویب رسیده است، و آنچه این اعلامیّه به عنوان مصادیق حقوق بشر برشمرده است بر 

 حثیاین حقوق اصلًا ب است. در واقع دربارۀ مبانی فلسفی اساس مبنائی استوار انتخاب نشده
ا بعداً و در سر اند تتهگذاش صورت نگرفته است، و تبیین این مبانی را به عنوان کاری ناتمام باقی
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ن صورت جلسات اوّلی فرصت به آن پرداخته شود. کاری که هرگز انجام نیافته است. بررسی
 نویس اعلامیّه را تنظیم و تصویب کرده استدورۀ کمسیون حقوق بشر سازمان ملل که متن پیش

 .کنداین حقیقت را نمایان می به خوبی

 Eleanor) شر سازمان ملل به عهدۀ النور روزولتریاست اوّلین دورۀ کمسیون حقوق ب

Roosevelt) آن  )همسر رئیس جمهور فقید آمریکا( بود. این کمسیون که مأموریّت اصلی
 Charles) حقوق بشر بود هجده عضو داشت. چارلز مالک نویس اعلامیّۀ جهانینگارش پیش

Malik) سفیر لبنان، و پنگ چون چانگ ، (Peng Chun Chang) ،  سفیر چین، تنها فیلسوفان
 Alfred North) حاضر در کمسیون بودند. مالک فیلسوف علم و شاگرد آلفرد نورث وایتهد

Whitehead) و مارتین هایدگر (Martin Heidegger)  بود، و چانگ فیلسوف کنفسیوسی و
صولی بود. در ابتدا چانگ و مالک کوشیدند تا مقدّمات و ا (John Dewey) شاگرد جان دیویی

د. اما بر آنها باشد را به بحث بگذارن حقوق بشر باید مبتنی را که به اعتقاد ایشان اعلامیّۀ جهانی
تراض صبری به این مباحثات اعپیشنهاد این دو منجر به مجادله شد. اکثر اعضای کمسیون با بی

بشر را  قوقباید ح کردند و معتقد بودند که بدون درگیر شدن با این گونه مباحثات فلسفی
بود که برای برشمردن آنها نیازی  برشمرد. در واقع در نگاه خام ایشان حقوق بشر آنقدر بدیهی

 سازدمی ای از حقوق را در نظر آنها بدیهیهای نظری نبود، غافل از این که آنچه دستهبه جدال
د، بسیار عجول بو آنهاست. در این میان سفیر هند که در نوشتن اعلامیّه های ذهنیپیش زمینه

اعتراض کرد که حقوق اولیّۀ بشر امور روشنی هستند و برای برشمردن آنها نباید بیهوده درگیر 
یک شد. مالک بر خلاف عرف دیپلماتیک به تندی به سفیر هند تذکّر داد که  مجادلات ایدئولوژ

 قدر هم کههای ایدئولوژیک شماست، و هر فرضسرکار خانم، هرچه بگویید متأثّر از پیش»
ایدئولوژیک  هایفرضهایتان برهانید. پس یا باید پیشفرضتوانید خود را از پیشبکوشید نمی

خود را پنهان کنید، یا این که آنقدر شجاعت داشته باشید که آنها را به روشنی عرضه کرده و نقد 
 1«.کنید

استقبال مواجه نشد،  های مالک و چانگ در جلسۀ کمسیون حقوق بشر بااما تقلّاها و فریاد
 این دو، کمسیون با پرهیز از بحث از مقدّمات و مبانی فلسفی های فلسفیو بدون توجّه به نقّادی

ضای اکثریّت اع بود که از طرفی یکراست به سراغ شمارش حقوق بشر رفت. دلیل این کار آن
فهمیدند، و از طرف مورد اشارۀ این دو فیلسوف را نمی کمسیون اصلًا اهمیّت نکات فلسفی

                                                           
1 See: Malik, 1999: 44; in: Glendon, 1999. 
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و تعمیق روزافزون جنگ سرد بین دو بلوک شرق و  دیگر شرایط ملتهب پس از جنگ جهانی
ه کشید. خصوصاً اینکالمللی برای حل منازعات را به رخ میغرب فوریّت نیاز به سندی بین

از بین  یالمللی بر روی چنان سندرفت با تعمیق جنگ سرد زمینۀ هرگونه توافق بینخوف آن می
ید کوشبرود. پس النور روزولت با سرعت بخشیدن به جلسات و پرهیز از مجادلات نظری می

 1هر چه سریعتر سند نهایی را آماده کند.

حقوق بشر نه مبنایی نظری برای تعیین  به هر روی، روشن شد که در نگارش اعلامیّۀ جهانی
مارش حقوق بشر مندرج در اعلامیّه های حقوق بشر در نظر گرفته شده است، و نه شمصداق

بر  گان آن صورت پذیرفته است. پس، نه دلیلیهای ذهنی و فرهنگی نگارندفرضفارغ از پیش
بر جهانشمول بودن آنها. در این جا  درست و دقیق بودن این حقوق در دست است، و نه دلیلی

و مکانی صادق باشد، و  یجهانشمول است که مستقل از شرایط زمان باید دقّت کرد که حقّی
های خاص فرضقابل کشف است که ما تا حد امکان خارج از پیش تنها زمانی چنین حقّی

 خود قضاوت نمائیم.  فرهنگی

 حقوق بشر فاقد اعتبار نظری است برای کنار گذاردن آن کافی اما این که اعلامیّۀ جهانی
با تعجیل فراوان به تصویب برسد باعث  نیست. همان ضرورتی که باعث شد تا این اعلامیّه

رم این سند عجالتاً آن را محت های عملیشود تا در فقدان یک سند نظراً معتبر، به خاطر کاربردمی
ند تا کحقوق بشر ما را ملزم می بشماریم. به عبارت دیگر، فقدان اعتبار نظری اعلامیّۀ جهانی

ن سند را بر طرف ای به این ترتیب ایرادات احتمالی حقوق بشر بکوشیم و در تبیین مبانی فلسفی
تقیم ما در تعارض مس های فرهنگیمواد که احیاناً با باور نمائیم. اما تا آن زمان، به استثنای برخی

هستند، قسمت عمدۀ این سند قابلیّت آن را دارد که همچنان به عنوان سندی برای داوری در 
 منازعات محترم شمرده شود.

 
 
 
 
 

                                                           
1 For a comprehensive report of the discussion, See: Glendon, 1999. 



 00ـ0 / صص01/ پیاپی 0/ شماره 05/ سال حقوق بشر   12

 نامهکتاب

 الف( کتب و مقالات
0 Cassin, R. (1968). “How the Charter on Human Rights Was Born,” 

Courier, Vol. 12, No. 2, pp. 4-7. 

0 Glendon, Mary Ann. (1999). “Foundations of Human Rights: The 
Unfinished Business”, American Journal of Jurisprudence, Vol. 44, 

Iss. 1, Article 1, pp. 1-14. 
0 Pinghua,?S  (2016)ou“Pengchun Chang’stContributions to the Drafting 

of the UDHR”, Journal of Civil & Legal Sciences, Vol. 5, Iss. 5, PP.8-

24. 

0 Twiss, S. By�(2009). “Confucianism and the Universal Declarationaof 
Human Rights: A Historical and Philosophical Perspective”, in: 
Sharma, A. (Ed.), The World's Religions After September 11, vol. 2: 

Religion and Human Rights, Connecticut: Praeger/Greenwood.  

 هاب( وبسایت
0 Research Guides, “Drafting of the Universal Declaration of Human 

Rights,” published at: 
http://research.un.org/en/undhr/draftingcommittee. 

 
 

http://research.un.org/en/undhr/draftingcommittee

