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 چکیده

با تفویض اختیارات لازم به مدیرعامل، امکان اقدام وی را در جهت اداره عملی شررتت فرراهم    مدیره هیئت
انتخاب وی یرا تحرت   جلسه در صورت مدیره هیئتشود ته آورد. اختیارات مزبور محدود به مواردی می می

هایی  تند. با وجود این ممکن است اساسنامه نیز اختیارات و محدودیتای به او تفویض میقرارداد جداگانه
توانرد آن اختیرارات را تراهش یرا     نمری  مدیره هیئتبینی ترده باشد ته در این صورت  برای مدیرعامل پیش

هرایی برر اختیرارات مردیرعامل وارد     محردودیت هرای مرذتور، قرانون نیرز     افزایش دهد. علاوه بر محدودیت
تند. اگرچه اعتبار اقدامات مدیرعامل در برابر شرتت مستلزم آن اسرت تره قلمررو ترسریم شرده توسر         می
هرایی تره قرانون برر     با این حال جرز در مرورد محردودیت    ؛رعایت گردد مدیره هیئت، اساسنامه و گذار قانون

های وارده واره در برابر اشخاص ثالث قابلیت استناد دارد، محدودیتتند و هماختیارات مدیرعامل وارد می
توان در برابر اشخاص ثالث قابل استناد دانسرت تره منتشرر    و اساسنامه را در صورتی می مدیره هیئتاز سوی 

ثالث های یادشده در برابر اشخاص شده باشند در غیر این صورت باید حکم به عدم قابلیت استناد محدودیت
 دیگر اعتبار اعمال و اقدامات مدیرعامل خارج از حدود مذتور، در برابر اشخاص ثالث نمود.  عبارت بهو 
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 مقدمه

های تجراری برا اقبرال     ته از میان شرتت های سهامی شرتت ویژه بهها  تننده شرتتارتان اداره

هرای   ها دارنرد. اداره شررتت  اند، نقش مهمی در پویایی و پیشرفت اقتصادی آنبیشتری مواجه شده
مدیره بره  عامل قرار گرفته است. بدین ترتیب ته هیأتمدیره و مدیرسهامی بر عهده دو رتن هیأت

امل اداره عملی شرتت را در اختیرار دارد. در  عپردازد و مدیرگیری و اداره تلی شرتت می تصمیم
مدیره و مجامع عمومی و نیز نماینده شرتت در برابرر  عامل رتن اجرایی تصمیمات هیأتواقع مدیر

 شود.اشخاص ثالث تلقی می

عامل در اداره شرتت سهامی دارد، وضوح هرچه بیشتر قلمرو و با توجه به نقش مهمی ته مدیر
یابد. این در حالی است ته از سویی ابهام، اختصرار و گراه   سزایی می یت بهحدود اختیارات وی اهم

خلاء موجود در قوانین و از سوی دیگر اختلاف نظرات موجود در دتترین حقوقی، قلمرو یادشرده  
تقویت جایگاه مدیرعامل به عنوان اهررم اجرایری در    رو ازاینرا در ابهام هرچه بیشتر فروبرده است. 

های سرهامی، مسرتلزم تنقری  و ترسریم     های تجاری یعنی شرتتقالب شرتت ارترینپرطرفداقتصاد 

قلمرو اختیارات وی است. ماهیت اختیارات مدیرعامل از حیث ذاتری یرا تفوی ری و تعیینری برودن،      
 سراال های وارده بر اختیارات یادشده و وضعیت تجاوز از قلمرو ترسیمی در پاسخ به دو محدودیت

 رو هستند.   پیش ساالات ینتر مهماخیر، 
این پژوهش در صدد است با نقد و تحلیل نظرات مختلف و گاه با نگراهی بره حقروق فرانسره از     
سویی به تنقی  قلمرو و دایره شمول اختیارات مدیرعامل )به طور تلری و نیرز در فرروخ مختلرف      

برور را تبیرین نمایرد    های وارد شده به اختیرارات مز پرداخته )گفتار اول  و از سوی دیگر محدودیت
-)گفتار دوم . در پایان نیز فرخ تجاوز مدیرعامل از حدود اختیارات و آثار ناشی از آن تحلیل می

 گردد )گفتار سوم .
 

 عامل قلمرو اختيارات مدير -گفتار نخست

 ,Legeaisدارای تلیره اختیرارات لازم اسرت )    مدیره هیئتدر حقوق فرانسه مدیرعامل همچون 

لایحه قانونی اصلاح قسمتی از قرانون تجرارت    125اما در حقوق ایران با توجه به ماده   242 :2009
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شرود. البتره بردیهی    تعیین مری  مدیره هیئت، قلمرو اختیارات مدیرعامل توس  24/12/13471مصوب 
تننرده باشرد )بنرد نخسرت . برا ایرن حرال         تواند در این خصوص تعییناست اساسنامه شرتت نیز می

 ، مدیرعامل از برخی اختیرارات ویرژه برخروردار    Eskini, 2016B: 189-191برخی ) موجب نظر به
است ته نیازمند تفویض نیست )بند دوم . همچنین در خصوص قلمرو زمانی اختیرارات مردیرعامل   
باید این مسأله مورد بررسی قررار گیررد تره چنانچره مردت مردیریت مردیرعامل منق ری گرردد و          

عرلاوه در مرواردی تشرریفات انتخراب      د، تکلیف چیست )بند سروم . بره  مدیرعامل جدید تعیین نشو
بنابراین باید دید ته آیا عدم رعایت تشریفات مزبرور تراثیری   ؛ شودرعایت نمی درستی بهمدیرعامل 

 بر صلاحیت مدیرعامل و قلمرو اختیارات وی دارد یا خیر )بند چهارم .
 

 مديره و اساسنامه(أتاختيارات تعيينی مديرعامل )توسط هي -بند نخست

مدیر عامرل شررتت در حردود اختیراراتی تره      »ل.ا.ق.ت.،  125موجب ماده  در حقوق ایران، به
مدیره به او تفویض شده است، نماینده شرتت محسوب و از طرف شرتت حر  ام را   توس  هیأت

ارک، انجرام  مدیره اختیار استخدام برای شرتت، ح  ام ا اسناد و مرد بنابراین چنانچه هیأت؛ «دارد

معامله در ارتباط با موضوع شرتت و امثال آن را به مدیرعامل تفویض تنرد، وی از حقروق مزبرور    
 برخوردار خواهد بود.

-عامل دانست. بدین معنری تره مردیر   توان اصل را بر عدم اختیار مدیربا توجه به ماده مزبور، می
مدیره به وی اعطرا  راحت توس  هیأتعامل اصولاً فاقد هرگونه اختیاری است جز مواردی ته به ص

تره مردیرعامل در حردود اختیرارات تفوی ری از       مبنی بر ایرن  125شده است. با توجه به حکم ماده 

توان گفت ته در هیچ فرضری مردیرعامل    شود، می، نماینده شرتت محسوب میمدیره هیئتطرف 
تواند معطی شیء زیرا فاقد شیء نمی؛ داشته باشد مدیره هیئتتواند اختیاراتی فراتر از اختیارات نمی

مذتور در « تفویض»در تأیید این نظر، بر تلمه   Pasban, 2016: 226) . برخی از نویسندگان2باشد
 . Saghri, 2011: 103نمایند )برای ملاحظه نظر مخالف، رک. تأتید می 125ماده 

________________________________________________________________ 

 . لایحه مذتور پس از این با علامت اختصاری )ل.ا.ق.ت.  ذتر خواهد شد.1

وتالرت بایرد در امرری داده شرود تره خرود       »قانون مدنی در باب وتالت مقرر نموده است ته  662. بر اساس همین منط ، ماده 2

 «آورد...موتل بتواند آن را به جا 
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رات مردیرعامل را دارد،  حر  تعیرین حردود اختیرا     مدیره هیئتته  البته بدیهی است علاوه بر این
زیرا اساسرنامه و  ؛ توان اختیاراتی را برای مدیرعامل در نظر گرفتموجب اساسنامه شرتت نیز می به

یرا   ماسرس اصلاحات احتمالی آن به تصویب مجمع عمومی شرتت )بسته به مورد مجمرع عمرومی   
 است. رهمدی هیئترسد و مجمع عمومی مرجعی بالاتر از العاده  می مجمع عمومی فوق
دار بررای تعیرین حردود اختیرارات     ل.ا.ق.ت. مرجع صلاحیت 125و  124موجب مواد  اگرچه به

مدیره است اما چنانچه اساسنامه شرتت مت من مقرراتری در خصروص اختیرارات    مدیرعامل، هیأت
امرر  زیررا ایرن   ؛ تواند اختیارات مزبور را تقلیل داده یرا اضرافه تنرد   مدیره نمیمدیرعامل باشد، هیأت

باشرد. برا ایرن همره     مردیره نمری  شود و تغییر اساسنامه در صلاحیت هیأت تغییر اساسنامه محسوب می
تواند تغییر اختیارات مدیرعامل ته در اساسنامه تعیرین شرده را از    لازم بداند، می مدیره هیئتچنانچه 

 . Sotoudeh Tehrani, 2009: 211) العاده تقاضا نماید مجمع عمومی فوق

بنابراین ادعرایی  ؛ گفته است تار پیش ماید راه مدیره هیئتتفوق جایگاه مجمع عمومی نسبت به 
مدیره است عامل فق  هیأتل.ا.ق.ت.، مرجع تعیین اختیارات مدیر 124موجب آن، وف  ماده  ته به

 یرر دهرد  ها را تغیتواند آنمدیره میهایی ذتر شده باشد، هیأتو چنانچه در اساسنامه نیز محدودیت
(Safinia, 2002: 80          قابل پذیرش نیسرت. برا ایرن همره، حتری اگرر تعیرین اختیرارات مردیرعامل ، 

دانسته شود، تغییر اختیارات مذتور در اساسرنامه، تغییرر اساسرنامه     مدیره هیئتمنحصراً در صلاحیت 
در هرگونره تغییرر   »ل.ا.ق.ت.،  83موجب نص صری  مراده   شود و پرواض  است ته بهمحسوب می

در ایرن   مردیره  هیئرت و « باشرد.  العاده مری  مواد اساسنامه ... منحصراً در صلاحیت مجمع عمومی فوق

 خصوص فاقد صلاحیت است.
موجب آن، اصولاً مدیرعامل فاقد اختیارات بوده و بایرد اختیرارات    رغم آن چه بیان شد ته به به

، به نقل Kiaei, 1971: 159) د، برخیو احتمالاً اساسنامه شرتت دریافت دار مدیره هیئتخود را از 
عامرل درنظرر گرفتره و معتقدنرد تره        قلمرو وسیعی برای اختیارات مردیر Eskini, 2016B: 207از 
مردیره تلیره اختیرارات لازم بررای اداره شررتت )جرز مرواردی تره در         عامل نیرز ماننرد هیرأت   مدیر

 صلاحیت مجامع عمومی است  را دارد.
ل.ا.ق.ت. صرورت   135ر مزبور، برداشت قابل انتقادی است ته از ماده رسد مبنای نظ به نظر می

گرفته و این ماده را بیانگر حدود اختیارات مدیرعامل دانسته است. حال آن ته این ماده بیانگر عدم 
قابلیت استناد به بطلان عملیات مدیران در فررخ عردم رعایرت تشرریفات قرانونی انتخراب در برابرر        
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 و در مقام تبیین اختیارات مدیرعامل نیست  Robati et al., 2017: 134-135) اشخاص ثالث است
(Eskini, 2016B: 207 ل.ا.ق.ت.  125رسد ته مقرنن در مراده    . به دیگر سخن، منطقی به نظر نمی

آن را  135مدیره بداند، سرسس در مراده   عامل را محدود به موارد تعیینی توس  هیأتاختیارات مدیر
  .Demerchili et al., 2008: 202) نسخ تند

موجرب آن،   ل.ا.ق.ت. باشرد تره بره    118همچنین ممکن است مبنای نظر مرورد ارزیرابی، مراده    

بره دیگرر سرخن،    «. باشرند مدیران شرتت دارای تلیه اختیارات لازم برای اداره امرور شررتت مری   »
گردد. هرر  مدیرعامل میو  مدیره هیئتاستفاده نموده، شامل « مدیران»عموم ماده مزبور ته از تلمه 

دانرانی  رسرد بایرد برا حقروق    چند در تفسیر ماده مزبور اختلاف نظر وجود دارد با این همه به نظر می
(Eskini, 2016B: 208; Demerchili et al., 2008: 190;  Safinia, 2002: 80 Eissei 

Tafreshi, 2007: 106;زیررا  ؛ داننرد  أت مدیره میداستان شد ته ماده مزبور را صرفاً ناظر به هی  هم

مندرج گردیرده اسرت. از سروی    « مدیره هیئت»لایحه تحت عنوان  6از سویی ماده مذتور در بخش 
حکمری را بررای    گرذار  قرانون شرود تره هرتجرا    دیگر برا بررسری مرواد مختلرف لایحره معلروم مری       

.  از تلمره  ل.ا.ق.ت 151و  142، 135، 133مرواد   ازجملره و مردیرعامل مقررر نمروده )    مدیره هیئت
در مقرام تبیرین حردود     118اسرتناد بره مراده     ترتیرب  این به استفاده ترده است.« مدیران و مدیرعامل»

 اختیارات مدیرعامل صحی  نیست.
علاوه باید توجه داشت ته قیاس نمودن مدیرعامل با مدیرتصفیه شرتت منحل شده و توسرعه   به

تره   قانون تجارت نیز صحی  نیست. توضری  ایرن   212و  211اختیارات مدیرعامل با استفاده از مواد 

قرانون تجرارت اختیرارات     212و  211، مواد  Eftekhari, 2001: 204-205)بر اساس ادعای برخی 
تامل برای مدیرتصفیه قائل شده است و با توجه به مشابهت مدیرعامل با مدیرتصفیه، مدیرعامل نیز 

ردار خواهد بود. بدیهی است مقایسره مردیرعامل برا    از تلیه اختیارات لازم برای اداره شرتت برخو
مدیره قبرل از   ؛ زیرا مدیرتصفیه در زمان تصفیه )بعد از انحلال  نقش هیئتمدیرتصفیه صحی  نیست
 تند و اصلاً قابل مقایسه با مدیرعامل نیست. می انحلال شرتت را بازی

مدیره ض شده از سوی هیأتنتیجه این ته اختیارات مدیرعامل محدود و محصور به موارد تفوی
بینی در اساسنامه  است. با این همه باید توجره داشرت    و موارد مذتور در اساسنامه )در صورت پیش

ته در خصوص اقدامات مدیرعامل در حدود اختیارات تفوی ی برخی ملاحظات نیرز وجرود دارد.   
ی و از سروی دیگرر حر     در این راستا، از سویی ح  توتیل توس  مدیرعامل در امور تفوی ی به و
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اقامه دعوی توس  وی در خصوص دعاوی مربوط به شرتت، زمینه اختلافاتی را فرراهم آورده تره   
 بررسی آن شایسته است.

توانرد در  در خصوص اختیار توتیل مدیرعامل این ساال مطررح اسرت تره آیرا مردیرعامل مری      
وتیل گرفته و تمرام یرا قسرمتی از    ارتباط با موضوعاتی ته اختیار انجام آن به وی تفویض گردیده، 

 ,Safinia) امور مزبور را از طری  اعطای وتالت به دیگران انجرام دهرد. در ایرن خصروص برخری     

مدیره یر  نفرر    ل.ا.ق.ت. این است ته هیأت 124در ماده  گذار قانوننظر »معتقدند ته   80 :2002
خواست ته مردیرعامل مرذتور   شخص حقیقی را برای تصدی اداره شرتت برگزیند؛ و چنانچه می

تررد.   بایسرت آن را ذترر مری    الت در توتیل باشد طب  مقررات راجع به وتالرت مری  تدارای ح  و
در نقد این اسرتدلال بایرد   «. تواند دلالت بر اباحه ح  مذتور نمایدپس عدم ذتر آن در قانون، نمی

بنرابراین وحردت   ؛ را پذیرفته اسرت ، اصولاً تعدد مدیرعاملان «اقلاً»با ذتر قید  گذار قانونگفت ته 

نظر، ح  توتیل توسر  مردیرعامل    چنین اجمالاً و از این نقطه مدیریت مد نظر مقنن نبوده است. هم
« ی  نفر شخص حقیقری »و تعیین معاونانی برای خود با مانعی مواجه نیست. به دیگر سخن، عبارت 

 Sotoudehدانران )  حقروق رخی دیگر از تواند دلالت ضمنی بر عدم امکان توتیل داشته باشد. بنمی

Tehrani, 2009: 211  دانند. به اعتقاد ایشران، چنانچره   اصل را بر عدم اختیار وتالت در توتیل می

 تواند معاونانی برای خود انتخاب تند.عامل تفویض شده باشد، وی میح  مورد نظر به مدیر
قانون مردنی تره اختیرار توتیرل را منروط بره        672رسد ته با توجه به ماده  در مجموع به نظر می

باشرد. ایرن نظرر برا اصرل عردم اختیرار         ذتر در قرارداد دانسته، اصولاً مدیرعامل فاقد ح  توتیل می

نماید. با این همه نباید پنداشت ته مردیرعامل در راسرتای انجرام وظرایف      عامل نیز سازگار میمدیر
ندارد. توضی  این ته اسرتفاده از خردمات غیرر،     مدیریتی خود ح  به تار گرفتن اشخاص دیگر را

از اجراره خردمات دیگرری     تروان  یمتنها منحصر در برقراری رابطه وتالت نیست بلکه در این راستا 
؛  Katouzian, 1997: 114د )هرای وتالرت در آن مطررح گررد     آن ته محدودیتاستفاده نمود بی

آید، نباید آن را به تصرور   رارداد اجاره به شمار میبنابراین با توجه به این ته، انتخاب معاون نوعی ق

توتیل بودن، ممنوع دانست. البته باید توجه داشت تره برا عنایرت بره اهمیرت شرخص مردیرعامل و        
شخصیت وی، اختیار اخیر نباید امکان تفویض تلیه وظایف و اختیرارات مردیرعامل بره دیگرری را     

نظر به انجرام تمرام یرا قسرمتی از      مدیره هیئتردد ته نحوی احراز گ چنین چنانچه بهفراهم آورد. هم
نحو مباشرت داشته، در خصوص امور مزبرور اسرتفاده از خردمات دیگرران      امور توس  مدیرعامل به



 7                  تحلیل حقوقی اختیارات مدیرعامل شرکت سهامی

 باشد. توس  مدیرعامل مجاز نمی
اختیار مدیرعامل برای اقامه دعوی و دفاع از طرف شرتت نیز از موضوعات قابل بررسی است. 

باشد، ممکن است چنرین بره    ته مدیرعامل نماینده شرتت در برابر اشخاص ثالث می با توجه به این
نظر برسد ته مدیرعامل نیز از ح  اقامه دعوا برخروردار اسرت. لریکن بایرد ایرن احتمرال را از ذهرن        

بره وی اعطرا    مردیره  هیئرت زدود. با توجه به این ته از سویی، مدیرعامل در محدوده اختیراراتی تره   

باشد و از سروی دیگرر، مسرأله عردم قابلیرت اسرتناد )در خصروص مفهروم،          ای اختیار مینموده، دار
  بره حردود اختیرارات مردیرعامل     Robati, 2016مصادی ، شرای  و آثار عدم قابلیت استناد، رک. 

صرفاً در برابر اشخاص ثالث بوده و موجب گسترش اختیارات مدیرعامل در حاقّ واقع و در روابر   
بنرابراین  ؛ گردد، عردم اختیرار مردیرعامل در اقامره دعروی و دفراع تررجی  دارد        یداخلی شرتت نم
 تواند اختیار مزبور را نیز به مدیرعامل واگذار تند. است ته البته می مدیره هیئتاختیار مزبور با 

، 6/8/1380مرور    250موجب رأی وحدت رویه شرماره   عمومی دیوان عدالت اداری به هیئت
نظرر بره مقرررات قرانون تجرارت و اساسرنامه       »موجرب ایرن رأی،    د نموده است. بره نظر مزبور را تأیی

 مردیره  هیئرت ته اع رای   های تجاری در باب اختیارات مدیرعامل شرتت و با عنایت به این شرتت
شرتت سهامی خاص سنگاه و شرتت قند قهستان )سهامی عام  ح  انتخراب وتیرل دادگسرتری را    

در  مردیره  هیئرت اند، عدم ام رای یکری از اع رای    تفویض تردههای مذتور  به مدیرعامل شرتت
تنظیم قرارداد وتالت ماثر در مقرام نبروده و نرافی سرمت و اختیرار مردیرعامل شررتت در انتخراب         

 .1«باشد...وتیل دادگستری به منظور اقامه دعوا در مراجع ق ایی نمی

و شرماره   21/2/1378مرور    1257/7های مشورتی اداره حقوقی قروه ق راییه بره شرماره     نظریه
هرا را  نیز در همین راستا صادر شده و دخالت در امور مربروط بره دادگراه    6/4/1381مور   3426/7

موجرب   ته چنین اختیاری به مدیرعامل تفویض شرده باشرد. بره    مدیره دانسته مگر اینبه عهده هیأت
قانون تجارت نیز گفته  118 همانطور ته ماده»...، 21/2/1378مور   1257/7نظریه مشورتی شماره 

دارای تلیه اختیارات لازم بررای اداره امرور شررتت هسرتند و لرذا مقرام        مدیره هیئتاست، اع ای 

________________________________________________________________ 

1.https://rc.majlis.ir/fa/law/show/102321?keyword=%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88
%D9%86%20%D9%85%D8%AC%D8%A7%D8%B2%D8%A7%D8%AA (Last visited: 
2020/02/23) 
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و یرا تسرانی    مردیره  هیئرت هرای تجراری، اع رای     صال  برای اقامه دعوا یا دفاع از دعوا در شرتت
انرد حر  دفراع از دعروا یرا      توشرتت می مدیره هیئتهستند ته اساسنامه شرتت معرفی ترده باشد، 

نیرز در ایرن    6/4/1381مرور    3476/7نظریره مشرورتی شرماره    «. طرح دعوا را به مدیرعامل بدهرد 
دارای تلیره   مردیره  هیئرت قانون تجارت،  124، 118، 107با عنایت به مواد »دارد:  خصوص مقرر می

بره او   مردیره  هیئتتی ته اختیارات لازم برای اداره امور شرتت است و مدیرعامل در حدود اختیارا

ذل  مدیرعامل از اقامه دعوا به طرفیت شرتت به خواسته مطالبه طلب منع نشده  تفویض تند.... مع
توانرد بره   تند، مری با تفویض اختیار به مدیرعامل از خود سلب اختیار نمی مدیره هیئتاست و چون 

« مانع و قابل پرذیرش اسرت  ومی بلادعوا مطروحه پاسخ دهد و لذا اقامه چنین دعوایی در دادگاه عم
(Zia, 2006: 158&159 . 

نمایندگی شرتت در تلیه مراجع قانونی »  Sassannezhad, 2005: 46)ته برخی  در نتیجه این

را بره صرورت مطلر  جرزء اختیرارات مردیرعامل تلقری        « با ح  توتیل به غیرر و ارجراع داوری و...  
 اند، قابل پذیرش نیست. نموده

های ق رایی، در صرورتی تره اقامره دعروی یرا دفراع از طررف          با این توضی ، در مقام رسیدگی
مزبرور بروده، ادعرای     هیئرت صورت پذیرد، اصل بر وجود سمت بررای   مدیره هیئتشرتت، توس  

تحدید اختیارات ایشان نیازمند اثبات است. در مقابل در صورتی ته اقامه دعوی یرا دفراع از طررف    
یرعامل صورت گیرد، اصل بر فقدان سمت نامبرده است و ادعای تفویض اختیار شرتت، توس  مد

 باشد. به وی نیازمند اثبات می

در پایان این بند تذتر دو نکته دیگر نیز شایسته است. از سویی بایرد توجره داشرت تره هرچنرد      
تیرارات مزبرور   شود و اصولاً مدیرعامل فراتر از اخ مدیره تعیین میاختیارات مدیرعامل توس  هیأت

عامل نباید به قدری محدود باشد فاقد اختیار است، لیکن باید توجه داشت ته قلمرو اختیارات مدیر
حردأقل   مردیره  هیئرت ته در عمل موجب سلب مدیریت از او گرردد. بره دیگرر سرخن، لازم اسرت      

د )در تأییرد  اختیارات لازم را به مدیرعامل تفویض تند تا عنوان مدیریت عراملی برر او صقردق نمایر    

 . از سروی دیگرر، بایرد گفرت تره تفرویض اختیرارات توسر          Erfani, 1989: 79ایرن نظرر، رک.   
-مری  مردیره  هیئتشود. بلکه نمی مدیره هیئتبه مدیرعامل، موجب سلب اختیار از خود  مدیره هیئت

 .تواند در تمام مواردی ته به مدیرعامل تفویض اختیار نموده، خود نیز رأساً اقدام نماید
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 اختيارات خاص مديرعامل -بند دوم

بره او   مردیره  هیئرت مردیرعامل شررتت در حردود اختیراراتی تره توسر        »، 125موجب مراده   به

گونره تره    همران «. ام راء دارد  تفویض شده است نماینده شرتت محسوب و از طرف شرتت حر   
از طرف شررتت  برای مدیرعامل سمت نمایندگی شرتت و اختیار ام ا  125شود ماده  ملاحظه می

مراده مزبرور را فررخ قرانونی برر نماینردگی         Pakdaman, 2010: 46) را اعطا نموده است. برخری 
مدیرعامل در برابر اشخاص ثالث تلقی نموده و هدف از آن را تبیین رابطه اشخاص ثالث با شرتت 

مرذتور،   125   به اسرتناد ظراهر مراده   Eskini, 2016B: 191دانان ) اند. برخی دیگر از حقوقدانسته
معتقدند ته نمایندگی شرتت در برابر اشخاص ثالث و نیز ح  ام ا از طرف شررتت منحصرراً بره    

البته ایشان «. مدیرعامل تنها نماینده شرتت در مقابل اشخاص ثالث است»مدیرعامل واگذار شده و 

بره یکری از    تواندمی»باشد، لیکن  فاقد وصف نمایندگی شرتت می مدیره هیئتمعتقدند ته هرچند 
 «اع ا اختیار دهد ته همراه مدیرعامل، در مقابل اشخاص ثالث، ح  ام ا داشته باشد.

ل.ا.ق.ت.، اداره شررتت بره    118موجب مراده   در توجیه نظر مزبور ادعا شده است ته هرچند به
و بررای اثبرات ایرن ادعرا      1است، لیکن اداره مفهومی متفراوت از نماینردگی دارد   مدیره هیئتعهده 

قررانون تجرارت اسرتناد شررده تره تعررابیر اداره و     105)تفراوت مفهرومی نماینرردگی و اداره  بره مراده     

نمایندگی را در تنار یکدیگر و متفاوت از هم استفاده ترده است. همچنین ادعا شده است ته اگر 
نیز دارای نمایندگی شرتت و صاحب ح  ام را از طررف شررتت در برابرر اشرخاص       مدیره هیئت

بره   مردیره  هیئرت تره ممکرن اسرت از سرویی      شود. توضی  اینشد، باعث بروز تالی فاسد میثالث با
نمایندگی از طرف شرتت در برابر اشخاص ثالث اقدامی نماید و از سوی دیگر مردیرعامل نیرز بره    

 :Eskini, 2016Bنمایندگی از طرف شرتت در برابر اشخاص ثالث اقدام معارخ صرورت دهرد )  

190.  

________________________________________________________________ 

« راتتلیره اختیرا  »این ماده را با ایرن اسرتدلال تره لفرم عرام       نیز  Norani & Mahmoudian, 2011: 125) . البته برخی1

تنهرا مردیرعامل   »دهنرد تره   مدیره است، مستند این نتیجره قررار مری    برای هیأت« نمایندگی»مذتور در این ماده منصرف از اختیار 

برخرری دیگررر  مرردیره تصررری  شررده باشررد. مگررر اینکرره در اساسررنامه برره نماینرردگی هیررأت« شررود نماینررده شرررتت محسرروب مرری
(Gholizadeh Manghutay, 2016: 40-41 در عنوان مدیرعامل،  اختیرارات اجرایری را در   « عامل»با تکیه بر وصف   نیز

 دانند.صلاحیت انحصاری مدیرعامل دانسته و هیأت مدیره را فاقد چنین اختیاراتی می
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دانستن اختیار نمایندگی شرتت و ح  ام ا برای مدیرعامل ناشری از توجره بره     شاید انحصاری
هرای  در شررتت  2و نماینردگی  1حقوق فرانسه باشد. توضی  این ته در حقروق فرانسره مفهروم اداره   

تجاری، مفاهیمی مجزا هستند و اساسنامه ممکن است اختیار نمایندگی و حر  ام را را بره مردیر یرا      
دهد ته تحت شرای  خاصی در برابر اشخاص ثالرث قابلیرت اسرتناد دارد     مدیران خاصی اختصاص

(Talmon, 2012: 20         لیکن باید توجره نمرود تره در حقروق فرانسره اختیرارات مردیرعامل ماننرد . 

یرا اساسرنامه نیسرت بلکره مردیرعامل همچرون        مدیره هیئتحقوق ایران اختیارات تفوی ی از سوی 
 . بره عرلاوه بره اعتقراد دتتررین      Legeais, 2009: 242ده است )دارای اختیارات گستر مدیره هیئت

، باز هم اعمرال حقروقی آنران برا اشرخاص      مدیره هیئتحقوقی فرانسه، با توجه به اختیارات گسترده 
-Legeais, 2009: 238; v. aussi Carré, 2007: 1172) 3تنرد ثالرث، شررتت را متعهرد مری    

1175.  

، مدیرعامل دارای وصف نمایندگی شرتت و دارنرده  125 رسد هرچند بر اساس مادهبه نظر می
و اختیرار مرجرع    مدیره هیئتباشد، لیکن اثبات این امر مانع نمایندگی ح  ام ا از طرف شرتت می

 تند.مزبور برای ام ا از طرف شرتت نیست. به دیگر سخن اثبات شیء نفی ما عداه نمی
اداره، داشرتن نماینردگی اسرت. در واقرع      چنین باید توجره داشرت تره لازمره داشرتن اختیرار      هم

ل.ا.ق.ت.  105برررخلاف عقیررده مررذتور در فرروق، ذتررر تلمرره اداره در تنررار نماینرردگی در مرراده  
ضرورتاً به معنای تباین معنایی و به تبع آن، تباین مصداقی دو اصطلاح مزبور نیست. به دیگر سرخن  

، اختیرار اقرداماتی از طررف آن    گیرنرد وقتی شخص یا اشخاصی مدیریت شررتت را برر عهرده مری    

عنره بروده و مردیر یرا     تنند. پرواض  است اقدامات مزبور به نماینردگی از منروب   شرتت را پیدا می
نمایند. در واقرع داشرتن سرمت مردیریت برا داشرتن نماینردگی        مدیران به نمایندگی از وی اقدام می

 تلازم منطقی دارد.
________________________________________________________________ 

1. Gestion   
2. Représentation  

-رعامل و از سوی دیگر اشاره قرانون مدیره و مدی. گفتنی است در حقوق فرانسه نیز از سویی با توجه به اختیارات گسترده هیأت3
مردیره در خصروص نماینردگی شررتت     گذار به اختیار مدیرعامل مبنی بر نمایندگی شرتت در برابر اشخاص ثالث، اختیار هیأت

دهرد )در ایرن خصروص رک.    برانگیز دتتررین و رویره ق رایی حقروق تجرارت فرانسره را تشرکیل مری        یکی از موضوعات بحث

Tagourla, 2013: 203-205; Carré, 2007: 1171-1175 .  
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فاقد ح  ام اسرت و حر  ام را     مدیره هیئتل.ا.ق.ت.،  125علاوه این ادعا ته به استناد ماده  به
تواند بره یکری از اع رای خرود     می مدیره هیئتباشد ولی با این همه منحصراً متعل  به مدیرعامل می

اختیار دهد ته در تنار مدیرعامل ح  ام ا داشته باشد، به نروعی مت رمن تعرارخ اسرت. توضری       
چگونره اختیرار    مدیره هیئتدیرعامل است، معلوم نیست ته ته اگر ح  ام ا منحصراً متعل  به م این

ای تره  مردیره  پیدا ترده است ته به یکی از اع ای خود ح  ام ا اعطا نماید. بدیهی اسرت هیرأت  

تواند اختیار مزبور را به یکری از اع رای خرود واگرذار نمایرد. ضرمن        خود فاقد ح  ام است، نمی
، بره معنری   مردیره  هیئرت ای اختیار ام ا به یکری از اع رای   ته اگر منظور نویسنده محترم از اعط این

محدود تردن اختیار استقلالی مدیرعامل در ام ا از طرف شرتت باشد، خود موجرب نقرض ادعرا    
 زیرا بر اساس ادعای اولیه، ح  ام ای مدیرعامل حقی انحصاری است.؛ گرددمی

زیرا داشرتن دو نماینرده آن هرم برا     ؛ گیری از بروز تالی فاسد نیز مردود است استناد به لزوم پیش

تند. بدیهی است در صورتی تره نماینردگان مختلرف )هرم     اختیار استقلالی هیچ مشکلی ایجاد نمی
چون وتلای متعدد ته دارای ح  اقدام اسرتقلالی هسرتند  اقردامات نیرابتی متعرارخ انجرام دهنرد،        

نمایندگان مزبور نسبت به مال معینری  راهکارهای قانونی روشنی وجود دارد. به عنوان نمونه چنانچه 
از اموال موتل اعمال حقوقی معارخ انجام دهند، حسب قاعده، معاملره اول صرحی  و نافرذ بروده،     

 معاملرره دوم نسرربت برره مررال غیررر صررورت گرفترره و برره دلیررل ف ررولی بررودن غیرنافررذ خواهررد بررود   
(Katouzian, 2012: 85-86 . 

به صراحت سخن از نمایندگی مدیرعامل و ح  ام ای  125در ماده  گذار قانونبنابراین هرچند 

شرود،  گونه ته از ملاحظه مراده مزبرور فهمیرده مری    وی از طرف شرتت به میان آورده، لیکن همان
نمایندگی مدیرعامل از طرف شرتت و اختیار ام ا توس  وی، معلول اعطای اختیاراتی اسرت تره   

نمایندگی و ح  ام ای مدیرعامل  125جهت ماده  به وی واگذار نموده است. به همین مدیره هیئت
 به مدیرعامل نموده است. مدیره هیئترا محدود به اختیارات اعطایی توس  

 

 مدت مديريت عاملی و اختيارات مديرعامل پس از انقضاي آن  -بند سوم

بینرری نمرروده اسررت ترره  ل.ا.ق.ت. پرریش 124در خصرروص مرردت مرردیریت مرردیرعامل، مرراده  
باقی است ته آیرا مردت    ساالتند. با این همه این ت تصدی مدیرعامل را تعیین میمد مدیره هیئت

 109موجرب مراده    تره بره   مدیریت مدیرعامل از سقف قانونی برخوردار است یا خیرر. توضری  ایرن   
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شرود لریکن ایرن مردت از دو سرال تجراوز       مدت مدیریت مدیران در اساسنامه تعیین مری »ل.ا.ق.ت. 
دانسرته شرود، بایرد گفرت      مدیره هیئتمنحصر به  109نچه حکم مزبور در ماده چنا«. نخواهد ترد....

در خصروص سرقف مردت مردیریت مردیرعامل تعیرین تکلیرف صرریحی نکررده و           گذار قانونته 
و مدیرعامل بدانیم، مدیریت مدیرعامل  مدیره هیئترا اعم از  109چنانچه مدیریت مذتور در ماده 

 خواهد شد. سال مواجه 2نیز با سقف قانونی 

را  109تره مراده    رغرم ایرن     بره Eskini, 2016B: 203در این خصوص برخری از نویسرندگان )  
سرال تجراوز نمایرد.     2تواند از دانند، معتقدند ته مدیریت مدیرعامل نیز نمیمی مدیره هیئتمختص 

حر   در حردود اختیرارات خرود     مدیره هیئتچون اع ای »ایشان در مقام استدلال مدعی هستند ته 
سررال نیسررت، مرردت مأموریررت  2انتخرراب مرردیرعامل را دارنررد نوا چررون اختیررارات آنرران برریش از  

زیررا اگرر مبنرای    ؛ این استدلال تامرل نیسرت  «. سال معین تنند 2توانند بیش از مدیرعامل را نیز نمی

 مردیره  هیئرت باشرد، در فرضری تره مردتی از دوره مردیریت       مردیره  هیئتاستدلال حدود اختیارات 
نبایرد اختیرار    مردیره  هیئرت مراه از مردیریت ایشران براقی مانرده،       6گشته و به عنوان مثال فق   سسری

 مانده دوران مدیریت خود داشته باشد. انتخاب مدیرعامل برای مدتی بیش از مدت باقی
 ,Safinia, 2002: 80; Hassani, 2015: 112; Forouhi) رسد بایرد برا نویسرندگانی   به نظر می

داستان شد ته قائل به سقف قانونی برای مدت مدیریت مدیرعامل نیستند، زیررا از   هم  182 :2010
ترره سررخن از محرردودیت دو سرراله مرردیریت برره میرران آورده، نرراظر برره اع ررای    109سررویی مرراده 

ته هرچند در ماده مزبور سرخن از مردت مردیریت مردیران بره میران        است. توضی  این مدیره هیئت

نشده است، لیکن اطلاق ماده مزبور برا توجره بره     مدیره هیئتمقید به مدت مدیریت  یحاًصرآمده و 
)مراده قبلری  سرخن از انتخراب مردیران       108است زیررا مراده    مدیره هیئتقرینه صارفه، منصرف به 

شروند،  توس  مجمع نموده و پرواض  است ته منظرور از مردیرانی تره توسر  مجمرع انتخراب مری       
)ماده بعدی  ته سخن از انتخاب اشخاص حقوقی به عنروان   110چنین ماده  هستند. هم مدیره هیئت

تواند مدیرعامل نمی 124زیرا به دلالت ماده ؛ است مدیره هیئتمدیر شرتت به میان آورده، ناظر به 

 شخص حقوقی باشد.
اختیرار   مردیره  هیئرت ته به طور مطل  و بردون قیرد زمران بره      124از سوی دیگر با توجه به ماده 

بررای انتخراب    مردیره  هیئرت توان قائل بره اختیرار   تعیین مدت مدیریت مدیرعامل را اعطا نموده، می
موجب ماده مزبور در فرضی ته مدیرعامل از میران   سال شد. البته به 2مدیرعامل برای مدتی بیش از 
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توانررد از مردت ع ررویت او در  شرود، مردت مرردیریت وی نمری   انتخراب مرری  مرردیره هیئرت اع رای  
 تجاوز نماید. مدیره هیئت

موجرب ایرن    تره بره   لایحه نیز ماید برداشت مزبور است. توضی  ایرن  136علاوه توجه به ماده  به
-ماده چنانچه مدت مأموریت مدیران تمام شود و مدیران جدید انتخاب نشروند، مردیران سراب  هرم    

تره مرجرع    136مراده  ته به دلالت ذیل  تنند. با توجه به اینچنان به وظایف مدیریتی خود عمل می

شود ته حکم این ماده منحصراً نراظر بره   انتخاب مدیران را مجمع عمومی شرتت دانسته، معلوم می
بنابراین اگر مدت مدیریت مدیرعامل نیز دارای محدویت زمانی بود، باید حکرم  ؛ است مدیره هیئت

بررای   گذار قانونشایسته است شد. البته با این همه، بینی می برای مدیرعامل نیز پیش 136مشابه ماده 
 مدت مدیریت مدیرعامل سقف قانونی تعیین نماید.

ته مدیریت مدیرعامل دارای سقف قانونی باشد یا نباشد، بره هرر حرال ممکرن      نظر از این صرف

، محدود به زمان مشخص باشرد. در ایرن   مدیره هیئتاست مدیریت وی بر اساس اساسنامه یا تصمیم 
شود. بردیهی اسرت   ل در بازه زمانی مزبور به حساب شرتت محسوب میصورت اقدامات مدیرعام

توان اقردامات وی را بره   پس از انق ای مدت مزبور، نامبرده فاقد سمت از طرف شرتت بوده، نمی
بنابراین در شرای  تنونی قانونگذاری، شایسته است ته با اتخراذ تردابیری   ؛ حساب شرتت گذاشت

با توجه بره تراریخ انق رای مردت مأموریرت مردیرعامل قبلری در        مناسب، انتخاب مدیرعامل جدید 
 ,Hassani) زمانی صورت پذیرد ته عملاً خلأ مدیریتی و اخلال در امور شررتت صرورت نگیررد   

 136در مورد مردیرعامل نیرز مقررره مشرابه مراده       گذار قانون. هرچند مناسبتر است ته  110 :2015

ق ای مدت مدیریت و قبل از تعیین مدیرعامل جدیرد را  وضع نماید و اقدامات مدیرعامل پس از ان
 به حساب شرتت قرار دهد.

چنین باید توجه داشت ته چنانچره مردیرعامل شررتت در برازه زمرانی تره بره عنروان مردیر          هم
انتخاب شده، به دلایلی هم چون عزل و استعفا، سمت خود را از دست دهد، ترا زمرانی تره مراترب     

ها منعکس و اعلام نگردیده، از نگاه اشخاص ثالث برا حسرن    شرتتسلب سمت وی به مرجع ثبت 

شود و فقدان سمت وی در برابرر اشرخاص ثالرث برا     نیت، مدیرعامل و نماینده شرتت محسوب می
 باشد.حسن نیت قابل استناد نمی

توانرد در برابرر اشرخاص    ، شرتت تجاری نمی1966ژوئیه  24در حقوق فرانسه به موجب قانون 
 ,Roblotنتصاب، عزل و استعفای ارتان مدیریتی خرود تره منتشرر نشرده، اسرتفاده تنرد )      ثالث از ا
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شود. ها دیده میقانون راجع به ثبت شرتت 7ای در حقوق ایران در ماده  . چنین مقرره719 :1967
تغییرات راجع به نمایندگان شرتت و یا مدیران شعب باید بره اداره ثبرت اسرناد    »موجب این ماده،  به

باً اطلاع داده شود و تا وقتی ته این اطلاع داده نشده، عملیاتی ته نماینده و یا مدیر سراب  بره نرام    تت
ته شررتت اطرلاع اشخاصری را تره بره       شرتت انجام داده عملیات شرتت محسوب است مگر این

گونره   انالبتره همر  «. تنند از تغییر نماینده یا مدیرخود به ثبوت رسراند استناد این ماده ادعای حقی می

 نیرت و بره اعتقراد برخری     ته بیران شرد حکرم مزبرور در مقرام حمایرت از اشرخاص ثالرث برا حسرن          
(Amirmohammadi, 1998: 32        بنرابراین ثرالثی تره از    ؛ مبتنری برر نظریره وتالرت ظراهری اسرت

تواند بره عردم ثبرت تغییررات مزبرور اسرتناد تنرد. در ایرن خصروص          تغییرات مزبور مطلع بوده، نمی
ته شرتت اطرلاع اشخاصری    مگر این»...ها مقرر نموده ته  قانون ثبت شرتت 7هایی ماده قسمت انت

؛ «تننرد از تغییرر نماینرده یرا مردیر خرود، بره ثبروت رسراند         را ته به استناد این ماده، ادعای حقی می

انرد، چنانچره شرخص    بیران داشرته    Demerchili et al., 2008: 195) بنابراین همانگونه تره برخری  
رارداد از زوال سمت مدیریت مردیرعامل مطلرع بروده باشرد، قررارداد وی برا مردیرعامل بره         طرف ق

حساب شرتت نبوده، تعهدی برای شرتت در جهت اجررای قررارداد وجرود نردارد و برا توجره بره        
اما چنانچره شرخص طررف قررارداد     ؛ ف ولی بودن معامله، مدیرعامل نیز موظف به اجرای آن نیست

ت مدیرعامل باشد و مراتب مزبور نیز ثبت نشرده باشرد، معاملره بررای شررتت      اطلاع از زوال سم بی
توانرد از مردیرعامل مقصرر تقاضرای      تعهدآور است البته شرتت نیرز در صرورت تحمرل زیران، مری     

 خسارت تند.

 

 اختيارات مديرعامل در فرض عدم رعايت تشريفات قانونی انتخاب -بند چهارم

برای انتخاب مدیرعامل رعایت تشرریفات قرانونی را لازم دانسرته اسرت تره بررسری        گذار قانون
تشریفات مزبور از ی  سو و ضمانت اجررای آن از سروی دیگرر در تبیرین اختیرارات مردیر عامرل        

علاوه باید دیرد نقرض تشرریفات مزبرور چره ترأثیری نسربت بره          اهمیت دارد. دارای اهمیت است. به
باشرد،  لایحره مزبرور مری    111ناظر برر مراده    ؛ تهل.ا.ق.ت 126جه به ماده اشخاص ثالث دارد. با تو

محجورین و تسرانی تره حکرم     -1»برخی افراد از انتخاب شدن به عنوان مدیرعامل ممنوع هستند: 
هرای   تسانی ته به علت ارتکاب جنایت یرا یکری از جنحره    -2ها صادر شده است. ورشکستگی آن

محرومیرت:   اجتماعی تلاً یا بع اً محروم شده باشند در مردت   موجب حکم قطعی از حقوق ذیل به



 15                  تحلیل حقوقی اختیارات مدیرعامل شرکت سهامی

موجب قانون در حکم خیانت در امانرت   هایی ته به جنحه -تلاهبرداری -خیانت در امانت -سرقت
«. تصررف غیرقرانونی درامروال عمرومی     -تردلیس   -اخرتلاس  -یرا تلاهبررداری شرناخته شرده اسرت     

 ر شخص واحد را ممنوع اعلام ترده است.جمع دو عنوان مدیرعاملی د 126همچنین ماده 
و تبصرره   127در خصوص ضمانت اجرای تشریفات و مقررات فوق باید گفت، به موجب ماده 

گفته انتخاب شرده باشرد، بره تقاضرای      ل.ا.ق.ت.، مدیرعاملی ته بر خلاف تشریفات پیش 111ماده 

توانرد بره   عنرای ظراهری آن مری   عزل مدیرعامل علاوه بر م شود.هر ذینفع و با حکم دادگاه عزل می
 باطل نسبی اسرت  ،عمل حقوقی انتخاب مدیر فاقد شرای  بطلان نسبی نیز تفسیر گردد بدین معنا ته

(Robati et al., 2017: 133  .،135و نیز ماده  126به استناد قسمت پایانی ماده  بر اساس این تفسیر 
ل.ا.ق.ت.، بطلان یادشده را باید در برابر اشخاص ثالرث غیرقابرل اسرتناد دانسرت. توضری  ایرن تره        

موجب مواد مزبور، اعمال و اقدامات مدیرعاملی ته برخلاف تشریفات قانونی انتخراب شرده، در    به

تواند به بطلان اعمال و اقدامات ایرن  است و شرتت نمیمقابل صاحبان سهام و اشخاص ثالث معتبر 
مدیران به عذر عدم اجرای تشریفات انتخاب آنان، در برابر اشرخاص ثالرث اسرتناد تنرد. در نتیجره      

توان گفت عدم رعایت قواعد و شرای  مربوط به انتخراب مردیرعامل، همچرون دیگرر ایررادات      می
رغرم آنکره موجرب      ، بره Eskini & Heydari, 2016: 3-26هرای تجراری )رک.   سازمانی شررتت 

گرردد، در برابرر اشرخاص ثالرث تره      تبع تصمیمات و اقدامات وی می بطلان انتخاب مدیرعامل و به
-Robati et al., 2017: 133) معمولاً اشخاص طرف معامله با شرتت هسرتند، قابرل اسرتناد نیسرت    

تروان بره رأی   مری  ازجملره رار گرفتره اسرت.   . در رویه ق ایی نیز این اثر مورد تأیید و اعمال ق 135

 177و رأی شرماره   18/2/1370مرور    119و  118تهران در آراء شماره  2دادگاه حقوقی  51شعبه 
شررعبه ششررم دیرروان عررالی تشررور اشرراره ترررد )برررای ملاحظرره مررتن رأی رک.    2/4/1373مررور  

Demerchili et al., 2008: 204.  
نیز نهاد عدم قابلیت استناد، حمایرت   ؛ ول.ا.ق.ت 135حقوقی ماده البته با توجه به این ته مبنای 

از حقوق اشخاص با حسن نیتی است ته از عدم رعایت تشریفات انتخاب مدیرعامل مطلرع نبروده و   

برا   مخرتص اشرخاص   135 اند، باید گفت ته اختیار مذتور در مراده حسب ظاهر با وی معامله ترده
طرف معامله از عدم رعایرت تشرریفات انتخراب مردیرعامل مطلرع       چنانچه رو ازایننیت است.  حسن

قرانون ثبرت    7ادعای حقی تنرد. مراده    135تواند به استناد ماده بوده و با وی معامله ترده باشد، نمی
ها نیز به دلیل وجود وحدت ملاک، ماید ایرن ادعاسرت. بره عرلاوه بایرد توجره داشرت تره          شرتت
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ند ح  خود را اسقاط نموده و از عدم قابلیت استناد صرف نظر تواناشخاص ثالث مورد حمایت، می
 نموده و به بطلان انتخاب مدیر استناد نمایند.

 

 هاي اختيارات مديرعاملمحدوديت -گفتار دوم

حال ته قلمرو اختیارات مدیرعامل مشخص گردید، باید متذتر شرد تره اختیرارات مردیرعامل     
است. از سویی اختیارات مردیرعامل محردود بره موضروع      های قانونی نیز مواجه یتدبا برخی محدو

هررای خرراص مجررامع عمررومی و  شرررتت اسررت )بنررد نخسررت . از سرروی دیگررر رعایررت صررلاحیت 
)بند دوم  نیز موجب برخی ت ییقات بر اختیارات مدیرعامل اسرت.   مدیره هیئتهای ویژه  صلاحیت

چنرین مردیرعامل در اخرذ    وم . هرم علاوه مدیرعامل از انجام برخی معاملات ممنوع است )بنرد سر   به

تواند تعهردات مردیرعامل را ت رمین نمایرد      تسهیلات از شرتت محدودیت داشته، شرتت نیز نمی
 )بند چهارم .

 موضوع شرکت -بند نخست

مردیره و مردیرعامل   هرای اختیرارات هیرأت   ل.ا.ق.ت.، یکری از محردودیت   118بر اساس مراده  

را نراظر   118در مراده  « مدیران»ته چنانچه لفم    اینباشد. توضیرعایت حدود موضوع شرتت می
و مدیرعامل بدانیم، ماده مزبور مستقیماً دلالت بر محدودیت مدیرعامل مبنی بر لزوم  مدیره هیئتبه 

 :Eskini, 2016Bدانران )  رعایت حدود موضوع شرتت دارد. لیکن چنانچه همانند برخی از حقوق

208; Demerchili et al., 2008: 190; Safinia, 2002: 80      مراده مزبرور را صررفاً نراظر بره  
بدانیم، باید گفت ته بازهم بر اسراس ایرن مراده، مردیرعامل دارای محردودیت مزبرور        مدیره هیئت

تنرد،   مدیره حدود اختیرارات مردیرعامل را تعیرین مری    خواهد بود. در واقع با توجه به این ته هیأت
توانرد   مردیره نمری  زیررا هیرأت  ؛ عامل نیرز وجرود دارد  بررای مردیر   118محدودیت مذتور در مراده  

 عامل اعطا تند.اختیاری را ته خود فاقد آن است به مدیر
و اختیارات مردیرعامل   L225-35به موجب ماده  مدیره هیئتدر حقوق فرانسه اگرچه اختیارات 

مرا در  قانون تجارت این تشور، محدود به موضوع شرتت دانسرته شرده ا   L225-56به موجب ماده 

اقردامات مردیران حتری خرارج از موضروع شررتت را بررای         گرذار  قرانون ارتباط با اشخاص ثالرث،  
شرتت تعهدآور مقرر نموده است مگر آن ته شررتت اطرلاع اشرخاص ثالرث از خرروج مردیر از       

بایست از این محدودیت مطلرع  موضوع شرتت یا این ته اشخاص ثالث حسب اوضاع و احوال می
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نماید. همچنین در مواد مذتور مقرر شده ته صرف انتشار اساسرنامه بررای اثبرات     بودند را ثابتمی
بنرابراین در حقروق فرانسره    ؛  Legeais, 2009: 238 et 239اطرلاع اشرخاص ثالرث ترافی نیسرت )     

محدود بودن اختیارات مدیران به موضوع شرتت، در برابر اشخاص ثالث با حسن نیت قابل اسرتناد  
 :Tagourla, 2013: 202; Gadhoum, 2006: 63; Fayot, 2002: 550; Renard, 2005نیسرت ) 

n
o
103; Todorova, 2007: 174; Staeshelet-Stefanova & Schmit, 2015: 53; Watillon, 

André-Dumont & Renard, 2003: 87.  
یرا گرذر از اختیرارات،     1مطراب  قاعرده آلتراوایررز    1989در حقوق انگلیس نیز اگرچره ترا سرال    

امات مدیران خارج از موضوع شرتت، به دلیل فقردان اهلیرت باطرل و بطرلان مرذتور در برابرر       اقد

ایرن تشرور،    1985های قانون شرتت 35با اصلاح ماده  1989همگان قابل استناد بود لیکن در سال 
توانرد بره دلیرل فقردان اهلیرت شررتت       بیان شد ته اعمال و اقدامات خارج از موضوع شرتت نمری 

-Abbott et al., 2007: 116-117; Marsh & Soulsby, 2002: 234تردیرد قررار گیررد )   مرورد  

نیز تثبیرت شرد، در روابر  شررتت برا اشرخاص        2006های  . البته این امر ته در قانون شرتت235
ثالث بوده و در رواب  داخلی شرتت، همچنان موضوع شرتت و قاعده گرذر از اختیرارات حراتم    

  .Ridley, 2011: 42; Hannigan, 2012: 82; Roach, 2014: 53-54است )
 Eskini, 2016A: 63; Eissei Tafreshi, 2007: 15-16; Demerchili) در حقوق ایران برخی

et al., 2008: 939     اهلیت شرتت تجاری را محدود به موضوع آن نموده و معتقدنرد از آن جرایی
اقدام مدیران خارج از موضوع شررتت،   ته شرتت در ورای موضوع خود، فاقد اهلیت تمتع است،

 :Heydarpour, 2003) تنرد. در حرالی تره برخری دیگرر     نسربت بره شررتت تعهردی ایجراد نمری      

قانون تجارت ته با آن ته در مقام بیان بوده از محدودیت اشخاص  588به استناد ماده   135&132
حدودتننرده اهلیرت   ها سخنی نگفتره اسرت، موضروع شررتت را از عوامرل م     حقوقی به موضوع آن

داننرد. ایرن نظرر بره آنچره در حقروق فرانسره و انگلریس گفتره شرد، نزدیر             اشخاص حقوقی نمری 
 گردد. می

ایران برخلاف فرانسه به تعهد شرتت در قبرال اقردامات خرارج از     گذار قانونبا توجه به این ته 

________________________________________________________________ 

1- Doctrine of Ultra Vires: beyond one's legal power or authority (see. Nanayakkara, 2017: 
36) 
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ارات مردیران  موضوع شرتت مدیران تصری  ننموده و تنها به محدودیت مذتور در خصوص اختیر 
گیررد.  داند قروت مری  اشاره ترده است، نظر مشهور ته اهلیت شرتت را محدود به موضوع آن می

بدین ترتیب اقدامات و تصمیمات مردیرعامل فراترر از موضروع شررتت تره نروعی سوءاسرتفاده از        
تعبیرر  سازد. بره  باطل مطل  بوده و شرتت را متعهد نمی  Erfani, 1994: 176) اختیارات تلقی شده

دیگر محدود بودن اختیارات مدیران به موضوع شرتت در حقوق ایران علیره اشرخاص ثالرث قابرل     

تره مسرتند اصرلی ایرن ادعاسرت، مطلر  بروده، تفکیکری میران اشرخاص برا             118استناد است. مراده  
 :Eissei Tafreshi, 2007) نیت و غیر آن ننموده است. به همین جهت برخری از نویسرندگان   حسن

ز بدون هیچ تفکیکی و به طور تلی قائل بره بطرلان اقردامات مردیرعامل در ورای موضروع      نی  107
شرتت هستند. البته بدیهی است عدم مسئولیت شرتت به معنی عدم مسرئولیت مردیرعامل متخلرف    

نیرت تره فاقرد     انرد، شرخص ثالرث برا حسرن     گونه ته برخی نویسندگان بیان داشته نیست. بلکه همان

ضوع شرتت بوده، ح  مراجعه به مدیرعامل متخلف را دارد. این ح  برر اسراس   اطلاع از قلمرو مو
قاعده تسربیب، قواعرد معراملات ف رولی و نیرز قواعرد فقهری چرون          ویژه بهقواعد مسئولیت مدنی و 

قاعده غرور )المغرور یرجع الی من غره  قابل توجیره اسرت. البتره در فرضری تره ثالرث از موضروع        
 تواند به مدیرعامل هم مراجعه نماید.ام علیه خویش، نمیمطلع بوده، به دلیل اقد

گذاری، باید به نظری تره  در پایان شایسته است اشاره گردد ته اگرچه در شرای  تنونی قانون 
شود برای تأمین امنیت بند بود لیکن پیشنهاد میداند پایاهلیت شرتت را محدود به موضوع آن می

ایران نیز ضمن این ته اقدامات مدیران فراتر از موضوع شرتت  ارگذ قانونبیشتر مراودات تجاری، 

 دارد، بطلان مذتور را علیه اشخاص ثالث با حسن نیت قابل استناد نداند.را باطل اعلام می
 

 مديرهصلاحيت خاص مجامع عمومی و هيأت -بند دوم

خالرت در  مردیره و بره طریر  اولری مردیرعامل حر  د      بر اساس اصل تفکی  اختیرارات، هیرأت  

 اعمالی ته صراحتاً در صلاحیت مجامع عمومی قرارداده شده است را ندارند.
ل.ا.ق.ت. اختیارات مدیران را منصرف از موضوعاتی دانسته ته در صرلاحیت خراص    118ماده 

و  مدیره هیئتشامل « مدیران»گونه ته در بند قبل بیان شد، چنانچه تلمه  مجامع عمومی است. همان
د، به دلالرت منطروق مراده مزبرور، اختیرارات مردیرعامل از ایرن جهرت نیرز محردود           مدیرعامل باش

بوده و منصرف از مدیرعامل باشد، باز هرم   مدیره هیئتصرفاً شامل « مدیران»گردد. اگر هم لفم  می



 19                  تحلیل حقوقی اختیارات مدیرعامل شرکت سهامی

باید قائرل بره محردودیت اختیرارات مردیرعامل از ایرن جهرت برود. در واقرع، از سرویی، اختیرارات            
ل.ا.ق.ت. شرامل موضروعاتی تره در صرلاحیت خراص مجرامع        118در مراده   مرذتور  مردیره  هیئت

؛ نمایداخذ می مدیره هیئتباشد و از سوی دیگر، مدیرعامل اختیارات خود را از  عمومی است، نمی
هرای خراص مجرامع عمرومی برخروردار       تواند از صلاحیتبنابراین باید گفت ته مدیرعامل نیز نمی

توانرد معطری اختیرار مزبرور بره مردیرعامل        اقد چنین اختیاری است، نمیته ف مدیره هیئتزیرا ؛ باشد

 باشد.
توانرد در امروری از قبیرل افرزایش و تراهش سررمایه، ایجراد تغییرر در         بنابراین مردیرعامل نمری  

اساسنامه، انحلال شرتت قبل از موعد، تغییر نوع شرتت، انتخاب مدیران و بازرسان و عزل ایشران،  
الانتشار شرتت، رسیدگی به ترازنامه و حسراب سرود و زیران سرال مرالی قبرل و       تعیین روزنامه تثیر

صورتحسرراب دوره عملکرررد سررالیانه شرررتت و رسرریدگی برره گررزارش مرردیران یررا بازرسرران و       

 گیری در خصوص تقسیم سود سالیانه مداخله نماید. تصمیم
. اختیارات مزبرور تره   باشدها مینیز مستلزم مباشرت آن مدیره هیئتهمچنین برخی از اختیارات 

شود، قابل تفویض به مردیرعامل نیسرت   در نظر گرفته می مدیره هیئتهای خاص  به عنوان صلاحیت
ایرن   ازجملره توانرد در آن خصروص اقردامی بره عمرل آورد.      و بر فرخ تفویض نیز مدیرعامل نمی

ود تره در مراده   مدیره و تعیین نایب رئریس اشراره نمر    توان به تعیین رئیس هیأت اختیارات خاص می
ل.ا.ق.ت.، دعوت و اداره جلسرات   120چنین بر اساس ماده بینی شده است. هم ل.ا.ق.ت. پیش 119
عرلاوه برا توجره بره      است. به مدیره هیئتمدیره و نیز دعوت مجامع عمومی از اختیارات خاص هیأت

اعرلام نمروده،    اصولاً معاملات مدیران شرتت با شررتت را ممنروع   ؛ تهل.ا.ق.ت 129این ته ماده 
نافذ و معتبرر دانسرته، بایرد گفرت تجرویز معاملره        مدیره هیئتمعاملات مزبور را در صورت موافقت 

اسرت تره قابرل تفرویض بره مردیرعامل        مردیره  هیئتاختیارات  ازجملهاع ا و مدیرعامل با شرتت 
 باشد.نمی
 

 معاملات ممنوعه -بند سوم

موجب قانون، مدیرعامل شرتت سهامی از دو دسته معاملات منرع شرده اسرت. از سرویی، بره       به
هرایی تره وی در آن    ل.ا.ق.ت. مدیرعامل شرتت سهامی و نیز ماسسات و شرتت 129استناد ماده 

و یا شری  است، ح  معامله تردن با شرتت  مدیره هیئتها، مدیرعامل، ع و  ماسسات و شرتت
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مبنرای ایرن ممنوعیرت را      Erfani, 1994: 177) را ندارند. برخری از نویسرندگان   سهامی مورد نظر
داننرد. از   ظن به مدیران میگونه معاملات نسبت به سهامداران و سوءفرخ مقنن بر ضرری بودن این

ل.ا.ق.ت.، مدیرعامل ح  ندارد معاملاتی نظیرر معراملات شررتت     133موجب ماده  سوی دیگر، به
 ته معاملات مزبور موجب رقابت با عملیات شرتت گردد.نحوی  نماید به

صرحی    مردیره  هیئرت در خصوص دسته اول از معاملات باید گفت ته معاملات مزبور با تجویز 

تنرد و حتری مخالفرت بعردی مجمرع      خواهد بود. اجازه مزبور شرتت را در برابر معامله متعهرد مری  
نین فرضی مخالفت مجمع عمرومی حرداتثر   عمومی تأثیری بر صحت قرارداد نخواهد داشت. در چ

ای باشد ته بر خلاف مصال  و غبطه شرتت اقدام  مدیرهساز مطالبه خسارت از هیأت تواند زمینهمی
 به تجویز معاملات مزبور نموده است.

با معاملات ممنوعه مزبور، تعیین  مدیره هیئتل.ا.ق.ت.، در صورت مخالفت  131بر اساس ماده 

ه در گرو اتخاذ موضع توس  مجمع عمومی عادی شرتت است. چنانچه مجمرع  تکلیف حکم معامل
عمومی شرتت معاملات مزبور را تأیید و تجویز نماید، باید قائل به صرحت و نفروذ آن شرد. لریکن     

 چنانچه مجمع نیز آن معاملات را مورد تأیید قرار ندهد، باید نظر به بطلان معاملات مذتور داد.
تره معراملات مرورد نظرر تره فاقرد        ، بطلان نسبی است. توضی  این131منظور از بطلان در ماده 

گرردد،   بوده و مجمع عمومی شرتت نیز با آن مخالف است، صحیحاً منعقد می مدیره هیئتموافقت 
تواند از دادگاه صدور حکرم مبنری برر ابطرال آن را درخواسرت نمایرد. البتره حر           لیکن شرتت می
ابطال چنین قراردادی منحصراً برای شرتت ایجاد شده و طرف مقابل ح  اسرتناد بره آن   درخواست 

 130گونره تره مراده     . با این همه همان Ghabouli Dorafshan & Mohseni, 2012: 97) را ندارد
نیت نردارد. بره دیگرر     مقرر نموده، بطلان معاملات مورد بررسی، تأثیری علیه اشخاص ثالث با حسن

نیت قابل استناد نیست و شررتت متعهرد بره     معاملات مزبور علیه اشخاص ثالث با حسن سخن بطلان
نیرت حمایرت    اجرای تعهدات ناشی از آن است. البته ایرن امتیراز صررفاً از اشرخاص ثالرث برا حسرن       

بنابراین در فرخ تدلیس و تقلب ته شخص ثالث در آن شرتت ترده باشرد، امتیراز عردم    ؛ تند می

 بل استفاده نخواهد بود.قابلیت استناد قا
چنانچه از اقدام مدیرعامل در معامله با شرتت زیرانی بره شررتت وارد آیرد، نرامبرده       درهرحال

بینی گردیده، منصرف از فرضی است  پیش 131ته در ماده  مسئول جبران خسارت است. البته آنچه 
ب یرا تأییرد معاملره    زیررا تصروی  ؛ ته معامله مورد نظر توس  مجمع عمومی شرتت تأیید شده باشرد 



 21                  تحلیل حقوقی اختیارات مدیرعامل شرکت سهامی

پذیرش آن توس  شرتت است. بدیهی است در صورت اقردام   منزله بهمزبور توس  مجمع عمومی 
 معنی و غیرمنطقی خواهد بود.  شرتت به تأیید ی  عمل، مطالبه خسارت ناشی از همان عمل بی

انررد از ل.ا.ق.ت. عبررارت 133موجررب مرراده  در خصرروص دسررته دوم معرراملات ممنرروع ترره برره 
ردادهای مت من رقابت با شرتت نیز باید گفت ته هرچند انعقاد معاملات مزبرور ممنروع اعرلام    قرا

 ، 133موجرب همران مقررره )مراده      گردیده، لیکن ضمانت اجرای آن بطلان قرارداد نیست. بلکه به

تخلف مزبور صرفاً مسرئولیت مردیرعامل بره جبرران ضررر وارده اعرم از ورود خسرارت یرا تقویرت          
حکم این ماده را تنها ناظر بره    Bariklou, 2004: 48) به دنبال خواهد داشت. البته برخیمنفعت را 

قراردادهای رقابت با شرتت ندانسته، بلکره معتقدنرد ایرن حکرم قابرل تسرری بره قراردادهرایی تره          
 باشد.مدیرعامل خلاف مصلحت شرتت و رعایت غبطه آن منعقد نموده نیز می

معتقدند تره شررتت برر مبنرای       Khazaei, 2015: 65) ز برخینی 133در خصوص مبنای ماده 

گردد و چنانچه مردیر شررتت اقردام بره     شده و برای تسب سود ایجاد می دقی  از پیش تنظیم برنامه
فعالیت مت من رقابت با شرتت نماید، با برر هرم ریخرتن تعرادل عرضره و تقاضرا در برازار شررتت         

تند. حکم مزبور به طریر  دیگرر نیرز قابرل توجیره و      یبدوی، موجبات ضرر آن شرتت را فراهم م
های اقتصادی شررتت   ته مدیرعامل شرتت به دلیل مباشرتی ته در فعالیت تأیید است. توضی  این

های پیشرفت و نیز مشرکلات احتمرالی شررتت مطلرع بروده، در       دارد، از اطلاعات اقتصادی و زمینه
بررداری   بور به نفع خود و به زیان شرتت بهرره صورت رقابت با شرتت ممکن است از اطلاعات مز

شود. رقابت مکارانه از  منصفانه محسوب می یا رقابت غیر 1تند. این اقدام مصداقی از رقابت مکارانه

بررای جلرب مشرتریان     طورمعمرول  بره اعمال ناشایست تجاری است ته با استفاده از وسایل متقلبانره،  
 :Massanani et al., 2016) گرردد  بره حقروق دیگرران مری    شود و منجر به تجراوز   رقیبان انجام می

300.  
 

 تحصيل وام و اعتبار از شرکت -بند چهارم

عامل شرتت سهامی از تحصیل وام یا اعتبرار از شررتت منرع    ل.ا.ق.ت. مدیر 132بر اساس ماده 

________________________________________________________________ 

1. Concurrence déloyale 
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هرای   تهرا و شررت  شده و شرتت نیز نباید دیون وی را ت مین یا تعهد تند. البته مدیرعاملان بان 
مالی و اعتباری از این حکم مستثنی هستند مشروط به آنکه اعطای وام یا اعتبار مذتور تحت قواعد 

 شود.و شرایطی باشد ته برای سایر افراد رعایت می
چنانچه مدیرعامل مشمول این محدودیت، از شرتت وام یا اعتباری اخذ تنرد، بره اسرتناد مراده     

. یستنل است. بنابراین نیازی به تقاضای بطلان آن از دادگاه باط خود یخود بهعملیات مذتور  132

به دیگر سخن ماهیت چنین بطلانی، بطلان مطل  است. البته نباید چنین تصور نمرود تره مبنرای منرع     
عدم اهلیت شرتت است بلکه به نظرر   یجهدرنتمذتور خارج بودن چنین امری از موضوع شرتت و 

داران، مردنظر   آن زیران بره شررتت و سرهام     تبرع  بره مردیران و   رسد ته جلوگیری از سوءاستفادهمی
 . Bariklou, 2004: 39) بوده است گذار قانون
 

 اقدامات مديرعامل فراتر از حدود اختيارات -گفتار سوم

، مردیره  هیئتهمواره این امکان وجود دارد ته مدیرعامل خارج از چارچوب تعیین شده توس  
را انجام دهد. اقردامات مزبرور نسربت بره اشرخاص مختلرف دارای آثرار        اساسنامه و قانون، اقداماتی 

یکسان نخواهد بود. به همین جهت باید آثار این قبیل اقدامات در رابطه با اشرخاص ثالرث را مرورد    

 بررسی قرار داد.
هرای تجراری در برابرر اشرخاص ثالرث      مدیران شرتت 19721در حقوق فرانسه تا پیش از قانون 

، مردیره  هیئرت ند در چهارچوب اختیرارات تحدیرد شرده از سروی قرانون، اساسرنامه و       توانستتنها می
نرراامنی حاصرل از ایررن محرردودیت اختیرارات مرردیران برررای    1972شررتت را متعهررد تننرد. قررانون   

بایسرت  از ایرن تراریخ بره بعرد اشرخاص ثالرث تنهرا مری         ترتیرب  ایرن  بهاشخاص ثالث را مرتفع نمود. 
های قابل استناد در برابر آنران اسرت،   ارات مدیران را ته تنها محدودیتهای قانونی اختیمحدودیت

های قرراردادی اختیرارات مردیران و نماینردگان شررتت      مورد توجه قرار دهند و نگران محدودیت

قاعرده عردم    رو ازایرن  . Talmon, 2012: 16نباشرند )  مردیره  هیئرت اساسنامه یا تصمیمات  موجب به
صلاح داخلی )برای مثرال  ای یا ناشی از تصمیمات ارتان ذیای اساسنامههقابلیت استناد محدودیت

________________________________________________________________ 

1. Loi du 23 novembre 1972 portant adaptation de la loi du 10 août 1915 concernant le 
régime des sociétés commerciales, telle qu'elle a été modifiée dans la suite, à la directive no 
68/151 du Conseil des Communautés européennes du 9 mars 1968. 
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در خصوص مدیرعامل  بر اختیارات مدیران در برابر اشخاص ثالث در حقروق فرانسره،    مدیره هیئت
 ,Talmon, 2012: 18; Tagourlaگردد )رک. ای مشهور در حقوق این تشور محسوب میقاعده

2013: 202; Carré, 2007: 1173; Legeais, 2009: 243; Uettwiller, 2003: 8.  
در حقوق ایران در خصوص اقدامات مدیرعامل ته فراتر از اختیرارات مرذتور در اساسرنامه یرا     

پذیرد و تأثیر آن برر اشرخاص ثالرث بایرد گفرت،       صورت می مدیره هیئتاختیارات تفوی ی توس  

دانرد. نفروذ    ل اشخاص ثالث نافذ و معتبر مری ل.ا.ق.ت. تلیه اقدامات مدیرعامل را در مقاب 135ماده 
اقدامات خارج از حدود اختیار مدیرعامل به معنای مسئولیت شرتت ناشی از آن اقدامات است. بره  

، اقردام مردیرعامل را   مردیره  هیئرت تواند به استناد قرارداد بین مدیرعامل و دیگر سخن، شرتت نمی
فراترر از اختیرارات اعطرایی بره وی، موجرب مسرئولیت       بنابراین اقردام مردیرعامل   ؛ نامعتبر تلقی تند
 Eskini) . برخی Khazaei, 2015: 76&77; also see. Pakdaman, 2010: 48) شودشرتت می

& Sharifi Alhashem, 2000: 8&9; Pasban & Niknezhad, 2011: 21&22     بررای اسرتنتاج
اند. بره اعتقراد ایشران، نهراد مردیریت       ودهاستناد نم« رتن بودن»یا « وحدت»ای مشابه، به نظریه  نتیجه

شود. در واقرع محردود ترردن اختیرارات      رتن شرتت بوده و اقدام وی اقدام خود شرتت تلقی می
محدود تردن اختیارات خود شرتت است. در نتیجه محدودیت اختیرارات مردیران    منزله بهمدیران 

 1 در مقابل اشخاص ثالث قابل استناد نخواهد بود.
در این خصوص معتقدند ته چنانچه مردیرعامل    Demerchili et al., 2008: 195) خیالبته بر
ای را خارج از حدود اختیارات خود و با تصری  انعقاد آن برای شرتت ایجاد تند و شرتت معامله

بنابراین مردیرعامل مسرئولیتی   ؛ شودمی 2«ابطال»نیز آن معامله را مورد پذیرش قرار ندهد، آن معامله 
________________________________________________________________ 

را منصررف از مسرأله حردود اختیرارات      135مراده    Pourarshad & Eskini, 2010: 13) . درواقع برخری از نویسرندگان  1

 125دانند. به اعتقاد ایشان، مسأله حردود اختیرارات مردیرعامل در مراده      ناظر بر مسأله تشریفات انتخاب وی می مدیرعامل و صرفاً

 بینی شده و این ماده با نظریه وتالت ظاهری سازگاری ندارد. پیش

ی ف رولی تره در    املره است، تعبیر دقیقی در این مورد نیست؛ زیررا مع « بطلان نسبی». قابلیت ابطال ته عبارت دیگری از مفهوم 2

تواند به حساب اصیل گذاشته شود، زیرا مرورد رد  وی قررار    آن تصری  به اصیل شده و مورد مخالفت اصیل نیز قرار گرفته، نه می

تواند به حساب ف ول گذاشته شود، زیرا وی به عدم انعقاد قرارداد برای خود تصری  نموده اسرت. بره دیگرر     گرفته است و نه می
بنرد   یپرا  دیبا لیاص ،یاجازه معامله ف ول ایقبل از رد البته با توجه به این ته  معامله مزبور بطلان مطل  قرارداد است.سخن، حکم 

 یادشده را توجیه نمود.  « ابطال»توان تعبیر رود، می یم نیاز ب زیبه قرارداد باشد و با رد معامله توس  صاحب ح  رد، التزام مزبور ن
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اما در فرخ تتمران انعقراد معاملره بررای شررتت، خرود مردیرعامل        ؛ ی اجرای آن قرارداد نداردبرا
تره اصرولًا انعقراد هرر قرراردادی بررای عاقرد         رداد را بر عهده دارد. توضی  اینامسئولیت اجرای قر

ته خلاف آن مورد تصری  قرار گیرد. به دیگر سرخن، قصرد براطنی تره      شود مگر این محسوب می
 .یستنمکتوم مانده و چیزی بر آن دلالت نکند، قابل اعتنا 

نیرز معتقدنرد تره      Pasban, 2016: 226&227; Afsarian et al., 2009: 216برخری دیگرر )  

تند. در ایرن میران   اقدامات فراتر از حدود اختیارات مدیرعامل، شرتت را در برابر ثالث متعهد نمی
برای اثبات عدم مسئولیت شرتت ناشی از اقدامات فراترر از    Afsarian et al., 2009: 216) برخی

ه مسئولیت موترل محردود بره اختیراراتی     اند ت حدود اختیارات مدیرعامل، بر این نکته تأتید نموده
  نیرز در توجیره نظرر    Pasban, 2016: 226-227است ته به وتیل اعطا نموده است. برخری دیگرر )  

آور مزبور معتقدند ته چنانچه اقدامات خارج از حدود اختیرار مردیرعامل بررای شررتت مسرئولیت     

 128ت مردیرعامل ، مراده   )در خصروص تعیرین حردود اختیرارا     124باشد، احکام مرذتور در مراده   
 گردند. ها فاقد آثار حقوقی می قانون ثبت شرتت 7نیز ماده  ؛ ول.ا.ق.ت

 مردیره  هیئرت ، حدود اختیرارات مردیرعامل توسر     124موجب ماده  ته از سویی، به توضی  این
گونره اقردامی نردارد. از سروی      بنابراین مدیرعامل فراتر از اختیارات مزبور حر  هریچ  ؛ شود تعیین می

هرا، حردود اختیرارات مردیران      قانون ثبت شررتت  7نیز ماده  ؛ ول.ا.ق.ت 128موجب ماده  دیگر، به
ها گزارش گردد. در نتیجه اقدامرات مردیرعامل فراترر    مدیرعامل باید به مرجع ثبت شرتت ازجمله

ن ترروا از حدود اختیارات وی، تنهرا مسئولیت شرخص مدیرررعامل را بره دنبررال دارد. بنررابراین مری      

، اختیارات مدیرعامل را در برابر ثالث محدود ترد. به اعتقراد ایشران   مدیره هیئتبرخلاف اختیارات 
(Pasban, 2016: 227 دلالتی بر مسئولیت شرتت در برابر اقدامات خارج از اختیارات  135 ، ماده

رعایت تشریفات مدیرعامل ندارد، بلکه ماده مزبور صرفاً به بیان اعتبار اعمال مدیران در فرخ عدم 
 پردازد. ها میانتخاب آن

عام بروده، اصرولاً شرامل     135استدلال اخیر از چند جهت قابل انتقاد است. از سویی، حکم ماده 

شود و عبارت ذیل ماده در مقام بیان قلمرو حکم صدر ماده  مدیران و مدیرعامل می« تلیه اقدامات»
تلیره اعمرال   »موجب ماده مزبور،  به دیگر سخن، به باشد. نیست. بلکه در مقام تأتید بر عموم آن می

و ایرن حکرم   « و اقدامات مدیران و مدیرعامل شرتت در مقابل اشخاص ثالرث نافرذ و معتبرر اسرت    
 رعایت نشده باشد. درستی بهشود ته تشریفات انتخاب مدیران  حتی در فرضی اعمال می
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تأثیر این مواد  چراتهبل قبول نیست. از سوی دیگر، ادعای بیهوده شدن برخی مواد قانونی نیز قا
توان در رجوع شررتت بررای اخرذ خسرارات بره مردیرعامل ملاحظره تررد. در واقرع اصرولاً           را می

شرود و او نبایرد از    تعیرین مری   مردیره  هیئرت ، حدود اختیارات مردیرعامل توسر    124موجب ماده  به
وی در برابر شرتت اسرت و  حدود مذتور تجاوز نماید. لیکن ضمانت اجرای این حکم، مسئولیت 

 این نتیجه با نظریه عدم قابلیت استناد حدود اختیارات مدیرعامل علیه اشخاص ثالث تعارخ ندارد.

توان گفت ته چنانچه حدود اختیارات مدیرعامل ته توسر    برای جمع بین نظرات مذتور، می
ر روزنامره رسرمی منتشرر    ها منعکس نگردیده و مآلاً د تعیین شده، به مرجع ثبت شرتت مدیره هیئت

، اقدامات مدیرعامل در برابر اشخاص ثالث را به حساب شرتت 135نشده باشد، باید به استناد ماده 
آن در  تبرع  بره هرا و   گذاشت. لیکن چنانچه حدود اختیرارات تعیینری مزبرور در مرجرع ثبرت شررتت      
بود. حکرم اخیرر برا مراده      روزنامه رسمی انعکاس یافته باشد، قابل استناد علیه اشخاص ثالث خواهد

صررفاً از تکلیرف    128باشرد. البتره مراده     ها هماهنگ می قانون ثبت شرتت 7ماده  ؛ ول.ا.ق.ت 128
ها سخن گفتره و ضرمانت اجررای آن     شرتت به انعکاس حدود اختیارات مدیرعامل به ثبت شرتت

هرا اسرتناد    نون ثبت شرتتقا 7توان به ماده  را تعیین نکرده است. لیکن برای تعیین ضمانت اجرا، می
نمود. ضمانت اجرای مذتور در این ماده ته ناظر به عردم انعکراس تغییررات مردیران و نماینردگان      

باشد، در مورد حدود اختیارات ایشان نیز قابل اسرتفاده اسرت. توضری      ها می شرتت به ثبت شرتت
د را از دسرت داده ولری   ها، چنانچه مدیری ته سمت خرو  قانون ثبت شرتت 7ته بر اساس ماده  این

ها منعکس نگردیده، تعهداتی برای شررتت ایجراد نمایرد، شررتت      زوال سمت وی به ثبت شرتت

، اقدامات مدیری ته دارای سمت اسرت ولری محردود شردن     اولی ی طر بهبنابراین ؛ گردد مسئول می
 ها منعکس نگردیده، باید شرتت را متعهد سازد. اختیاراتش به ثبت شرتت

 ,Katouzian) نیت است د توجه داشت ته مسئولیت شرتت، فق  در برابر ثالث با حسنالبته بای

ته مبنای این مراده اسرت، چنرین امرری اسرتنباط      « وتالت ظاهری»از طرفی از  چراته.  183 :2013
و از طرف دیگر شخصی ته با وجرود اطرلاع     see. Masoudi Tafreshi, 2008: 35-36) شودمی

عامل با وی وارد معامله شده است، علیه خود اقدام ترده و قاعده اقردام موجرب   از عدم اختیار مدیر
 شود.سقوط مسئولیت شرتت در برابر وی می

در خصرروص اقرردامات مرردیرعامل فراتررر از حرردود موضرروع شرررتت و محرردودیت مربرروط برره 
های خاص مجامع عمومی، باید گفت ته در حقوق فرانسه برخلاف محدودیت موضروع  صلاحیت
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تت بر اختیارات مدیران ته خروج مدیران از آن بازهم شرتت را در برابر اشخاص ثالث متعهد شر
در برابرر اشرخاص ثالرث قابلیرت اسرتناد نردارد، محردودیت مربروط بره           دیگرر  عبرارت  بره تند یا می

های خاص مجامع عمومی ته در قانون ذتر شده، در برابر اشخاص ثالرث قابلیرت اسرتناد    صلاحیت
تنها محدودیت وارده بر اختیرارات مردیران در ایرن تشرور اسرت تره از قابلیرت         یقتحق دردارد و 

باشد. در این خصوص در حقوق فرانسره اسرتدلال شرده    استناد در برابر اشخاص ثالث برخوردار می

های خاص مجرامع عمرومی در قرانون ذترر شرده، برر اسراس فررخ         صلاحیت ته یناته با توجه به 
شرود تره همگران از محردودیت مرذتور برر اختیرارات        ز قانون، نتیجه آن میقانونی اطلاع همگان ا

در برابر اشخاص ثالث قابل اسرتناد بروده و اقردام     این محدودیت ترتیب این بهمدیران اطلاع دارند و 
باشرد، شررتت را   مدیران به اعمالی ته در صلاحیت خاص و منعکس در قانون مجامع عمومی مری 

 . توجره بره ایرن نکتره نیرز      Talmon, 2012: 16-17; Tagourla, 2013: 206-207تند )متعهد نمی

قررانون تجررارت در  L225-56و  L225-35فرانسرره در مرراده  گررذار قررانونشایسررته اسررت ترره اگرچرره 
های مجرامع عمرومی، بره    خصوص قلمرو اختیارات مدیران علاوه بر محدودیت مربوط به صلاحیت

موضروع شررتت در اساسرنامه     تره  یرن اتند اما با توجه بره  محدودیت موضوع شرتت نیز اشاره می
تروان از اسرتدلال مرذتور بررای محردودیت راجرع بره        گردد و نه در قانون، در نتیجه نمری تعیین می

صررلاحیت مجررامع عمررومی )فرررخ قررانونی اطررلاع همگرران از قررانون  در خصرروص قابلیررت اسررتناد  
آن تره در حقروق ایرن     ویرژه  بره تررد.  محدودیت موضوع شرتت در برابر اشخاص ثالرث اسرتفاده   

و مجرامع عمرومی برر اختیرارات      مردیره  هیئرت های ناشی از اساسنامه و تصمیمات تشور محدودیت

  . Tagourla, 2013: 206-207) یستنحسن نیت قابل استناد  مدیران در برابر اشخاص ثالث با
نون )مجامع عمومی و های خاص منعکس در قارسد ته در حقوق ایران نیز صلاحیتبه نظر می

های قانونی )مانند منع معامله با شررتت و ممنوعیرت اخرذ وام از      و نیز سایر محدودیتمدیره هیئت
برا حسرن   »شرتت  را به دلیل عدم امکان تمس  به جهل به قرانون و در نتیجره عردم صردق عنروان      

ق فرانسره، در  باید همچرون حقرو    Sadeghi Neshat and Shabani Kondsari, 2016: 57)« نیت

برابر اشخاص ثالث قابل استناد دانست. لیکن با توجه به فقدان اهلیت شرتت خارج از موضوع آن، 
 اقدامات مدیرعامل فراتر از موضوع شرتت را باید باطل دانست.
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 نتیجه

شرود،  ته شامل تلیه اختیارات لازم برای اداره امور شرتت مری  مدیره هیئتبرخلاف اختیارات 
اصل بر عدم اختیار مدیرعامل است و اختیارات وی محدود به اساسنامه و موارد تفوی ری از سروی   

ل.ا.ق.ت.  125باشد. ح  ام ا و نمایندگی مدیرعامل از طرف شرتت ته در مراده   می مدیره هیئت
ه مردیرعامل نبروده، بلکره معلرول اختیراراتی اسرت تر        ید درذتر شده، به معنای انحصار این حقوق 

تننرده  به وی اعطا ترده است. طبیعی است تفویض مزبور موجب سلب ح  از تفرویض  مدیره هیئت
تواند نسبت به اختیرارات مردیرعامل اعمرال     می مدیره هیئتهایی ته گردد. علاوه بر محدودیت نمی

قلمررو اختیرارات    طبعراً وارد اسرت،   مردیره  هیئتهای قانونی ته بر اختیارات  تند، برخی محدودیت
ها گاه در جهت جلوگیری از سوءاسرتفاده مردیر از   تند. این محدودیتمدیرعامل را نیز محدود می

هرا،  ممنوعیرت  ینبراوجودا هرا و اختیرارات.   اختیارات است و گاه در جهت اصل تفکی  صرلاحیت 
ممکن است مدیرعامل پا از حردود اختیرارات خرود فراترر گرذارد و اقرداماتی خرارج از اختیرارات         

قرانون برر    موجرب  بره هرایی تره   های مذتور، محدودیته انجام دهد. در میان محدودیتشد تفویض
، مردیره  هیئرت هرای خراص مجرامع عمرومی و     گرردد ماننرد صرلاحیت   اختیارات مدیرعامل وارد می

باشرد ماننرد تحصریل وام و    قرانون از آن ممنروع مری    موجب بهمعاملات و نیز اقداماتی ته مدیرعامل 
مچنین رعایت موضوع شرتت در فرضی ته موضوع شرتت را قلمررو اهلیرت   اعتبار از شرتت و ه

شرتت بدانیم، با توجه به انعکاس در قانون و فرخ اطلاع همگان از قانون، باید در برابرر اشرخاص   
های وارد بر اختیرارات مردیرعامل ممکرن    ثالث قابل استناد دانست. در مقابل آن دسته از محدودیت

یرا   مدیره هیئترو گردد ته از سوی  یت استناد در برابر اشخاص ثالث روبهاست با وضعیت عدم قابل
با اسرتفاده از نهراد حقروقی عردم      گذار قانونمجامع عمومی وضع شده و منتشر نشده باشند. در واقع 

شمردن این دسته از اقردامات مردیرعامل، آن اعمرال و اقردامات را از      اعتبار یبقابلیت استناد، ضمن 
ثالث با حسن نیت صحی   و معتبر دانسته اسرت. طبیعری اسرت ضرمانت اجررای عردم       نگاه اشخاص 

تنرد، از سرایر   متعرارخ جمرع مری    ظاهر بهای بین دو دسته مصلحت قابلیت استناد ته به نحو شایسته
گرذاری برر   زیرا ضمانت اجرای مذتور ضمن معتبر دانستن و صحه؛ تر استمناسب ضمانت اجراها
با  ترتیب این بهداند و اعتبار میت مدیرعامل، آن را در برابر اشخاص ثالث بیهای اختیارامحدودیت

حفم رواب  میان سهامداران، مدیران و شرتت، منرافع اشرخاص ثالرث را نیرز مرورد حمایرت قررار        
 دهد. می
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