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 1دعاوی مالکیت فکری   پذیرینظم عمومی و داوری 

 زهرا شوشتری ، سعید حبیبا

 چکیده 

المللی و رشد وفصل اختلاف در معاملات تجاری بینحل   ۀعنوان یک شیورغم تثبیت داوری به به
بینروزافزون داوری  در نظام المللی، داوریهای  قی های حقوپذیری دعاوی حقوق مالکیت فکری 
مناقشه سو   برانگیزمختلف  یک  از  است.  دیدگاه  ، بوده  نظام تفاوت  مواضع  و  در ها  حقوقی  های 

موجب شده   ، از نظم عمومی و قلمرو آنها  آن  تفاسیر مختلف  ، و از سویی  پذیرداوری  موضوعات
داوری    ۀسوی طرف بازند  ویژه ازدر مراحل مختلف داوری یک اختلاف، موانع و ایراداتی، به  است تا

موافقت  برخورد  عنوان  تحت  دفاعیاتی  شود.  اساسا  مطرح  یا  عمومی  نظم  با  داوری  شرط  یا    نامه 
به  ناپذیری داوری اختلاف  بهموضوع  حاکم،  قوانین  راهموجب  وضعیت  عنوان  از  گریز  های 

دمغلوب  استفادهشدن  مورد  داوری،  می  ر  و قرار  عمومی  نظم  مفاهیم  ابهام  به  توجه  با  گیرد. 
علت اصلی بازماندن    که  درستی مشخص نیستویژه در حقوق مالکیت فکری، بهبه  ، پذیری داوری

ین مفاهیم است. ارتباط بین مفهوم نظم  ا یک ازکدام   ، ی داورانأ بودن رن اجراشدنیداوری از ادامه یا 
المللی مورد بررسی قرار نگرفته است. در این راستا، این مقاله  پذیری در داوری بیناوریعمومی و د

پذیری دعاوی را در قالب دو دیدگاه کلی  ارتباط نظم عمومی و داوری  ، گفتهپس از تبیین مفاهیم پیش 
عتقدند  اند و مناپذیری دفاع کردهانطباق نظم عمومی و داوری  ۀای از نظری ده است. عدهکربررسی  

درداوری است.  عمومی  نظم  موضوع  یک  فکری  مالکیت  موضوعات  نویسندگان    ، مقابل   پذیری 
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عقیده بر تفاوت بنیادین این دو مفهوم دارند. تحلیل این نظرات با روش توصیفی   ، دلایل  ۀدیگری با ارائ
نظم عمومی نیست و همچنین    ، ناپذیری در بسیاری از موارد مبنای داوری  که  دهدو تحلیلی نشان می

شوند.  محسوب نمی  ناپذیرداوری  لحاظ این ارتباط، به  تمام موضوعات مرتبط با نظم عمومی صرفا  
 و همچنین رویکرد چند کشور تحلیل شده است.  داوری ۀروی خصوص در این 

کلیدی  نظم  داوری:  واژگان  نیویورک،  کنوانسیون  انحصاری،  صلاحیت  فکری،  مالکیت  پذیری، 
 عمومی

 مقدمه
  ،اخیرهای  تجاری در سالهای  داوری در موضوعات حقوق مالکیت فکری همانند سایر داوری

است.   داشته  افزایشی  به  رو  توسعروند  و  اراد  ۀرشد  حاکمیت  اصل  مرهون  و   طرفین  ۀداوری 
فرمطلوب  کنترل  وجودا بودن  با  است.  از سوی طرفین  اختلاف  به  رسیدگی  در  این  یند  داور  تمام ، 
 و اثربخش شدنیی اجرا أ ( و صدور ر2: 1398اسکینی و دیگران، ) طرفین نبوده ۀتحت اراد شرایط، 

نیازمند ملاحظاتی است که در دعاوی مالکیت فکری به    ،که مطلوب طرفین و دیوان داوری است
قرارگرفتن   موضوعات  لحاظ  خصوصی،   یبینابیندر  و  میجلوه  حقوق عمومی  ویژه  بدین   یابد.ای 

اولا   که  باشند  داشته  اطمینان  باید  داوران  داوری  منظور  ثانیا    پذیرموضوع،  و  داوری،   است  موضوع 
در   ، بینیم که از یک سوبررسی حقوق کشورهای مختلف می   بالقوه با نظم عمومی سازگار است. با

نظیر داوری اختلاف    ، ها پذیرش یا عدم پذیرش داوری در برخی حوزه   ۀحقوق مالکیت فکری در زمین
ابهام    ، متفاوتی وجود دارد و از سوی دیگرهای  رویه  ، حق فکری  «مالکیت»یا    «اعتبار»مربوط به  

  مسائل   یکی دیگر ازپذیری این حقوق،  داوری  مسئلۀتا در کنار  است  موجب شده    1مفهوم نظم عمومی
روب  ایپیچیده  آن  با  داوران  هستندهکه  باشد.  ، رو  عمومی  نظم  قاضی   موضوع  یک  که  طور  همان 

دانی تو  نمی  ، شویاسب سرکشی است که وقتی سوارش می   ۀمثابگوید، نظم عمومی بهانگلیسی می 
عدم قطعیت و تناقضات مربوط به تفسیر و  (. Gerdau de Borja, 2004: 375)  رد را تا کجا خواهد ب

 ؛کند داوری را به تکیه بر نظم عمومی تشویق می   ۀ ملی، طرف بازندهای  اعمال نظم عمومی توسط دادگاه 
در   (.French, 2014: 7)   خیر بیندازد أی را به ت أ ی مقاومت کند یا حداقل اجرای ر أ نحوی که در برابر ر به 

موضوع، دیوان داوری   2پذیری خصوص موضوع این مقاله ممکن است گفته شود که برای تعیین داوری 
 یا نه.ارد  ثیری بر نظم عمومی د أ ت  شده احتمالا  کند که موضوع مطرح بررسی می 

 
1. Public policy/ Lois de police 

2. Arbitrability/Arbitrabilité 
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پذیری یک اختلاف مالکیت فکری باید با توجه به اینکه  اصلی این است که آیا داوری  سؤالاما  
یا نه تعیین شودمغای  موضوع پذیری دعاوی  بین نظم عمومی و داوری  ۀ رابط  . ر نظم عمومی هست 

چیست فکری  می  . مالکیت  منتقل  را  معنا  یک  مفهوم  دو  این  در    .کنندآیا  موضوع  است  ممکن 
که با دعاوی    کنیمالمللی صحبت میاما زمانی که از داوری بین   ؛ملی ساده به نظر برسدهای  داوری

  .عنوان نظم عمومی در نظر گرفته شودچه چیزی باید به ، متقابل درگیر است
طورخاص هیچ اثری نگارش نشده است. اما در خصوص موضوع هموضوع این مقاله، ب  بارۀ در
حقوق داوری دعاوی  داوری  قابلیت  است:  شده  نگاشته  مقاله  دو  فکری  مالکیت  دعاوی  پذیری 

پذیری اختلافات تطبیقی داوری   ۀ( و مطالع1397بهمئی و شیخ عطار،  )  د ثبتمالکیت فکری نیازمن
پذیری در حقوق مالکیت فکری  ( که به تبیین وضعیت داوری 1395رضایی،  )  راجع به مالکیت فکری 

نظام پرداخته تحولات  به  توجه  با  رویکردها  اند.  تعدیل  و  مختلف  حقوقی  موضوع    بههای 
نوین، رابطبا بیان دیدگاهپیش رو    ۀپذیری، مقالداوری پذیری را  مفهوم نظم عمومی و داوری  ۀهای 

 بررسی خواهد کرد.  
تحلیلی، این مقاله در چهار ت و بررسی موضوع، با روش توصیفی سؤالاراستای پاسخ به این  در

و نظم    پذیری قسمت تنظیم شده است که پس از بیان مقدمه در بند اول، در بند دوم مفهوم داوری
قرار خواهد گرفت در  .عمومی مورد مطالعه  بند سوم دکترین متفاوت  رابط  در  بین نظم    ۀخصوص 

داوری و  تحلیل  عمومی  در کنوانسیون    شودمیپذیری  مقاله  موضوع  به  بند چهارم  در  نهایت  در  و 
م اینکه  رغپردازیم. علیکشورهای پیشگام می  ۀترین سند در این خصوص و رویعنوان مهمنیویورک به 

یافته و در  کشورهای توسعه  پذیری دعاوی این حقوق، دربحث داوری حقوق مالکیت فکری و داوری
های  شدن با پیشرفتنوپاست و همگام   دیرینی دارد، در حقوق ایران کاملا    ۀالمللی سابقسطح بین

با نیازهای تجاری روز احساس می قانون جامع  نویس  پیش   ۀارائ  به  شود. با توجهجهانی، متناسب 
پذیری دعاوی مالکیت فکری پرداخته است،  عنوان اولین سندی که به موضوع داوری داوری ایران به

 . کنیماختصار حقوق ایران را بررسی می در انتها به

 پذیری و نظم عمومی مفهوم داوری. ۱
داوریبه مفهوم  میطور سنتی  تعریف  عمومی  نظم  ملاحظات  اساس  بر  دیرباز شدپذیری  از   .

موافقت  اجرای  اثر  در  نظم عمومی  نقض  و همین مسنگرانی  داشت  داوری وجود  یا شرط  له ئنامه 
طوری که اگر دعوایی قواعد نظم به  ؛پذیری دعاوی شده استموجب ارتباط نظم عمومی و داوری
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برای فهم  شد.  محسوب می  ناپذیرداوری  ، و در غیر این صورت  پذیر بودداوری  ،عمومی را نقض نکند
 .  کنیمرا در بندهای جداگانه بررسی  هریک   ارتباط این دو، لازم است مفهوم 

 پذیری  . داوری۱-۱
فصل از طریق داوری را  وساده است که آیا یک دعوا قابلیت حل   سؤالپذیری ناظر به این  داوری

. معنایی مربوط است  «موضوع داوری»  پذیری بهمعنای سنتی داوری  (.Mante, 2017: 279)  دارد 
نیویورک و قانون نمون  استفاده شده است  ۀکه در کنوانسیون  برخی    (.Park, 2007: 145)  آنسیترال 

پذیری مرز مشخصی است بین جایی که کارکرد آزادی قراردادی به پایان  نویسندگان معتقدند داوری 
حقوق مالکیت فکری  شود. به همین دلیل نیز موضوعات  موریت حقوق عمومی آغاز میأرسد و ممی 

وجود عنصر  (؛  Gerdau de Borja, 2004: 359)  برانگیز است پذیری بسیار اختلافدر بحث داوری
  ملی در اعطای این حقوق، از دلایل های  نفع عمومی در دعاوی مربوط به این حقوق و نقش حاکمیت

مهم خصوص داوری   درتردید    بسیار  در  مناقشه  همچنین  است.  آن  اختلافات  اینکه    پذیری 
بهمئی  )  ده استکر  سازمسئلهاین موضوع را    ، پذیری از شرایط اعتبار قرارداد داوری است یا خیرداوری

ارتباط نظم عمومی و داوری  .(548:  [ب]1397و شیخ عطار،   اینکه  پذیری دعاوی موضوع برای 
مستلزم    ی  پذیری در دعاوی حقوق مالکیت فکردرستی تبیین شود، ابتدا به وضعیت داوریبحث به

 پردازیم. نیاز از ثبت می ثبت و حقوق مالکیت فکری بی

 پذیری دعاوی حقوق مالکیت فکری مستلزم ثبت. داوری۱-۱-۱
اعطایی  حمایت  برای  فکری  مالکیت  حقوق  مصادیق  مقامات   اکثر  نزد  ثبت  نیازمند  دولت 

پذیری در میان کشورهای مختلف در این  نظرها در خصوص داوریعمومی هستند. بیشترین اختلاف
نیازمند ثبت،    آمده در حقوق مالکیت فکری  وجوددسته به وجود آمده است. بسته به اینکه اختلاف به

ع( یا مالکیت آن حق فکری یا نقض  اخترا   ۀنظیر اعتبار ورق )  در خصوص اعتبار حق مالکیت فکری 
بهره  قراردادهای  از  ناشی  اختلاف  یا  باشد  دارندحق  میان  باشد  ۀبرداری  ثالث  و  های  دیدگاه  ، حق 

کشورها  اغلب  است.  شده  مطرح  کشورها  میان  در  و    ، مختلفی  حقوق  نقض  با  مرتبط  دعاوی 
منفعت عمومی    ، این قسم دعاوی   رزیرا د  ؛دانندارجاع به داوری میبرداری را قابلقراردادهای بهره 

حق اختراع   « اعتبار» . اما قابلیت ارجاع اختلافات مربوط به(13- 14: 1395رضایی، ) وجود ندارد 
همچنین و  تجاری  علامت  طولانی  «مالکیت»  و  مدت  برای  داوری،  به  حقوق   ایلهئمس،  این 

این است که قواعد   مسئله  دانان در کشورهای مختلف بود. دلیل منطقی اینبرانگیز بین حقوقبحث
حق    قواعد نظم عمومی و انحصارات دولتی هستند. همچنین  ، اعتبار حقوق مالکیت فکری   حاکم بر
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به همین خاطر در    ؛گردداعطا می ها  از سوی حاکمیت و دولت  1بر اختراع و علامت تجاری   مالکیت
از این  ها  اشخاص قابل استناد است و منطقی است که دولت  ۀمقابل هم در حل اختلافات ناشی 

  ،اختراع   ۀ طور مثال در آلمان دعاوی ابطال پروانهب  (.Anusornsena, 2012: 73)  حقوق مداخله کنند
کند رسیدگی ماهوی می  ، اختراع است و این اداره در اعطای پروانه  ۀپروان  در صلاحیت دادگاه فدرال  

که  و   است  پروانتمامی  آلمان    گذارقانونبدیهی  اعتبار  یا  ابطال  به  ناظر  را    ۀدعاوی  اختراع 
  ، های قضاییدر برخی حوزه ها  (. برخی دادگاه29:  1390شیخ عطار،  )  ارجاع به داوری بداندغیرقابل

فصل  ووری حلدا  ۀوسیلهتواند باعتبار می  ۀلئ اند که مسیید کردهأاز جمله ایالات متحده و انگلستان ت
داوری دعاوی   ، 2«کوک اند گارسیا»داخلی ندارد. مطابق دعوای های شود و نیازی به دادرسی دادگاه 

نظم عمومی را به وجود  های  نگرانی  اغلب  ، موضوعشان اعتبار حق است  کهها  آن  مالکیت فکری حتی
 (. Betancourt & Georgina, 2014: 272) آورندنمی

بههمان طور که می به بینیم برخی کشورها  یا مالکیت مربوط  ابطال  یا  اعتبار  صراحت دعاوی 
با بیان  نیازمند ثبت را در صلاحیت انحصاری محاکم دولتی قرار داده   حقوق مالکیت   اند و برخی 

داوری  لرو موضوع را غیرقابینانظم عمومی و ازۀ  خاصی را داخل در محدودهای  معیارهایی، حوزه 
ی داوری در خصوص اعتبار یا مالکیت أ خی نیز از اینکه داوری ماهیت قراردادی دارد و ر بر  اند.دانسته

نیست سازگار  داوری  ماهیت  با  امر  این  و  دارد  مطلق  و  همگانی  اثر  فکری  و کرده استفاده    ، حق  اند 
آیا هدف کشورهایی که قائل به صلاحیت انحصاری محاکمشان در دعاوی خاص   که مشخص نیست

سبب ملاحظات نظم عمومی زنند، حفظ نفع عمومی و به ی داوری می أ بودن ریا سخن از نسبی   هستند 
مستلزم ثبت وجود دارد و آن دیدگاهی است   است یا خیر. رویکرد سومی نیز در حقوق مالکیت فکری  

ک که داوری  بهره   ، امل اختلافاتپذیری  و هم داوری دعاوی یعنی هم داوری دعاوی نقض و  برداری 
توان به این کشورها می   ۀ از جمل   ؛ حقوق مالکیت فکری را به رسمیت شناخته است   اعتبار و مالکیت  

در »   : دارد بلژیک مقرر می   1984  از بخش یک قانون ثبت اختراعات سال   51  مادۀ   بلژیک اشاره کرد.
اعتبار تلقی ی دادگاه یا داور بی أ موجب دستور یا ر طور کامل یا در قسمتی به اهی اختراع به مواردی که گو 

 (18:  1395رضایی،  )  .« اعتباری واجد اثر مختومه نسبت به همگان استشود، تصمیم بر بی 

 
حق اختراع و   «مالکیت»و    «اعتبار»پذیری دعاوی  مربوط به داوری   ۀشددر آثار نویسندگان مختلف، مباحث مطرح .  1

شیوع بیشتر اختلافات اعتبار  لحاظاما به ؛نیازمند ثبت نیز صادق است علامت تجاری  بر سایر حقوق مالکیت فکری  
   اند.نظر داده  در این دو،بیشتر ۀ نظران از باب غلبحق اختراع و علامت تجاری، صاحب و مالکیت  

2. Cook and Gracia 
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 نیاز از ثبتبی پذیری دعاوی حقوق مالکیت فکری  . داوری۱-۱-۲

آثار   از ثبت در نگاه اول ممکن است گفته شود  بی   در خصوص حقوق مادی و معنوی  که نیاز 
پذیری  الاصول نباید مانعی برای داوریدر ثبت اثر، علیها حاکمیت و دولت نکردنلحاظ دخالتبه

حال این  با  باشد.  داشته  وجود  دسته  می  ۀمطالع  ، این  نشان  مختلف  کشورهای  که  حقوق  دهد 
داردناختلاف وجود  زیادی  عطار، )  ظرهای  شیخ  و  این    (.44-40:  [الف]1397  بهمئی  هرچند 

کمتر است. حتی   لف و حقوق مجاورینؤاختلافات در خصوص قابلیت داوری حقوق مادی حق م 
لف را پذیرفته و داوری آن را  ؤصراحت معاملات مربوط به حق م به  ،مانند قانون کبک  ، برخی قوانین
 (.  21: 1395ایی، رض) دندانهم مجاز می

و   غیرمالی  ماهیت  و  است  ارتباط  در  پدیدآورنده  شخصیت  با  معنوی  حقوق  که  آنجا  از 
دارد غیرقابل که،  انتقال  فرانسه  مثل  کشورهایی  در  است  حقوق»  ممکن  واگذاری  در    «قابلیت  یا 

در نظر گرفته شده    پذیری از معیارهای داوری  ، اختلاف   «ماهیت مالی»  کشورهایی مانند سوئیس که
به معنوی  حقوق  غیرمالیاست،  یا  انتقال  امکان  عدم  اما    ناپذیرداوری  ، بودنلحاظ  شود.  شناخته 

نقض حق و   صورت اقتصادی در  های  نظیر آمیختگی حقوق معنوی با ارزش   ، سبب برخی مسائلبه
معیارهای    «قاطلاناکارآمدی »درخواست جبران خسارات مالی، نظراتی وجود دارد که حکایت از  

ای که اختلاف  پرونده  ید این نظر است. درؤنیز مها  مذکور در حقوق معنوی دارد. برخی آراء دادگاه 
فصل شد و  وحق انتساب اثر بود، دعوا از طریق داوری حل  بارۀ میان نویسندگان مشترک یک اثر در
اما دیوان   ؛معنوی دادکانادا حکم به عدم قابلیت داوری حقوق    پس از اعتراض، دادگاه تجدیدنظر

داخلی، دعاوی مربوط به حقوق  های  در داوری   ی را نقض کرد. در سوئیس نیز صرفا  أ عالی کانادا این ر
داوری است  پذیرمعنوی  شده  خصوص    (.Cromar, 2011: 18)  دانسته  و  در  اقتصادی  ادعاهای 

گف باید  فکری  مالکیت  حقوق  از  دسته  این  در  آن  از  ناشی  دعاوی  مادی  به که  ت  حقوق  توجه  با 
بودن ملاحظات  رنگو همچنین کمها  آن  مالی  ۀ معیارهایی چون قابلیت واگذاری حقوق مادی و جنب

اند و حتی در خصوص  دانسته  پذیراکثر کشورها این دعوا را داوری  ،نظم عمومی در دعاوی نقض
حتی دعاوی  ،  وجود دارد که تمام دعاوی مربوط به مالکیت ادبی و هنری   هاییدعوای اعتبار، مثال
رابلز    ۀعلیه نشری  «شنبه عصر»  ۀ. در دعوای روزناماست  دانسته شده  پذیرداوری  ، مربوط به اعتبار آن

  ،برداری مطرح شودلف در قرارداد بهره ؤاعتبار حق م  ۀ لئدادگاه تجدیدنظر نظر داد که زمانی که مس،  1

 
1. Saturday Evening Post Co. v. Rumbleseat Press, Inc., 1987 
 
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از آنجایی که موضوع اعتبار حق اختراع    ،لف رسیدگی کند و تصریح کرد ؤاعتبار حق متواند بهی داور م
یعنی انحصار در    ؛خطرتر را ممنوع کنیمکمهای  دلیلی ندارد داوری  ، تواند موضوع داوری باشدمی 

بین  داوری  این، تصمیم  با وجود  است.  اختراع  در  انحصار  از  و هنری کمتر  ادبی  مالکیت    حقوق 
 (. Gerdau de Borja, 2004: 368-369) الاتباع استطرفین لازم 

  . مفهوم نظم عمومی۱-۲
 توان تعریف جامع و مانعی از آن ارائه دادسبب طبیعت مبهم نظم عمومی نمیبرخی معتقدند به 

مندرج   ۀ(. با این حال، برخی نظم عمومی ملی را مجموع قواعد آمر136: 1390و دیگران،  مدنیان)
  (. 98:  1391جنیدی،  )  انددر یک نظام حقوق ملی و هنجارهای بنیادی ناشی از اخلاق حسنه دانسته

یک دولت است که    «هنجارهای اساسی اخلاق و عدالت»  بارۀ برخی نیز معتقدند نظم عمومی در
 :Mante, 2017)  معقول و عادی جامعه است  ءر به نفع عمومی است یا تعرض به اعضانقض آن مض

عمومیهای  حوزه (.  280 نظم  با  دامن  ، مرتبط  از  انحصاری    ۀخارج  صلاحیت  در  و  است  داوری 
 تواند مانع داوری برخی دعاوی خاص شود.  ماند و میمقامات عمومی باقی می

پییرمایر  آنج  1پروفسور  از  است  استمعتقد  ملی  عمومی  نظم  به  مربوط  مسئله،  که   ، ایی 
هایی  کید کنیم که محدودیتأ بنابراین باید ت  ؛کندپذیری از یک کشور به کشور دیگر فرق میداوری

قواعد   در  شده  که  اعمال  رابطدر    ، است  اجباری  بین  ۀ یک  میحقوقی  یافت  یا  المللی  شود 
حقوقی  ۀ پذیری این رابطشود، بر داوریطور کلی بار میکه از حیث نظم عمومی به  هاییمحدودیت

می أت نهادهای    (.de Borja, 2004:360)  گذارد ثیر  و  دولت  که  آنجا  از  فکری  مالکیت  حقوق  در 
صلاحیت شناسایی و اعطای حقوق ناشی از مصادیق مختلف مالکیت    ، صورت انحصاری عمومی به

  ،المللیاعم از داخلی و بین  ، به نظم عمومی  فات مربوط به این حقوق اساسا  اختلا  ، فکری را دارند
 (.281: 1387باقری، ) یابدمی ارتباط

 پذیری دعاوی مالکیت فکری بین نظم عمومی و داوری ۀ. رابط۲ 
داوری در عمل تمایل دارند که به آزادی قراردادی احترام بگذارند و    ۀدر حالی که دکترین و روی

ها  در آنهایی وجود دارد که  وضعیت  ،نپذیرنداست،  که توسط طرفین انتخاب نشده  را  اعمال قواعدی  
 

با توجه به دعوای میتسوبیشی موتورز، نتیجه گرفت رومبلیس که دادگاه    ۀشنبه عصر علیه نشری   ۀدعوای معروف روزنام 
داوری  لف باید قابل ؤبنابراین حق م   ؛تر از انحصار در حقوق رقابت استاجتناب لف کمتر و قابل ؤکه انحصار حق م 

 باشد. 
1. Pierre Mayer 
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تمایل به حفظ    ، پذیری در داوریکردن داوریشود. دلیل محدودآزادی قراردادی در داوری محدود می
ی که در اینجا  سؤالها دارد.  هاست. نظم عمومی ارتباط با منافع عمومی دولتنظم عمومی کشور

بر هم    ها کاملا  آیا این  .پذیری و نظم عمومی چیستبین داوری   ۀشود این است که رابطمطرح می
درک   .کنندناپذیری و نظم عمومی یک مفهوم را منتقل میآیا داوری ، ترعبارت دقیقبه .منطبق هستند

پذیری داوریهای  ناپذیری و نظم عمومی آسان نیست. اغلب محدودیتدقیق دکترین داوریارتباط  
به قواعد نظم عمومی اشاره    ندرت صراحتا  طور کلی به نظم عمومی اشاره دارد. با این حال قوانین بهبه

اغلب راهنمای روشن و توجیه مناسبی ندارند تا توضیح بدهند چرا   همان اندک موارد همکنند. در  می 
دو دیدگاه کلی در این زمینه    (.Kozubovska, 2014: 25)  برده شودها  دعاوی معینی باید به دادگاه

یند  ا نظم عمومی در فر  ۀمداخل  ۀ در زمان و مرحلها  وجود دارد. اثر عملی پذیرش یکی از این دیدگاه
  ،پذیری باشیم یعنی اگر معتقد به انطباق مفاهیم نظم عمومی و داوری   ؛دهدن می داوری خود را نشا

بدهد  تشخیص  اختلاف صالح  در موضوع  را  داوری خود  دیوان  زمانی که  از  باید    ، درست  داوران 
اگر قائل    ، است و بالقوه با نظم عمومی سازگار است. در مقابل   پذیرمطمئن شوند که موضوع داوری

ی أ شناسایی و اجرای ر  ۀدو مفهوم باشیم، نظم عمومی بیشترین اثر خود را در مرحل  به استقلال این
پذیری، اعتقاد به هرکدام از  خواهد داد. همچنین در مقام تعیین قانون حاکم بر داوری  نشانداوری  

به  چنانچه    ، طور مثالهب  ؛گرفتن قواعد متمایزی خواهد نموداین دو دیدگاه، داوران را موظف به درنظر
علاوه بر قوانین مختلفی که ممکن است   ، بودن مفاهیم موضوع بحث بپیوندیمدکترین انطباق و یکی

پذیری اختلاف حاکم باشد، داوران باید قواعد نظم عمومی شامل قواعد اجباری، قواعد بر داوری
دو نظر و  این    ، اساسی حقوق، اخلاق حسنه و منافع ملی را نیز مورد توجه قرار بدهند. با این وصف

 کنیم.  شده را در بندهای جداگانه بررسی میمطرح های استدلال

 پذیری . دکترین انطباق نظم عمومی و داوری۲-۱
نیویورک در  به همراه دفاع نظم  به موضوع داوری  V2a  مادۀ   این واقعیت که کنوانسیون  پذیری 

رساند بیشتر خوانندگان را به این نتیجه می  ، پردازد می  V2b  مادۀ  داوری در  ءعمومی برای اجرای آرا 
داوری است که  شده  بنا  عمومی  نظم  بر    (. Mistelis & Brekoulakis, 2009: 55)  پذیری 

گزارش    نهایی  بخشدر    اختلافات مالکیت فکری   خصوص پذیری دعاوی مالکیت فکری در  داوری
 ,Camille)  موضوع نظم عمومی است، یک  1998می  المللی درداوری بین   بابدر    ICCکمیسیون  

داوری(.  44 :2006 که  دارند  عقیده  نویسندگان  از  و  بسیاری  است  عمومی  نظم  از  بخشی  پذیری 
نقض نظم  »  یعنی  ؛تواند تنها یک دلیل را در برگیرد کنوانسیون نیویورک می   V(2)  مادۀ  گویند کهمی 
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اریخی است. دلیل دیگری که نشان  ت  ، پذیری داوری   دلیل وجوددهد که  توضیح می   1. برگ«عمومی
داوریمی  که  جنبهدهد  از  یکی  است های  پذیری  عمومی  ژنو داوری  ، نظم  کنوانسیون  در  پذیری 

پیش 1927 در  نویس    1953در    ICCنویس  ،  پیش   ,Kirry)  است  1955در    ECOSOCو 

سال(.  1996:375 نهایی   بعد ها  حتی  بین  زمینۀدر    ICCگزارش  درداوری  در   1998  می  المللی 
پذیری دعاوی مالکیت فکری را یک موضوع  طور ویژه، داوریاختلافات مالکیت فکری، به  خصوص 

است دانسته  عمومی   Final Report of the ICC Commission on International)  نظم 

Arbitration, 1998 .) 
مطمئنا   خصوصالبته  در  محدودیتداوری    هست.پذیری  حقوقی    هاینظام   ۀهم  تقریبا   هایی 

دعاوی مربوط به مالکیت فکری.    دربارۀ حتی    ؛اندداوری مقرر کردهغیرقابلهای  استثنائاتی برای حوزه 
که چطور و مطابق کدام قانون باید این استثنائات را تعیین کرد،    سؤالاینکه برخی در پاسخ به این  

خ در قواعد نظم عمومی  دهد که پاسقضایی تطبیقی و تفسیرهای حقوقی نشان می  ۀ اند که رویگفته
  ،ناپذیری عبارت بهتر داوریپذیری یا بهشود، نیز حکایت از این دارد که داوری المللی یافت می بین

کند. یعنی مجموعه مقررات الزامی که در تمام  آن را منعکس می  ریشه در نظم عمومی دارد و صرفا  
اعمالواوضاع بین  شدنیاحوال  دعوای  یک  ماهیت  به  استنسبت  داوری  ،المللی  پذیری حدود 

 (. Arfazadeh, 2001:74) کنددعاوی را مشخص می
موضوع نظم عمومی ملی است.    ، پذیری در اصل داوری  که  کنند این گروه استدلال می  ،علاوههب

پذیری یک دعوای تواند از کشوری به کشور دیگر متفاوت باشد، داوریاز آنجایی که نظم عمومی می
 Baron and)  دیگر متفاوت باشد  ۀ قضایی به حوز  ۀ از یک حوز  چشمگیری طرز  تواند به خاص نیز می 

Liniger, 2003: 27) .  تعریف دعاوی داوری این مطلب که  به    بر   ناپذیر عمدتا  این گروه همچنین 
نظر    2رتین هانتر کنند. همان طور که آلن ردفرن و مااستناد می  ، اساس ملاحظات نظم عمومی است

عنوان روش حل اختلاف  نظم عمومی بر داوری بههای  پذیری به محدودیتمفهوم داوری»اند:  داده 
اقتصادی و اجتماعی خود تصمیم بگیرد  های  اساس سیاست  تواند برمربوط است. هر کشوری می

قابل موضوعات  کدام  هستند  که  نیستندداوری  یک  کدام  استثنا و  به  که    ء.  داوری  قوانین  از  برخی 
بسیاری از قوانین داوری هنوز    ، کنندبودن تعریف می پذیری را با ارجاع به منافع اقتصادی یا مالداوری
بر داوری را  می  ناپذیری  تعیین  عمومی  نظم  با  مرتبط  معیارهای   ,Brekoulakis)  .«کننداساس 

 
1. Albert Jan van den Berg 
2. Alan Redfern and Martin Hunter 
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ای  گونهبه  ؛پذیری استومی و داوریاین موضوع بیانگر انطباق و تماس نزدیک نظم عم(  2009:23
 توان این دو مفهوم را جدا و مستقل از هم در نظر گرفت.  که نمی

 پذیری  . دکترین تمایز مفهوم نظم عمومی و داوری۲-۲
داوری و  عمومی  نظم  ارتباط  که  باورند  این  بر  محققان  استبرخی  محدود  دو،    .پذیری  این 

مفاهیمی جداگانه هستند و همبستگی با یکدیگر ندارند. این مطلب که اگر موضوع دعوایی مرتبط با  
ید این نظر است. در توجیه  ؤناپذیر نخواهد بود، مخود داوری خودیآن دعوا به   ، نظم عمومی باشد 

عنوان یک روش  ی بهبودن برخی دعاوی، به محدودیت داورداوریقابلکه غیر  است  گفته شده  این نظر
یند داوری با توافق  ا حل اختلاف مبتنی بر رضایت طرفین مربوط است نه به نظم عمومی؛ شروع فر

و   آغاز  ردرطرفین  ازأ نهایت  باشد.  داشته  داوری  طرفین  از  فراتر  اثری  نباید  صادره  وقتی ینا ی  رو 
افرادی ی بر  أ رگذاری رلحاظ اثبه  ، داوری است گوییم موضوع خاصی از مالکیت فکری غیرقابلمی 

ای اظهار داشت که هیچ  غیر از طرفین داوری است. در این زمینه دادگاه ایالات متحده در پرونده
پذیری و نظم عمومی وجود ندارد. این بدان معناست که دکترین  توجهی بین داوریدرخور  همبستگی  

یل رویکرد متفاوتی پیشنهاد شده  به همین دل  ؛پذیری نیستمرتبط با مفهوم داوری  نظم عمومی کاملا  
تر تعریف شده  تر و دقیقمرتبط  ،داوری  أمنش  و   أ پذیری با اشاره به مبدداوریهای  است. محدودیت

تواند بر اشخاصی که خارج  اش نمیها، با ماهیت قراردادیاست. داوری، بر خلاف صلاحیت دادگاه
حق    برای مثال داوری بین دو طرف مربوط به مالکیت    ؛ثیر بگذارد أت  ، توافق داوری هستند  ۀاز محدود

تواند صاحب مجوز مقام دولتی است( شخص ثالثی را که در واقع می  یکه نیازمند اعطا)   اختراع
باشد اختراع  می  ، قانونی حق  مالکیت  محروم  اغلب مصادیق حقوق  در  داشت که  توجه  باید  کند. 

بر سر  به  ، فکری یا    « اعتبار»ویژه جایی که اختلاف  باشد   «مالکیت»حق فکری  این وضعیت    ، آن 
ثیر داشته أتواند بر اشخاص خارج از داوری تآن می   ۀیعنی ارجاع موضوع به داوری و نتیج  ؛وجود دارد 

یند داوری را ندارند. این بر خلاف دادگاه ا باشد. در حالی که اشخاص ثالث فرصت شرکت در فر
پذیری به ماهیت رند. بنابراین محدودیت داوریاست که اشخاص ثالث فرصت شرکت در آن را دا

داوری را    ۀنامیند داوری اشاره دارد که ابزار لازم برای دستیابی طرفین به ورای موافقتا قراردادی فر
رغم ملاحظات نظم  بهبنابراین    . (Kozubovska, 2014: 27)  ای ندارد ندارد و به نظم عمومی اشاره 

داوری   هایمعیار  ، عمومی تعیین  برای  شده  مختلفی  ارائه  زمینهاست  پذیری  برای  و  مختلفی  های 
گیرند که ارتباط نظم عمومی و پیشنهاد شده است. برخی نویسندگان نتیجه می  ناپذیری داوریتوجیه  
پذیری نباید با ارجاع به نظم عمومی تعیین داوری   ۀلذا دامن  ؛خیلی محدود است  پذیری اساسا  داوری
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درونی برای  های  دشواری  ، وری بر اساس عنصر رضایت دارای محدودیت ذاتی است. داوریشود. دا
عدهأت بر  داوریثیر  قرارداد  طرفین  از  غیر  دامن  را   ای  بر  داوری،  مفهومی  مرزهای  نوع  این    ۀدارد. 

 (.Mistelis & Brekoulakis, 2009: 55شود )منعکس میپذیری داوری
در   گروه  این  که  دیگری  نظریاستدلال  داوری  ۀرد  مفهوم  ابراز انطباق  عمومی  نظم  و  پذیری 

حق   اعنوان مثال دعاوی مرتبط بنیاز از ثبت، به بی  این است که درحقوق مالکیت فکری    ، دارندمی 
لف، دولت و مقامات عمومی ؤحق م  اذعان بسیاری از کشورها به اینکه در دعاوی    با وجود  لف،  ؤم

شوند، در خصوص  قواعد نظم عمومی محسوب می ۀای که در زمره مداخله ای ندارند و مقررات آمر
روست. این  هبا محدودیت روبها  آن   نیستند یا داوری  پذیروجود ندارد، با این حال داوریها  آن   ثبت

بیانگر   نیز  داوری  نبودنمنطبقموضع  و  نظم عمومی  مفهوم  دو  بین    پذیری استو عدم همبستگی 
(Michelle, 2003: 24) .  داوری آمدن  با  که  نویسندگانی  بشمار  نظم  هپذیری  ذیل  کامل  صورت 

نیستند موافق  نیست.  ، عمومی  داوریها  آن   کم  منامعتقدند  بعضی  در  از  صادیق پذیری،  ، حمایت 
در همه جا اجرا    ،ولت محترم شمرده شده است و اینهایی است که در نظم عمومی یک دارزش

بهنمی عمومی  نظم  نمیخودیشود.  تعیین خود  آزمون  یک  دعوا  تواند  آیا  اینکه  تعیین  برای  کننده 
کنوانسیون  V2 مادۀ  پذیری دربیان دو مفهوم نظم عمومی و داوری  ۀباشد. نحو  ، پذیر هست یا نهداوری

تمایز بین وضعیتی   ، ید این دیدگاه است. در حال حاضر تمایل غالبؤجداگانه منیویورک در دو بند 
به نظم عمومی مربوط می  قاعداست که موضوع دعوا  باید  آن داوران  نظم    ۀشود و وضعیتی که در 

 :Belohlavek, 2013)  نیست  پذیرعمومی را اعمال کنند. تنها در مورد اخیر است که دعوا داوری

ناپذیری را نه به علت نظرانی که داوری نکته نیز حائز اهمیت است که افزون بر صاحب ذکر این    .(52-53
کنند، برخی سبب خروج موضوع داوری از توافق طرفینی تحلیل می برخورد با نظم عمومی، بلکه به 

ی قضای   ۀمعتقدند همان طور که در روی   ، ناپذیربودن به تمایز نظم عمومی و موضوعات داوری قائل   رغمبه 
پذیری، از صلاحیت اجباری محاکم ملی در داوری   در خصوص ها  محدودیت است،  بیان شده    اخیرا  

شرط لازم گیرد و ارتباط مستقیمی به قواعد نظم عمومی ندارد. بنابراین پیش برخی موضوعات ریشه می 
دادگاه   ، ناپذیری داوری برای   اجباری  و  انحصاری  از های  صلاحیت  دسته  این  نظر  به  است.  ملی 

ای قرار جز اینکه دعوا در دسته به وجود ندارد؛  پذیری  نویسندگان، هیچ دلیلی برای محدودکردن داوری 
 .صلاحیت انحصاری اجباری دارد   ، بگیرد که یک دادگاه ایالتی یا مقام دولتی بر ادعای اصلی اختلاف 

محتاطانه هی همچنین   نگاه  پذیرش  برای  معتبری  دلیل  بین   ی تر چ  داوران  قضات به  مقابل  در  المللی 
 .(Arfazadeh, 2001: 85-86)   شان وجود ندارد خارجی با توجه به شناسایی صلاحیت 
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 . بررسی موضوع در کنوانسیون نیویورک و کشورهای پیشگام۳
 . کنوانسیون نیویورک ۳-۱ 

در   داوری  آراء  اجرای  نیویورک  قابلیت  آراء    1958کنوانسیون  اجرای  و  خصوص شناسایی  در 
کنوانسیون نیویورک   V(2)  مادۀ  گویند کهداوری خارجی متمرکز شده است. بسیاری از نویسندگان می 

به   ترتیب  «نقض نظم عمومی»تنها  به همین  دارد.  V2  مادۀ   bو    aبخش    ،اشاره 
بیان دو    1 در مقام 

اولینش جداست.  داوریم  aیعنی    ، موضوع  است.  دولتی  مقام  یک  به صلاحیت  از  ربوط  ناپذیری 
ی أ شکلی مطلق برای شناسایی ر  ۀگیرد و یک مسئلت می أصلاحیت انحصاری یک دادگاه ملی نش

محترم   برای  استانداردهایی  و  است  ماهیت  به  مربوط  دومی  است.  آن  نتایج  به  نگاه  بدون  داوری 
  اند که این دیدگاه را بیان کرده  ، ردارد. تعدادی از مفسرانشان را درب سوی داوران و آراء  شدن ازشمرده

نیویورک حشو است  V2a  مادۀ دامنه  ؛کنوانسیون  و  قبلا  زیرا هدف  نظم    اش  از  و حمایت  دفاع  در 
کنوانسیون نیویورک مقرر    V2bمادۀ    (.Arfazadeh, 2001: 86)  آمده بود   V2b  مادۀ  عمومی کلی در

  ممکن است باطل شود. با این حال این ماده صریحا    ،باشد  «نظم عمومیمغایر  »ی اگر  أ ر  :کندمی 
پذیرفته    این نظر بیشتر  کند.را بیان نمی  (المللی و فراملیبین  ، داخلی)  نوع خاصی از نظم عمومی

که    است  شده داشته  نظر  در  نیویورک  بین   صرفا  که کنوانسیون  نظم عمومی  بهمبانی  را   نقد  المللی 
جایی   ؛شوداز مبانی کنوانسیون نیویورک گرفته می المللی معمولا  در داوری بین بکشد. نظم عمومی

به رسمیت شناخته   ، اش چه چیزی نظم عمومی استدر تعیین اینکه در حوزه قضائی را  که حق دولت  
مداوم برای رفع نیازهای متغیر جامعه    طورهیک مفهوم پویا است که ب  ، است. نظم عمومی در ماهیت

یابد. مقررات موسع کنوانسیون  از ابعاد سیاسی، اجتماعی، فرهنگی، اخلاقی و اقتصادی توسعه می
 :Anusornsena, 2012) دهد هر کشوری تفسیر خود را به اجرا بگذارد نیویورک هنوز هم اجازه می

صورت جدا  هب  V2bو    V2a  دو نظم عمومی در موا ناپذیری  اینکه در کنوانسیون نیویورک، داوری  (.22
 کند که این دو مفهوم جدا هستند و همبستگی با هم ندارند. یید میأت ، آمده است

 
  است   از او درخواست شده  یم داورکح  یو اجرا   ییه شناسا ک  یشورککنوانسیون نیویورک: مرجع صالح     V2بند  .  1
 ند: کم را رد کح یو اجرا  اییشناس  یتواند تقاضایر م یاز موارد ز ییکز در صورت احراز ین

 ؛ سر نبوده استیم  یق داوری ه از طریففصل موضوع مختلفو شور حلک ن آن یبرابر با قوان الف(
  شور است.کآن  یر با نظم عموم یمغا ،امکاح یو اجرا ییشناسا ب(
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 . فرانسه۳-۲
داخلی    ۀپذیری تفاوت بارزی در صحندر فرانسه در خصوص اعمال قواعد نظم عمومی و داوری

ی  أ فرانسه اگر تعارض رهای  دهد دادگاهن میشود. شواهدی وجود دارد که نشاالمللی دیده میو بین
بر این    ها آن  کنند. اعتقادی را ابطال نمیأ ر  ، ندانند  «دقیق»و    «واقعی»،  « آشکار»داوری با قوانین را  

باید محدودتر از نظم عمومی ملی باشد. در یک    المللیبینهای  نظم عمومی در زمینه  ۀاست که دامن
عنوان ی را به أ زیرا ر  1؛ ی را اجرا کرد أ ی در دادگاه سوئیس، رأ دادگاه فرانسوی با وجود ابطال ر  ، پرونده
ر بین أ یک  گرفتی  درنظر  داخلی    ،المللی  عمومی  نظم  و  حقوقی  سیستم  به  مربوط  که  چیزی  نه 

 (. Anusornsena, 2012: 74) سوئیس باشد
1 ۀدر پروند  1991در سال  

Ganz    دۀدر پرون  1993و در سالdie labinal  فرانسوی  های  دادگاه
المللی روشن کردند.  پذیری را حداقل در ارتباط با داوری بینبین نظم عمومی و داوری  ۀوضوح رابطبه

  ، است   پذیرا داوریدر هر دو پرونده، دادگاه تجدیدنظر مقرر کرد اگر داوران به این نتیجه برسند که دعو
ای که به دعوا مربوط باشد، اعم از اینکه قاعده مربوط به نظم عمومی باشد یا نه،  توانند هر قاعدهمی 

اینکه داوران در حل پرونده دریابند که باید از   صرف به   که   بیان کرد   وضوحه این نظر ب را اعمال کنند.  
داوری است. رویکرد قواعد نظم عمومی بهره جویند، نباید آنان را به این نتیجه رساند که دعوا غیرقابل 

دلیل اینکه دعوا حاوی اعمال مشابهی در چندین کشور اروپایی اتخاذ شد و دیدگاه غالب این شد که به 
  (. Kirry, 1996: 378)   داوری نخواهد بودطور خودکار غیرقابل وا به دع   ، قواعد نظم عمومی است

 ؛بودند  پذیربرداری از مصادیق مالکیت فکری داوریاختلافات ناشی از بهره   ، دور های  از سال
 شد. دلیل این تغییر  موضوع اختلاف بود، وضعیت متفاوت می  ، حق مالکیت فکری   «وجود»  اما وقتی

ثبت حقوق    و  مالکیت فکری از قواعد نظم عمومی هستند  «اعتبار»مربوط به  موضع این بود که قواعد  
ی داوری در برابر اشخاص ثالث اعتبار  أ مالکیت فکری یک انحصار دولتی است و در نهایت اینکه ر

پاریس   نظردادگاه تجدید  ، مطرح بود  ا  حق اختراعی که اخیر  ۀپروند  امر مختوم ندارد. با این حال در
حق    «وجود»موضوع    خصوص توانند در  موضع سنتی خود را تغییر داد و تصریح نمود که داوران می 

طور اتفاقی در جریان داوری مطرح  همشروط بر اینکه این موضوع ب  ؛مالکیت فکری تصمیم بگیرند
در جریان  بنابراین هرگاه    (.Fortunet, 2010: 281)  ی هم محدود به طرفین باشدأ شده باشد و اثر ر

به اعتبار حق اختراع    ، برداری داوری، خوانده در مقابل ادعای نقض یا در دعاوی مربوط به مجوز بهره 
داوران  نماید،  وارد  می خدشه  بگیرندفرانسوی  تصمیم  اختراع  حق  اعتبار  خصوص  در  اما   ؛توانند 
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این حال هنوز قسمتی ثیری ندارد. با  أو بر اشخاص ثالث ت  1واجد اثر بین طرفین است ها  آن   تصمیم
نپذیرفته را  دیدگاه  این  دکترین  واز  عمومی تصمیم اند  نظم  موضوع  را  اعتبار  خصوص  در  گیری 

. همین وضعیت  کنند  وفصلحلرا    موضوع مرتبط با نظم عمومیتوانند  داوران نمیدانند. در فرانسه  می 
این است که   اعتباریدر اعلام بی فرانسه  در  بنابراین دیدگاه غالب  دارد.  نیز وجود  علامت تجاری 

ارتباطنیازمند ثبت، به  دعاوی مربوط به اعتبار حقوق مالکیت فکری   یافتن با نظم عمومی یا سبب 
داوری دانسته شده است. اما از دیدگاه عدم امکان واگذاری حقوق اعطایی از طرف دولت، غیرقابل

دع بهره آنجا که  یا مجوز  انتقال  به  مربوط  ماهیتا  اوی  و  ندارد  ثبت  به  نیاز  که  تجاری  اسرار    برداری 
خصوصی و محرمانه هستند، داوری اختلاف مربوط به اسرار تجاری نگرانی نظم عمومی را به وجود 

  هلف را به رسمیت شناختؤفرانسه آراء داوری مرتبط با حق م  ، آورد. مانند اغلب کشورهای صنعتینمی
نمی  است؛ داوری  بیاما  به همگان  نسبت  اثر  با  را  این حقوق  کندتواند  اعلام   ,Camille)  اعتبار 

اعتباری حق مالکیت  مانند اعلام بی  ، های خاصیفرانسه حوزه   گذارقانونهرچند که    (.75-76 :2003
نظم عمومی   ده است و دلیل این موضوع را مختصرا  کرداشتن خارج فکری را از شمول قابلیت داوری

توان از معیاری که دادگاه رسد می و صلاحیت انحصاری مقامات عمومی بیان کرده است، به نظر می
، در دعاوی مالکیت فکری نیز  است  دست داده ه  گانز و لابینال بهای  تجدیدنظر پاریس در پرونده 

 بهره برد.  

 . سوئیس ۳-۳
که   است  کشورهایی  معدود  از  که  سوئیس  حقوقی  نظام  به در  خود  قوانین  از  در  صراحت 

پذیری اصل بر داوری(،  Halket, 2012: 461)   پذیری دعاوی مالکیت فکری سخن گفته استداوری
الملل حقوق بین  ۀ قانون فدرال سوئیس دربار  177  مادۀ  (. مطابق 41:  1396جنیدی و غیاثوند،  )  است

به   مربوط  دعاوی  تمام  آ  «اموال»خصوصی،  غیر  و  ملموس  مال  از  باشد.  می   پذیرداوری  ، ناعم 
تواند  در سوئیس می   «منفعت اقتصادی» اند که هر دعوایی مربوط به  دانان دیگری نیز نظر داده حقوق

عمل جایگاه زیادی برای  در    ، المللی قرار بگیرد. با توجه به گستردگی این معیارموضوع داوری بین 
ها مبین تفسیر بسیار محدود  داوری  ۀویماند. بررسی رپذیری باقی نمیداوریزمینۀ    نظم عمومی در

ی  أ ای اظهار داشت که ردادگاه فدرال سوئیس در پرونده  ، نظم عمومی در سوئیس است. در این زمینه
کند که مخالف اصول اساسی نظام حقوقی سوئیس باشد داوری در صورتی نظم عمومی را نقض می

 
موافقتنسبی .  1 یا  اثر شرط  پذیرفته   ۀنام بودن  نسبی داوری یک اصل  تابع اصل  و  برای  شده  است.  قرارداد  آثار  بودن 

 (. 229 -232:  1397و کاظمی،  شیروی؛ )نک: بیشتر در این زمینه و فروض مختلف آن ۀمطالع
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لطم موجب  شود  ناپذیری تحمل   ۀو  عدالت  احساس  شاید   (. Anusornsena, 2012: 77-78)  به 
 140از    1پروفسور ون دن برگ  ، شودنظم عمومی اعمال می  ءکه توسط استثنازیادی    ۀدلیل آستانبه

دلیل نظم عمومی رد شده باشد ی بهأ بیش از شش مورد نیافت که اجرای ر ، ای که بررسی کردپرونده
یی که أ کند که بعید است اجرای رکید می أری موضوع مربوط بود. وی تپذیو تنها یک مورد به داوری 

مبانی نظم    ۀکننددر یک کشور امضا  است،   در کشوری صادر شده بر اساس  نیویورک،  کنوانسیون 
 . (Grantham, 1996: 194) عمومی پذیرفته نشود

ت فکری که  فدرال مالکی  ۀ لیبرال است. در این خصوص، ادار  در سوئیس سیستم داوری کاملا  
توانند در  که داوران می است  از بیست سال پیش مقرر کرده   ، شودآراء داوری در آن ثبت و تصدیق می

پذیری،  صنعتی تصمیم بگیرند. از حیث داوری های  خصوص اعتبار اختراعات، علائم تجاری و طرح 
داوریهای  تمام جنبه بدون محدودیت  در سوئیس  فکری  مالکیت  نظم    پذیرحقوق  دفاع  و  هستند 

دامن سوئیس  در  از  ۀعمومی  دارد.  خارجی  داوری  آراء  اجرای  و  شناسایی  در   ، روینامحدودی 
یا هر    « منفعت اقتصادی»یا دعاوی شامل    «اموال»نویسندگان با تعابیر مشابه مانند دعاوی مربوط به  

سازند. تمام  را مشخص می  پذیرباشد، اختلافات داوری  «یک نفع تجاری»ر  دعوایی که مشتمل ب
شوند. مهم نیست سایر قوانین چه  موضوعات مالکیت فکری نیز بر اساس همین معیارها ارزیابی می

صلاحیت    زمینۀگیری در  طرفین همواره غالب است و دیوان داوری صلاحیت تصمیم  ۀاراد  ؛گویندمی 
المللی  علاقه برای داوری بینورد  واردی که گفتیم سوئیس را یکی از کشورهای مم  ۀخود را دارد. هم

زیادی تمایل  های  مثال(.  Anusornsena, 2012: 77-78)  آورد دست میه  کند و اعتماد طرفین را بمی 
به سمت کاهش اثر مفهوم نظم    توجهیشایانطور  هدولتی در اروپا را که بهای  اخیر داوران و دادگاه

در  عموم است داوری  خصوص ی  می  ، پذیری  نظم  نشان  که  نیست  معنی  این  به  حال  این  با  دهد. 
کاملا   داوریبی  عمومی  با  حقوقی ارتباط  نظام  اساسی  اصول  گفتیم  که  و همان طور  است  پذیری 
 :Kozubovska, 2014)  باید مورد توجه قرار بگیرد   ، به احساس عدالت   نشدنیتحمل  ۀسوئیس و لطم

می  .(26 قطعیت  با  که  از جمله کشورهایی است  آنکه سوئیس  اختلافات  نتیجه  تمامی  توان گفت 
آن در موضوع نقض حقوق، اختلاف بر سر اعتبار   اعم از اختلافات قراردادی یا غیر ، مالکیت فکری

 . (Vincent, 2015: 166) ارجاع به داوری دانسته استیا وجود حق یا مالکیت حق را قابل

 
1. Albert Jan van den Berg 
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 . ایران ۳-۴
یک از قوانین موجود مربوط به حقوق مالکیت فکری  صورت صریح در هیچهایران ب  گذارقانون

داوری برای  درمعیاری  است.  ننموده  ارائه  حقوق  از  دسته  این  دعاوی  ثبت   59  مادۀ  پذیری  قانون 
رسیدگی به »  مقرر شده است که  1386صنعتی و علائم تجاری مصوب سال  های  اختراعات، طرح 

اجرایی آن در صلاحیت شعبه یا شعب خاصی از  های  نامهاختلافات ناشی از اجرای این قانون و آیین
بینی صلاحیت انحصاری  پیش  ، مقصود این ماده  در خصوص اینکه  «.عمومی تهران استهای  دادگاه 

انحصاری  فوق به معنای صلاحیت    ۀرسد مقررابهاماتی مطرح شده است. به نظر می  ، است یا نه 
داوری و  نباشدناپذیرمحاکم  موضوعات  این  غیاثوند،  )  دانستن  و  انحصار    (45:  1396جنیدی  و 

قانون جامع داوری ایران که   ۀنظر بوده است. در لایحدم  «تهران» رسیدگی قضایی به این دعاوی در  
است  نرسیده  اسلامی  مجلس شورای  تصویب  به  به  ، هنوز  بار  اولین  داوریبرای  به  ذیری  پوضوح 

دعاوی مربوط به اصل حقوق مالکیت    ، آن  5  مادۀ  دعاوی مالکیت فکری پرداخته شده است و مطابق
راجع به اصل    یارجاع به داوری نیستند. بند سوم ماده نیز دعاو قابل  ،باشندفکری که نیازمند ثبت می

ا وزارت فرهنگ  ی  یصنعتت  یمالک   ۀ مثل ادار  ، مربوط  یت نهاد دولتی را که به طرف   یت فکریحقوق مالک 
مطرح   ارشاد  قابلمیو  داورشود،  به  همچنین    یارجاع  است.  مقرر   تبصرۀندانسته  نیز  ماده  این 

  ارجاع به داوریبرداری و امثال آن قابلدعاوی مرتبط با نقض حق، انتقال حقوق، امتیاز بهره : »دارد می 
  در   ، لایحه مراحل تصویب را کامل کند  قانون جامع داوری(. بنابراین چنانچه این  ۀلایح)  «باشدمی

فکری    ، آن  5  مادۀ مالکیت  غیرقابلقابل  دعاوی  دعاوی  و  بهداوری  شده  داوری  مشخص  صراحت 
صریح یا ضمنی در این لایحه از نظم عمومی در حقوق ایران صحبتی  طورهاست. با توجه به اینکه ب

نیامده   میان  میاست،  به  نظر  برای  به  مدنظرحقوقدانان  معیار  دعاوی    ناپذیری داوریرسد  برخی 
در دولتی  نهادهای  فکری، صلاحیت  نهایت   مالکیت  در  و  به    ثبت  انحصاری رسیدگی  صلاحیت 

 اختلافات این دسته از حقوق است.

 جه نتی
داوری حوزه مبنای  برخی  دیدگاه های  ناپذیری  از  ناشی  است  ممکن  فکری  مالکیت  حقوق 

عنوان یک قرارداد یا  کشورها به نظم عمومی، منافع عمومی، حدود صلاحیت داور، ماهیت داوری به
ناپذیری شناسایی صلاحیت انحصاری برای مراجع ملی باشد. همان طور که دیدیم در توجیه داوری

 شود که این ابهام به وجودها گاه آنقدر به مباحث نظم عمومی نزدیک می وضوعات، استدلالبرخی م
دلیل برخورد با نظم عمومی خلاصه، بهطوربه  ، نیست  پذیرآید که در هر مورد که دعوایی داوریمی 
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نظم  بودن هر دو مفهوم رغم مبهمبهنظران و نویسندگان دیدیم که است. اما با بررسی نظرات صاحب
این دو مفهوم در داوری موضوعات مالکیت فکری، عموم و خصوص    ۀ رابط  ، ناپذیریعمومی و داوری
باشد.   وجه  داوری  اغلب  ،دیگر  عبارتبهمن  تمام  مبنای  همچنین  و  نیست  عمومی  نظم  ناپذیری 

صرفا   عمومی  نظم  با  مرتبط  غیربه  موضوعات  ارتباط،  این  نمیقابللحاظ  محسوب    ؛ شوندداوری 
با نظم عمومی کشورها هستند  ، مثال  طوربه از موضوعات حقوق رقابت مرتبط    ۀ اما روی  ؛بسیاری 

دهد. در بسیاری از موضوعات حقوق مالکیت فکری نیز  را نشان میها  آن   اخیر تمایل به داوری در
ی در مثال نپذیرفتن داور  طوربهگردد.  نظم عمومی بازمی  غیر از  به عللی   ،مبنای عدم پذیرش داوری

م حق  قابلؤدعاوی  حداقل  یا  مرتبط  حقوق  و  معنوی  داوریلف  حقوق  به  مربوط  دعاوی  نبودن 
وجود ندارد، با هدف  ها  آن   نظم عمومی مربوط به ثبت حق در  ۀپدیدآورنده، با این وصف که قاعد

ارزش به  حترم م های  حفظ  غیرقابلجامعه،  داوری  یواگذارسبب  اغلب  است.    ناپذیریاین حقوق 
دولتبه انحصاری  آنعلت شناسایی صلاحیت  انحصار  ها و حفظ حاکمیت  این  هاست. هرچند 

مرتبط با   بدان معنا نیست که دکترین نظم عمومی کاملا   ،ممکن است از نظم عمومی القا شده باشد
  با هم، اینها  آن  شدن این دو مفهوم و ارتباطرغم نزدیکبهرسد  پذیری است. به نظر میمفهوم داوری

دادن به مقررات قانون حاکم  دو را باید مفاهیم مستقل دانست. نتایج پذیرش این دیدگاه در ترتیب اثر
   کند.خود را نمایان می ، پذیری بر داوری
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 فارسی 

 .108شماره  ،83، دوره مجله حقوقی دادگستری(، »قرارداد داور«، 1398) اسکینی، ربیعا و دیگران ▪

(، »قابلیت داوری اختلافات ناشی از حقوق اقتصادی: ناکامی قراردادی در رجوع به داوری  1387)  باقری، محمود ▪
 .48 شمارۀ  مجلۀ تحقیقات حقوقی،در دعاوی حقوق رقابت و حقوق بازار بورس«، 

(، »داوری پذیری دعاوی حقوق مالکیت فکری نیازمند ثبت«، 1397) بهمئی، محمد علی و شیخ عطار، حسنی ▪
 .58، شماره المللیبین مجله حقوقی

مطالعات حقوق  «،  پذیری دعاوی قانون حاکم بر داوری (، »1397)  بهمئی، محمدعلی و شیخ عطار، حسنی  ▪
 .2شماره ، 9دوره ، تطبیقی

لعیا ▪ بین1391)  جنیدی،  روابط  در  ملی  عمومی  نظم  مفهوم  »تبیین  حقوق    المللی(،  امری  قواعد  بر  تاکید  با 
 . شرکت سهامی انتشار :، تهرانارج نامه دکتر نجادعلی الماسیعمومی«، 

قضایی«،   ۀکید بر رویأ(، »داوری پذیری در نظام حقوقی ایران با ت1396) جنیدی، لعیا و غیاثوند قزوینی، نسترن ▪
 . 2، شماره 108دوره   حقوق تطبیقی،

سال   تعالی حقوق،  «،پذیری اختلافات راجع به مالکیت فکری بیقی داوری (، »مطالعه تط1395)  رضایی، علی ▪
 .17هشتم، شماره 

در حوز (، »1390)  شیخ عطار، حسنی ▪ کارشناسی  مالکیت فکری  ۀداوری  درجه  دریافت  برای  نامه  پایان   ،»
 دانشگاه شهید بهشتی.  :ارشد، تهران

مذاکره در حل و فصل اختلافات تجاری با  (، بررسی شرط  1397)  شیروی، عبدالحسین و کاظمی، محمد جواد ▪
 .104، شماره مجله حقوقی دادگستری، المللیبین توجه به رویه قضایی 

همکاران ▪ و  غلامرضا  حقوق1390)  مدنیان،  در  عمومی  نظم  مفهوم  تبیین  امتناع  یا  »امکان  فصلنامه    «،(، 
 .3، شماره 73دوره های حقوق تطبیقی، پژوهش 
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