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 چکیده
همی از م ۀهای علمی رویکردی فلسفی است که طبق آن دستانگاری مدلداستان
ها )مانند چیستی ماهیت مدل، چرایی وجود ی فلسفی ناظر به مدلهاپرسش

های علمی و چگونگی دسترسی معرفتی به احکام صادق و کاذب در مدل
« نداستا»های علمی( از طریق کارگیری مدلجهان از راه به ۀبار حقایقی تازه در

ها مدل دشناختی به وجویابد، بدون اینکه تعهدی هستیها پاسخ میانگاشتن مدل
در معنایی خاص به کار « داستان»وجود داشته باشد. در این رویکرد فلسفی، 

ل کننده به دلیرود و مشتمل بر نوع خاصی از تخیل است که در آن مشارکتمی
کردن وارد « وانمود»شود در کنش نامیده می« صحنهاسباب»حضور چیزی که 

و در جهان داستانی  انگاردشود: او برخی احکام کاذب را صادق میمی
کند. در این نوشته، پس از تشریح نگاه کندل والتون به شده مشارکت میساخته

ن در همی« استعاره»های وانمودی و تلاش او برای تبیین داستان و بازی ۀمقول
چهارچوب، با بررسی نقدهای الیزابت کمپ به این نتیجه خواهیم رسید که 

ها و خاصی از داستان ۀشریح و تبیین دستچهارچوب پیشنهادی والتون برای ت
های استعاری، کفایت لازم را ندارد. آنگاه ها و بازیها، یعنی داستانبازی

کسانی مانند رومن فریگ از چهارچوب نظری والتون برای تحلیل  ۀاستفاد
کنیم و خواهیم دید که ضعف چهارچوب مفهومی های علمی را بررسی میمدل

دهد تعاره عیناً خود را در نظام مفهومی فریگ نیز نشان میوالتون در تشریح اس
 آید.های استعاری برنمیتبیین مدل ۀو این الگو از عهد

مدل علمی، انگاری، داستانتخیل، داستان،  باورآوری،استعاره،  ها:کلیدواژه
  وانمود.

                                            
مفید  ها و نکاتیراهنمایی ۀمقاله و ارائ ۀاولی ۀنویسنده از جناب دکتر حسین معصومی همدانی بابت قرائت نسخ .1

 برای اصلاح آن کمال تشکر را دارد.
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 درآمد
( 1بق آن: ای مانند )الف( موضعی است فلسفی که طدر مورد حوزه 1انگاریداستان

شده در احکام و ادعاهای مطرح 3،گرایانو غیرشناخت 2برخلاف ادعای ابزارگرایان
نای معاین، به بر اند و بنااصیل حالات امور در جهان خارج ۀکنند)الف( بازنمایی حوزۀ

احکام و  4،گرایان( برخلاف ادعای برخی تقلیل2واقعی کلمه صدق و کذب پذیرند؛ 
معنای ظاهری آنها و به همان شکلی که )الف( را باید در  حوزۀدر شده ادعاهای مطرح

( برخلاف ادعای 3کنند تعبیر و تفسیر کرد؛ و معنا می ۀصورت طبیعی افادکلمات به
)الف( نه تولید  حوزۀشده در هدف از طرح احکام و ادعای مطرح 5،گرایانبرخی واقع

ای است که از برخی جاد نظریهبحث، بلکه ای قلمرو مورد ۀبار گزارشی صادق در
توان آنها را بدون برخورداری از صدق داشت، ها )مانند کارآمدی( که میفضیلت

های گوناگون از اخلاق انگاری در حوزه( داستان14، 2005 6،برخوردار باشد. )روزن
 هایه مدلهای مربوط بها قلمرو بحثگرفته تا متافیزیک کاربرد دارد؛ یکی از این حوزه

های علمی، نخست نگاهی خواهیم انگاری مدلعلمی است. برای فهم بهتر داستان
پس از آن  8.«داستان»برای تحلیل مفهوم  7انداخت به چهارچوب فلسفی کندل والتون

بر این چهارچوب فلسفی. آنگاه  9نگاهی خواهیم کرد به برخی از نقدهای الیزابت کمپ
پردازیم های علمی میلتون برای تشریح مدلاز چهارچوب وا 10رومن فریگ ۀبه استفاد

شرح و تبیینی کامل از مفهوم مدل ناکام  ۀو در انتها خواهیم دید که این استفاده در ارائ
 ماند.می

  

                                            
1. fictionalism 
2. instrumentalist 
3. non-cognitivist 
4. reductionist 

5. realist 
6. Gideon Rosen 
7. Kendall L. Walton 
8. fiction 
9. Elisabeth Camp 
10. Roman Frigg 
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 بازی باورآوری
مثابه باورآوری: در باب مبانی هنرهای تقلید بهکندل والتون در کتاب اثرگذار خود 

پیشنهادی را مطرح کرد « داستان»یل و فهم مفهوم ( برای تحل1990) 1کنندهبازنمایی
نامید. برای فهم مفهوم وانمود، اما باید گامی به  2«وانمود»توان آن را اصالت که می

ا هرا بررسی کرد. آشکار است که انسان 3«تخیل»تر به نام ایعقب گذاشت و مفهومی پایه
تر ششیئی را که موجود است، یا پیتوانند از توان ذهنی تخیل کردن برخوردارند، یعنی می

موجود بوده و اکنون مفقود است، یا اصولاً ناموجود است در پیش چشم ذهن خود 
آورند، یا موقعیتی خاص را برقرار تجسم کنند. به همین دلیل است که تخیل را به دو 

ای از اند: نخست، اتخاذ رویکردی شناختی نسبت به مجموعهنوع اصلی تقسیم کرده
ء ن شیتجربی که در آ-شکلی که آنها را صادق بینگاریم؛ و دوم، حالتی حسیها بهرهگزا

 ،. )کمپبینیمکه گویی آن را مییا سناریویی خاص را پیش چشم ذهن مجسم کنیم، چنان
2009 ،107) 

شود بیرونی فعال می« چیزی»واسطۀ حضور کار تخیل به و اما از نظر والتون، گاه ساز
شکلی خودانگیخته و خودزا چیزی را تخیل دی که ذهن ممکن است به)در مقابلِ موار

تواند یترین معنای آن مبیرونی که در عام« چیز»شناسی والتون، به این کند(. در اصطلاح
 4«صحنهاسباب»هر یک از اثاثیۀ جهان خارج، شامل اشیا یا حالات امور باشد، 

ر قرار تأثیرچیزی است که توان تحتترین معنای آن هصحنه در عامگویند. اسبابمی
 (38، 1990 ،دادن ما برای برانگیختن تخیلمان را داشته باشد. )والتون

شود که در چهارچوب نظری والتون از ارزش فراوانی اکنون مفهوم دیگری معرفی می
صحنه( چیزی واسطۀ حضور چیزی )اسبابر فرد بهاگ 5.«باورآوری»برخوردار است: 
اورآوری گویند. بند، درگیر نوعی بازی شده است که به آن باورآوری میدیگر را تخیل ک

شده  ههای برانگیختواسطۀ تخیلو به هصحنواسطۀ حضور اسباببه آن معنا است که به

                                            
1. Mimesis as Make-Believe: On the Foundations of the Representational Arts 

2. pretence معنای فریب دادن و به دروغ ار منفی بهدر زبان فارسی ممکن است حاوی نوعی ب« وانمود»؛ تعبیر
را معادل بهتری دانست، اما برای « در نقش فرورفتن»تظاهر کردن باشد که در اینجا مد نظر نیست. شاید بتوان 

ای دارد، تعبیر چنین تضمّن معنایی منفی pretenceرعایت اختصار در کلام و از آنجا که در زبان انگلیسی نیز 
 دادیم.را ترجیح « وانمود»

3. imagination 
4. prop 
5. make-believe 
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تر از آنها برخوردار نبوده توسط آن، فرد دارای مجموعۀ جدیدی از باورها شده که پیش
 شود و اوهای خاصی در فرد میباورآوریصحنه سبب عبارت دیگر، اسباباست. به

ه صحنه فاقد آنها بودای از باورها دارد که پیش از مواجهه با اسباباکنون شبکۀ تازه
ای چوب مواجه شود و این چوب در مقام است. برای نمونه، اگر کودکی با تکه

صحنه موجب شود که او تخیل کند اسبی مقابل او است، این کودک اکنون اسباب
اوری تازه )باوری داستانی( پیدا کرده است مبنی بر اینکه آنچه پیش روی او قرار دارد ب

 اسب است.

اند و در چنین جهانی حال اگر فرد وارد جهانی شود که این باورهای داستانی ساخته
« وانمود»مشارکت کند )اعم از مشارکت بدنی، زبانی، احساسی، فکری یا ...( او در حال 

عبارت دیگر، وانمود کردن یعنی وارد بازی باورآوری شدن و در آن کردن است. به
های کودکان از سنخ بسیاری از بازی .(391، 1990 ،)والتون مشارکت داشتن

عنوان چه کودک ما پس از تخیل چوب بهاند. در مثال پیشین، چنانهای وانمودیبازی
ها عبور کند یا جنگلاسب، در ذهن سوار این اسب شود و با سرعت از کشتزارها و 

دهندۀ سوارکاری است، او وارد بازی چه در عمل به بدنش حرکاتی دهد که نشانچنان
باورآوری شده و در واقع در حال وانمود کردن است. از نظر والتون، در جهان بزرگسالان 

ی های ادبترین آنها داستانهای باورآوری و وانمودی فراوان است. یکی از مهمنیز بازی
صحنه است که خواننده را وادار ها، متن مکتوب در حکم اسبابست. در این داستانا

 کند.ها میبه تخیل برخی چیزها و برقرار دیدن برخی موقعیت

، 1990 ،)والتون وجود دارد 1«اصول تولید»ای از در هر بازی باورآوری، مجموعه
استانی وجود دارد که به های دای از احکام و واقعیتدر هر باورآوری، مجموعه .(38

آنها تصریح شده است. برای نمونه، در متن داستانی ادبی ممکن است آمده باشد که 
شخصیت اصلی برای اصلاح روابط زوجی جوان از شهر خود به تهران رفت. این 

های داستانی مصرّح در داستان. همچنین ممکن است در متن ای است از واقعیتنمونه
او این مسیر را با قطار طی کرد و دمای شهرش از تهران بالاتر بود  تصریح شده باشد که

و برای همین او در تهران لباس مناسب نداشت و سرما خورد. اینها نیز از دیگر 
ای که با معنای مصطلح کلمات و های مصرّح در داستان هستند. اما خوانندهواقعیت

و با  های مصرّحاشتن این واقعیتجغرافیای ایران آشنا است ممکن است با کنار هم گذ
                                            

1. principle of generation 
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تواند ای از اصول تولید به این نتیجه برسد که شخصیت اصلی نمیاستفاده از مجموعه
از شهرهای سردسیر غرب کشور آمده باشد، واقعیتی که در داستان به آن تصریح نشده 

ی ادهند بر مبنکننده در جهان داستان اجازه میاست. تمام آن اصولی که به مشارکت
های داستانی غیرمصرحّ را استنباط کند، اصول های داستانی مصرّح، واقعیتواقعیت

مانند اند )شدهشوند. اصول تولید گاه عمومی و موردتوافق و تثبیتتولید خوانده می
هایی که در آنها از چنین اصول فهم معنای کلمات و جملات در زبان طبیعی(. بازی

 ،آیند. )والتونبه حساب می 1«رسمی»های ر والتون بازیشود از نظاصولی استفاده می
و موضعی و غیرعمومی هستند که تنها در آن  2گاه نیز اصول تولید ارتجالی (51، 1990

بازی خاص برقرارند. برای نمونه، کودک مثال پیشین ما ممکن است بر اساس شکل 
که چنین دارد، درحالیوخم چوب، چنین استنباط کند که او اسبی سرکش ظاهری پرُ پیچ

اصل تولیدی برای دیگر کودکان وجود ندارد و آنان با دیدن چنین چوبی و حتی با 
ا هایی که در آنهتخیل آن در مقام اسب، این اسب را سرکش تجسم نخواهند کرد. بازی

 شوند.نامیده می« غیررسمی»از چنین اصولی استفاده شود 

های کند. از نظر او، در بازیرا نیز تعریف می 3«یبازنمای»والتون بر این مبنا، مفهوم 
ه اند ککننده دارند؛ آنها بازنمایی تخیلاتیصحنه نقش بازنماییوانمودی، اسباب

اند. اما نکتۀ مهم این است که بازنمایی از نظر واسطۀ حضورشان برانگیخته شدهبه
توان نشانی از آن والتون خصلتی جمعی و توافقی دارد و در هر بازی باورآوری نمی

اند که در یک بازی عمومی، موردتوافق و کنندهصحنه هنگامی بازنمایییافت. اسباب
واسطۀ آنها شکلی جمعی بهاند بهرسمی قرار گرفته باشند و کسانی که وارد آن بازی شده

ر صحنه بازنمایی آن اموبه تخیلات یکسانی رسیده باشند. در این صورت، آن اسباب
هوم توان از مفهای شخصی و غیررسمی نمیآیند. در بازیمشترک به حساب میتخیلیِ 

 (51، 1990 ،بازنمایی سخن گفت. )والتون

سرانجام، اشاره به جنبه و بُعد هنجاری در طرح پیشنهادی والتون در پیوند با مفهوم 
فتن رواسطۀ قرار گهای خود و نیز بهواسطۀ ویژگیصحنه بهبازنمایی لازم است. اسباب

نند، هایی داستانی تولید و آنها را بازنمایی کتوانند واقعیتتنها میدر کنار اصول تولید نه

                                            
1. authorized 
2. ad hoc 
3. representation 
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« سوق»های داستانی ای خاص از این واقعیتسوی دستهکنندگان را بهبلکه مشارکت
عبارت دیگر، از آنجا که بازنمایی در تعریف والتون خصلتی جمعی و توافقی دهند. بهمی

و  «مرجح»های داستانی یابد: رسیدن به برخی واقعیتای هنجاری نیز میهدارد، جنب
است، و رسیدن به برخی دیگر در حکم « بهنجار»و « مطابق قاعده»و « درست»
آید. در یک کلام، وقتی از داستان بودن متنی از توافق جمعی به حساب می« انحراف»

ت، صحنه بودن را داراساسبابکنیم به آن معنا است که این متن قابلیت صحبت می
رد. در گیشکلی که با آن یک بازی باورآوری عمومی و موردتوافق و رسمی شکل میبه

واسطة حضور اصول تولید امکان فراروی از آنچه تصریحاً گفته شده است این بازی، به
 وجود دارد.

 از داستان به استعاره
ب( کوشید چهارچوب  2015، الف 2015 ،های بعدی خود )والتونوالتون در نوشته

نیز استفاده کند.  1«استعاره»گفته را بسط دهد و از آن برای تبیین مفهوم نظری پیش
بخش عرضه کند که در آن تخیل عبارت دیگر، هدف او آن بود که چهارچوبی وحدتبه

و وانمود و باورآوری و داستان همچنان مفاهیم اصلی باقی بمانند و با کمک آنها مفهوم 
توان دو برانگیز استعاره نیز توضیح داده شود. نقطۀ شروع والتون این است که میالشچ

و باورآوری  2نوع باورآوری را از یکدیگر مجزا کرد: باورآوری معطوف به محتوا
. برای توضیح این تمایز اجازه دهید باز به دنیای کودکان 3صحنهمعطوف به اسباب

ای وارد بازی سازد وای کاغذ هواپیمایی کاغذی میهبازگردیم. تصور کنید کودکی با تک
محتوای  کند و باشده سفر میشود، به این معنا که به جهان تخیلی ساختهمحتوامحور می

ا کند. برای نمونه، کودک بشده در این جهان درگیری فکری و عاطفی پیدا میساخته
کند و از بالا مناظری گوناگون های مختلف سفر میای کاغذ( به مکانهواپیما )و نه تکه

کند. در این وگو و تعامل میهای خیالی داستان گفتبیند و مثلاً با دیگر شخصیترا می
شده است. اما در نقطۀ مقابل، ممکن است حالت، او درگیر محتوای باورهای ساخته

کاغذ ای علاقۀ کودکی دیگر نحوۀ ساخت هواپیما با کاغذ، تاهای لازم برای تبدیل تکه
پرواز هواپیما داخل اتاق باشد. در اینجا، درست است که کودک به  ۀبه هواپیما و نحو

گوید، اما هدف از مشارکت می« هواپیما»شکلی استعاری شده همچنان بهآنچه ساخته

                                            
1. metaphor 
2. content oriented make-believe 
3. prop oriented make-believe 
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ای که های داستانیصحنه است، و نه نگاه به صدقدر بازی، نگاه به خود اسباب
. صحنه استرده است. در اینجا، علاقۀ کودک خود اسبابصحنه آنها را ایجاد کاسباب

 تر استصحنه مهمکاری و وارسی اسبابمحور، دستصحنهدر بازی باورآوری اسباب
ده نیست که شدلیل محتوای باورهای ساختهشود. بهتا داستانی که به کمک آن گفته می

که شود، بلبا آن میگیرد و وارد بازی صحنه در نظر میکودک شیئی خاص را اسباب
محور، تمایل صحنههای اسبابء برای او مهم است. در بازیهای خود این شیویژگی

کمتری به درگیر شدن عاطفی در جهان داستان وجود دارد. این نوع بازی باورآوری را 
صحنه دهیم که توصیف بهتر یا شناخت بیشتری از خود اسباببه آن قصد انجام می

ین موارد، مشارکت در محتوای بازی باورآوری ممکن است چندان کسب کنیم. در ا
صحنه در این بازی راهی برانگیز نباشد، اما مشاهدۀ نقش اسباببخش و علاقهلذت

 .(177-176ب،  2015 ،)والتون ی به نمایش گذاشتن وجوه مختلف آناست برا

ک گام و ما را یکند توجه دیگری که والتون از دنیای بزرگسالان ذکر میمثال جالب
کند مواردی است که در آن تعمیرکاران و تر میبه تحلیل او از استعاره نزدیک

 کشی یا اتصالات برقی جنسیت نسبتمتخصصان فنی به اتصالات مربوط به لوله
ه دو دستۀ شان بدهند. آنان اتصالات را بنا به شکل ظاهری و برجستگی و فرورفتگیمی

 دای ماده جفت شوشکلی که هر قطعۀ نر باید با قطعهکنند، بهتقسیم می« ماده»و « نر»
صحنه هستند و داستانی در این مثال، این قطعات اسباب .(176ب،  2015 ،)والتون

سازند که در جهان آن این قطعات از جنسیت برخوردارند. اما هدف از وارد شدن می
لکه ای نیست، بتخیلی تعمیرکاران به این بازی، درگیر شدن در محتوای چنین جهان

ها و نحوۀ ترکیبشان در جهان واقع صحنههدف آنها شناخت بیشتر و بهتر همان اسباب
شود، است. تعمیرکاری که در بازی در نظر گرفتن جنسیت برای اتصالات وارد می

دهد، شکلی استعاری به قطعات جنسیت نسبت میاگرچه از این داستان آگاه است و به
 رغم جاذبۀ جنسیشده دارد و علیطفی کمی با محتوای داستان ساختهاما درگیری عا

 های داستانی موجود توجه کند.موجود در آن، کمتر ممکن است به صدق

محور را صحنهتوان دید که چگونه والتون بازی باورآوری اسبابراحتی میاکنون به
های مرده در زبان نامیده دهد. بسیاری از آنچه اصطلاحاً استعارهبه استعاره پیوند می

همین  و ...( از سنخ« شانۀ جاده»، «سینۀ دیوار»، «پای کوه»شوند )تعبیراتی از قبیل می
محور هستند که در آنها از شنونده انتظار درگیر شدن در صحنههای اسبابباورآوری
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ها، رود. اگرچه ممکن است روزگاری در این استعارهشده نمیمحتوای جهان ساخته
نگام معرفی و پیش از آنکه از استعارۀ زنده به استعارۀ مرده تبدیل شوند، از مخاطب ه

رفته است، اما اکنون در چنین شده میانتظار مشارکت در محتوای جهان ساخته
هایی محتوای جهان داستانی نقش شناختی چندان مهمی ندارد و عملاً استعاره

شده صرفاً ابزاری است برای تسهیل هنظر است. جهان تخیلی ساختحذف و صرفقابل
ه دست شدبینیتوان به هدف پیشکار و بدون درگیر شدن در محتوای این جهان نیز می

 یافت.

های مفهومی، مانند های مرده، که ذکرشان گذشت، دیگر استعارهجز استعاره
د نمحور هستصحنه، نیز آشکارا اسباب«وقت طلا است»یا « آوری جنگ استاستدلال»

محور آنها را تحلیل صحنهبابتوان با استفاده از چهارچوب مفهومی باورآوری اسو می
ها، مشارکت در جهان تخیلی در این استعاره .(183ب،  2015 ،)والتون کرد

دون ای باشد، بشده لازم نیست، و فقط کافی است شنونده متوجه چنین بازیساخته
در اینجا، عبارت استعاری نوعی بازی را  اینکه نیاز باشد خود در آن مشارکت کند.

کرد که محتوای آن حفظ  1«بازبیان»توان این عبارت را چنان کند، اما میپیشنهاد می
شود، بدون اینکه نیازی به مشارکت در جهان تخیلی استعاره باشد. برای نمونه، وقتی 

ده را نای است که گویصحنهکند، این عمل در حکم اسبابکسی وقتش را تلف می
ین توان امی«. ریزیات را دور میداری سرمایه»کند: تشویق به گفتن این عبارت می

صحنه )فرد مشغول به بطالت( که اظهار را چنان بازبیان کرد که در آن وجوهی از اسباب
ای شده است )به بطالت گذراندن وقت( برجسته شود، بدون سبب اظهار چنین جمله
 مایه و طلا و پول و دور ریختن در آن خبری باشد.اینکه از بازی تخیلی سر

های ها نیز از سنخ همین باورآوریاز نظر والتون، بسیاری دیگر از استعاره
هایی رنگین و جذاب برای بیان ها و روشمحور هستند. آنها صرفاً شیوهصحنهاسباب

ر پرترۀ نمونه، اگاند. برای بیانمحتواهایی هستند که بدون توسل به استعاره نیز قابل
ن است مری ببرند، کسی ممکای به موزۀ دیگر با کشتی کوئینمعروف ناپلئون را از موزه

اری صرفاً چنین اظه«. مری استناپلئون مسافر کوئین»در تعبیری استعاری بگوید که 
تر برای بیان محتوایی است که بدون به استخدام درآوردن این شیوۀ بیان ای جذابشیوه

بیان است. این محتوا اصولاً ربطی به محتوای بازی استعاری و استعاری نیز قابل رنگین
                                            

1. paraphrase 
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حنه است، صگرفته ندارد. در اینجا گوینده صرفاً در حال توصیف وجوهی از اسبابشکل
دهد که چه وجوهی برای گوینده مهم بوده است )مثلاً شده فقط نشان میو بازی طراحی

ی مدتی برا بندی شده یاحال حرکت است، و نه اینکه بستهاینکه تابلو سوار کشتی و در 
 .(182ب،  2015 ،)والتون در موزۀ مقصد خواهد ماند(

ری وجود هایی از تعبیرات استعاها و مثالالبته والتون به این نکته آگاه است که نمونه
تر در توصیف و فهم تر و حیاتیدارند که در آنها محتوای بازی وانمودی نقشی مهم

ها هم محتوای داستانی این باورآوری صحنه دارد، ولی در هر حال در این مثالاسباب
نیست که محل توجه و علاقۀ گوینده است. این محتوا ممکن است نقشی 

تر داشته باشد، ولی خودش محل توجه و علاقۀ فرد نیست. برای نمونه، حذفغیرقابل
های مردانه از زنانه از آنها مکان ای که برای جدا کردنهای بصریها و علامتنقش

ای برخوردارند که صرفاً با مشخص کردن شود از چنان تنوع و گوناگونیاستفاده می
ت توان گفرفته در آنها نمیر کاهای فیزیکی و بصری خطوط و انحناهای بهویژگی
های اند و نقشهای بصری شریکهای مردانه در کدام ویژگیهای دال بر مکاننقش
این  کارگیریاین، فقط هنگامی در به بر ها. بناهای زنانه در کدام ویژگیبر مکان دال

شده توسط این علائم موفق خواهیم بود که تا حدی وارد جهان تخیلی ساخته
توای مشارکت بیننده در مح«. ببینیم»مرد یا زن « مثابهبه»ها شویم و آنها را صحنهاسباب

ی قبلی است، و حداقلی از مشارکت او در محتوای بازی هاای بیشتر از مثالچنین بازی
صحنه لازم است؛ اما همچنان از نظر والتون این محتوا محل برای فهم درست اسباب

استان ه است تا دصحنمند به خود اسبابتوجه اصلی بیننده نیست و او بیشتر علاقه
 )همان( شده با آنساخته

نظر کردن صرف الاصول قابلباورآوری علیهایی از این دست، بازی آیا در مثال
مرد یا  «مثابهبه»تصاویر و اَشکال مذکور « دیدن»جای است؟ شاید کسی ادعا کند به

ی های چنین اَشکال و تصاویرتوان ترکیب فصلی پیچیده و بلندی از ویژگیزن، می
ن ابقت دادرو شدن با هر تصویر جدید، از راه مطشکلی که هنگام روبهفراهم آورد، به

های فیزیکی و بصری آن با فهرست مذکور، بتوان تشخیص داد اینجا مکانی ویژگی
ها اصولاً مردانه قرار دارد یا مکانی زنانه. به نظر والتون، ساخت چنین فهرستی از ویژگی

شده و عملاً ممکن نیست و در نتیجه، میزانی از مشارکت بیننده در محتوای بازی ساخته
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 یممحور مواجهصحنهباورآوری اسباب ما همچنان، در این موارد باضروری است. ا
 .)همان(

هم  صحنه وزمان هم به اسبابپیچیدگی بعدی مربوط به مواردی است که در آنها هم
نه صحمندیم. در این موارد، ابتدا برای فهم بهتر اسباببه محتوای باورآوری علاقه

و با نگاهی رو به عقب توصیف یا فهم بهتری  شود که به کمک آنای پیشنهاد میبازی
آوریم. آنگاه در ادامه، با نگاه رو به جلو، در محتوای بازی صحنه به دست میاز اسباب

ای کنیم. برای نمونه، وقتی هنگام گوش دادن و تحلیل قطعهشده هم مشارکت میساخته
یم که در کنرا تصور میای و بعد پرنده« ملودی در اینجا اوج گرفت»گوییم موسیقی می

ای به یم. در این مثال، ضمن اینکه علاقهحال اوج گرفتن است، با چنین مثالی مواجه
صحنه، یعنی اوج گرفتن ملودی، داریم و به کمک این استعاره آن را بهتر توصف اسباب

در  نوعیای که در حال اوج گرفتن است بهندهرفهمیم، اما با تصور کردن پکنیم یا میمی
کنیم. در این مثال، هم به مشارکت می یزنمحتوای بازی مندرج در این استعاره 

کنیم. از نظر والتون، صحنه علاقه داریم و هم در جهان داستانی آن مشارکت میاسباب
هایی که دلالت بر کیفیات بیانگرانۀ موسیقی دارند از چنین خصلت اصولاً همۀ استعاره

ملودی خشمگین، آرام، آرزواندیشانه، »هایی از قبیل تعارهای برخوردارند؛ اسدوگانه
زیکی های فیها، علاوه بر توجه به خصلتبا شنیدن این استعاره«. سرخوشانه یا ... بود

کنیم که خشمگین، آرام، آرزواندیش یا ... است، ملودی، احتمالاً انسانی را نیز تصور می
ین هایی از اکنیم. در مثالز مشارکت میشده نیو با این کار در محتوای بازی ساخته

 های مردانهایم: از سویی مانند تصاویر دال بر مکانزمان دو مؤلفهدست شاهد حضور هم
های فیزیکی و آکوستیک اصوات تشخیص داد که توان با برشمردن ویژگیو زنانه نمی

ها مشارکت در عبارت دیگر، در این نمونهکدام آرام، کدام سرخوشانه و ... است؛ به
نیست.  نظرصرفالاصول قابلعلی« مثابه چیزی دیگردیدن چیزی به»بازی باورآوری و 

ت مندیم و با مشارکشده نیز علاقهاز سوی دیگر، در این موارد به محتوای بازی ساخته
 .(189ب،  2015 ،)والتون کنیمدر آن فهم بهتری از اثر هنری پیدا می

دی های وانموهای هنری، و نیز اغلب بازیون اغلب داستاننتیجه اینکه، از نظر والت
 کنیم ودهد تمرکز میکودکان، محتوامحورند: در آنها بر آنچه در جهان داستان رخ می

نشانۀ آشکار این تمرکز بر محتوا آن است که با داستان و اتفاقات آن درگیری عاطفی 
صحنه وانمودی تمرکز بر اسباب هایکنیم. در نقطۀ مقابل، در برخی از بازیپیدا می
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است. برای نمونه، داستانی کوتاه ممکن است کمک کند کودک یاد بگیرد چگونه گره 
کند، کاری میخرگوشی بزند. وقتی کودک طناب را طبق دستورالعمل این بازی دست

ند، کهای آن درگیری عاطفی پیدا نمیشود یا با شخصیتوارد جهان داستانی آن نمی
 .(93الف،  2015 ،)والتون صحنه )طناب( استوف به خود اسبابن بازی معطبلکه ای

محورند و در آنها نیازی به درگیر شدن در جهان صحنهها نیز عمدتاً اسباباستعاره
 تر و تلفیقی نیز وجود دارند و مواردیهایی پیچیدهداستانی وجود ندارد. البته استعاره

محور قرار صحنهطیف محتوامحور و اسباب هم هستند که در جایی میانۀ دو سر
گیرند. اما نکتۀ مهم این است که همان چارچوب تخیل، وانمود، باورآوری و داستان می

ها نوع خاصی از بازی وانمودی هستند که ها کافی است. استعارهبرای تحلیل استعاره
هایی که عنصر صحنه است. حتی در استعارهدر آنها تمرکز نه بر محتوا که بر اسباب

 نماید، محتوا محل توجه اصلی بیننده نیست و او بیشترحذف میغیرقابل« مثابهدیدن به»
 شده با آن. صحنه است تا داستان ساختهمند به خود اسبابعلاقه

 هستة سخت مقاومت«: مثابهدیدن به»
پرداخته ( به نقد رویکرد والتون 2009) 1«دو نوع تخیل ادبی»الیزابت کمپ در مقالۀ 

فرد های منحصرباست. نکتۀ اصلی در کار کمپ این است که از نظر او استعاره مؤلفه
های وانمودی موجود نیست. دهد که در داستانآن کاری ویژه انجام می ۀواسطدارد و به

از نظر کمپ، چهارچوب نظری والتون این مؤلفه را تشخیص نداده و آن را درست 
ل بسیار مهم است و به همین دلی« مثابهدیدن به»عاره عنصر تحلیل نکرده است. در است

نگریم و آن را در این مثابه )ب( میاست که هنگامی به موضوعی مانند )الف( به
نگریم. نگریستن ی خاص به آن می3«منظر»کنیم، در واقع از می 2«بندیقاب»چارچوب 

از مناسبات از پیش موجود  ایاز یک منظر خاص به )الف( یعنی قرار دادن آن در شبکه
بات مناس ۀمناسبات )ب((، تشخیص اینکه چه وجوهی از )الف( در این شبک ۀ)شبک

اند و تعیین اینکه وزن هر کدام از این وجوه چقدر است. به همین دلیل، استعاره مهم
های وانمودی متفاوت نیازمند نوع خاصی از تخیل است که با تخیل موجود در بازی

نکه، نکتۀ اصلی سخن والتون آن بود که برای تحلیل استعاره و داستان به است. حال آ
نوع واحدی از تخیل )یعنی تظاهر به صدق کردن( نیازمندیم. تنها توضیح والتون برای 

                                            
1. “Two Varieties of Literary Imagination: Metaphor, Fiction, and Thought Experiments” 
2. framing 
3. perspective 
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تمیز استعاره از داستان وانمودی این است که در داستان علاقۀ ما بیشتر معطوف به 
صحنه. والتون معتقد است همین نکته برای بمحتوا است و در استعاره معطوف به اسبا

 .(108، 2009 ،)کمپ کندکفایت می« مثابهدیدن به»تحلیل پدیدۀ 

به نوعی « همثابدیدن به»استدلال کمپ مبنی بر اینکه استعاره به دلیل وجود عنصر 
عبارت دیگر، چرا وانمود کردن و باورآوری بازی تخیلی متمایز نیاز دارد چیست؟ به

ن مثابه برآیند؟ یکی از دلایل کمپ اشاره به ایانند از عهدۀ تبیین عنصر دیدن بهتونمی
تعبیر و  اند و برای«پاافتادهپیش»یا « صادق»ها نکتۀ جالب است که بسیاری از استعاره

انسان »اند. برای نمونه، دو مثال تفسیر استعاری آنها لازم نیست وانمود کنیم که صادق
را در نظر بگیرید. در این دو مثال، که یکی « کسی خودش است هر»و « جزیره نیست

ستعاری پاافتاده است، برای تعبیر احکمی صادق و دیگری حقیقتی بدیهی و حتی پیش
جملات نیاز نداریم چیز خاصی را تخیل کنیم و در بازی وانمودی خاصی وارد شویم. 

کارآیی  های کاذببیر استعارهرسد سازوکار پیشنهادی والتون عمدتاً برای تعبه نظر می
 دنبال سازوکار تفسیری واحدیدهد که باید بهدارد. از نظر کمپ، همین نکته نشان می

از  .(110، 2009 ،)کمپ پاافتاده باشیمصادق، کاذب و پیشهای برای تفسیر استعاره
 توان با همان سازوکار وانمودسوی دیگر، جز داستان چیزهای دیگری هم داریم که می

که چنین مواردی استعاره نیستند. یکی از این موارد کردن تفسیرشان کرد، در حالی
برای نمونه، فرض کنید با کسی  .)همان( است 1...«ماند که مثل این می»های حکایت

رویید که همیشه خجالتی و شرمنده و خودمقصرپندار است. ممکن است در روبه
توان در چهارچوب این مثال را می«. را داردها مادرمرده ۀقیاف»توصیف او بگویید: 

ه از نظر کپیشنهادی والتون با توسل به تخیل و وانمود و باورآوری توضیح داد، درحالی
ازمند ها نیمثابه است. در نتیجه، نه تمام استعارهکمپ این مثال فاقد عنصر دیدن به

 استعاره است. اند و نه هر چیزی که نیازمند وانمود کردن باشدوانمود کردن

توان تعبیر و تفسیر داستانی کرد و هم تعبیر از نظر کمپ، یک جملۀ واحد را هم می
، وانمود «ممن آنا کارنینا هست»و تفسیر استعاری. برای نمونه، در تفسیر داستانی از جملۀ 

ان هنمایم؛ یعنی تغییراتی در جهان واقع در ذکنیم که در خیال به آناکارنینا تبدیل شدهمی
شویم. ارنینا میک سازیم با تغییر خود تبدیل به آناکنیم و در دنیای جدیدی که میایجاد می

اما در تعبیر استعاری همین جمله، در جهان واقع و وضعیت خودمان تغییری ایجاد 
                                            

1. Just-so stories 
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ه آنچه واقعاً در کنیم تا بکنیم، بلکه از لنز و ابزار مفهومی آنا کارنینا بودن استفاده مینمی
ای که از خودمان داریم ساختار و نظم دهیم. گذرد و به تلقی شخصیاطرافمان می جهان

عبارت دیگر، با این لنز مفهومی جدید )آنا کارنینا بودن( به اطلاعات احیاناً به
رسد و ما ممکن است نتوانیم معنادارشان کنیم، الگویی ای که از محیط به ما میپراکنده

ی آشفته اتر برای ما تودهیابیم. آنچه پیشخص در آنها میدهیم و ساختاری مشنسبت می
ما برای  یابد ومراتب میهای اطرافیان به شخصیت ما بود اکنون نظم و سلسلهاز واکنش

ای که کنیم و وزن امور را با توجه به چهارچوب تفسیریای مفهومی ترسیم میآن نقشه
تر از ی پراکنده و ناهمگونی که پیشهاواکنش ۀکنیم؛ همایم تعیین میانتخاب کرده

 توانستم دلیلش را دریابم به آن دلیل بوده که من آنا کارنینااطرافیانم گرفته بودم و نمی
 .(112، 2009 ،)کمپ گیرمهایی از اطرافیان میواکنش هستم و همچون او چنین

توان میتر تفاوت میان رویکرد تفسیر داستانی و تفسیر استعاری را به زبانی صوری
و  ء یا موقعیتی واقعیچنین توضیح داد: در حالت وانمودی و در تفسیر داستانی، شی

کند که به کمک آن ای عمل میصحنهموجود )الف( )مثلاً خود من( در حکم اسباب
یر که در تفسکنم. درحالیچیزی دیگر )ب( )مثلاً آنا کارنینا( را تخیل و تصور می

گونه که کند که به کمک آن )الف( را همانزاری عمل میعنوان اباستعاری، )ب( به
فهمم. سازوکار و جهت منطبق کردن )الف( و )ب( در این دو حالت هست بهتر می

انم دهایی را که در )ب( مهم و چشمگیر میمتفاوت است. در اولی، آن دسته از ویژگی
های )الف( را که از که در دومی آن دسته از ویژگیکنم؛ درحالیبه )الف( منتقل می

یگر کنم. تفاوت دهای )ب( هستند برجسته و پررنگ میهایی مهم شبیه ویژگیجنبه
مربوط به این است که در تفسیر استعاری، نوعی دوگانگی و فاصله وجود دارد: ما در 

که در وانمود کردنِ ایم که )الف( و )ب( دو پدیدۀ مجزا هستند. درحالیهر حال آگاه
صحنه نیست. ای ندارد و چیزی جز اسبابصحنه چنین دوگانگیسبابداستانی، ا

واقعی  عنوان شیئیصحنه بود، نباید مدام به آن بهعبارت دیگر، وقتی چیزی اسباببه
نگاه کرد، بلکه واقعی بودن آن باید چنان از نظر پنهان شود که با نگاه به آن فقط آنچه 

به آن شود پیش چشم آید. در بازی وانمودی،  ء در بازی وانمودی بدلقرار است این شی
توجه باید صرفاً به جهان داستانی و تخیلی معطوف باشد و نه به جهان واقعی. اما در 

، 2009 ،)کمپ و جهان داستانی و واقعی لازم استزمان به دبازی استعاری، توجه هم
113). 
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ری محتوامحور محور و هم در باورآوصحنهاز نظر کمپ، هم در باورآوری اسباب
آن خصیصۀ دوگانگی و فاصله را که در تعبیر و تفسیر استعاری شاهدش هستیم نداریم. 

یم، وبرگشتی میان )الف( و )ب( هستدر تعبیر و تفسیر استعاری، شاهد حرکتی رفت
طرفه داریم. همچنین در این دو نوع تفسیر، حال آنکه در تعبیر داستانی حرکتی یک

ا اند. وقتی من آنشوند عموماً متفاوتکه برجسته و پررنگ می هایی از )الف(ویژگی
گیرم کارنینا را به عنوان لنزی که قرار است از خلال آن خودم را بهتر بفهمم در نظر می

هایی جلب شود که من از آنها )تعبیر استعاری(، ممکن است توجهم به برخی ویژگی
ه از آنها برخوردار نبوده است. مثلاً ممکن معنای دقیق کلمبرخوردارم اما آنا کارنینا به

که ام درگیر باشم، درحالیای و زندگی خانوادگیاست من در تعارضی میان زندگی حرفه
آنا کارنینا چنین تعارضی نداشته و در عوض در تعارضی میان عشق به پسر و عشق به 

« بیهمان/شه»محبوب گرفتار بوده است. در این صورت، ممکن است بگویم تعارض او 
که اگر وانمود کنم آنا کارنینا هستم )تعبیر داستانی(، لازم تعارض من است. درحالی

های فرضی آنا کارنینا را برای های شخصی خود را انکار کنم و تعارضاست تعارض
دارشناسی این دو فرایند با هم تفاوت خود تجسم و تصور نمایم. آشکار است که پدی

کنیم تا در قالب فردی دیگر درآییم، و در دیگری را فراموش میدارد. در یکی ما خود 
 کاویم.کمک فردی دیگر می ما خود را به

ی کند: یکدر نتیجه، طبق چهارچوب پیشنهادی کمپ، تخیل در دو سطح عمل می
کاری در محتوای آنچه وجود دارد تا از این راه وانمود کردن که مشتمل است بر دست

در  کاریمثابه که مشتمل است بر دستود؛ و دیگری دیدن بهجهان جدیدی حاصل ش
پردازی محتوایی موجود. در اولی، بندی و مفهومنحوۀ عرضه، ساختاردهی، صورت

ر دهیم )البته در ذهن(، و در دومی نوعی تغیینوعی تغییر و تبدلّ متافیزیکی در جهان می
 و تبدلّ مفهومی برای فهم جهان )باز هم در ذهن(.

 ختن استعاره از تور داستانگری
( که در واکنش به نقد کمپ منتشر کرد کوشید از موضع 2013) 1والتون در یادداشتی

عم او زپیشین خود دفاع کند و بدون معرفی ابزار مفهومی جدیدی نشان دهد بخش به
زعم او درست نادرست سخنان کمپ ناشی از سوءبرداشت از آرای والتون و بخش به

ون گفتة والتون است. شاید تنها نکتۀ بدیع در پاسخ والتوافق با آرای پیشسخنان کمپ م
                                            

1. “Prop Oriented Make-Believe, Metaphor, Fictionalism: Reply to Elisabeth Camp” 
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های باورآوری استعاری، چنین نیست بندی جدید او، در بازیآن باشد که طبق صورت
شده باشند و به آنها تصریح شده باشد، بلکه های داستانی مفروض و دادهکه برخی صدق

د برای گویندارند، اصولی که می« شرطی»تولید هایی هستند که اصول ها بازیاستعاره
هایی داشته صحنه باید چه ویژگیگوید صادق از کار درآید، اسباباینکه آنچه داستان می

صادق باشد، « این کامپیوتر ویروس دارد»باشند. مثلاً اگر قرار باشد داستان 
اربر باید بازیِ اینجا کهایی داشته باشد. در صحنه، یعنی کامپیوتر، باید چه ویژگیاسباب

موجودِ زنده دیدنِ کامپیوتر را تشخیص دهد، اما برای فهم کامل استعاره لازم نیست 
جهان داستانی را بپذیریم یا در آن مشارکت کنیم. از نظر والتون، آنچه کمپ تفسیر و 

امیده محور نصحنهخواند همان چیزی است که قبلاً باورآوری اسبابتعبیر استعاری می
خواند همان چیزی است که قبلاً شده است. و آنچه او تفسیر و تعبیر داستانی می

محور نامیده شده است. نکتۀ والتون این است که داستان و استعاره هر باورآوری محتوا
صحنه. های داستانی با استفاده از اسباباند، یعنی تولید صدقدو مشتمل بر باورآوری

شود و اهدافی مختلف دارد. هایی مختلف انجام مید به شکلاما این کار در این دو مور
شده است و در دیگری، هدف اشاره به های داستانی بیاندر یکی، هدف اشاره به گزاره

شوند جملات اظهارشده در داستان صادق شرایط و اشیای واقعی جهان که باعث می
 باشند.

ن ، که در واقع تکرار مطالب پیشیرسد که والتون در این پاسخاما به نظر نگارنده می
و آنچه  خوانداوست، نکتۀ اصلی کمپ را درنیافته است. بین آنچه والتون استعاره می

کند تفاوتی بنیادین وجود دارد. در تلقی والتون، گویی چنین کمپ استعاره تلقی می
ده ، گوین«الف ب است»کارگیری جملات و تعبیراتی استعاری مانند است که هنگام به

)الف( وجود دارد و ما تنها به  در بارۀشده بندیبیان و صورتمحتوایی روشن، قابل
دنبال راهی برای بیان مختصر، رنگین یا تأثیرگذار آن و جلب توجه شنونده به وجوه 

 رد مقاوم قوی، دانیم که بیل فردی مصمم،عنوان نمونه، میگردیم. بهخاصی از آن می
 گوییمیم سادگیاکنون برای توصیف چنین شخصیتی، به است....  و مشکلات برابر

مصمم  بیل»ای از جملات مانند . این جمله چیزی جز مجموعه«است بولدوزر بیل»
 وجهت خواهیممی که است هاییهمان ویژگی اینها. نیست... و « قوی است بیل»، «است

ی استعاری گوی در این حالت، محتوای شناختی گزارۀ .کنیم جلب آنها به را شنونده
 ای از جملات خبری غیراستعاری است.ترجمه به مجموعهتمامه قابلبه
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کارگیری جملات و تعبیراتی استعاری مانند اما در تلقی کمپ از استعاره، هنگام به
ف( )ال در بارۀشده بندیبیان و صورت، گوینده محتوایی روشن، قابل«الف ب است»

سر  دهی وبندی، ترسیم نقشۀ مفهومی، نظمرای صورتندارد و از قضا به دنبال راهی ب
گردد. استعارۀ مذکور تلاشی است برای ترسیم این نقشۀ در آوردن از این حوزه می

شدۀ )ب(. این استعاره پیشنهاد و دعوتی است مفهومی به کمک حوزۀ بیشتر شناخته
، تا گاشت کنیمبرای اینکه مناسبات و روابط حاکم بر حوزۀ )ب( را به حوزۀ )الف( ن

)ب( و  مثابهعبارت دیگر، چنانچه )الف( را بهشاید راهی برای فهم )الف( بیابیم. به
از منظر آن ببینیم، شاید راهی تازه برای فهم )الف( پیش روی ما گشوده شود. در اینجا، 

ای در کار نیست که صرفاً بخواهیم آن را به کمک استعاره منتقل محتوای شناختی آماده
م، بلکه هدف تولید چنین محتوایی است. استعاره در حکم دعوتی است برای کنی

ت انتقال اسآزمودن و بررسیدن اینکه چه چیزهایی از قلمرو )ب( به قلمرو )الف( قابل
 1شود.و با این انتقال چه محتواهای جدیدی تولید می

 ستعاره وتمایز میان این دو نوع نگرش به استعاره از سوی بسیاری از محققان ا
رد اند از نقش استعاره در علم تجربی سخن بگویند موویژه فیلسوفان علمی که کوشیدهبه

استعاره »در مقالۀ معروف و کلاسیک خود  2توجه بوده است. برای نمونه، ریچارد بوید
( میان دو نوع استعاره تمایز قائل 1979) 3«استعارۀ چیست «استعاره»و تغییر نظریه: 

. آنچه او در بافت و سیاق تغییر 5و استعارۀ مقوّم نظریه 4ارۀ تعلیمیشود: استعمی
نامد کاملاً با تلقی والتون منطبق است: دانشمندان های علمی استعارۀ تعلیمی مینظریه

بیان دارند و به دنبال راهی برای در دوران علم نرمال محتوایی روشن و تأییدشده و قابل
یابد موزان هستند. در اینجا، آنچه توسط استعاره انتقال میآن به متعلمان و نوآ« انتقال»

انتقال است. اما در مقابل، در دوران الاصول با زبانی غیراستعاری نیز قابلعلی
های تازه هستند آنها از های علمی که دانشمندان مشغول ساخت نظریهانقلاب
مثال، آنان دانش زیادی از  برند. هنگامی که، به عنوانهای مقوّم نظریه سود میاستعاره

ان هستۀ توقلمرو مناسبات حاکم بر ذرات موجود در هستۀ اتم ندارند، این استعاره که می
                                            

بلک در  بسیار شبیه پیشنهاد مکس« انتقال»آموختن و کسب معرفت ما از استعاره با توسل به مفهوم  ۀ. تحلیل نحو1
 (.1388 ،رضاییشیخ : ـبرای آشنایی با این تحلیل نک) تحلیل استعاره است

2.  Richard Boyd 
3. “Metaphor and theory change: What is “metaphor” a metaphor for?'” 
4. Pedagogical  
5. theory constituting 
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مثابه منظومۀ شمسی دید کمکی است به آنان که ببینند آیا امکان انتقال دانش اتم را به
ر ستعاره دشده در حوزۀ مکانیک به حوزۀ ذرات اتمی وجود دارد یا خیر. این اانباشته

شدۀ هستۀ توان حوزۀ کمتر شناختهواقع نوعی پیشنهاد پژوهشی است که به کمک آن می
شدۀ مکانیک نظم و سامان اتم را با کمک الگوهای موجود در حوزۀ بیشتر شناخته

 1داد.

دلالت بر  2«پمپ شهود»در فلسفه نیز میان ابزارهای مفهومی فیلسوفان، اصطلاح 
قوّم نظریه دارد. پمپ شهود ایده و بصیرتی اساسی و بنیادین است چیزی مشابه استعارۀ م

 توان در پرتو و از منظر مفهومی عاریتیکند کل یک حوزۀ مفهومی را میکه پیشنهاد می
ه، اینکه بندی کرد. برای نمونقبول صورتشکلی قابلوسیله بتوان آن را بهدید تا بدین
های شود، یکی از بهترین نمونهفزار مغز اجرا میاافزاری بدانیم که بر سختذهن را نرم

اینجا  3پمپ شهود فلسفی )استعارۀ مقوّم در نظریۀ کارکردگرایی در فلسفۀ ذهن( است.
بیان موجود نیز نکتۀ اصلی آن است که تا پیش از ارائۀ استعاره، محتوایی روشن و قابل

مپ ل و در جریان معرفی پنیست تا بخواهیم آن را منتقل کنیم. محتوای شناختی از خلا
 شود.شهود ساخته می

خواهیم دید که ناتوانی چهارچوب مفهومی والتون در به رسمیت شناختن تخیل 
مجزایی که در استعاره وجود دارد و متمایز نکردن آن از تخیل داستانی برای دیگر 

 اشته است.د اند نیز تبعاتی منفیمتفکرانی که این چهارچوب را مبنای کار خود قرار داده

 از داستان به مدل علمی
های آنچه والتون در خصوص داستان و نقش مهم وانمود کردن در ساخت واقعیت

داستانی ارائه داد به چشم بسیاری از فیلسوفان علم جذاب و ثمربخش آمده است. آنان 
التون و مثابه داستان دید و آنچه راهای علمی را بهبه این فکر افتادند که اگر بتوان مدل

های علمی انتقال داد، احتمالاً بسیاری از در حوزۀ داستان عرضه کرده به حوزۀ مدل
ر، عبارت دیگها حل یا منحل خواهند شد. بهشدۀ فلسفی در حوزۀ مدلمشکلات شناخته

دند ، و سپس کوشی«مدل داستان است»ای یافتند که طبق آن آنان استعارۀ مقوّم نظریه

                                            
 .1388 ،رضاییشیخ : ـنک زیوراستعاره در فرایند علم ۀبرای آشنایی با این نقش دوگان .1

2. intuition pump 

، 1399 ،وسلبگینی و ف : ـهای فلسفی نکبرای آشنایی بیشتر با این مفهوم و دیگر موارد کاربرد تخیل در روش .3
 .10-2و  9-2و  7-2و  6-2های بخش
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را پیش ببرند و نتایج آن را بیرون بکشند. در ادامه شرح « انگارانهداستان»این برنامۀ 
 کنیم.مختصری از این رویکرد عرضه می

رین گام تشود نخستین و مهماند و معمولاً گفته میها هویاتی بسیار شایع در علممدل
در حل یک مسئلۀ علمی و عملی ساخت مدلی مناسب برای آن است. هم در علوم تجربی 

در علوم انسانی، هم در علوم دقیق و سخت و هم در علوم تفسیری و نرم،  هم در  و هم
سازی شود. در مدلوفور استفاده میسازی بهعلوم تبیینی و هم در علوم توصیفی از مدل

از سیستم « شدهرام»شده یا در هر حال شده، تحریفشده، سادهلآهعموماً تصویری اید
. ادعا آن دهیماین کار سیستمی فرضی )سیستم مدل( ارائه می سازیم و باموردمطالعه می

ای از جهان )سیستم هدف( است. کنندۀ بخش یا جنبهاست که سیستم مدل بازنمایی
را  بریم و نتایج حاصلها و قوانین علمی را در حوزۀ سیستم مدل به کار میآنگاه نظریه

ستم هدف داشته تری از سیبینی دقیقگردانیم تا بتوانیم توصیف و/یا پیشبه جهان بازمی
جای سیستم دانست که به 1«استدلال نیابتی»توان نوعی سازی را در واقع میباشیم. مدل

 گیرد.ورزی در سیستم مدل انجام میهدف، استدلال

ها وجود دارد: یکی اینکه ماهیت بارۀ مدل طور کلی دو دسته سؤال فلسفی مهم دربه
اند و سطۀ چه چیزی برخی احکام در آن صادق و برخی کاذبواسیستم مدل چیست، به

گیریم )سؤالاتی معطوف به سیستم مدل(؛ بارۀ سیستم مدل چیزهایی یاد می چگونه در
 کنندۀ سیستم هدف است )سؤالاتی معطوفدیگری اینکه چگونه سیستم مدل بازنمایی

دل را ی این فکر که مها، یعنانگاری مدلبه رابطۀ سیستم مدل و سیستم هدف(. داستان
ای مربوط به سؤالات دستۀ نخست است. چیزی از سنخ داستان در نظر بگیریم، نظریه

ای های چنین کاری این است که در داستان و مدل، هر دو، فقط به دستهیکی از انگیزه
ها و شود، و بر مبنای همین ویژگیهای ذاتی و مهم اشیا و اشخاص تصریح میاز ویژگی
ها و احکام غیرمصرّح به کمک اصول مصرّح است که برخی دیگر از ویژگیاحکام 

ده توانیم از آنچه گفته شعبارت دیگر، در هر دو مورد، میشوند. بهتولید استنباط می
حکام ااست فراتر رویم و برای این فراروی نیز اصول تولید داریم که طبق آن برخی 

 .(257، 2010 ،)فریگ اندصادق و برخی دیگر کاذب

                                            
1. surrogate reasoning 
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ها به کار بریم، کاری که بارۀ مدل چه بخواهیم دستگاه مفهومی والتون را درچنان
( کرده است، باید بگوییم متن 2010) 1«ها و داستانمدل»رومن فریگ در مقالۀ 

ای است که ما به کمک آن سیستم مدل را صحنۀ زبانیکنندۀ مدل همان اسبابتوصیف
هویتی  کنندۀ سیستم مدل است. سیستم مدلن بازنماییاین، این مت بر کنیم. بناتخیل می

ود نوبۀ خهای خیالی یک داستان است. این هویت بهداستانی مانند احکام و واقعیت
کنندۀ سیستم هدف است. برای تمایز گذاردن میان این دو نوع بازنمایی، اولی بازنمایی

نامند. در فرایند می 3«بازنمایی هدف»و دومی را  2«صحنهبازنمایی اسباب»را 
الی ء فرضی را که هویتی داستانی و خیسازی، ابتدا به کمک بازنمایی اول، نوعی شیمدل

مک ء داستانی و خیالی به کسازیم و سپس ادعا داریم که این شیاست )سیستم مدل( می
 کند. درای از جهان )سیستم هدف( را بازنمایی میبازنمایی نوع دوم بخش یا جنبه

صحنه نه متن، بلکه اشیائی است که سیستم مدل ی فیزیکی و انضمامی، اسبابهامدل
های های علمی در مقایسه با نگرشکند. اینکه اتخاذ چنین نگاهی به مدلرا بازنمایی می

توان از آن حاصل کرد ای میبدیل چه مزایا و معایبی دارد و چه دستاوردهای فلسفی
پایانی به آن خواهیم پرداخت این است که آیا موضوع بحث ما نیست. آنچه در بخش 

ای موجه و جامع )در معنای والتونی آن( تلقی« داستان»مثابه به« مدل»اصولاً تلقی 
 شود یا خیر.محسوب می

 های استعاریبار دیگر استعاره: مدل
دیدیم که کمپ میان تخیل موجود در داستان و تخیل موجود در استعاره تمایزی مهم 

زنیم )حرکتی کند: در داستان دست به ساخت جهان خیالی جدیدی مییترسیم م
که در استعاره برای جهان موجود نقشۀ مفهومی جدیدی ترسیم متافیزیکی(، درحالی

ازی نیز سکنیم )حرکتی مفهومی(. به نظر نگارنده، چنین تمایزی عیناً در حوزۀ مدلمی
در  4ستۀ داستانی و استعاری تقسیم کرد.های علمی را به دو دتوان مدلبرقرار است. می

سازیم که از برخی جهات با جهان های داستانی، جهانِ فرضی و خیالی جدیدی میمدل
ای ندارند؛ واقعی فرق دارد یا اصولاً هویاتی در آن موجودند که در جهان واقعی نمونه

                                            
1. “Models and Fiction” 
2. p(rop)-representation 
3. t(arget)-representation 

کار رفته در بخشی از فیزیک )منابع رادیویی فراکهکشانی( نشان های به( با بررسی مدل2000جونز )-. دنیل بیلر4
مدل »در مقابل « مدل داستانی»اند. او از اصطلاح ها استعاری و برخی غیراستعاریدهد که برخی از این مدلمی

 دهند.های استعاری به دست میهای او تصویر روشنی از ماهیت مدلکند، ولی مثالاستفاده نمی« استعاری
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ود ندارد، ای دارند، اصطکاک وجبرای نمونه، در جهان خیالی همۀ اجسام جرم نقطه
توان با سرعت نور حرکت کرد یا موجودی مانند شیطانک ماکسول وجود دارد. این می

از جهان واقعی در دست داشته « شدهرام»ای سازیم تا نسخههای داستانی را میجهان
گنجند، راحتی در الگوی پیشنهادی والتون و فریگ میهایی بهسازیباشیم. چنین مدل

هایی داستانی و خیالی دانست که در آنها اموری کاذب را برساخت توان آنهاکه می چرا
های استعاری، دست به ساختن کنیم. اما در نقطۀ مقابل، در مدلرا صادق فرض می

عنوان مدل در حوزۀ )الف( تر بهزنیم، بلکه از آنچه پیشجهانی جدید و خیالی نمی
مدل در حوزۀ )ب( استفاده  عنوان سرچشمۀ الهام برای یافتنمعرفی شده است، به

یالات شاره که در مکانیک ساکنیم. برای نمونه، به دلایلی ممکن است بیندیشیم مدل می
تواند مدلی کارآمد در تحلیل الکتریسیته باشد. در اینجا، به جهان موفق بوده می

 کنیم.الکتریسیته از خلال مدل مقوّم شاره نگاه می

راحتی در چهارچوب ستعاری این است که آنها بههای ابارۀ مدل اما نکتۀ جالب در
تحلیلی والتون و فریگ که در آن اصل بر صادق فرض کردن احکامی است که در واقع 

های استعاری نباید چیزی را که کاذب است صادق گنجند. در مدلاند نمیکاذب
 دهد کهمی« سوق»است که ما را به این سمت « منظری»دانست، بلکه مدل در حکم 

ای ناشناخته در مسیری معین )الگوبرداری از مدل مقوّم( مندسازی حوزهبرای نظام
استفاده کنیم که استعاره را در حکم  1حرکت کنیم. اگر از تمثیل دونالد دیویدسون

(، 46، 1978 ،کند )دیویدسونداند که توجه ما را به چیزی جلب میای به سر میضربه
کنند و ما را به سمتی خاص سوق چیزی جلب می های استعاری توجه ما را بهمدل
دهند )به سمت الگوبرداری از مدل مقوّم(. این جلب توجه و سوق دادن لزوماً می

دربردارندۀ صادق یا کاذب فرض کردن چیزی نیست و اصولاً خود در ردۀ هویات صدق 
مانند ب )ای کاذگنجد. ممکن است مدل مقوّم ما خود مبتنی بر نظریهپذیر نمیو کذب

ای صادق )فرضاً مانند مکانیک کوانتومی( باشد. اما صدق مکانیک نیوتنی( یا نظریه
های مندرج در مدل مقوّم، ربطی به صدق و کذب استعارۀ مورد نظر ندارد؛ و کذب نظریه

بردار نیست و بیشتر باید از کارآمدی یا ناکارآمدی آن این استعاره اصولًا صدق و کذب
کارآمدی یا ناکارآمدی مدل مقوّم در حوزۀ اولیۀ نیز لزوماً به کارآمدی سخن گفت. حتی 

رتیب، تگیرد ندارد. بدینیا ناکارآمدی مدلی که با الهام از آن در حوزۀ ثانویه شکل می

                                            
1. Donald Davidson 
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ای کاذب، مدلی که در حوزۀ اولیه ناکارآمد توان تصور کرد که بر مبنای نظریهمثلاً می
مقوّم کارآمد را ایفا کند. در یک کلام، از آنجا که در  است در حوزۀ ثانویه نقش مدل

مثابه )ب( وجود دارد و مبنی بر دیدن )الف( به« پیشنهادی»یا « امر»بطن هر استعاره 
 توان چهارچوبسختی میبردار نیستند، بهامر و پیشنهاد از مقولۀ امور صدق و کذب

ه امور کاذب است در اینجا ب مفهومی والتون و فریگ را که بر مبنای صادق فرض کرن
 کار برد.

تعاری نیز های اسدر پاسخ به این نکته، کسی ممکن است بگوید که در تعابیر و مدل
همچنان نوعی صادق فرض کردن وجود دارد: باید )الف( را )ب( فرض کرد. پس هنوز 

 پتوان از الگوی والتون سود جست. نکتة مهم در اینجا همان است که از زبان کممی
به آن اشاره کردیم: نوعی دوگانگی و فاصلة نازدودنی در استعاره وجود دارد. اگرچه در 

کنیم که )الف( همان )ب( است، اما همواره در ذهن داریم که این دو استعاره فرض می
یکی نیستند و از راه فاصله انداختن میان آنها و دیدن یکی از خلال دیگری، بر دوگانگی 

( دانیم مدل )بهای استعاری، اگرچه مییم. به این ترتیب، در مدلکنآنها تأکید می
مقوّم مدل )الف( است، اما همواره به این نکته تفطن داریم که )الف( و )ب( یکسان 

 هایی دربارة دو حوزه به ماتواند بصیرتهای آنها مینیستند و از قضا بررسی اختلاف
ینکه )الف( را )ب( فرض کردیم دیگر به بدهد. در مقابل، در تخیل داستانی، پس از ا

پردازیم. در یک کلام، درست است که در های مجزای )الف( و )ب( نمیخصلت
توان از مطالب و احکام مصرّح به های استعاری تخیل نقش دارد و در آنها نیز میمدل

مطالب و احکام نامصرّح رسید، اما نوع تخیل موجود در آنها با تخیل موجود در 
 ها از آن غافلانگاری مدلای است که داستانسازی داستانی فرق دارد و این نکتهمدل

 بوده است.
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