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 چکیده

 ،شدنیتس مطرح نخستین بار توسط لایب (PII)اصل اینهمانی تمایزناپذیرها 
 ئرا اینهمان و بالعکس چه هنگام دو ش ئتوان دو شمبنی بر اینکه چه هنگام می

توان متمایز نامید. این اصل که در ریاضیات، فیزیک، فلسفه و متافیزیک را می
فیزیک مدرن و  ۀمواجهر دیکی از اصول بسیار پرکاربرد و مورد بحث است، 

بیش از پیش به آن توجه شد و موجب متافیزیک در برخورد با ذرات کوانتومی 
ررسی بله را لاسفه با رویکردهای مختلف این مسأف طرح یک تعین ناقص شد.

 ۀ، کرآب کانت ۀهایی نظیر قطربرخی با تمسک جستن به مثالاز جمله  کردند،
، مپردازیمیآمدند. آنچه در این نوشتار بدان بر کردن آنبلک و .. درصدد مردود 

 ایهاست که آن را در مقال بررسی اصل اینهمانی تمایزناپذیرها بر اساس دفاع مولر
های استدلال خود را با وی در این مقاله گام کرده است.منتشر  2015در سال 

ینجا اکند که ما در ها تعریف و تبیین میشرح و بررسی چند نمونه از این مثال
ل مولر استدلاآیا و در نهایت خواهیم گفت که  کنیممطالعه میبلک را  ۀمثال کر

 .در نظر بگیریمرا در بارۀ آن نکاتی لازم است قابل دفاع است یا 

 .بلک ۀفردیت، کر ،اصل اینهمانی تمایزناپذیرها، تمایز ها:واژهکلید
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  (PII)ناپذیرها اصل اینهمانی تمایز
ر که پاسخ آن داست شوند؟ این پرسشی چه هنگام دو شئ با هم اینهمان پنداشته می

شود. اصل یافت می 1«اصل اینهمانی تمایزناپذیرها»ها و کاربردهای مختلف خوانش
 شد با این صورتنیتس مطرح ، نخستین بار توسط لایب(PII)اینهمانی تمایزناپذیرها 

مشابه داشته باشند؛ حقیقتاً یک شئ با دو نام هرگاه دو شئ، خصوصیات کاملًا »که 
 «مختلف داریم

∀ 𝑎, ∀ 𝑏: ¬Disc (𝑎, 𝑏)  →  𝑎 = 𝑏 
 «هیچ دوشئ متمایز با خصوصیات کاملاً مشابه وجود ندارد.»عبارتی دیگر، یا به

∀ 𝑎, ∀ 𝑏 ∶ 𝑎  𝑏 →  Disc (𝑎, 𝑏) 
کنند، ها و کیفیات مقوم اشیاء و ... تعبیر میها، ویژگیبرخی، خصوصیات را به نسبت

 نویسد: می 2لاکس آن طور که

اصل اینهمانی تمایزناپذیرها، غیرممکن است که کیفیات مقوم دو شئ  به  بر بنا
لحاظ کمی متفاوت، دقیقاً مشابه و مشترک باشد؛ چرا که اگر چنین باشد، این 

 .(98)ص یکی و اینهمان هستنددو شئ 

بحث اینهمانی، ضرورت اینهمانی و ... بسیار گسترده است و بارها و بارها در  ۀدامن
ل و ... گِ ۀهای گوناگونی نظیر کشتی تسئوس، مجسمه و تودها و مثالقالب پارادوکس

زیک یبدان پرداخته شده است. اما آنچه در اینجا مورد توجه است، اصل اینهمانی در متاف
 های مربوط به آن است. و انتقادها و دفاع

PII  در متافیزیک 
در آن « اصل اینهمانی تمایزناپذیرها»یکی از بارزترین مسائلی که تقید یا عدم تقید به 

فیزیک مدرن و متافیزیک در برخورد با فردیت ذرات  هۀنمایاند، هنگام مواجرخ می
توم، همه چیز در جهان از ذرات بنیادی کوانتومی تمایزناپذیر است. در فیزیک کوان

ه های مشترکی دارند که موجب تشابتشکیل شده است. تمام این ذرات بنیادی ویژگی
ایزپذیر و از هم تم ندارند با توجه به اصل تقارن مکانیک کوانتوم، فردیت و شودآنها می

د. خلاصه ونیتس باصل اینهمانی تمایزناپذیرهای لایب نیستند. این موجب تناقض با

                                              
1. The Principle of the Identity of Indiscernibles (PII) 

2. Loux 
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تمایزناپذیرند و تمایزناپذیرها فردیت ندارند، در نتیجه ذرات  آنکه ذرات بنیادی مشابهْ
 PIIبنیادی فاقد فردیت هستند. در اینجا با توجه به عدم سازگاری مکانیک کوانتوم و 

معتقد بود ذرات کوانتومی فردیت  (1988) 1شویم. فرنچبا تعین ناقصی مواجه می
گر بتوان برای آنها فردیتی تعریف کرد، بر اساس اصل اینهمانی ندارند و حتی ا

با رویکرد متافیزیک  (2007) 2و راس منتمایزناپذیرها نیست. پس از آن، لیدی
گرایانه، در تلاش بودند که متافیزیکِ وابسته به علم، آن هم از نوع فیزیک طبیعت

ه دیدگاه اقص موجود، تمسک ببنیادی را متافیزیک مقبول معرفی کنند. برای حل تعین ن
 رسید که راهگشا باشد. در واقع پاسخشناسانه به نظر میساختارگرایی به جای هستی

تی ال بردن مفهوم ذره بود. وقؤگرایان ساختاری منحل کردن این قضیه توسط زیر سواقع
ار عنادنین تعین ناقصی مکردند، دیگر چساختارها تعریف میای ناساس همه چیز را بر مب

من و برخی دیگر در تلاش بودند که تمایزناپذیری . لیدی(2016 3)اندرسن، نبود
موفق شد که نشان دهد ذرات مشابه، در فضای  4نیتس را مردود شمارند. مولرلایب

این، استدلال  بر ( تمایزپذیرند. بنا2009( و حتی در فضای نامتناهی )2008متناهی )
ن ناقص را گرایی ساختاری تعیواقع ۀکه بر پای-بود ا گردانان طبیعتاو علیه متافیزیک

 کردند.برطرف 

اگرچه اصل اینهمانی تمایزناپذیرها مخالفان جدی خود را دارد، اما مولر در مقاله 
، سعی کرد که نشان دهد اصل اینهمانی تمایزناپذیرها در متافیزیک قابل 2015در خود 

اصطلاح نقض که در آن اصل های بهبه مثالنویسد که برخی با اشاره دفاع است. وی می
اینهمانی تمایزناپذیرها برقرار نیست، معتقدند که فلاسفه نباید این اصل معروف 

 ۀها نظیر قطرخود با شرح و بررسی برخی از این مثال ۀمتافیزیکی را بپذیرند. وی در مقال
مکان -ط زمانشطرنج استراسان، ذرات کوانتوم ویل، نقا ۀبلک، صفح ۀآب کانت، کر

نها به . در اینجا تدفاع کندکه از اصل اینهمانی تمایزناپذیرها  کردواتریک و ... سعی 
و استدلال مولر را بررسی خواهیم  خواهیم پرداختبلک  ۀها یعنی کریکی از این مثال

 کرد.

  

                                              
1. S. French 

2. James Ladyman and Don Ross 

3. Andersen 

4. Muller 
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 چند تعریف ضروری 
 (055-503، ص2008) 1نخست شرح چند تعریف بر اساس تعاریف مولر و ساندرز

دانیم که اشیاء شبیه هستند، اگر نامتمایز باشند و فردیت دارند اگر ضروری است. می
در تعریف اصل اینهمانی به مفاهیمی نظیر نسبت،  آمدتر طور که پیشمتمایز باشند. همان

ها قابل نیتس معتقد بود که نسبتشود. لایبویژگی، خصوصیت، کیفیت و ... اشاره می
ز ا ا هستند، در نتیجه نیازی نیست که در اصل اینهمانی تمایزناپذیرهاهتقسیم به ویژگی
 رویم.این با تأکید بر ویژگی پیش می بر بنانسبت یاد کنیم 

را متمایز کیفی مطلق گویند اگر حداقل یک ویژگی  یک شئ متمایز کیفی مطلق:
 د. دارای آن ویژگی و دیگری فاقد آن باش ءوجود داشته باشد که یکی از اشیا

 دانیم اگر قابل تشخیص باشد و فردیت آن بستهرا دارای فردیت می ئیک ش فردیت:
 ءدارای آن و دیگر اشیاء فاقد آن هستند. در نتیجه اگر اشیا ئای است که آن شبه ویژگی

 کاملاً متمایز نباشند، فردیت ندارند.

Dist (𝑎, 𝑏) iff 𝑎  𝑏2 

 به صورت زیر بیان کرد: Rدودویی  رابطۀتوان بر اساس را می نامتمایز نسبی

∀ 𝑐 𝑅(𝑎, 𝑐)  ←→  𝑅(𝑏, 𝑐)  ∧  ∀ 𝑑 𝑅(𝑑, 𝑎)  ←→  𝑅(𝑑, 𝑏) (∗) 
دوتایی وجود دارد که معادل است  ۀمنطقاً یک رابط Fمناد  ۀاز آنجایی که برای هر گزار

 :با

𝐹(𝑎)  ∧ 𝐹(𝑏)  ∨  ¬𝐹(𝑏) 
 پس

⊢  ∀ a F(a)  ←→  ∀ b ∶  RF (a, b) 
 شود.شامل می نیزکه بیانگر متمایز نسبی بود، نامتمایز مطلق را  (∗)و گزاره 

                                              
1. Muller and Saunders 

را به معنای تفاوت  «» افتد کهاین خلط مبحث بسیار اتفاق می (Allaire) رلِقت داشته باشید که بنابر تعریف آد. 2
را همانی ، بلکه ناایننیستتفاوت نشان دادن برای  نیتسلایب-ی که علامت مخالف راسلگیرند، در حالدر نظر می

 (.33دهد )آلر، صمینشان 
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ط دانیم اگر روابمی متمایز کیفیرا  های دودویی، یک شئود شدن به نسبتبا محد
را  ئرا از دیگر اشیاء متمایز کند. همچنین یک ش مجازی وجود داشته باشد که آن شئ

 توان از دیگر اشیاء بازشناخت اگر به طور نسبی و مطلق متمایز نباشند.نمی

 Disc (𝑎, 𝑏) iff (AbsDisc (𝑎, 𝑏)   RelDisc (𝑎, 𝑏)) 
در نتیجه نامتمایزها اشیائی هستند که نه فردیت دارند و نه نسبی هستند. همچنین 

 رندها نیز فردیت نداای نسبیتوجه داشته باشید نظیر نامتمایزهای مطلق، نامتمایزه
 ـ: تفاوت تمایزها  در بارۀبیشتر  ۀبرای مطالع) ( 2006) 2اما ساندرز (1967 1،کوایننک

 ۀفتا مسائل فلسفی فیزیک را با توجه به فیزیک مدرن و فلس کار بردرا بهاین انواع تمایز 
ز لحاظ طه ا. ساندرز معتقد بود که بین ذرات کوانتوم سه نوع رابکندریاضی بررسی 
( 3 و ( تمایزپذیری نسبی2( تمایزپذیری مطلق، 1توان لحاظ کرد: تمایزپذیری می

که دارای  بنیادی ۀسه ذر واقعی بر این تقسیم تمایزپذیری ضعیف. وی نشان داد که بنا
طور کامل تمایزناپذیر نیستند، بلکه به هستند و از هر نظر مشابهند، به یکسانی 3حالت

اپذیرها توان اصل اینهمانی تمایزنبا توجه به آنچه گذشت، می تمایزپذیرند.طور ضعیفی 
 را به صورت زیر نوشت:

∀ 𝑎, ∀ 𝑏 ∶  ¬AbsDisc (𝑎, 𝑏)  ∧  ¬RelDisc(𝑎, 𝑏)  →  𝑎 =  𝑏 . 
 ن است کهبود معتقدند که تنها با اتهام به دوری (172-167)ص 4وساو کر فرنچ
 متمایز هستند.  دو شئ

 مولر ۀلنگاهی به مقا
مردود شود ها مثالدر این  6در نظم کیفی PII شودمعتقد است آنچه را موجب می 5هولی

قایقی در قسمتی از حمقصود از نظم و آرایش کیفی بهتر است به دو مرحله تقسیم کنیم. 
ها را هایی نظیر اینهمانی و روابط کیفی بین بخشمورد جهان است که بلافاصله پرسش

کند. اینجا منظور از حل و فصل کردن یک مفهوم معرفتی مبهم است حل و فصل نمی

                                              
1. Quine 

2. Saunders 

3. state 

4. French & Krause 

5. Hawely 

6. Qualitative arrangements 
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خود  ۀمقال مولر در تعین متافیزیکی و این آرایش کیفی شامل روابط است. مسألۀنه یک 
 . استافزون بر مراحل هولی  ۀ دوممرحلدر آن گیرد که را در نظر میمراحل زیر 

 ( توصیف کیفی1 ۀمرحل

 در مرحلۀ آرایش کیفی چه نقشی دارد؟ )مرحله اول( PIIالف(  2 ۀمرحل 

 مجاز به تمایز هستند؟هایی ب( چه ویژگی2ۀ مرحل 

 مجاز به تمایز نیستند؟هایی ج( چه ویژگی2ۀ مرحل 

 اینکه در یک آرایش کیفی، اشیاء نامتمایز اما مجزا داریم( بحث در 3ۀ مرحل

موجب نتایج متفاوت در مورد درستی یا  ۀ دومالات مرحلؤچگونگی پاسخ به س
، مبگیرینادیده  ۀ دوم راشود. اما اگر همچون هولی مرحلدر آرایش کیفی می PIIنادرستی 

شود و در نتیجه نمی، مشخص کردتوان مجزا های مجازی که میدر این صورت ویژگی
توجه داشته باشید که در این مقاله هرجا  رود.های غیر مجاز بالا میگیریریسک نتیجه

توان آن را به شود، مقصودمان چیزی معادل موجود است که میاز شئ سخن گفته می
ها، های آهنی، ذرات اصلی، سیارات، انسانصورت کمی و نه کیفی نشان داد، نظیر کره

 ...  اعداد و

و بررسی نقدهای وارد بر آن برای هر مثال باید  PIIمولر، هنگام دفاع از  ۀبه عقید
 :پاسخ دادال ؤسه سبه 

وجود دارد یا بیش از یک شی؟ آیا اینهمانی کمی  در یک نظم کیفی، یک شئ (1
 وجود دارد یا تفاوت کمی؟

رد اتوان تشخیص داد که در یک نظم کیفی، اینهمانی کمی وجود دچگونه می (2
 یا تفاوت کمی؟

 آیا در یک نظم کیفی، تفاوت کیفی نیز وجود دارد؟ (3

ال ؤدر نتیجه س ی است،ال اول به نفع تفاوت کمّؤس، پاسخ PII در بارۀهنگام بحث 
 PIIاگر پاسخ ایجابی باشد به این معنا که تفاوت کیفی وجود دارد،  شود.سوم مطرح می

ر پاسخ سلبی باشد به این معنا که تفاوت اگ برقرار است و این دفاعی از تمایز است.
 در خطر است.  PIIکمی است، پس 
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را  اولال ؤبیشتر شناختی است و نه متافیزیکی. پاسخ س دوم سؤالرسد به نظر می
توان از توصیف نظم کیفی مشخص کرد. اگر این کار به درستی انجام نشود و توصیف می

ها و مراحل فوق حال با توجه به پرسش د.رسانرا می PIIدرست نباشد، اهمال منتقدان 
ت؛ به پرسش نخست اساول پاسخی  ۀمرحل :بندی چنین بگوییمتوانیم در یک جمعمی

اسخ پ چگونگی یافتن دوم  پاسخ پرسشمراحل دوم و سوم جواب پرسش سوم هستند و 
دهد و چگونگی خوانش توصیف نظم کیفی مورد نظر را شرح را شرح می اولپرسش 

های مذکور و پس از آنکه تعاریف را مشخص اکنون با توجه به مراحل و پرسش دهد.می
 رویم.های استدلال مولر پیش میهای نقض را همراه با گام، یکی از مثالکردیم

 :های بلککره
مایل  دو ۀبا فاصل (P) و پولوکس (C) ای کاسترهمشکی صلب با نام ۀ: دو کر1 ۀمرحل

ها نظیر رنگ، جرم، شکل، قطر و جنس یکسان هستند از هم داریم که در تمامی ویژگی
فضا را هم فضای اقلیدسی سه بعدی در نظر  .و تنها اشیاء مادی در این دنیا هستند

 گیریم.می

رای توان بپذیرها را میالف: پاسخ کلی این است که اصل اینهمانی تمایزنا 2ۀ مرحل
 های آهنی صلب.تمامی اشیاء منطقی و متافیزیکی در نظر گرفت از جمله کره

را متغیرهای کروی در نظر می a, b, cها، : برای ثابت بودن تفسیر کمیت3 ۀمرحل
 گیریم. در نتیجه داریم: 

𝐷(𝑎, 𝑏) iff sphere a is 2 miles apart from sphere 𝑏 (1) 

دو کره از هم تعریف  ۀرا فاصل Dبا توجه به آنکه در ساختار فضا قرار داریم و 
 داریم:  Cو  P ۀاین متقارن و بدون بازتاب است. در نتیجه در مورد دو کر بر کردیم، بنا

D(C, P), D(P, C), ¬D(C, C), ¬D(P, P) 
 ایز نسبینامتم بر تعاریفی که از نامتمایز مطلق و نسبی ارائه دادیم این دو کره بنا

 نامتمایز مطلق هستند. ه نتیجدر )ضعیف( و 

همچون فرنچ معتقد است این بحث دوری است، این که  (111-109)ص هولی
کند که آیا این دو کره یکسان هستند یا متفاوت یا به تعبیر دیگر پرسش را مطرح می

 ی است یا خیر؟ یک کره وجود دارد یا دو کره؟ این تفاوت کمّ
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ره مجزا شود که این دو که به اینکه گفتیم نامتمایز هستند، پس مشخص میبا توج
 هستند. 

Castor  Pollux ;  (۲) 

توان علیه از آنجایی که تفاوت کمی این دو کره از ابتدا مفروض بود پس تا اینجا نمی
PII  .دلیلی ارائه کرد 

 ۀه مرحلبعدی باین در گام  بر این است که تفاوت کمی است. بنا اولپرسش پاسخ 
ب 2حل االات مرؤ. در نقد دوری، به سکنیمدوم می پردازیم تا نقاط تمایز را مشخص 

 توجه نشده است. چندان ج 2و 

ها به سادگی نیست. اما آنچه واضح است تشخیص مجاز یا غیرمجاز بودن تمام گزاره
کند، ت میاهمیکه آن را بی PIIاهمیت در های بیاین است که باید از ورود گزاره

این  بر روی دهد، بنا PII. اگر قرار باشد اینهمانی تنها در شرایط کافی کردجلوگیری 
 ج2 ۀمرحل شود. در نتیجهاهمیت و تکراری میبی PIIکفایت خواهد کرد و  ab ۀگزار
 برای تشخیص و تمایز قائل شدن، مجاز نیست.  3تمایز پرسش یعنی 

توان از توصیف نظم کیفی شرح داده شده ب: تمامی ویژگی و روابطی که می2 ۀمرحل
 ها نظیر رنگهای کرهدر مرحله اول استنباط کرد، همگی مجاز هستند از جمله ویژگی

( چون در همان )زبان هندسی اقلیدسی 3E ای ساختار هندسیجرم، حجم و ... و گزاره
 گیریم.ت اقلیدسی در نظر میمرحله قید کرده بودیم که فضا را به صور

 مناد زیر را در نظر بگیرید: ۀج: گزار2 ۀمرحل

N(𝑎) iff 𝑎 =  Castor (۳) 
ر و که کاست بگیریمتوانیم نتیجه اما از اینجا نمی .نیست N(p)است و  N(c)پس

، Nو ثانیاً این حقیقت که در  (=تساوی )پولوکس متمایز هستند، اولاً به دلیل وجود 
ا ب گذاری تنها برای سهولت بود نه ملاکی برای تمییز.گذاری شدند و این نامنامها کره

 توجه به پایه کارتیزین داریم :

𝐸
3
 𝑅

3
 , 𝑝  (𝑥(𝑝) , 𝑦(𝑝) , 𝑧 (𝑝)) 

𝑅طوری که کاستر در جای اصلی خودش است : به
3

 (0, 0, 0)  ∈ 
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𝑅قرار دارد:  yمایل در محور  دو فاصله و پولوکس با
3

 (0, 2, 0)  ∈ 

 های زیر را در نظر بگیرید:گزاره

Z(𝑎) iff sphere a lies on the A − axis 

 در نتیجه داریم:

𝑂(𝐶) و ¬𝑂(𝑃) و 𝑍(𝐶) و ¬𝑍(𝑃) 

از آنجایی که از جایگاه آنها که  اما ،ایماستفاده نکردهها اگرچه اینجا از نام کره
مایز هستند. توانیم بگوییم متفضایی و بخشی از نظم کیفی آنها بهره جستیم، باز هم نمی

 ه نقاط فضایی اختصاصهای تصادفی اعداد واقعی را بچون این ما هستیم که سه گانه
گذاری امنوعی با ن این همچون قبل به بر ، بنابریمکار میبهبرای تمایز را آنها  دهیم ومی
 رو هستیم. هروب

که در ا رای های فضایی تقارن نظم کیفی و تقارن نظریهدلیل دیگر آنکه نسبت
ه ریزند. تقارن پیوسترود )در این مثال هندسه اقلیدسی( به هم میکار میتوصیف آنها به

𝐸
3

مجاز نیستند،  Zو  Oهای این، گزاره بر آید، بنابا چرخش و تغییر مکان به وجود می 
 کنند. ها ثابت نیست و از تقارن اقلیدسی تجاوز مینچون مکان آ

 ۀما گزار، اداشت و متمایز بودمیاگر هر کره توصیف مشخصی داشت، کاملاً فردیت 
وکس این، این پرسش که کدام کره کاستر و کدام پول بر نیست. بنا ی( توصیف مشخص3)

 است معنادار نیست، چون توصیف مشخصی ندارد. 

ول و االات ؤال بردن اینهمانی موفق نیست چون سؤنقد به دوری بودن، برای زیر س
 گیج کننده هستند. سوم 

ی وجود دارد؟ از آنجایی که کاستر و پولوکس یکی نیستند : آیا تفاوت کم1ّال ؤس
 .پاسخ مثبت است

ی هم وجود دارد؟ پاسخ مثبت است. : آیا علاوه بر تفاوت کیفی تفاوت کم3ّال ؤس
کار خصوص ساختار فضا و بههای کیفی دلالت دارد بههایی که بر ویژگیبا توجه به نشانه

ها را به خوبی از هم متمایز کند و با تغییر ، که قادر نیست کرهDمسافت  ۀرابطبردن 
 .)در عمل دفاع از تمایز است( کندایی مرتبط، تغییر نمیقارن فضت
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کند که در تمایز چه چیزی گیرد و مشخص نمیرا نادیده می دوم ۀقانون دوری مرحل
نویسد: ( با در نظر گرفتن این دو گزاره می2009)مجاز است و چه چیزی خیر! هولی 

H) ،دو مایل دور از کاستر باشدa ۀاگر کر
1
 𝑎 ۀاگر کر( و a دو مایل دور از پولوکس

H (باشد.
2
 𝑎( :در نتیجه 

H
1
(p),H

2
(p), H

2
(c),H

1
(C) 

ر حقایق اینهمانی را د ۀکسانی که ریش ۀبار های فرنچ درگیرد که نگرانینتیجه میاو 
شود سخن نیز رد میاین  اماکنند، تأیید شده است. مربوط به عدم تشخیص جستجو می

های مناد برای تمایز و عدم موفقیت پیش رفته است، که قدم اشتباهی است. با گزاره زیرا
موجب  همسألدانند. این حامیان تمایز نسبی چنین شکستی را فراتر از تمایز مطلق می

شود و اگر هولی بخواهد با دفاع تمایز اصل اینهمانی تمایزناپذیرها تمایز نسبی می
های دفاعی که شامل تمایز نسبی نیز هست، مورد هدف مخالفت کند، در نتیجه بحث

های مناد هولی برای تمایز میان کاستر و . از سویی دیگر اگر گزارههستنداین مخالفت 
ها کاملاً متمایز هستند که این در تناقض با توصیف کره در نتیجهپولوکس مجاز باشد، 

ی را از اقلیدس چرا که هندسۀ ها مجاز نیستند،ارهکیفی آنهاست. از سویی دیگر این گز
حثی ها اسم دارند. در نتیجه بجوید که کرهبرند و تنها به این حقیقت تمسک میبین می

فاوت ها، تکشد مردود است، چرا که بارها تأکید کردیم تمایز کرهکه هولی پیش می
ین ها برقرار است. ادارد که بین کره Dفیزیکی -مجاز هندسی ۀعددی و ریشه در رابط

 شود. برخی دیگر از ایرادات وارده به شرح زیر است:ها میرابطه موجب تمایز نسبی کره

، PIIهای بلک را در نظر بگیرید تا از تعارض با توصیف کره( بازتوصیف: باز1
دانیم دارای کنیم که مشابه یا متمایز هستند، بلکه فقط میجلوگیری شود. اصلاً فرض نمی

آیا تفاوت کیفی بدون تفاوت کمی داریم؟ اگر (. پولوکس ستر کا) اسامی مجزا هستند
 شود.رد می PIIپاسخ ایجابی باشد، 

تفاوت کیفی  D ۀالف( اگر کاستر در مسافتی از پولوکس قرار داشته باشد، رابط
 درست است. PIIاین تفاوت کمی بر اساس تفاوت کیفی وجود دارد و  بر دارد، بنا

 PIIبا دو نام داریم و باز هم  ئره نباشد، پس تنها یک شای بین دو کب( اگر فاصله
 برقرار است.
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 های بلک یک بازنگری ضعیف استممکن است مخالفت شود که بازتوصیف کره
 یرازتوان گفت مهم نیست را نتیجه گرفت! در پاسخ می «ب»و  «الف»توان از آن و نمی

شود. منجر می PIIایتاً به برقراری هیچ شرطی نهدو کره از هم بی نفاصله داشتن یا نداشت
 معنا است.پس این مخالفت بی

بدیهی فرض شده  PII، «ب»مخالفت دیگر این است که ممکن است بگویند در 
بود و اگر آنچه را بدیهی  PIIبرسند. هدف بلک چالش  ئواحد بودن ش ۀاست تا به نتیج

فت این این مخال بر است نادیده بگیریم، دلیلی برای منع مواجهه با چالش است. بنا
رسید. پس بازتوصیف  «ب»توان به برقراری آن در نمی PIIتر است بدون فرض جدی

کنیم. اگرچه هیچ اتهام دوری بودن علیه این بازتوصیف وجود مورد بلک را تأیید نمی
 کند.، آن را رد میPIIاما در اینجا به جای مواجهه با چالش  ندارد،

گوید ( می485، ص2015، به نقل از مولر، 2005) 1های متصل: دلا روکا( کره2
ایم که نامتمایز وجود دارد، پس پذیرفته ۀرا رد کنیم و بگوییم دو کر PIIاگر بخواهیم 

جایی کره به هم چسبیده در  10 وجود ندارد که حتی مسألههیچ راهی برای انکار این 
کره وجود دارد و با  20قرار دارند، وجود دارند. در نتیجه  که هر کدام از این دو کره

نهایت از نظر منطقی احتمال دارد نهایت کره. اگرچه این تعداد بیهمین استدلال، بی
ست یا اتوان از نظر متافیزیک گفت که ممکن اما از نظر اقتصادی ناممکن است و نمی

ها توسط مکان آنها دوری است. چون تنها در گوید تشخیص کرهناممکن. دلا رودکا می
ت ها اشغال شده اسها را تشیخص داد که بدانیم توسط کرهتوان این مکانصورتی می

ها به صورت تشخیص کره در نتیجهالف و 2رسد که روکا مرحله یا خیر؟ به نظر می
 نسبی را نادیده گرفته است.

ت هویت آنهاست. با توجه به هیلبر ۀ( هندسه: نسبت مسافت بسته به اعداد و رابط3
است، تعریف  rو Qۀکه ما بین دو نقط Pۀتوانیم معیار اینهمانی را با توجه به سه نقطمی

 ای نباشد:دو نقطه مشابهند اگر میان آنها فاصله سکنیم. بر این اسا

∃ 𝑞 ∶  𝐵(𝑝, 𝑞, 𝑟)  ←→  𝑝 =  𝑞 

                                              
1. Della Roca 
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ر دو دهند و بین همجزا تشکیل یک خط می ۀاساس اصل بدیهی هیلبرت، دو نقطبر 
مجزا روی خط مستقیم، تعدادی نامحدود نقطه وجود دارد. در نتیجه با نقیض  ۀنقط

 کردن عبارت فوق خواهیم داشت: 

∃ 𝑞 ∶  𝐵(𝑝, 𝑞, 𝑟)  ←→  𝑝  𝑟 
اقلیدسی  سبند و فضاینقاط در هر فضا با اصل بدیهی اتصال و ترتیب هیلبرت متنا

 توان بدون نیاز به نسبت مسافت تشخیص داد. هم مثالی از این دست است که می

رای مثال نقض ب ارائۀ ها، مولر معتقد استآنکه پس از بررسی سایر مثال در نتیجه
 طوری که: است به b و aاصل اینهمانی تمایزناپذیرها همانند ارائه کردن 

¬Disc(𝑎, 𝑏)  ∧  𝑎  𝑏 
کند تصدیق می Disc(a,b)منطقاً کافی است نشان دهیم که  PIIاما برای دفاع از 

با توجه به آنکه انتقاد مولر به . PII نهنیتس است و این با تکیه بر قانون لایبa  b که
ب و 2 ۀانگارند، پاسخ به مرحلدوم را نادیده می ۀمبنی بر این بود که مرحل PIIمنتقدین 

ای پردازد. آنچه برج که به شرح شرایط مجاز و غیرمجاز برای تمایز اشاره داشتند، می2
 تمایز مجاز نیست:

(0F) های ابتدایی است. )هم چون شامل=(ویژگی ۀهایی که بیان کنندگزاره 

(1F)هایی که در آنها اسم وجود دارد.گزاره 

(2F) ی را هایی است که تقارن نظم کیفتها و نسبویژگی ۀهایی که بیان کنندگزاره
 توصیف شده است( 1 ۀریزد )همان طور که در مرحلبه هم می

چه هایی هستند که ممنوع نیستند. اگرها و نسبتهای مجاز برای تمایز، ویژگینسبت
کره نامتمایز مطلق  دودر مثال کره بلک،  در نتیجهبحث است، اما ( 1F)روی شرط 

ندارند، اما مجزای نسبی هستند و تمایز آنها از نسبت فضایی هستند که هیچ اینهمانی 
D  است که با شرایط ما بر اساس(2F)-(0F)  .مجازند و ریشه در ساختار فضا دارند

پذیرند. اتهام به دوری بودن مختوم به شکست های مربوطه را میهای مجاز تقارننسبت
 ۀوسیلحالی که باید تفاوت کیفی را به( در 1ال ؤپذیرد )سی را میتفاوت کمّ زیرااست، 

(. بدون داشتن 2ال ؤ)س را حفظ کرد PIIهای مجاز نشان دهد تا بتوان روابط و نسبت
وجود ندارد. اگر تفاوت کمی وجود نداشته باشد  PIIی، هیچ تهدیدی علیه تفاوت کمّ
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ی ها براشود. تمامی مخالفتمحسوب نمی PIIباشد که چالشی برای  ئو فقط یک ش
یافتیم. کردند و ما برای آن تفاوت کیفی میی را بیان میزمانی بود که منتقدان تفاوتی کمّ

 د.وشدفاع می PII از و در نهایت

 گیرینتیجه
از نظر »کنیم رسد که مولر با نشان دادن اینکه حتی در مواردی که گمان میبه نظر می

ایم و ردهز تفاوتی کیفی غفلت ک، ا«کمی متفاوت هستند اما از نظر کیفی مشابه هستند
همین موجب انتقاد به اصل اینهمانی تمایزناپذیرها را فراهم کرده است. وی با بیان 

های استدلال خویش را به صورت منطقی پیش برد. به نظر هایی گاممراحل و پرسش
رسد که این استدلال قابل دفاع است و شاید به سختی بتوان نقدی برآن وارد کرد. می

در هر یک از  PIIها با های منطقی نقدهای ممکن و مخالفتتوضیحات و بررسی
 استدلال چند نکته به ذهناما با توجه به این  آیدناپذیر میبه نظر جامع و خللها مثال
 رسد: می

با چنین استدلال منطقی و با نشان دادن عدم تمایزناپذیری در چنین  -
گرایی ذرات بنیادی، پاسخ واقع هایی، و متعاقباً تعمیم آن بهمثال

شناسانه که به تمایزناپذیری ذرات کوانتومی معتقد است، چه معرفت
 خواهد بود؟ 

را به کنار نهاده و از ساختارها سخن  گرایان ساختاری که شئوقتی واقع -
 ها و ... را چگونه بهها، ویژگیگویند، با این تفاسیر روابط، نسبتمی

باید  های مورد بررسیکنند. آیا روابط و ویژگییر میساختارها تأویل و تفس
 پذیر باشند؟مشاهده

 توصیفی ارجاع ۀاگر در مورد اصطلاحات نظری و ارجاع آنها، تنها به نظری -
که ا رتوصیفی علیّ ارجاع  ۀعلی ارجاع متوسل نشویم، بلکه نظری ۀیا نظری

بود که تک  کار ببندیم، قادر خواهیمبیان شد به (2012) 1توسط سیلوس
های گام استدلال مولر را در مورد واژگان نظری به تک مراحل و پرسش

 خوبی به کار ببندیم و تمایز یا عدم تمایز آنان را نشان دهیم.
  

                                              
1. Psillos 
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