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(27/03/7139، پذیرش: 08/02/7139)دریافت:   
 چکیده
ها تعارهها و اسدهند که تمثیلروزافزونی نشان میهای علوم شناختی به نحو یافته

کنند. دانشمندان نیز از این قاعده مینقشی اساسی در شناخت انسان بازی 
. ساسی دارندنقشی اها در علم نیز ها و تمثیلین استعارها بر مستثنی نیستند و بنا

ان ا مورخاند امای است که به این نقش پرداختههرچند فیلسوفان علم چند دهه
. دعوی اندعلم، با ذکر چند استثنا در چند سال اخیر، این نقش را نادیده گرفته

یخ علم ها در تارها و استعارهحاضر این است که جدی گرفتن نقش تمثیل ۀنوشت
 نگاریتاریخای از این نحو عنوان نمونهه گشاید. بنگاه نوینی را به گذشته می

ه را ب نگاریتاریخ ۀمورخان حاضر که این نحو ای به کار یکی ازپس از اشاره
تر به بخش کوچکی از کار داروین جوان نگرانهای جرئیکار گرفته است اشاره

خواهد شد. سپس برهمین مبنا از این نظر دفاع خواهد شد که فهم گذشته تنها 
ی به سبک ویگی تنها مانع نگاریتاریخبا نگاه امروزین ممکن است و ترس از 

اذ شود که با اتخکند. و در انتها از این نگاه دفاع میم گذشته فراهم میبر فه
ها در از تاریخ علم برای برساختن برخی فرضیه استفادهچنین نگاهی راه برای 

 شود. علم رایج باز می

 گرایی.داروین، طبیعت ، تمثیل،نگاریتاریخاستعاره، : هاژهکلیدوا
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 مقدمه
های تاریخی اختصاص علم دو بخش متمایز دارد. بخش اول به واقعیت نگاریتاریخ

 :توان به چهار دسته تقسیم کردها را میدارد. این واقعیت

انگلیس  1در شروزبری 1809اینکه داروین دوازدهم فوریه  های ساده:واقعیت .1
 از توابع لندن در گذشته 2در دآون هاوس 1882دنیا آمده و در نوزدهم آوریل ه ب

اند. اگر دعوا بر سر حق تقدم برخی اختراعات یا هایی تاریخیاست واقعیت
های تاریخی معمولًا ها را نادیده بگیریم برسر این سنخ از واقعیتنظریه

 اختلاف نظر چندانی وجود ندارد. 

های آمیخته با حتی بر سر برخی واقعیت گذاری:های آمیخته با ارزشواقعیت .2
اء منششود؛ مثلاً اینکه کتاب ف چندانی مشاهده نمیگذاری نیز اختلاارزش
 شناسترین زیستترین اثر داروین است یا اینکه داروین بزرگمهم 3انواع

است. اگر مورخی با رأی دومی موافق نباشد معمولاً با افزودن برخی 
تواند بر آن گزاره صحه گذارد؛ مثلاً بپذیرد های زمانی و مکانی میمحدودیت

 ت. سشناس تکاملی در عصر ملکه ویکتوریا بوده اترین زیستداروین معروف

های تاریخی وجود دارند که سومی از واقعیت ۀاما دست زا:های اختلافواقعیت .3
هر چند بر سر خود آنها اختلافی وجود ندارد اما منشا  بیشتر اختلاف نظرها 

پذیرند که داروین به نحو میان مورخان هستند. به عنوان نمونه همگان می
وعی سخن گفته است. اما از انتخاب مصن منشاء انواعای در کتاب گسترده

چرا چنین کرده است؟ اینجاست که اختلاف نظرهای جدی میان مورخان 
پذیرند که داروین در این کتاب از تکامل انسان سخنی گیرد. همه میشکل می

گوید اما بر سر اینکه چرا چنین کرده است اختلاف نظر وجود دارد. آیا نمی
انسانی تردید داشته است یا از  ۀداروین درباب گسترش آرا  خود به حیط

ر کتاب تعواقب اجتماعی آن بیم داشته است؟ یا تنها به دلیل آنکه هرچه سریع
را وارد بازار کند تا حق تقدم خود بر نظریه را به اثبات برساند کتاب را در 

 شکلی حداقلی وارد بازار نشر کرده است؟

                                              
1. Shrewsbury 

2. Down house 

3. On the Origin of Species 
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نیز اختلاف نظر وجود برسر واقعیت داشتن برخی موارد  های مشکوک:واقعیت .4
منشاء چهارم قرار داد. آیا داروین در کتاب  دستۀتوان در دارد که آنها را می

باور داشته است یا خیر؟ برخی از مورخان در تکامل به نظریۀ پیشرفت  انواع
دیگران  دهند وهایی از کتاب به این پرسش پاسخ مثبت میبا اشاره به نقل قول

 یی دیگر پاسخی منفی. هاقولبا اشاره به نقل

وم س دستۀهای های مطرح پیرامون واقعیتهایی از سنخ پرسشدر پاسخ به پرسش
گیرد. در این بخش است که علم شکل می نگاریتاریخو چهارم است که بخش دوم 

دهد و در ادامه در دفاع از پاسخ هایی را ارائه میمورخ ابتدا پاسخ خود به چنین پرسش
 ارائۀآید. مورخ این کار را با ها برمیتوضیحاتی به این پرسش ۀارائخود درصدد 

شود. در مواردی مانند دهد.این کار به دو منظور انجام میهایی تاریخی انجام میروایت
نقش انتخاب مصنوعی که اختلافی در واقعیت بودن آن وجود نداشت و مربوط به 

ید چرا گورا ارائه دهد. مثلاً وی میکند تبیین خود های سنخ سوم بود، سعی میواقعیت
داروین به این نحو گسترده از انتخاب مصنوعی بهره گرفته است. و در مواردی مانند 

تکامل در قرائت داروین مستلزم نوعی پیشرفت است یا خیر، یعنی  نظریۀاینکه آیا 
های سنخ چهارم، مورخ به نحوی به بازسازی آرا  و های مربوط به واقعیتپرسش
پردازد که از نظر وی حمایت کند. با های بعضاً متعارض داروین در این مورد میگفته

شود که کار مورخ علم تفاوتی اساسی با کار خود تمایز میان این دو بخش مشخص می
ها دانشمند ندارد. دانشمندان بر سر برخی واقعیات اختلافی ندارند. برخی دیگر از یافته

دهند. تا ئه میهایی اراد و در توجیه تفسیر متفاوت خود تبیینکننرا متفاوت تفسیر می
 کنند. تنها تفاوت در آنجاست کهاینجای کار مورخان نیز از الگوی مشابهی پیروی می

علمی متفاوت علاوه بر نقد نظری، نقد عملی یا آزمایش نیز  نظریۀدر گزینش میان دو 
ن دو بازسازی تاریخی رقیب تنها نقد که در گزینش میاتواند یاری رساند در حالیمی

 نظری در اختیار ماست و راه بر آزمایشگری بسته است. گذشته دسترس ناپذیر است.

 شود. اینکه کدام شیوه برهای متفاوتی انجام میبه شیوه نگاریتاریخبخش دوم 
دیگری مرجح است بحثی است فلسفی. بسته به آنکه از کدامین مشرب و مکتب فلسفی 

ر ب نگاریتاریخهای متفاوتی برای رجحان دادن یک روش در ی کنیم توصیهپیرو
حاضر  یگرایی از مکاتب فلسفی رایج است. در مقالهدیگری خواهیم داشت. طبیعت

علم معرفی خواهد شد. در ابتدا از  نگاریتاریخگرایانه نوعی با رویکردی طبیعت
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خت ها نقشی بسیار بنیادین در شنایلهای علوم شناختی نشان خواهیم داد که تمثیافته
کنند. دانشمندان و مورخان علم نیز از این قاعده مستثنی نیستند. اما به انسان بازی می

ای به های تمثیلی در علم، مورخان علم تنها به نحوی حاشیهرغم نقش بنیادین استدلال
ه خواهد یکی از آنها اشاراند. )البته استثناهایی نیز وجود دارد که به این موضوع پرداخته

های در ادامه به عنوان نمونه نشان داده خواهد شد که داروین چگونه از تمثیل شد.(
های خود بهره گرفته است. ضمن بررسی این مثالِ موردی پردازیگوناگون در نظریه

 های مطرح و معروفهای متفاوتی به برخی پرسشتوان پاسخشود که مینشان داده می
 به سبک نگاریتاریخشود که، لااقل تا حدی، از داد. سپس نشان داده می تاریخی
ی هاهای علمی، از فایدهگریزی نیست؛ و در انتها نیز، بر اساس همین یافته 1ویگی
تاریخ برای حل مسائل کنونی سخن گفته خواهد شد.اما قبل از آن به یکی از  مطالعۀ

وجه ترین سطح تها در علم در کلانز تمثیلکنیم که به نقش بارمورخین علم اشاره می
 داشته است.

 نگاریختاریها در کلیت های اخیر مورخان علم توجه بیشتری به نقش تمثیلدر سال
ها معتقد است با درنظر گرفتن نقش کلی استعاره 2اند. فرانس فون لونترنعلم نشان داده

های نوینی ساخت، چیزی که البته در تاریخ علم رایج روایتتوان کلاندر علم می
کند که در ادوار شود. وی به چهار ابزاری اشاره میمی شمردهخطایی نابخشودنی 

های ظریهتن نمختلف تاریخ علم، از انقلاب علمی به این سو، نقشی بنیادین در برساخ
ارد ازطریق و ای برای تفکر مکانیکیعنوان استعارهه . ساعت ب1اند: علمی بازی کرده
توازن میان نیروها،  ۀ. ترازو از طریق معرفی استعار2در حال حرکت،  ۀکردن مفهوم ماد

. کامپیوتر از راه 4ها، و ای برای تبدیل و تبدل انرژیعنوان استعارهه . ماشین بخار ب3
ای مختصر به . اشاره(777-762)ص ودن مفهوم اطلاعات و پردازش آن به علومافز

عاره چگونه این چهار است کهکند فون لونترن کمک می این ادعایهر کدام به درک بهتر 
 دهند.هایی کلیت علم امروز را شکل میاستعارهبه عنوان کلان

 در حال حرکت ۀساعت: ماد

 تعارۀاسهای آلی و به ویژه گیری از استعارها بهرهنسانس طبیعت بدر قرون وسطی و ر
از نگاه  تر شدن نقش ساعتشد. در قرن هفدهم با پررنگپذیر میفهم« بدن»

                                              
1. Whig 

2.Frans van Lunteren 
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غییر ای بارز از این تجاندارانگارانه تغییری به نگاهی مکانیکی شکل گرفت. نمونه
تن ورشید با داشپنداشت خکه در جوانی میتوان در کپلر دید. وی درحالینگرش را می

گرداند در دوران پختگی از این رأی جاندارانگارانه روح سیارات را به گرد خود می
گوید ماشین جهان بیشتر به یک ساعت شبیه است تا یک موجود کند و میعدول می

دارای روح الهی. این نگاه تا جایی پیش رفت که دکارت حتی خود بدن را نیز به سان 
های شیمیایی را نیز مکانیکی انگاشت و هابز با بویل واکنش ماشینی درنظر گرفت.

هایی دندهپنداشت مفاصل چرخبدن بهره برد اما می استعارۀاینکه در علوم سیاسی از 
 کنند. هستند که با فنرهایی مانند قلب و اعصاب حرکت می

 ترازو

ود کردن در اواخر قرن هفدهم پارلمان انگلیس برای اختیارات بیشتر خود و محد
شوری های دینی نیز داشت زیرا در ککرد، تلاشی که البته انگیزهاختیارات شاه تلاش می

عمدتاً انگلیکن )انشعابی از پروتستانیسم( شاه کاتولیک بود. اما نتیجه، طرح شدن 
د. در اواسط انجامی« توازن قوا»آل سیاسی از حفظ قدرت به بحثی بود که به تغییر در ایده

مونتسکیو از تفکیک قوای مقننه، مجریه و قضاییه )البته نه با این اسامی(  قرن هجدهم
 تعارۀاسآل سیاسی جامعه شد. میان این سه به نحو بارزتری ایده« توازن»سخن گفت و 

 توازن با نیوتن بود که جایگاهی مرکزی در علوم پیدا کرد.

نیوتن وجود داشت که با نگاه مکانیکی جور نبود: کنش از راه  نظریۀعنصری در 
هایی مبتنی بر کارگیری تمثیلدور. اما با پیدایی مفهوم توازن در سطح اجتماعی و به

نیوتن نیروی گریز از مرکز با نیروی  نظریۀقابل حل شد. در  مسألهتوازن در علم این 
و هماهنگی در حرکت آنها مدیون این بودند « تعادل»بر سیارات در وارد جانب مرکز 

از نیروهای  بزرگی دستۀتوازن بود. پذیرفته شدن چنین مفهومی در علوم طبیعی راه را بر 
اره ب غیرمکانیکی باز کرد. نیروهای مغناطیسی و الکتریکی در صدر آنها بودند. به یک

 ۀسازند واحدهایکه کانت نیروهای جاذبه و دافعه در سرتاسر طبیعت دیده شدند تا جایی
ازن اند. طبیعت توجهان را نیروهای جاذبه و دافعه دانست و گفت نیروها مُقّوِم طبیعت

  میان نیروها درنظر گرفته شد.

 ماشین بخار: تبدیل انرژی

نخست قرن نوزدهم علم با الگوی  ۀبا اختراع و سپس گسترش ماشین بخار در نیم
توانست نوعی از انرژی را به نوعی دیگر بدل کند و . ماشین بخار میشدجدیدی مواجه 
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اساساً مفهوم انرژی در همین دوران وارد واژگان فیزیک شد. با افزوده شدن مفهوم 
دند که شدند بر آن شگرا نامیده میای دانشمند تندرو که انرژیپایستگی انرژی حتی عده

اید مفهوم مبهمی مانند نیرو را از علم کنار نهاد. نه تنها انرژی مقّومِ طبیعت است بلکه ب
هرچند قسمت دوم پیشنهاد پذیرفته نشد و نیروها در فیزیک باقی ماندند اما با فرمول 
تبدیل انرژی و ماده به یکدیگر توسط آینشتاین انرژی/ماده به عنوان مقّوِم طبیعت 

م انرژی شناسی مفهووانشناسی و رپذیرفته شد. با برساختن الگوهای جدیدی در زیست
 فروید مثال بارزی است. نظریۀهای علم نیز شد. انرژی روانی در وارد سایر حیطه

 کامپیوتر: پردازش اطلاعات

از  . رمزگشاییه استکامپیوتر بود استعارۀشدت متأثر از هدوم قرن بیستم ب ۀعلم از نیم
ورودی در مغز از اطلاعات ژن به پروتئین، پردازش اطلاعات  ۀدی.ان.ای، ترجم

رسد که حتی اطلاعات مقّوِم بار این سخن به گوش میها هستند. اینترین نمونهمعروف
طلاعات مفهوم ا ۀدیگری از کاربرد گسترد ۀبازی در اقتصاد نمون نظریۀطبیعت است. 

 وجود آمدن کامپیوترها شکل گرفت. ه در علم است که با ب

ا توان کلیت تاریخ علم را بین است که حتی میآنچه فون لونترن به آن اشاره دارد ا
 های به کارگرفته شده توسط دانشمندان بازنویسی کرد. حداقلها و استعارهتوجه به تمثیل

 ولو نادقیق، از تاریخ علم است کهها رسیدن به درکی کلی، این نوع بازنویسی ۀفاید
دهد. اما آیا به نحوی ر میدانشجویانِ تاریخِ علم را در جریان کلیتِ تاریخ علم قرا

های نظریه گیریها نقشی اساسی در شکلتوان نشان داد که تمثیلتر نیز مینگرانهجزئی
 اند؟ علمی در تاریخ علم داشته

 نقش تمثیل و استعاره در شناخت انسان

 گوید:جوزف پریستلی، کاشف اکسیژن، می

 ی ]علمی[ است؛ و تمامیهای فلسفتمثیل بهترین راهنمای ما در تمامی پژوهش»
 1بَرثَ،) «اند.اکتشافات، اگر شانسی رخ نداده باشند، به کمک تمثیل رخ داده

 (.2«تمثیل و استدلال تمثیلی»

                                              
1. Paul Bartha 

2. Analogy and Analogical Reasoning 
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که نند تا جاییکهای علوم شناختی به نحو روزافزونی سخن پریستلی را تأیید مییافته
و  1کنداندیشه عمل میسوخت  ۀبرخی دانشمندان علوم شناختی معتقدند تمثیل به مثاب

ها اساس تمثیل(. 1و دیگران، ص 2های شناختی ما نقش دارد )گوستفعالیت ۀدر کلی
میان آن  ۀجهان تنها با مقایس ۀهای ناشناختاند. فهم بخشیادگیری، استدلال و خلاقیت

 گرانش بر اساس ۀبار نیوتن در نظریۀشده ممکن است. های شناختهبا بخش هابخش
 کوه یخ استعارۀمدلی از چرخشِ سنگِ درون قلاب سنگ شکل گرفت. فروید با 

گاه صورت ۀبار ای را درنظریه گاه و ناخودآ ن از یابندی کرد. رفتارگرانسبت میان خودآ
یاه به کامپیوتر س ۀگرایان با تغییر استعاره از جعبسیاه بهره بردند و شناخت ۀجعب استعارۀ

ات علمی به شافتهای به کار رفته در برخی اکسی متفاوتی را ارائه دادند. تمثیلشناروان
های معروفی مانند کشف ساختار بنزن و کربنِ اند و برخی خیر. نمونهوضوح بیان شده

ها آشنایی دارند. اما دعوی اند و همگان با آنها بهره بردهشصت بسیار واضح از تمثیل
هایی ها و استعارهاست که در سایر موارد نیز همواره تمثیلگران علوم شناختی آن پژوهش

لم دارد. ع نگاریتاریخاند. اگر این دعوی درست باشد دو پیامد اصلی برای در کار بوده
ار های ارائه شده در کها و تمثیلنخست آنکه مورخان باید توجه بیشتری به استعاره

نامم. بازسازی آرا  دانشمندان می «اول ۀبهای مرتتمثیل»دانشمندان نشان دهند. این را 
از  تواند فهم متفاوتیایشان می ۀاول مورد استفاد ۀهایِ مرتببر اساس واکاوی تمثیل

رد. بهایی بهره میهای خود از تمثیلکارشان ایجاد کند. اما خود مورخ نیز در بازسازی
های مرتبه تمثیل به کارگیرینامم. می «های مرتبه دومتمثیل»هایی از این دست را تمثیل

ه هایی که معمولًا متهم بآیند،بازسازیدوم در مسیر رفت، به کار بازسازی تاریخی می
شوند؛ و در مسیر برگشت به کار حل مسائل امروز. در قسمت بعد ابتدا می ویگی بودن

شوند و در دوقسمت بعد منظور از های مرتبه اول در کار داروین معرفی میتمثیل
 د.شودو مسیر رفت و برگشت روشن می دوم در ۀهای مرتبتمثیل

 نقش تمثیل در کار داروین

شناسی و چه های خود، چه در زمینپردازیهای بسیار زیادی در نظریهداروین از تمثیل
ها را داروین در حل مسائل .نخستین تمثیلاستفاده کرده استشناسی، در زیست

مریکا شاهد آدر سواحل  3که در سفر با کشتی بیگلکار گرفت. وی هشناسی بزمین

                                              
1. Douglas Hofstadter &Surfaces and Essences: Analogy as the Fuel and Fire of Thinking 

2. Helmar Gust 

3. HMS Beagle 
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بالا آمدن چند سانتی متری سطح خشکی بود. با صعود به ارتفاعات  وای شدید زلزله
بقایای موجودات دریایی در ارتفاعات این فرضیه را مطرح  ۀمریکای جنوبی و مشاهدآ

ر شدن تاست. دقیقمریکای جنوبی در حال بالا آمدن آها سال سطح کرد که طی میلیون
پردازی. اندکی تأمل در این کارگیری تمثیل در نظریههدر این تعمیم گواهی است از ب

هایی از های استقرایی و تعمیمی در واقع نمونهدهد که تمامی فرضیهمورد نشان می
تمثیل داروین چنین است: آنچه امروز در چندین سانتی  أاند. مبدهای تمثیلیاستدلال

ت ای اسح دریا است تا قبل از زلزله در سطح دریا بوده است؛ علت امر زلزلهمتری سط
را چندین سانتی متر بالا آورده است. مقصد تمثیل وی چنین است:  که سطح خشکی

شود؛ علت امر ها دیده میآنچه باید در سطح دریا مشاهده شود در ارتفاعات کوه
بالا آورده است. نسبت بالا آمدن  )هایی( است که سطح خشکی را چند صد مترزلزله

 ای کوچک به زلزله)هایی(صد متری، مانند نسبت زلزله چند سانتی به بالا آمدن چند
ه تری را ردیابی کرد. بهای جزئیتوان در درون این تمثیل نیز تمثیلبزرگ است. می

 متری صد که در چند «ب» ۀبه نقط «الف» ۀها برای رسیدن از نقطعنوان نمونه، انسان
ی دارند. نسبت یک گام برداشتن به چندگام متوالهایی متوالی برمیاست گام «الف» ۀنقط

این دست  هایی ازست. تمثیلمتوالی ۀبرداشتن به سان وقوع یک زلزله به وقوع چند زلزل
ل با درازآهنگ تکام فرآیندشوند که طی هایی ختم میها و استعارهنهایت به تمثیل در

ای از نمونه «گام برداشتن»های بدنی انسان دارند. ایم و ریشه در ویژگیآنها زیسته
 (.1: لاکوف آنهاست )برای توضیح بیشتر در این باره نک

ها وجود مرجان ۀبار ای درنظریه ارائۀشناسی دومین کار علمی مهم داروین در زمین
کنند. زندگی می های سطحیاند که در آبها موجوداتیهای عمقی بود. مرجاندر آب

مشاهده  یقهای عمها در آباما در جزایر مرجانی در آسیای جنوب شرقی بقایای مرجان
ین شناسان را درگیر کرده بود. داروشوند. این پدیده نیاز به توضیح داشت و ذهن زمینمی

 علمی قرار گرفت و ۀحلی ارائه داد که مورد پذیرش جامعهایی راهبا توسل به تمثیل
د. داروین چنین بو ۀشناسی لندن شد. پاسخ سادشهره شدن داروین در انجمن زمین باعث

جزایر مرجانی در حال فرو رفتن در بستر اقیانوس هستند و بقایای مرجانی که امروزه در 
 اند و با فرو رفتن جزیره،زیستهعمق سطحی میهای کمشوند زمانی در آباعماق دیده می

 ۀفته است. جالب آنکه داروین قبل از رسیدن به جزایر و مشاهدبقایای آنها به اعماق ر

                                              
1 .Lakoff 

http://press.uchicago.edu/ucp/books/author/L/G/au5417408.html
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خود را نگاشت. تمثیلی که داروین از آن بهره گرفت چنین است.  ۀآنها از نزدیک مقال
 مریکایآهای مرجانی در اعماق اقیانوس آرام به سان ارتفاعات کوه در جزیره ۀاگر دامن

اعات گونه که در ارتفنمایاند: همانمیجنوبی در نظر گرفته شود شباهتی دیگر خود را 
بقای موجودات دریایی را نداریم در اعماق جزایر مرجانی نیز  ۀکوه، انتظار مشاهد

پس  تدریج بالا رفته استهمریکای جنوبی کوه بآانتظار بقایای مرجانی را نداریم. در 
دیگری نیز های تمثیل اند.تدریج نشست کردههمشابه جزایر مرجانی نیز ب به نحو

زمین به  ۀرکه کاند داروین را در رسیدن به نظریه یاری رسانده باشند. مثلاً اینتوانستهمی
 ۀشنی را فشار دهیم فشار به نقط ۀاست. اگر قسمتی از کیس ایشنی کره ۀسان یک کیس

یکای زمین، یعنی آمر ۀزند. یک سمت کرشود و قسمت مقابل بیرون میمقابل منتقل می
مقابل، یعنی آسیای جنوب شرقی، درحال  ۀدرحال بیرون زدن است، پس نقط جنوبی،

 های دیگری نیز روایت داروین از فررفتنتواند با تمثیلفرو رفتن است. مورخ امروز می
های های تاریخی، دفترچهجزایر مرجانی را بازسازی کند. و البته با توجه به زمینه

ردی اما موا ترند.ها پذیرفتیوی برخی روایتنوشت خود ۀنامها و زندگییادداشت، نامه
گوید اش سخن میهای مورد استفادهنیز وجود دارند که دانشمند خود به وضوح از تمثیل

 کند.یتر مدانشمند راحت ۀهای مورد استفاداین کار مورخ را در یافتن تمثیل بر و بنا

ی و فرو رفتن جزایر مرجانی داروین در مورد بالا رفتن آمریکای جنوب نظریۀهر دو 
است. اما مورد دیگری وجود دارد که داروین جوان  امروزه نیز مورد پذیرش دانشمندان

ای داد که از قضا پس از چند ماه رد شد. به صراحت از تمثیلی بهره گرفت و نظریه
 ل، و به تعبیر بهتر نقطه ضعفِ استدلاای بدان از آن جهت مهم است که محدودیتاشاره

کند. داروین به هنگام بازگشت از سفر با کشتی بیگل با چاپ دو استقرایی را آشکار می
 مریکای جنوبی و پایین رفتن جزایر مرجانی نوشتهآبالا رفتن سطح  ۀبار ای که درمقاله

در اسکاتلند ذهن  1خطوط موازی گلن روی ۀبود شهره گشت. در همین اوان مسأل
ل از این قرار بود که در د مسألهبه خود مشغول کرده بود. دانان بریتانیایی را طبیعی
ها شدند که بر خلاف سایر جادههایی به موازات هم دیده میهای گلن روی جادهکوه

 ۀکنند هیچ دو نقطای قابل توجه را به هم وصل میکه معمولًا دو شهر یا آبادی یا منطقه
ها ایجاد شده بود؟ آیا در دل کوه کردند. پس چرا این خطوطخاصی را به هم وصل نمی

بودند یا طبیعی ایجاد شده بودند؟ در حالت دوم چه عامل  هاانسانۀ این خطوط برساخت

                                              
1. Glen Roy 
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ائه پاسخی ار مسألهتوانست این خطوط را ایجاد کند؟ داروین برای این ای میطبیعی
ه ت شدجودات دریایی یافاین خطوط بقایای مو ۀداد. از آنجا که در مناطقی در حاشی

ی مریکاآبه راحتی تمثیلی میان بقایای دریایی و آنهایی که در ارتفاعات  بود داروین
جنوبی بالا  یآمریکاگونه که سطح جنوبی یافته بود برقرار ساخت و نتیجه گرفت همان

 ۀروین برای پدیددا ۀاین توضیح ساد بر رفته است سطح اسکاتلند نیز بالا رفته است. بنا
اند و بر اثر خطوط موازی گلن روی این بود که این خطوط زمانی ساحل دریا بوده

 ۀن مقالاند. ایهایی که سطح اسکاتلند را بالا برده است به ارتفاعات صعود کردهزلزله
ای خلاق در علوم طبیعی بدل کرد که داروین نیز چاپ شد و داروین جوان را به چهره

در علوم طبیعی را حل کند. اما تنها چند ماه نگذشت که  تواند مسائل بغرنج مطرحمی
با  1سیازی گلن روی ابطال شد. اگعلل شکل گرفتن خطوط موا ۀبار داروین در ۀفرضی
 گلن ۀهای منطقهای عظیمی در یکی از تنگهعصر یخبندان به خراشیدگی نظریۀطرح 

 ت. وی با ردگیریعبور یک یخچال بزرگ بوده اس روی اشاره کرد که از نظر وی محل
یخچال رسید و مدعی شد در پشت این یخچال  ۀها به جایگاه اولیمحل خراشیدگی

ای بزرگ وجود داشته است و خطوط گلن روی در واقع ساحل آن دریاچه دریاچه
این  بر قدری ذوب شده و حرکت کرده است و بنا زمین یخچال ۀاند. با گرم شدن کربوده

یه شده و ساحل جدید به موازات ساحل قبل اما در ارتفاعی مقداری از آب دریاچه تخل
تر شکل گرفته است. پس از چند بار تکرار این عمل و با افزایش بیشتر حرارت پایین

این آب دریاچه نیز کاملاً تخلیه شده  بر باره رها شده و بنا زمین یخچال به یک ۀکر
ن، از جمله شناساشود. زمینده نمیتر دیگر خطی دیاین در ارتفاعات پایین بر است و بنا

 زا ،خود داروین، شواهد ارائه شده توسط اگاسی را از نزدیک ارزیابی کردند و همگان
قبلی را که توسط داروین ارائه شده بود ابطال شده یافتند.  نظریۀ ،جمله خود داروین
 کند. ویییاد م «شکست بزرگ»اش از این رویداد به های روزانهنوشتهداروین در دست

ها لاز تمثیگیری ها در علم نیست اما بهرهکارگیری تمثیلدریافت هرچند گریزی از به
به هنگام  انواع أمنشاین در موارد متعددی در کتاب  بر نجامد. بناتواند به شکست بیمی
ر د کند که تمثیل تنها وی راان میها به این نکته اذعها و استعارهکارگیری تمثیلهب

 نظریۀ های تمثیلیگیری از استدلالرسیدن به نظریه راهنمایی کرده است نه آنکه بهره
 مذکور را اثبات کرده باشد. 

                                              
1. Agassiz 
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 علم: مسیر رفت نگاریتاریخنقش تمثیل در 

 نگاریتاریختاریخ و  ۀواردان به حیطهای استادان تاریخ به دانشجویان و تازهاز توصیه
به گذشته ننگرند. معنای این سخن ایشان آن است که نباید  آن است که با نگاه امروزین

های گذشته را با نگاهی امروزی های امروزین را بر گذشته بار کرد و نباید کنشارزش
از سردمداران این توصیه است. در فحوای این توصیه  1ارزیابی کرد. هربرت باترفیلد
یط محیطی و اجتماعی و تاریخی های افراد تابعی از شرانهفته است که باورها و کنش

و  شود. فرهنگ گذشتگانها متفاوت میاست و با تغییر هر کدام معنای باورها و کنش
رسد که هرگونه چنان مقبول به نظر می ناپذیرند. این توصیهگ امروز سنجشفرهن

 رسد و ارتکاب به نوعی مغالطه است. مخالفت با آن امری نامعقول به نظر می

کنار  را نگاریتاریختاریخ و  مطالعۀاما با پذیرش این دعویِ به ظاهر مقبول باید 
ای ندارد که در فهم نقاط مبهم تاریخ، شباهت آن نهاد. مورخ برای فهم تاریخ، چاره

های ذهنی توانیم چهارچوبامروز را درنظر آورد. ما نمی ۀشدهای فهمنقاط با قسمت
اند که پود انسان تنیده شده و های ذهنی چنان در تارچوبامروز را کناری نهیم. چهار

گریزی از آن متصور نیست. توصیه به آنکه با نگاه امروزین به رویدادهای تاریخی 
ننگریم در واقع توصیه به آن است که اصلاً به رویدادهای تاریخی ننگریم زیرا که یگانه 

 فرآیندامروزین ماست که آن را در منظرگاه ما به جهان، و از جمله تاریخ، همین نگاه 
منظر به  ایم. تغییرایم، کسب کردهرشد فردی و در بستر فرهنگی که در آن رشد یافته

نیست.  سادگی تغییر در پوشش نیست؛ هرچند که تغییر در پوشش نیز به همین سادگی
 اما فرض کنیم که تغییر نگرش ممکن باشد. فرض کنیم با ممارست فراوان و با غرق

 ینایم. در اای از تاریخ طی زمانی طولانی در تغییر در منظرگاه موفق شدهشدن در دوره
نخست آنکه چگونه به این اطمینان برسیم منظرِ نوینِ  مواجهیم: مسألهصورت با دو 

نیم یا تاریخ زندگی ایشا مطالعۀکسب شده منطبق است بر نگرش انساهایی که مشغول 
ه ها گزارشی به ما داده در گذشته از زندگی آن انسانک بر نگرش مورخی منطبق است

های متفاوتی از رویدادی واحد عصر گزارشاست؟ کاملاً ممکن است دو مورخ هم
های متفاوتی از باشند. مگر نه این است که مورخان هم عصرمان گزارش عرضه کرده

داشت که به نگرش ؟ما تنها گمان آن را خواهیم کنندعرضه میرویدادهای واحد کنونی 
فرض نادرست همراه است که و این با این پیش ایمهای آن دوران دسترسی یافتهنانسا

                                              
1. Herbert Butterfield 
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 تاریخی نسبت داد. دلیلی که بر نادرستی این ۀتوان به افراد هر دورتنها یک نگاه را می
های امروز موجود در در یک فرهنگ واحد توان ارائه داد آن است که انسانسخن می
 اند. های گذشته نیز چنین بودهها را دارند. قاعدتاً انسانز نگاهتکثری ا

آن گزارش  ،ئه دهیمادوم به فرض آنکه پس از تغییر در منظرگاه گزارش یا تفسیری ار
های امروز غیرقابل فهم خواهد شد. خواننده امروزین گزارش یا یا تفسیر برای انسان

. وی را خواهد خواند اه امروزین خود متنتفسیر، گویا با متنی کهن روبروست و با نگ
از آن متن است باید وارد همان فعالیت ممارستی فرد قبلی  «درکی درست»اگر خواهان 

شود و در تاریخ غرق شود. این بدان معنی است که تاریخ خواندن به سان وارد شدن به 
ود و آشنایی از ور یابند و پسست و تنها نخبگانی به تاریخ راه میهای عرفانیبرخی حلقه

. کنندهای امروز سخن ایشان را درک نمیشوند چرا که انساندوخته میبا اسرار آن دهان
شود که هر کدام از این راهیان نکته درآنجاست که درصورت دهان گشادن مشخص می

اند و هر یک نیز درک دیگری را برخطا ورود به تاریخ به درکی متفاوت رسیده
 را شرح دهیم. مسألههایی واقعی از تاریخ علم نمونه ارائۀاست با جپندارد. بهمی

 ای خاص از تاریخدوره مطالعۀشناسی را در نظر آوریم که همگی به چند مورخ زیست
نشاء مپردازند. به عنوان نمونه، همه به نقش انتخاب مصنوعی در کتاب شناسی میزیست
تاب نامد. کرا استدلالی طولانی می اء انواعمنشمندند. داروین کتاب داروین علاقه انواع

پردازد و نه تنها فصول نخست به طور کامل به به نحو مفصلی به انتخاب مصنوعی می
ب های زیادی از انتخاانتخاب مصنوعی اختصاص دارد بلکه در فصول بعدی نیز مثال

داروین این است که استدلال طولانی  مسألهشود. به طور خلاصه مصنوعی ارائه می
 مورخان مورد ۀکند؟ همچیست و انتخاب مصنوعی چه نقشی در این استدلال بازی می

 اند و نه تنها کتاباختصاص داده مسألهاین  مطالعۀهاست که وقت خود را به اشاره سال
ها و دستکتاب از جمله به دیگر کتاب ۀاند بلکه به متون حاشیرا بارها بازخوانی کرده

عصرش و حتی وضعیت انتخاب مصنوعی ن و موافقان و مخالفان همهای داروینوشته
 اند. اما در نهایت دو گزارش کاملاً متفاوتدر بریتانیای عصر ویکتوریایی مراجعه کرده

اند که دیگران دهند و هر کدام مدعیاز نقش انتخاب مصنوعی در آرا  داروین ارائه می
 نقش انتخاب مصنوعی در کلیت نظام فکری اند و به فهم درستی ازهایی داشتهفهمیکج

با  های مفهومی واند. دلیل اختلاف ایشان آن است که هرکدام با شبکهداروین نرسیده
اوتی از این نقاط متف بر اند و بناخواندهرا های استعاری و تمثیلی متفاوتی داروین خزانه
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آن نقاط اصلی بازسازی نظام داروین را حول  ۀانگارند و بقیطرح داروین را اصلی می
های متفاوتی از آرا  داروین با محور دهند بازسازیکنند. آنچه این مورخان انجام میمی

شوند و ها عناصری محوری تلقی میهای متفاوت است. در تمثیلقرار دادن تمثیل
ت خورند، یا با محوریشوند و برچسب کم اهمیت میعناصر یا نادیده گرفته میۀ بقی

هتر بشوند. در ادامه به منظور روشن شدن اصلی در طرحِ کلیِ مورخ بازسازی می عناصرِ
شناسی اشاره خواهیم کرد که در عمل به چند مورخ زیست گوییو پرهیز از کلیموضوع 
چیستی استدلال طولانی داروین و نقش انتخاب مصنوعی در آن استدلال  ۀبه مسأل
 اند. های متفاوتی دادهاند و رأیپرداخته

نگاه رایج این است که داروین تمثیلی میان کار خود و نیوتن برقرار کرده است. 
و حرکت  سنگتمثیلی که میان سنگ درحال چرخش در قلاب ۀاش را بر پاینیوتن نظریه

بندی کرد. داروین نیز همین عمل نیوتن را الگو ماه به دور زمین برقرار کرده بود صورت
ظر نسبت میان انتخاب مصنوعی به انتخاب طبیعی در قرار داد. مطابق این ن

پردازی داروین مانند نسبت میان سنگ در حال چرخش به حرکت ماه در نظریه
 پردازی نیوتن است. نظریه

قدرت زیاد اصل انتخاب »به این سخن داروین که گفته است  1مارک لارجنت
ه این دلیل ب مصنوعیکند و بر این اساس معتقد است انتخاب اشاره می« ای نیستفرضیه

بافی در کتاب به نحوی گسترده تبلور پیدا کرده است که نشان دهد داروین صرفاً فرضیه
 شباهتی است که داروین میان کار تمثیلی که لارجنت بدان اشاره دارد کرده است.نمی

ددبوده کند و داروین هم درصبافی نمیخود و نیوتن دیده است. نیوتن گفته بود فرضیه
 ست. بناهای تجربی ااش مبتنی بر دادهکند و نظریهبافی نمیاست نشان دهد که فرضیه

 تیکو ندهای رصدگرانی ماناین نقش انتخاب مصنوعی برای داروین همتای نقش داده بر
 ظریۀنبراهه برای نیوتن است. مطابق این دعوی نسبت میان رصدهای تیکوبراهه به 

 گرانش نیوتن مانند نسبت میان انتخاب مصنوعی به انتخاب طبیعی است.

معتقد است باید میان دو نوع متفاوت از انتخاب مصنوعی در کتاب  2سوزان استِرِت
گاهانه. هر کدام از این دو  تمایز قائل شد: انتخاب روشی منشاء انواع و انتخاب ناآ

داروین  استرت معتقد است اند.های داروین داشتهپردازینقش تمثیلی متفاوتی در نظریه
                                              

1. M.A. Largent 

2. G.S. Sterrett 
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 استفادهبندی انتخاب طبیعی از دو تمثیل متفاوت بهره گرفته است، از یکی برای صورت
 بندی اصل تنوع. است و از دیگری برای صورت کرده

آزمایشی  رد. وی انتخاب مصنوعی را به مثابۀنظر دیگری دا 1ویلنر ادواردو
ها در علوم تجربی یافتن علت آزمایش هایاز کاربردیکی گیرد. چندوجهی درنظر می

ها است. داروین از این منظر برای یافتن علت تکامل زیستی، یعنی انتخاب طبیعی پدیده
وی خود نقل قولی را از داروین استفاده کرده است. ویلنر به عنوان شاهدی بر این دع

خواند. کند که وی انتخاب مصنوعی را آزمایشی در مقیاسی بسیار بزرگ میبیان می
کارکرد دیگر آزمایش در علوم تجربی نقش تبیینی آن است. ویلنر معتقد است که داروین 

 ست.برده ا گر بهرهها نیز از انتخاب مصنوعی به مثابه آزمایشی تبییندر برخی تبیین

گزارش کدام مورخ درست است؟ واضح است که هر مورخی گزارش خود را 
داند. علت آن است که هر مورخ با گسترش تمثیل تر از گزارش دیگران مینمایانهواقع

خود  ی تعجب نیست که فهم بهترخود توانسته است به فهم بهتری از داروین برسد و جا
ه هر کدام از مورخان حین مطالعه متوجه بنامد. نکته در اینجاست ک «فهم درست»را 

های انجام شده توسط وی های داروین با بازسازیهایی از گفتهخواهند شد که بخش
ها گیرد. یا آن قسمتدر تعارض است. در چنین شرایطی مورخ دو راهکار در پیش می

ند یا آن ینها با روایت وی را نبگیرد به امید آنکه دیگران تعارض آن بخشرا نادیده می
های متعارض به نحوی بازنویسی شوند که با روایت مورخ جور کند قسمتکه تلاش می

ها را موضوعاتی فرعی و کم اهمیت جلو درآیند. اگر در این کار موفق نشود آن بخش
 اند. دهد که نقش مهمی در استدلال طولانی داروین نداشتهمی

گویند. آرا  مؤید نظریه حفظ و برجسته  «سوداری تأیید»شناسان به این پدیده روان
شوند شوند. در مواردی نیز به نحوی تفسیر میکننده نادیده گرفته میشوند و آرا  نقضمی

ناهماهنگی »دوم کاهش  ۀشناسان به این پدیدرنگ جلوه کند. روانکه تعارض کم
 گویند.  «شناختی

ان ست که نه تنها دیگر مورخمهمی که مورخ باید بدان توجه داشته باشد این ا ۀنکت
بلکه دانشمندی که مورخان علم درصدد  و خود وی در معرض چنین خطاهایی هستند

است. این سخن نیز در معرض خطاهای مشابهی بوده  هستندگزارشی از کار وی  ارائۀ

                                              
1. E. Wilner 
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ها معمولاً در نامهیابد. از آنجا که خودزندگیها مصداق مینامهبه ویژه در خودزندگی
را  شده از زندگی خودآلآیند نویسنده گزارشی ایدههای پایانی عمر به نگارش در میسال

دهد و نه آنچه در واقع گذشته است. مواردی از آنچه در واقع گذشته است چنان ارائه می
صی نگارِ زندگیِ شخشود که گاه بدون آنکه تاریخطی زمان در ذهن دانشمند تحریف می

دهد. مثلاً داروین در ارائه می انرشی غیر واقعی از جریمتوجه آن باشد گزا
 ظریۀننویسد که تنها پس از آشنایی با انتخاب مصنوعی بود که اش مینامهخودزندگی

ای که خود وی نگاشته های روزانهانتخاب طبیعی در ذهن وی شکل گرفت. اما گزارش
 د. نگویاست چیز دیگری در این باره می

 ها در مسیر برگشتاه امروزی: تمثیلفهم گذشته با نگ

ای هجاست که به جای قضاوت در باب درستی روایت مورخان و داوری میان گزارشبه
تاریخ چیست؟ اگر هدفی  مطالعۀبعضاً متعارض راهکار جدیدی اتخاذ شود. هدف از 

یز ی نهای ناسیونالیستدانان که عمدتاً در خدمت رؤیاپردازیفراتر از فخرفروشی تاریخ
معمولاً هدف را درس آموختن از ، تاریخ معرفی شود مطالعۀبرای ، گیردقرار می

دانند. صرف بیان همین هدف بیانگر آن است که گذشته بیش از اشتباهات گذشته می
ی پندارد به اکنون شبیه است. اما تاریخ علم به کار دیگرآنکه باترفیلد و طرفداران او می

لم های پژوهشی عتواند به حل مسائل کنونی موجود در برنامهآید. تاریخ علم مینیز می
های تاریخی های یادشده که آنها را بازسازیبیاید. شاید خواندن هر کدام از روایت

ت صوربتواند در حل و فصل برخی مسائل کنونی علم یاری رساند. در این نامیدیم
وقوع  هاز آنچه در تاریخ ببازسازی انجام شده کارآمد است. رسیدن به قرائتی صحیح 

پیوسته است رؤیایی دست نیافتنی است. داروین دانشمندی بوده است که به تمامی آثار 
هایش دسترسی داریم. با این نگاریهای روزانه و نامهها و حتی یادداشتنوشتهو دست

 باب چیستی استدلال وی وجود دارد. ممکن است نظر دراختلاف که دیدیم،حال، چنان
گمان داشته باشیم که با تتبع بیشتر روزی به قرائت صحیح از داروین خواهیم رسید. 

 نظرها نه تنهاپژوهان بیشتر شده است اختلافجالب آن است که هرچه تعداد داروین
کمتر نشده بلکه فزونی یافته است. اگر چنین اختلافی در مورد داروین که حتی 

د داشته باشد، چگونه امید آن داشته باشیم که به های وی را در اختیار داریم وجوعکس
رسیم؟ هیثم، یا حتی گالیله و کپلر بمندر، بطلمیوس، ابنقرائتی مطابق واقع از آناکسی

ارائه  هایی در باب گذشتهتوانیم با در دست داشتن برخی شواهد تاریخی نظریهتنها می
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هتری اند. هرکدام که فهم بگذشتههایی در باب های تاریخی به سان نظریهدهیم. بازسازی
ترند. تا اینجای کار تنها حس کنجکاوی ما را برای از گذشته را فراهم آوردند پذیرفتنی

های آن، بازسازی از کنند و کاربردی برای امروز ندارند. اما جدادانستن گذشته ارضا می
جریان است.  هایی داشته باشند با آنچه در علم امروز درتاریخی ممکن است شباهت

توانیم اگر تاریخ را برای حل مسائل امروز بخوانیم با مسیر متفاوتی مواجه هستیم. می
 های مشابه موجود در تاریخشناسی به بحثدر حل و فصل برخی مناقشات امروز زیست

های امروزین را مسألههای علم مراجعه کنیم. معنای این سخن آن نیست که عین پاسخ
تواند منبعی برای های مشابه میمسألهیخ جست اما پاسخ به برخی توان در تارمی

های نوین باشند. در واقع مسیر تمثیل در اینجا برعکس است. منبع تمثیل حدس
ای در حال حاضر است. برای مسألهدعوایی در تاریخ علم است و مقصد،  ۀبازسازی شد

 روشن شدن بحث به جاست چند نمونه را ذکر کنیم.

های اخیر بحث پیرامون اولویت پژوهشی تکامل در سال ۀل مطرح در برناماز مسائ
ساختار یا کارکرد است. جالب آن است که چنین بحثی بین ژوفوا و کوویه حتی قبل از 

های نوینی در تواند منشا  استدلالداروین مطرح بوده است. بازخوانی آن مناظرات می
 مناظرات امروز باشد.

حداقل به  این بحث ۀتکامل است. پیشین فرآیندن نقش شانس در دیگر پیرامو ۀمسأل
داروین همین نقش قائل  نظریۀگردد و از دلایل هرشل در نپذیرفتن خود داروین باز می

های داروین و دیگران و نقدهای مخالفان تکامل بود. پاسخ فرآیندشدن برای شانس در 
 رد.رسد اهمیت دابیش از آنچه در بدو امر به نظر می

تکامل است.  فرآیندسوم بحثی است که در باب نرخ تغییرات در  ۀمسأل
را تدریجی و طرفداران تعادل منقطع این فرض را غیر ضروری  فرآیندگرایان تدریجی

های داروین و طرفدار های تاریخی دارد و از جمله اختلافدانند. این بحث نیز ریشهمی
 بوده است.سلی، بر سر همین موضوع اصلی وی، هاک

گردد. تکامل بازمی فرآینددار بودن داری یا عدم جهتچهارم به جهت ۀمسأل
رث پنجم درباب به ا ۀگردد.مسألهای تاریخی این بحث به پیش از داروین باز میریشه

توان به درک گردد. نمیهای آن به جالینوس باز میرسیدن صفات اکتسابی است که ریشه
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 ۀها مسألآشنایی داشت. ده 2رسید بدون آنکه با آرا  لامارک 1درستی از نولامارکیسم
خ تاری مطالعۀهای تاریخی. گاهی پژوهشی امروز وجود دارند با ریشه ۀدیگر در برنام

ه سبک ب نگاریتاریخهای نوین کمک کند. مخالفان حلتواند در رسیدن به راهبحث می
 ارائۀر های نوین آن راه را برائتمسائل و ق ۀهای گذشتویگی با تأکید بر تفاوت شکل

اند بر آنکه هرجا تفاوتی را شناسی گواهیهای روانبندند. یافتههای نوین میحدس
 ایم. هایی دیدهدهیم در واقع شباهتتشخیص می

ویگی مورخ به دنبال یافتن  نگاریتاریخگوید در نظام می (11)ص هربرت باترفیلد
نیز  این به راحتی بر ها، و بناه است و نه دیدن تفاوتهایی میان امروز و گذشتشباهت

از مباحث امروز را در  «هاییبینیپیش»یا  «هاریشه»کند که یابد و گمان میآن را می
کند و که در واقع در جهانی کاملاً متفاوت زندگی میگذشته کشف کرده است در حالی

 نگاریاریختت. ممکن است مخالفت با اس «کنندهتمثیلی گمراه»کند آنچه به آن اشاره می
جا باشد. )از آنجا که نگارنده در خارج از هایی مانند نجوم بهبه سبک ویگی در حیطه

گذارد، سنت پژوهشی تکامل تخصصی ندارد قضاوت در این باب را به متخصصان وامی
ظرات ابسیاری از مباحث در مکانیک کوانتومی به من «ۀریش»رسد اما حداقل به نظر می

پژوهشی تکامل این مخالفت نابجاست.  ۀبرنام ۀگردد.( اما در حیطگذشته باز می ۀسد
شناسی ستتاریخ زی ۀنام، در حیطگرایان بدلیل بسیاری از تکامل جالب است که به همین

کننده باشند مراهها گگوید تمثیلکه باترفیلد میگر چناننیز صاحب تألیفاتی هستند. ا
نها منسوخ شد. اما نه تهایی منسوخ میکارگیری چنین تمثیلاحتمالاً باید پس از مدتی به

 شود. نشده است بلکه با فراوانی بالایی مشاهده می

 نویسد که کار وی را باید از سنخار کتاب خود میهر چند باترفیلد در پیشگفت
 شناسیهای روانای به یافتهشناسی دانست و نه فلسفه در کار وی هیچ اشارهروان
معنا به  ، پرسش بی«تفاوت گوسفند و تانژانت در چیست؟»شود. اگر پرسیده شود نمی

ش سؤال شود، پرس های گیاهی و جانوریکه وقتی از تفاوت یاختهرسد در حالینظر می
 ها باید میزانی از شباهت تشخیص داده شودنماید. برای درک تفاوتمعنادار می

که پرسش شود در حالی. پرسش اول برای کمتر کسی طرح می(56-45ص 3)گِنْتْنِر،

                                              
1. neo-lamarckism 

2. Lamarck 

3.Gentner 
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شناسی است. تفاوت این دو پرسش های امتحان درس زیستترین پرسشدوم از معروف
هیچ شباهتی میان گوسفند و تانژانت به ذهن انسان متبادر  در این است که در بدو امر

های دانیم یاختهها طرح شود اما در حالت دوم از آنجا که میشود تا پرسش از تفاوتنمی
های آنها معنادار های زیادی دارند، پرسش از تفاوتگیاهی و جانوری اشتراک

 ۀن پیامدهای جالبی برای فلسفشناسانی مثل گنتنر و مارکمهای رواننماید. یافتهمی
 پژوهشی، یکی تاریخی و دیگری امروزی، آن ۀدارد. دعوی آنکه دو برنام نگاریتاریخ

دن ناپذیر دانست در واقع اعتراف به دیاند که به عبارتی باید آنها را سنجشقدر متفاوت
جه ود توهایی مشاهده نشده بهایی میان دو برنامه است. اگر در بدو امر شباهتشباهت

شناسی شد. برای کسی تفاوت میان آرا  سیاسی ارسطو و زیستها جلب نمیبه تفاوت
تکاملی لامارک و داروین  نظریۀشود شود. اما وقتی گفته میسلولی طرح نمی

ان های زیادی میسخن در بدو امر شباهت ۀناپذیرند به دلیل آن است که گویندسنجش
شناسان تناقضی را در های روانده است. چنین یافتهآنها دیده است و سنجشی انجام دا

نکه آ شناسان را، مبنی برکند. و اگر دعوی دیگر روانناپذیری هویدا میسنجش ۀآموز
 هد داشت:قابل توجهی خوا ۀها بیافزاییم نتیجتمثیل اساس شناخت است، بر این یافته

 است؛  های تمثیلی ضروریها برای برقراری استدلالشباهت ۀمشاهد .1

 اند؛ و ها در علمهای تمثیلی اساس نوآوریاستدلال .2

 ها.ها مبتنی است بر وجود شباهتتفاوت ۀمشاهد .3

دانند این: آنچه باترفیلد و دیگران تفاوت بنیادین میان امروز و گذشته می بر بنا .4
های تمثیلی مناسب بر اساس تواند از طریق برقراری استدلالدر واقع می

  نجامد.هایی در علم بیموجود به نوآوری هایشباهت

 حل مسائل امروز به یاری تاریخ
توان شناسی به طور عام، میشناسی تکاملی، و حتی در زیستکمتر کتابی در زیست

 هایی گاه بسیار متعارض. طرفداراننباشد؛ نقل قول در آنیافت که نقل قولی از داروین 
دانند و طرفداران تکامل چند سطحی محور خود را حواریون داروین می-رویکرد ژن

هایی از تخاب ژن هستند، با نقل قولننیز، که مخالف محدود کردن انتخاب طبیعی به ا
 گرفت وایشان قرار می دستۀداروین دعوی آن دارند که اگر داروین امروزه زنده بود در 

تر از مخالفان خود یعنی محوران. طرفداران تکامل تدریجی خود را داروینی-نه ژن
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 هایی از داروین نقلکه گروه دوم نیز نقل قولدانند در حالیطرفداران تعادل منقطع می
 گرا نبوده است.کنند که گواهی بر آن است که داروین تدریجیمی

ب ست نگاهی به کتافرماست. کافیضعیت مشابهی حکمها نیز ودر سایر حیطه
ال مقابل در ح ۀندازیم. افرادی که در جبهبی شناسیزیست ۀمباحث رایج در فلسف

دانند. مثالی از اخلاق تکاملی را درنظر آورید. تر از دیگری میاند خود را داروینیبحث
 ی بیش از همکاری استاینکه آیا اخلاق چیز در بارۀمایکل روس و فرانسیسکو آیالا 

و آیا محصول مستقیم انتخاب طبیعی است یا نه اختلاف نظر دارند. جایگاه داروین 
پوشند. کمتر چنان است که بسیاری از مورخان به راحتی از خطاهای وی چشم می

 شد که بداند داروین نیز به سان لامارک بر به ارثشناسی در قرن بیستم یافت میزیست
 و گذاشت. با گسترش نولامارکیسم در قرن بیستتسابی انگشت میرسیدن صفات اک

به درستی از  -نظیربا نبوغی بی-بار تأکید بر آن بود که داروین یکم ورق برگشت. این 
 به ارث رسیدن صفات اکتسابی نیز سخن گفته است. 

 افراد این ۀدهند: همطرفداران هربرت باترفیلد تبیینی صریح و سرراست ارائه می
ند و علم خوانشوند؛ اینکه این افراد تاریخ را ویگی میاشتباه یکسانی را مرتکب می

دانند. از نگاه ایشان این افراد نولامارکیسم را در امتداد امروز را در امتداد علم گذشته می
اینجاست که آگاهی یافتن از این  دانند و این اشتباهی بزرگ است. نکتهلامارکیسم می

ی که دانیم که پارویکند. به تعبیر جری فودور همگان میبر بروز آن سد نمی خطا راه را
کنیم شکسته نیست و این صرفاً یک خطای باصره است. اما این در آب مشاهده می

گاهی راه را بر بروز خطا نمی رادی که اف ۀبینیم. همبندد و کماکان پارو را شکسته میآ
جهان  شوند و درها توسط مغز ساخته مینند که رنگدااند میفیزیولوژی بینایی خوانده

 ها در جهان بیروناند. اما این آگاهی مانع از دیدن رنگها فاقد رنگبیرون از مغز فوتون
ساز چنین خطاهایی یا برای بقا و تولید مثل مشکل شود. علت آن است کهاز بدن نمی

در  هااند )رنگی دیدن میوهاند )مثال شکسته دیدن پارو( یا حتی مفید بودهنبوده
های رسیده از نارس کمک کرده است(. امروز را در امتداد گذشته تشخیص میوه
صالح از م کند کهتواند خطای مفیدی درنظر گرفته شود زیرا کمک میانگاشتن می

 ای نو بنا کنیم و نه از هیچ. نظری و مفهومی دراختیار، خانه

دن حل مسائل کنونی خوان برایم. نخست آنکه اگر کنیرا در انتها طرح می دو پرسش
رای آید؟ ممکن است باترفیلد پاسخی بتاریخ به کاری نیاید پس اصلًا به چه کاری می
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ان نمایاند: ما فرزنداین پرسش داشته باشد. اما پرسش دوم مانعی غیرقابل عبور را می
هیم م عینک خود را کنار نتوانیشود. چگونه میاین عصر هستیم و عینک ما به ما بار می

گونه تاریخ چ مطالعۀها را به چشم زنیم؟ و اگر این کار ممکن نباشد و عینک گذشته
 شود؟ممکن می
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