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Background and Aim: One of the important issues in the process of codifying 

the Draft articles on the responsibility of international organizations 2011 was 

Responsibility of a State in connection with the conduct of an international 

organizations. 

Materials and Methods: The method of the present study is descriptive - 

analytical one. 

Ethical Considerations: Honesty and confidentiality have been observed. 

Findings: The commission in Draft articles allocated the fifth part (articles 58 

to 63) to this issue and has considered exclusively some of the state’s acts as 

state’s responsibility like: Aid and assistance, Direction and control, Coercion, 

Circumvention of international obligations, Acceptance of responsibility and 

Committing the behavior that led the injured party to rely on its responsibility. 

Conclusion: The Draft articles on the responsibility of international 

organizations 2011 for various reasons like the lack of adequate support of the 

injured party suffered from international organizations’ acts and the lack of 

effective mechanism to prevent the states’ abuse of international organizations’ 

legal personality doesn't have the necessary efficiency and effectiveness to 

systematize the Responsibility of a State in connection with the conduct of an 

international organization. Therefore reforming this Draft articles is necessary 

to resolve the existent gaps. 

Conclusion: According to the absence of some behaviors in Draft, such as 

persuasion and lure of international organizations and lack of accurate 

differentiation between the responsibilities of the member states, constitutional 

reforms are necessary to fill the gaps.  

This is an open access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution (CC BY 4.0) 
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 مقاله پژوهشی

 (22-1صفحات )

المللی های بینارتباط با اعمال سازمانها در  مسؤولیت دولت  

 2، محمود جلالی1حامد احمدنیا

  Email: H.ahmadnia.61@gmail.com  ( نویسنده مسؤول) .، ایرانساری، آزاد اسلامی واحد ساری، دانشگاه استادیار، گروه حقوق .1

 .دانشیار، گروه حقوق، دانشگاه اصفهان، اصفهان، ایران. 2
 

     11/4/1911: انتشار       11/9/1911: پذیرش     12/9/1911: ویرایش     22/2/1911: دریافت

 

 

 چکیده

، موردتوجه قرارگرفته است، مسؤولیت (2111)ی الملل نیب های سازمانمواد مسؤولیت  طرحیکی از موضوعاتی که در فرایند تدوین  :زمینه و هدف

المللی در های بینمقاله کنونی با هدف بررسی و تحلیل رویکرد طرح مسؤولیت سازمان. بوده استی الملل نیب های سازمانبرای اعمال  ها دولت

 .به رشته تحریر درآمده است« المللیرفتار دولت در ارتباط با اعمال سازمان بین»خصوص 

 .تحلیلی است -روش تحقیق ما در این پژوهش، توصیفی :ها مواد و روش

 .سامان رسیدن این تحقیق ضمن رعایت اصالت متون، صداقت و امانتداری رعایت شده استدر به  :ملاحظات اخلاقی

ها، شامل کمک و مساعدت، هدایت و حصری برخی رفتارهای دولت طور به ،(39تا  81مواد )فصل پنجم طرح در الملل،  کمیسیون حقوق بین :ها یافته

که موجب  دیده، درصورتیش مسؤولیت از سوی دولت و ارتکاب رفتار موجب اتکای طرف زیانکنترل، اجبار، شانه خالی کردن از ایفای تعهدات، پذیر

طرح مذکور، مسؤولیت ناشی از دو مورد اخیر را . ها دانسته استی شوند را موجب مسؤولیت دولتالملل نیبارتکاب عمل متخلفانه از سوی سازمان 

، مفهوم نسبتاً (صرف عضویت در سازمان یعنی مسؤولیت دولت به)انوی به معنای مرسوم آن محسوب و در مقایسه با مسؤولیت  ث« مسؤولیت ثانونی»

 .متفاوتی از آن ارائه  داده است

المللی و نیز عدم تفکیک دقیق میان مصادیق های بین بینی برخی رفتارها در طرح، مانند ترغیب و تطمیع سازمانبا توجه به عدم پیش :گیری نتیجه

های عضو را به همراه دارند، انجام اصلاحات اساسی طرح، برای پر نمودن خلاها و جبران از رفتارهایی که مسؤولیت ثانوی دولتمسؤولیت ناشی 

 .ها ضروری استنارسایی

 .اتکا قابلکمک، کنترل، اجبار، شانه خالی کردن، پذیرش مسؤولیت، رفتار  :کلمات کلیدی

 

 

 



 9/ نیا و محمود جلالی حامد احمد المللی های بین ها در ارتباط با اعمال سازمان مسؤولیت دولت

 

 مقدمه

، شخصیت الملل نیبامروزه در نظام حقوق  :بیان موضوع -9

شده و بر  ی به رسمیت شناختهالملل نیب های سازمانحقوقی 

در راستای . همین اساس، این نهادها قادرند به فعالیت بپردازند

ی ممکن است، سبب ورود الملل نیب های سازمان،  تیفعالانجام 

به همین جهت،  .شوند الملل خسارت به دیگر تابعان حقوق بین

 ی درالملل نیب های سازمانیکی از مسائل اساسی که در ارتباط با 

و  ها تیفعالناشی از  مسؤولیتقرن اخیر مطرح بوده است،  نیم

ازجمله نهادهایی که به موضوع . ستا هااعمال سازمان

ی، توجه نشان داده است الملل نیب های سازمان مسؤولیت

این . باشد یمسازمان ملل متحد  الملل نیبکمیسیون حقوق 

کمیسیون در راستای مأموریتی که از سوی مجمع عمومی 

دسامبر  92مورخ  22/65قطعنامه موجب  سازمان ملل متحد به

شده بود پس از مطالعه و بررسی فراوان،  به آن داده 2009

 2099را در سال « المللی های بینسازمان مسؤولیتطرح مواد »

 .تدوین نموده است

برانگیزی که در فرایند تدوین این ازجمله موضوعات چالش

های ها و سازمانمیان حقوقدانان، دولتطرح، مباحث فراوانی را 

یک دولت  مسؤولیت»المللی به دنبال داشته است، موضوع بین

بوده است که بخش « المللی در ارتباط با رفتار یک سازمان بین

تا  62مواد )المللی های بینسازمان مسؤولیتپنجم طرح مواد 

از زمان پیدایش  یافته است؛ چراکه به آن اختصاص( 59

نظر غالب بر  ،المللی تا سالیان متمادی بین های سازمانتین نخس

دارا بودن  ی واسطه بهالمللی  های بین آن بود که سازمان

شخصیت حقوقی مستقل، فقط خود در قبال اعمالشان 

ها برای اعمال دولت  مسؤولیتالمللی دارند و  بین مسؤولیت

حال،  ینباا. ها مغایرت دارد ها، با شخصیت حقوقی آنسازمان

ها در ارتباط با رفتار دولت مسؤولیتطرح مذکور برای شناسایی 

ها را لازم دانسته سازمان، ارتکاب برخی اعمال از سوی دولت

توان به دو  یمطرح، این اعمال را  مبخش پنجبر اساس . است

 تواند یماعمالی هستند که  نخست،گروه  .گروه تقسیم نمود

یک سازمان  ی عضو و غیرعضوها دولتاعم از توسط هر دولتی 

اید ب لزوماً گروه دوم، اعمالی هستند که. ارتکاب یابد المللی ینب

باشند تا  ارتکاب یافتهالمللی  ینیک سازمان ب توسط دولت عضو

 . آن دولت شوند مسؤولیتموجب تحقق 

صورت  روش تحقیق در نگارش این مقاله به :روش تحقیق -2

 .توصیفی و تحلیلی است

 بحث و نظر

بررسی مصادیق، مفهوم و دایره شمول این  بامقاله کنونی که 

المللی  های بین سازمان مسؤولیتاعمال با ابتنای بر طرح مواد 

به رشته تحریر درآمده است، به تبیین و تحلیل ( 2099)

ها در ارتباط با هر دو دسته اعمال مذکور  دولت  مسؤولیت

بر این اساس در بخش نخست، اعمال قابل . خواهد پرداخت

المللی و در  ینبی عضو و غیرعضو سازمان ها دولتانتساب به 

ی عضو ها دولتبخش دوم، اعمال قابل انتساب مختص به 

 .شودبررسی می

 ضو سازمانهای عضو و غیرع اعمال قابل انتساب به دولت -1

های  سازمان مسؤولیتموجب بخش پنجم طرح مواد  به

باید ( عضو یا غیرعضو سازمان)، یک دولت (2099)المللی  بین

در ارتکاب رفتار متخلفانه سازمان به نحوی کمک و مساعدت 

نموده یا به هدایت و کنترل سازمان بپردازد و یا آنکه مبادرت 

درواقع در این سه . گردد تلقی مسؤولبه اجبار سازمان نماید تا 

، یک یا چند دولت، ممکن است در قالب این (حصری)حالت 

المللی  طور غیرمستقیم در ارتکاب عمل متخلفانه بین رفتارها به

بر این اساس در این بخش . از سوی سازمان، نقش داشته باشند

 ،کمک و مساعدت: به ترتیب به بررسی این رفتارها شامل

 .شود بار، پرداخته میهدایت و کنترل و اج

 9کمک و مساعدت -1-1

، مهمترین و فراگیرترین «کمک و مساعدت»ناشی از  مسؤولیت

ی عضو یا غیرعضو سازمان، ها دولت مسؤولیتوضعیت مشمول 

طرح مواد  81 ماده (Aust, 2011:192) .شود یمقلمداد 

 یا کمک»با عبارت ( 2099)ی الملل نیب های سازمان مسؤولیت

 المللی بین متخلفانه عمل یک ارتکاب در دولت یک مساعدت
                                                 
1 - Aid or Assistance 
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: دارد یمدر این خصوص، بیان « المللی بین سازمان یک توسط

 یک به المللی بین متخلفانه عمل ارتکاب در که دولتی -9

 نماید،می مساعدت عمل آن ارتکاب در یا دکن می کمک سازمان

: که بود خواهد مسؤول کاری چنین انجام از جهت صورتی در

 متخلفانه عمل واحوال اوضاع به علم با مذکور دولت( الف

 دولت خود اگر( و ب کند؛ کار این انجام به مبادرت المللی بین

 یالملل نیب لحاظ به عمل آن داد یم انجام را عمل آن نیز مذکور

 سازمان یک عضو دولت عمل -2 .شد یم محسوب متخلفانه

 موجب به شود، انجام سازمان آن قواعد با مطابق که المللی بین

 دولت آن المللی بین مسؤولیت تحقق باعث ماده این مفاد

در راستای تشریح مفاد این ماده در این قسمت به « .شود ینم

دولت در  مسؤولیتتبیین مفهوم، مصادیق و شرایط تحقق 

 .شود فرض کمک یا مساعدت پرداخته می

 مفهوم و مصادیق -9-9-9

ارتکاب عمل متخلفانه به معنای مفهوم کمک و مساعدت در 

تر نموده یا  هر رفتاری است که ارتکاب عمل متخلفانه را آسان

شود آن سؤالی که در اینجا مطرح می. وقوع آن را تقویت نماید

رواقع عنصر مادی تحقق  است که آیا شکل این عمل که د

دولت تأثیرگذار   مسؤولیتدولت است، در تعیین  مسؤولیت

جهت حائز اهمیت است که در  آن این سؤال ازاست؟ پاسخ به 

های حقوقی داخلی همچون نظام حقوقی انگلستان، بیشتر نظام

توان مصداق کمک یا سو، هر کمک یا مساعدتی را نمی از یک

عنوان عنصر مادی معاونت در جرم دانست و از مساعدت به

-دیگر سو، در بیشتر موارد عمل یا رفتار مادی معاونت باید به

مصداق کمک یا مساعدت 9ورت فعل مثبت باشد و ترک فعل،ص

 (52: 9914کریمی و همکاران، ) .شودمحسوب نمی

طرح  62ظاهر ماده : توان بیان داشتدر پاسخ به این سؤال می

دلالت بر آن دارد ( 2099)المللی  های بین سازمان مسؤولیت

گونه محدودیتی در شکل و چگونگی کمک یا مساعدت  هیچ

درنتیجه کمک یا  (Lanovoy, 2014:144) وجود ندارد

کمک . صورت مالی یا غیرمالی باشدتواند بهمساعدت می

                                                 
1 - Omission 

و یا ( مانند تأمین تسلیحات)تواند به شکل نظامی غیرمالی می

المللی خود برای وقوع تخلف استفاده دولت از نفوذ بین)سیاسی 

حال در  بااین (Lanovoy, 2014:144) .باشد( از سوی سازمان

های مالی اختلاف وجود دارد؛ زیرا برخی از مورد مصادیق کمک

مانند اعطای )های مالی  المللی، اعطای کمک های بین سازمان

ت موجب تحقق را فقط زمانی از مصادیق کمک و مساعد( وام

منظور ارتکاب یک  اند که فقط بهدولت قلمداد نموده مسؤولیت

یافته باشد و کمک مالی با هدف  رفتار متخلفانه اختصاص

پشتیبانی از سازمان در مواجهه با مشکلات اقتصادی را به این 

کننده در ارتکاب یک رفتار متخلفانه دلیل که یک عامل تعیین

 ,ILC). اندلمللی ندانستها بین مسؤولیتنیست، موجب 

2007:22) 

علاوه بر این در خصوص اینکه آیا رکن مادی کمک یا 

شود  المللی، شامل ترک فعل نیز می مساعدت به سازمان بین

المللی،  های بین سازمان مسؤولیتطرح  4اگرچه ماده : باید گفت

المللی را شامل فعل و ترک عمل متخلفانه یک سازمان بین

فعل دانسته است اما طرح مذکور در خصوص کمک یا 

مساعدت ناشی از ترک فعل ساکت است؛ به همین جهت برخی 

نباید ترک فعل : اند از نویسندگان در این خصوص بیان داشته

عنوان رکن مادی کمک یا مساعدت تفسیر شود؛ چراکه  به

مورد این موضوع ساکت الملل در  عموماً کمیسیون حقوق بین

بنابراین کمک یا مساعدت، ناظر بر افعال مثبت . بوده است

دولت کافی  مسؤولیتاست و صرف ترک فعل برای اثبات 

 (965: 9911پور،  حدادی و ستایش) .نیست

 آور مسؤولیتشرایط تحقق کمک و مساعدت  -9-9-2

کمک و مساعدت با اجتماع سه شرط،  62با استنباط از ماده 

دولت را به همراه دارد؛ شرط نخست، ارتکاب عمل   ؤولیتمس

مفهوم دقیق این شرط که بیانگر . واحوال است با علم به اوضاع

رکن ذهنی رفتار کمک یا مساعدت است، توسط کمیسیون 

الملل، مشخص نشده است؛ به همین جهت در حقوق بین

مثال، مشخص  عنوان به .خصوص این شرط ابهاماتی وجود دارد

، دولت مساعدت کننده باید مسؤولیتنیست که آیا برای تحقق 

ای از سوی چه رفتار متخلفانه آگاه باشد از اینکه قرار است دقیقاً
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. کند یمسازمان، رخ دهد یا صرف اطلاع از وقوع تخلف کفایت 

که دولت  رسد همیندر خصوص این ابهام به نظر می

د که کمک یا مساعدت وی موجب تسهیل کننده آگاه باش کمک

المللی خواهد شد کافی در ارتکاب یک عمل متخلفانه بین

خواهد بود و لازم نیست نوع عمل متخلفانه برای دولت کمک 

 62اطلاق ماده . طور دقیق مشخص باشدیا مساعدت کننده به

واحوال  که اوضاع مؤید این نظر بوده و دلالت بر آن دارد، همین

د علم به ارتکاب عمل متخلفانه وجود است برای نشان ده

باشد؛ البته تشخیص آگاهی از دولت، کافی می مسؤولیتتحقق 

واحوال، موضوعی است که در هر مورد نیاز به بررسی  اوضاع

واحوال و قراین موجود،  موردی دارد و باید با توجه به اوضاع

به همین جهت  .واقعی از کمک و مساعدت کشف گردد قصد

 الملل، وده است که گزارشگر ویژه کمیسیون حقوق بینب

ارزیابی اینکه آیا کمک : ، خاطرنشان ساخته است«جورجیو گایا»

یا معاونت اتفاق افتاده، بیشتر به محتوای تعهد نقض شده و 

  (Gaja,2003: 139) .واحوال بستگی دارد اوضاع

. شرط دوم، متخلفانه بودن صرف انجام عمل برای دولت است

نظور از این شرط آن است که عمل دولت علاوه بر عمل م

المللی  ر متخلفانه بیننفسه یک رفتاالمللی باید فی سازمان بین

دولت در  مسؤولیتدرواقع، در چنین مواردی  .محسوب شود

 .درجه نخست به خاطر عمل متخلفانه خودش است

(Gaja,2003: 33) باشد  ای گونه حال، این عمل نباید به بااین

مستقیم  مسؤولیتچراکه در فرض اخیر،  که وصف مباشرت یابد

 .و مستقل آن دولت را به دنبال خواهد داشت

سومین شرط نیز عدم مطابقت عمل دولت با قواعد آن سازمان 

های  سازمان مسؤولیتطرح  81 ماده 2 بندطبق . است

المللی  عملی که دولت عضو یک سازمان بین»المللی،  بین

ا قواعد همان سازمان انجام داده، موجب تحقق مطابق ب

نویس این  المللی آن دولت بر اساس مقررات پیش بین مسؤولیت

این بند، مختص  شود یمهمانطورکه مشاهده « .شود ینمماده 

المللی بوده و مفهوم مخالف آن،  ی عضو سازمان بینها دولتبه 

المللی تنها این است که دولت عضو یک سازمان بین

که کمک یا مساعدت وی به سازمان، مطابق با قواعد  ورتیدرص

خواهد   مسؤولیتسازمان نباشد در خصوص اعمال سازمان، 

المللی مطابق  بر این اساس اگر دولت عضو سازمان بین. داشت

با قواعد سازمانی که به عضویت آن درآمده است به آن سازمان، 

ت؛ نخواهد داش مسؤولیتکمک یا مساعدت کرده باشد، 

المللی به  مثال، رای مثبت دولت عضو یک سازمان بین عنوان به

شود اگرچه  باری که از سوی آن سازمان اتخاذ میتصمیم زیان

مصداقی از مساعدت در ارتکاب عمل متخلفانه از سوی سازمان 

شود؛ زیرا شرکت دولت نمی آن مسؤولیتاست اما موجب تحقق 

برای آن دولت عضو به گیری مطابق با قواعد سازمان  در رأی

 .شده بود رسمیت شناخته

 9هدایت و کنترل -1-2

با ( 2099)ی الملل نیب های سازمان مسؤولیتطرح مواد  61 ماده

 عمل یک ارتکاب بر دولت یک کنترل اعمال و هدایت»عنوان 

، مقرر «المللی بین سازمان یک توسط المللی بین متخلفانه

 ارتکاب در را المللی بین سازمان یک که دولت یک -9: دارد یم

 اعمال آن بر یا کرده هدایت المللی بین متخلفانه عمل یک

 بود خواهد مسؤول عمل آن قبال در صورتی در نماید،می کنترل

 متخلفانه عمل واحوال اوضاع به علم با مذکور دولت( الف: که

 دولت خود اگر( و ب کند کار این انجام به مبادرت المللی بین

 المللی بین لحاظ به عمل آن ،داد یم انجام را عمل آن نیز مذکور

 سازمان یک عضو دولت عمل -2 .شدمی محسوب متخلفانه

 موجب شود، انجام سازمان آن قواعد با مطابق که المللی بین

با توجه به این « .شود نمی دولت آن المللی بین مسؤولیت تحقق

ماده در این قسمت به توضیح مفهوم، مصادیق و شرایط هدایت 

 .شوددولت به شرح زیر پرداخته می  مسؤولیتو کنترل موجب 

 مفهوم و مصادیق -9-2-9

المللی در های بینسازمانمسؤولیت طرح  61منظور فهم ماده  به

درجه نخست باید مشخص شود، منظور این ماده از عبارت 

                                                 
1 - Direction and Control 
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دولت  مسؤولیتای که موجب تحقق ایت و کنترل متخلفانههد

 .است، چیست

عبارت است از « هدایت»، الملل نیباز نظر کمیسیون حقوق 

تسلط بر »یعنی « کنترل»رهبری واقعی از نوع عملیاتی و 

بنابراین در درجه نخست، لازم است  .«ارتکاب رفتار متخلفانه

المللی را بر عهده دولت، رهبری عمل متخلفانه سازمان بین

گرفته و بر آن تسلط داشته باشد و صرف نظارت یا ارائه  

 :Sarooshi,1999) .رهنمود، مصداق هدایت و کنترل نیست

حال، این اوصاف به تنهایی برای تحقق رفتاری که  بااین (190

بلکه  شود کافی نیستهدایت و کنترل متخلفانه محسوب می

شد تا مصداق این شدید نیز با عمل هدایت و کنترل باید موثر و

مثال، زمانی که مشارکت یک  عنوان به .ماده محسوب گردد

صورت کنترل گیری یک سازمان به در فرایند تصمیم  دولت

شدید و افراطی باشد باید آن دولت را برای تخلفی که به 

 .دانست مسؤولواسطه این تصمیم سازمان رخ داده است، 

(D’Aspremont,2007: 95) نظر کمیسیون حقوق  از

، مهمترین معیار برای احراز «کنترل مؤثر»الملل نیز  بین

 ,ILC) .مهمتر است« کنترل غایی»دولت، بوده و از  مسؤولیت

موردتوجه مراجع قضایی این معیار پیش از این،  (10 :2011

عنوان مثال، دادگاه اروپایی  به .است المللی نیز قرارگرفته بین

حقوق بشر، در خصوص نیروهای تحت اختیار سازمان ملل 

متحد در بوسنی و هرزگوین، معیار کنترل مؤثر را موردتوجه قرار 

المللی دادگستری  ینبدیوان  و (Sturma,2011:5) داده است

این شکل از انتساب : ، بیان داشت«قضیه نیکاراگوئه»در  نیز

نیاز به دلیل و ( های عضو آن ل سازمان به دولتانتساب عم)

 .مدرکی دارد تا ثابت کند دولت کنترل مؤثر داشته است

(Nicar v. US,1986: 60) 

 آور  مسؤولیتشرایط تحقق هدایت و کنترل  -9-2-2

المللی، های بینسازمان مسؤولیتطرح مواد  61با توجه به ماده 

هدایت و کنترل در صورت اجتماع سه شرط، موجب تحقق 

نخستین شرط، ارتکاب . کننده استدولت هدایت  مسؤولیت

واحوال است که درواقع  عمل هدایت و کنترل با علم به اوضاع

آور  مسؤولیتهمانند کمک و مساعدت عنصر ذهنی رفتار 

بر این اساس، ارتکاب عمل متخلفانه  .شودمحسوب می

المللی از سوی سازمان در اثر هدایت یا کنترل یک دولت در  بین

دولت است که آن دولت با آگاهی از  مسؤولیتصورتی موجب 

اینکه هدایت و کنترل وی بر یک یا چند ارگان سازمان 

شود مبادرت به این المللی موجب ارتکاب عمل متخلفانه می بین

در طرح مواد الملل  کمیسیون حقوق بین. رفتار نموده باشد

ای برای احراز آگاهی المللی، ضابطههای بینسازمان مسؤولیت

رسد  حال به نظر می بااین .دهدواحوال ارائه  نمی دولت از اوضاع

در برخی موارد، قراین موجود را بتوان دال بر آگاهی دولت به 

مثال، زمانی که یک دولت در یک  عنوان به .موضوع دانست

ین اشغالی، هدایتگر نیروهای تحت اختیار منطقه جنگی یا سرزم

المللی باشد و ارتکاب عمل متخلفانه توسط آن  یک سازمان بین

ای بر آن تواند قرینهنیروها به هر دلیل، بسیار محتمل باشد، می

در . واحوال عمل کرده است باشد که دولت با آگاهی به اوضاع

ولت از برخی موارد نیز قراین به روشنی دلالت بر آگاهی د

مانند زمانی که دولت در فرآیند  .نمایدواحوال می اوضاع

 .ی، حضور مؤثر داردالملل نیبی یک سازمان ریگ میتصم

D’Aspremont,2007: 93)  

. است شرط دوم، متخلفانه بودن صرف انجام عمل برای دولت

این شرط متضمن این مفهوم است که عمل کنترل و هدایت 

عنوان یک عمل متخلفانه محسوب  ضرورتاً و همواره به

طور معمول توسط المللی بههای بینچراکه سازمان شود ینم

های عضو بر اساس اختیاری که سند بویژه دولت)ها دولت

 .شوند، کنترل و هدایت می(ها داده است موسس به آن

(Nedeski & Nollkaemper,2012: 5)  بنابراین، هدایت و

الملل کنترل باید به نوع و کیفیتی باشد که از منظر حقوق بین

 .یک عمل متخلفانه محسوب گردد

سومین شرط را باید عدم مطابقت عمل دولت با قواعد سازمان 

 مسؤولیتطرح  81 ماده همانند نیز 61 ماده از 2 بند. دانست

آن دسته از  که است امر این المللی، بیانگر بین های سازمان

 سازمان است قواعد که مطابق با عضو های دولت رفتارهای

 کنترل و هدایت بابت از ها آن دولت مسؤولیت تحقق موجبات

 فراهم را المللی بین متخلفانه عمل ارتکاب راستای سازمان در



 1/ حامد احمدنیا و محمود جلالی المللی های بین ها در ارتباط با اعمال سازمان مسؤولیت دوت

 

 

های  ی عضو سازمانها دولتاین بند، مختص به . آورندنمی

المللی است و از مفهوم مخالف آن، شرط عدم مطابقت  بین

المللی با قواعد آن سازمان را  عمل دولت عضو سازمان بین

بنابراین در مواردی که کنترل موثر و . استنباط نمود توان یم

موجب  گیری سازمان بهافراطی یک دولت بر فرایند تصمیم

 مطرح شدن امکان باشد، مقررات آن سازمان، تجویز شده

 .برای دولت عضو سازمان، منتفی است مسؤولیت

های طرح، هدایت و کنترل را علاوه بر دولت 61اگرچه ماده 

-های غیرعضو سازمان نیز قابل ارتکاب میعضو از سوی دولت

شود که یک دولت غیرعضو حال این سؤال مطرح می بااین .داند

است رفتار یک سازمان تواند یا ممکن سازمان چگونه می

 المللی را هدایت یا کنترل نماید؟ بین

در پاسخ باید گفت اگرچه در بیشتر موارد، هدایت و کنترل 

از سوی ( به دلیل ارتباط ارگانیک)المللی های بیناعمال سازمان

حال در عمل در برخی  بااین .دگیرهای عضو صورت میدولت

 .غیر عضو نیز متصور استهای موارد، این اقدام از سوی دولت

های اجرایی یک سازمان نظامی مانند مواردی که یکی از ارگان

المللی بر اساس یک معاهده خاص در هدایت و کنترل یک بین

این موضوع  (Gaja,2004:46) .گیرددولت غیرعضو قرار می

مساله انتساب بر مبنای هدایت و کنترل دلالت بر آن دارد، 

ارتباط ارگانیک میان سازمان و دولت صرفاً به لزوم وجود 

بستگی ندارد و این امر تا حدودی به شرایط عینی موجود در 

( مثل وجود معاهده ای خاص)زمان وقوع رفتار مورد بحث 

 (Stumer, 2007:560) .شود مربوط می

 9اجبار -1-9

المللی با عنوان  های بین سازمان مسؤولیتطرح مواد  50ماده 

دولتی » :دارد ، بیان می«المللی توسط دولت اجبار سازمان بین»

المللی را مجبور به ارتکاب عمل متخلفانه  که سازمان بین

آن  (الف: آن عمل خواهد بود که مسؤولکند در صورتی  می

نظر از اجبار، عمل متخلفانه سازمان تحت اجبار  عمل صرف

واحوال  کننده با علم به اوضاع دولت اجبار (و بمحسوب شود 
                                                 
1 - Force 

در راستای روشن « .آن عمل، مبادرت به چنین امری کرده باشد

شدن مفهوم این ماده، در این قسمت به ابتدا به بیان مفهوم و 

مصادیق اجبار و پس از آن به بررسی و تبیین شرایط اجبار 

 .شودآور پرداخته می  مسؤولیت

 ادیق مفهوم و مص -9-9-9

، تعریفی از (2099)المللی  های بین سازمان مسؤولیتطرح مواد 

با استنباط از کنوانسیون وین . دهد ارائه نمی« اجبار»اصطلاح 

که اجبار را یکی از موجبات ( 9151)در زمینه حقوق معاهدات 

عبارت است « اجبار»: توان گفت داند، میبطلان معاهدات می

طور به طوری که به ه استفاده از آن،وسل به زور یا تهدید بت: از

اگرچه تصور . شخص گرددل شدن رضایت یزا موجب مستقیم

المللی به دلیل وجود اعتباری و  مجبور نمودن یک سازمان بین

المللی، تا حدی دشوار  فقدان قوه تعقل برای سازمان های بین

در عمل در برخی موارد، ممکن است دولت، یک است اما 

المللی وادار  المللی را به ارتکاب یک تخلف بین سازمان بین

این موضوع که از نظر برخی از نویسندگان خود مصداقی . نماید

 ی استالملل نیباز سوءاستفاده از شخصیت حقوقی سازمان 

(D’Aspremont, 2007:100) طرح  50توجه ماده  مورد

 .المللی قرارگرفته استهای بینسازمان ؤولیتمسمواد 

المللی  ، اجبار بر یک سازمان بین50موجب ماده  با وجود آنکه به

ضو سازمان، ممکن است به وجود از طرف دولت عضو یا غیر ع

ی عضو ها دولتحال در عمل این موضوع نسبت به  بااین .آید

که در  های عضو هستنداست زیرا این دولت تر ملموسسازمان، 

البته صرف  .گیری سازمان، مشارکت دارند فرایند تصمیم

گیری سازمان، اجبار  مشارکت دولت عضو در فرایند تصمیم

ی باشد که ا گونه بهبلکه این مشارکت باید  شود ینممحسوب 

سازمان را به ارتکاب تخلف، مجبور نموده و شخصیت حقوقی 

 (996: 9919حاتمی، ) .آن را ندیده بگیرد

به اجبار  توان یمی کلی، مصادیق اجبار را بند میتقسدر یک 

در مصادیق اجبار سیاسی . سیاسی و اجبار اقتصادی تقسیم نمود

 .محدود هستندالمللی و یک دولت  روابط بین یک سازمان بین

(Sturma, 2011:7)  المللی از  ینبشاید بتوان اجبار سازمان
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با اهداف اقتصادی  در مواردی که)طرف دولت مقر آن سازمان 

در . را یکی از مصادیق اجبار سیاسی دانست( همراه نباشد

ها، مالی مقابل، در بیشتر موارد، مصادیق اجبار وارده به سازمان

. شوندگر می صورت فشار اقتصادی جلوهو اقتصادی بوده و به

السکوت، سازمان  عنوان حق همثال، اگر یک دولت ب عنوان به

المللی  تهدید کند که اگر در برابر ارتکاب تخلف بینی را الملل نیب

خواهد نرا پرداخت  اش سالانه هیسهم آن دولت سکوت نکند

کرد، این اجبار از نوع اقتصادی، محسوب و آن دولت برای 

 ,D’Aspremont) .خواهد بود مسؤولتخلف صورت گرفته 

2007:100) 

یا میزان  در مورد اجبار، سؤال اساسی آن است که کیفیت اجبار

فشار وارده به سازمان باید به چه میزانی باشد تا مصداق اجبار 

 قلمداد گردد؟  مسؤولموجب آن دولت،  محسوب و به

های حقوقی داخلی با تفکیک  بیشتر نظام توان گفتدر پاسخ می

دانند که میان اکراه و اجبار، مورد اخیر را ناظر بر زمانی می

اگرچه در نظام . فاقد اختیار گرددشخص در اثر عوامل بیرونی، 

المللی به های بینالملل، شخصیت حقوقی سازمانحقوق بین

شده است اما با توجه به وجود اعتباری این  رسمیت شناخته

اشخاص و فقدان برخورداری قصد و اراده همانند اشخاص 

حقیقی، تشخیص اینکه آستانه فشار وارده به اراده اعتباری آنان 

ن بوده و آیا چنین فشاری مصداق اکراه بوده یا اجبار، به چه میزا

رسد همچنانکه برخی از حال به نظر می بااین. دشوار است

فشار اقتصادی با عنوان اجبار در  اند،نویسندگان بیان داشته

طرح است که چنین فشاری از چنان قدرتی  صورتی قابل

شد و برخوردار باشد که سازمان حق انتخاب دیگری نداشته با

درواقع، صرف اینکه دولتی با  .تسلیم خواسته دولت عضو گردد

خواست خود سازمان را در انجام تعهدات خود به سختی انداخته 

شود به هیچ وجه کافی  تر سختیا  تر مشکلباشد و اجرای تعهد 

ی کافی شدید باشد تا به سازمان  اندازهنیست، بلکه اجبار باید به 

سازمان را مجبور نماید تا از حق انتخاب مؤثر ندهد و 

 ,D’Aspremont) .ی دولت وادار کننده تبعیت کندها خواسته

نیز اجبار را دارای  الملل نیبکمیسیون حقوق  (2007:100

چنین اوصافی دانسته و در صورتی دولت را بر اساس اجبار، 

که سازمان هیچ راه دیگری مگر تسلیم  کند یمقلمداد  مسؤول

طوری که اهلیت تصمیم شدن در برابر اجبار نداشته باشد؛ به

علاوه بر  (ILC, 1979:102) .گرفتن از او سلب شده باشد

به کار رفته در طرح « اجبار»، الملل نیباین، کمیسیون حقوق 

المللی را دارای همان ویژگی اساسی  بین های سازمان مسؤولیت

ی الملل نیبسازمان  مسؤولیتطرح  29قاهره که در ماده  قوه

 50مندرج در ماده « اجبار»مقرر گردیده، دانسته است؛ یعنی، 

ای باشد که مصداق تحقق قوه قاهره برای طرف  گونه باید به

 (910: 9911پور،  حدادی و ستایش) .تحت اجبار قلمداد گردد

 آور مسؤولیتشرایط تحقق اجبار  -9-9-2

ی الملل نیب های سازمان مسؤولیتطرح  50موجب ماده  به

 مسؤولیتدر صورت اجتماع دو شرط، موجب « اجبار»، (2099)

علم دولت اجبار کننده شرط نخست، . شوددولت اجبار کننده می

یعنی دولت اجبارکننده بداند که  .است واحوال عمل به اوضاع

ن، مبادرت خواهد ی در اثر اجبار به آالملل نیبعملی که سازمان 

، یک عمل متخلفانه الملل نیبنمود بر اساس قواعد حقوق 

« اجبار»این شرط که بیانگر عنصر ذهنی . شود یممحسوب 

است، ملاکی برای تفکیک اجبارهای قانونی و غیرقانونی از 

 .باشد می الملل نیبمنظر قواعد حقوق 

اجبار شرط دوم، متخلفانه محسوب شدن عمل ارتکابی ناشی از 

المللی که  بدین معنی که عمل سازمان بین. برای سازمان است

نظر از اجبار  در اثر اجبار دولت، ارتکاب یافته است باید صرف

نفسه  ، خودش فی(گرفت یعنی حتی اگر اجبار هم صورت نمی)

درواقع باید . برای سازمان، یک عمل متخلفانه محسوب شود

ک عمل متخلفانه و دولت، سازمان را مجبور به ارتکاب ی

 ,D’Aspremont) .المللی نمایدغیرقانونی از نظر بین

 رندهیگ میتصممانند آنکه با توسل به تهدید ارگان ( 2007:100

ی نظامی، وی را مجبور به نقض قواعد الملل نیبیک سازمان 

 .حقوق بشردوستانه نماید

موضوع مهمی که در اینجا قابل طرح است آن است که چرا 

المللی، در  های بیننندگان طرح مواد مسؤولیت سازمانکتدوین

 2، شرط مشابهی با آنچه بند (در خصوص اجبار)طرح  50ماده 
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در خصوص کمک و مساعدت و هدایت و )طرح  61و  62مواد 

  9.اند، مقرر شده است را بیان نکرده(کنترل

-اگرچه از منظر کمیسیون حقوق بین توان گفتدر پاسخ می

اجبار لزوماً و همیشه یک عمل غیر قانونی  الملل، عمل

المللی در اساسنامه شود و ممکن است سازمان بینمحسوب نمی

اما همچنانکه کمیسیون  در برخی موارد آن را تجویز نماید،خود 

 احتمال: است طرح بیان داشته 50در تفسیر ارائه شده از ماده 

 سازمان یک قواعد با ها دولت توسط شده انجام اجبار مطابقت

به عبارت دیگر از  (ILC, 2001:98). است ضعیف بسیار

سو، عمل اجبار با تهدید و توسل به زور همراه  آنجایی که از یک

یک عمل غیرقانونی  الملل معمولًااست که از نظر حقوق بین

المللی  های بینشود و از دیگر سو، قواعد سازمانمحسوب می

 الملل هستند،مطابق با حقوق بینطور معمول قواعد قانونی  به

هایی را ای، چنین اجبار تواند با وضع قاعده درنتیجه، سازمان نمی

یعنی اجبار غیرقانونی مطابق با قواعد سازمان،  .تجویز نماید

و  62مواد  2به همین جهت موضوع بند  .شودواقع نمی معمولًا

 .آن حذف گردید 50طرح، در ماده  61

 های عضو انتساب مختص به دولتاعمال قابل  -2

 59در مواد ( 2099)ی الملل نیب های سازمان مسؤولیتطرح مواد 

که از سوی  که فقط درصورتی کند یمبه رفتارهایی اشاره  52و 

ی، ارتکاب یابند موجب الملل نیبی عضو یک سازمان ها دولت

توان به این رفتارها را می. شود یم ها دولتآن  مسؤولیتتحقق 

پذیرش ، یالملل نیبسه مورد، شامل شانه خالی کردن از تعهد 

رفتار  ی و انجامالملل نیبعمل متخلفانه سازمان  مسؤولیت

دولت، تقسیم نمود  مسؤولیتدیده به زیاناتکای طرف  موجب

که در این بخش به تفکیک به بررسی و تحلیل هر یک 

 .شودپرداخته می

 المللی هد بینشانه خالی کردن از تع -2-9

                                                 
عمل دولت »: دارندطرح با عبارتی مشابه بیان می 85و  85مواد  2بندهای  -  

المللی که مطابق با قواعد آن سازمان انجام شود، موجب  بینعضو یک سازمان 

 «.شود نمی المللی آن دولت ولیت بینؤتحقق مس

با ( 2099)ی الملل نیب های سازمان مسؤولیتطرح  59ماده 

 تعهد یک از عضو دولت یک2کردن خالی شانه»عنوان 

 سازمان یک عضو دولت -1»: دارد یم، بیان «یالملل نیب

 استفاده ءسو با اگر بود خواهد متخلفانه عمل مسؤول المللی، بین

 با خود تعهدات از یکی موضوع در سازمان آن صلاحیت از

 بار زیر از سازمان توسط عمل آن ارتکاب شرایط کردن فراهم

 دولت آن خود اگر اینکه بر مشروط کند، خالی شانه تعهد

 تعهد نقض عمل آن هم باز ،شد یم مزبور عمل مرتکب

 اعمال واقعیت این از نظر صرف 1 بند -2؛ شد یم محسوب

 محسوب متخلفانه یالملل نیب سازمان برای عمل که شود یم

در راستای تبیین مفاد این ماده در این قسمت ابتدا « .نه یا شود

شانه خالی کردن از تعهد »به بررسی مفهوم و مصادیق عبارت 

پرداخته و پس از آن در مورد شرایط تحقق آن به « المللی بین

  .شودآور توضیح داده می مسؤولیتعنوان یکی از رفتارهای 

 صادیقمفهوم و م -2-9-9

موجب سند موسس  المللی به در بسیاری موارد یک سازمان بین

خود، این اختیار را دارد تا اقداماتی را از جانب و به نیابت از 

های عضو،  های عضو خود انجام دهد و برای دولت دولت

 .وظایف خاصی را در برابر اشخاص ثالث تعهد نماید

(Stumer, 2007:560)  درواقع، در زمان پیدایش یک

ی موسس، اختیاراتی را از طریق ها دولتالمللی،  سازمان بین

و سازمان بر اساس این  کنند یمسند موسس به سازمان اعطا 

ی که ا یالملل نیببه تعهدات  ابدی یماختیارات، صلاحیت 

حال زمانی که . ، تن در دهدکند یمی عضو را ملزم ها دولت

المللی در برابر ثالث را بر عهده گرفته و دولت  سازمان، تعهد بین

 .از انجام آن شانه خالی کند( دولت)باید آن تعهد را انجام دهد، 

دولت عضو سازمان مطرح  مسؤولیتدر این صورت موضوع 

چراکه از قبول و پذیرش تعهدی که پیش از این بدان  شود یم

 . متعهد شده بود، اجتناب نموده است

المللی از سوی دولت، ممکن است با قصد یننقض این تعهد ب

در این . سو استفاده از حقوق خود و یا بدون چنین قصدی باشد
                                                 
2- Circumvention 
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المللی  های بین سازمان مسؤولیتطرح  31خصوص، ماده 

 بیانگر 1۱که ماده   در حالی .آن مقایسه شود 1۱با ماده  تواند یم

المللی به روش خاصی از  است که یک سازمان بین یتیوضع

-المللی ریق سوءاستفاده کردن از یکی از اعضایش، تعهد بینط

 را 91موقعیت برعکس ماده  31گذارد، ماده اش را زیر پا می

ی که ا یالملل نیبکه در آن یک دولت از سازمان  کندیم مطرح

شرایطی را مثال،  عنوان به .کنداستفاده می عضوش است، سوء

ملتزم است را بر دوش فراهم نماید تا تعهدی که خودش به آن 

 .المللی قرار دهد سازمان بین

سؤالی « المللی رفتار شانه خالی کردن از تعهد بین»در خصوص 

در « المللیتعهد بین»شود آن است که منظور از که مطرح می

دولت   مسؤولیتاین عبارت چیست که شانه خالی کردن از آن، 

کننده یادی تعیینرا به دنبال دارد؟ پاسخ به این سؤال، تا حد ز

نیز خواهد « المللیشانه خالی کردن از تعهد بین»مصادیق رفتار 

 .بود

شانه خالی کردن از »برای عبارت  توان گفتدر پاسخ می

رج، مصادیق متعددی قابل تصور در عالم خا« یالملل نیبتعهدات 

یکی از دلایل این موضوع آن است که مصادیق تعهدات  .است

ی ممکن است الملل نیبتعهد . د و گسترده هستندی، متعدالملل نیب

المللی دو یا چند جانبه باشد و یا آنکه  ناشی از یک معاهده بین

عنوان مثال ناشی از رویه قضایی  ی بها رمعاهدهیغتعهدات 

المللی و یا اصول کلی حقوقی باشد و بنا بر  ی، عرف بینالملل نیب

یت اعضای رابر کلّالمللی را در ب ماهیت خود، عضو جامعه بین

 (152: 9919نژاد،  احمدی) .نماید مسؤولاین جامعه متعهد و 

( 2099)ی الملل نیب های سازمان مسؤولیتطرح  59منظور ماده 

ر دو دسته را با توجه به اطلاق آن باید ه« المللی تعهد بین»از 

در عمل،  رسد یمحال به نظر  بااین .از تعهدات مذکور دانست

. ی باشندا معاهدهی، تعهدات الملل نیب های سازمانبیشتر تعهدات 

ترین مصداق این موضوع، تعهدات حقوق بشری است که  مهم

در رویه قضایی دیوان اروپایی  توان یمموارد متعددی از آن را 

 حقوق اروپایی دیوان صادره از آرای. حقوق بشر مشاهده نمود

 در ها لتدو مسؤولیت شدن مطرح امکان مؤید باب، این در بشر

 تضمین در ی عضو اتحادیه اروپاها دولت که است مواردی

 ییها در زمینه بشر حقوق اروپایی کنوانسیون از ناشی تعهدات

 قصور ،اند نموده محول (اتحادیه اروپا)سازمان  به را اختیاراتی که

دعوای عنوان مثال، در  به (Costello, 2006:90). دان دهیورز

 Matthews v. United) «انگلستانماتئوس علیه دولت »

Kingdom, 1999)  این موضوع مطرح شد که دولت

د انگلستان تعهدش نسبت به اعطای آزادی بیان در مور

چراکه این دولت شرکت  انتخابات مجلس را نقض کرده است

در انتخابات پارلمان اروپا را تضمین 9«جبل الطارق»شهروندان 

دولت انگلستان در این خصوص چنین استدلال . نکرده است

از شرکت کردن در )« جبل الطارق»کرد که مستثنی کردن 

نتیجه تصمیمی بود که توسط شورای ( انتخابات پارلمان اروپا

، اتخاذ شده بود و آن تصمیم (عنوان یک سازمان به)جامعه اروپا 

. های عضو نسبت داده شود د به هیچ یک از دولتتوان نمی

حال، دیوان اروپایی حقوق بشر در این پرونده بر علیه  بااین

حتی وقتی که : انگلستان حکم صادر نموده و مقرر داشت

المللی انتقال داده شود نیز دولت برای  صلاحیت به سازمان بین

 تضمین حقوقی که طبق کنوانسیون اروپایی حقوق بشر مورد

درواقع در چنین . دارد مسؤولیتحمایت قرارگرفته، همچنان 

دولت عضو مشخصاً به خاطر عمل سازمان  مسؤولیتموردی، 

المللی نیست بلکه به این دلیل است که آن دولت در  بین

تضمین این که انتقال قدرت به سازمان در تضاد با تعهدات 

 .Matthews v) .ست، قصور کرده استا ها المللی دولت بین

United Kingdom, 1999) 

از  ناشی از شانه خالی کردن مسؤولیتشرایط تحقق  -2-9-2

 تعهد

از یك تعهد چنانچه دولت عضو سازمان  59موجب ماده  به

المللی شانه خالی كند در صورت اجتماع سه شرط، دارای  بین

 باید سازمان این است که نخستین شرط .خواهد بود مسؤولیت

و  اختیار دارای دولت یک یالملل نیب تعهدات موضوع ی نهیزم در

 اعطای طریق از اختیار و صلاحیت معمولا این. صلاحیت باشد

حال،  بااین .کندمی پیدا تحقق سازمان یک به ها دولت وظایف

                                                 
1 - Gibraltar 
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 تأسیس وظایفی انجام برای المللی بین سازمان ممکن است یک

 تحقق برای که آنچه. نیست ها دولت وظایف زمره در که شود

 تعهد که است این مهم است 59ماده  وفق المللی بین مسؤولیت

بر این  .باشد سازمان به شده اعطا اهلیت  نهیزم در المللی بین

المللی  اساس، دولتی که اختیار و صلاحیت را به سازمان بین

کند وظیفه دارد تلاش مقتضی را به عمل آورد تا  محول می

، با هدف اجتناب از مسؤولیتاطمینان دهد که این انتقال 

الملل ایجاد شده،  پذیرش تعهداتش که بر اساس حقوق بین

 .نبوده است

 ، آن59 ماده اساس بر یالملل نیب مسؤولیت تحقق دوم شرط

یا ) کند یم خالی شانه تعهد از که دولتی رفتار بین که است

 وجود موثر ارتباط المللی، سازمان بین و (همان دولت عضو

های عضو با سازمان اساساً توسط  رابطه دولت .باشدداشته 

های  اساسنامه معین شده است و در بیشتر موارد، این دولت

 .باشند عضو سازمان هستند که مسبب اعمال زیانبار سازمان می

وجود »بر همین اساس بوده است که کمیسیون از ضرورت 

ارتباط قابل ملاحظه میان رفتار دولت عضوی که از تعهد 

سخن گفته « المللی و رفتار آن سازمان بین کند یمی خال انهش

ارتباط « پیوند سازمانی»این شرط تا حد زیادی با معیار . است

که شخص عضو سازمان، به  موجب آن، از آنجایی  دارد که به

حساب سازمان و در راستای انجام مأموریت محوله از سوی آن 

بر این اساس،  .است مسؤولدهد، پس  اقدامی را انجام می

ای کارکردی دارد و بخشی از  با سازمان، رابطه( عامل)دولت 

 & Nedeski). دهد ساختار سازمانی آن را تشکیل می

Nollkaemper, 2012:4)  درنتیجه دولت عضو سازمان در

  مسؤولیتخصوص تعهداتی که سازمان بر عهده گرفته است، 

 .دارد

 را عملی سازمان که است این ،مسؤولیت تحقق شرط سومین

 مورد بحث دولت عضو توسط ارتکاب صورت در که دهد انجام

 نقض موجد که عملی درواقع، .شود محسوب تعهد نقض نیز

با این  (Möldner, 2012:315) .یابد ارتکاب باید شود یم تعهد

 عمل نیست لازم :دارد یمبیان  59ماده  2 حال همچنانکه بند

 باشد متخلفانه عملی نیز مربوطه سازمان برای شده انجام

 زمانی اغلب دولت، یک توسط تعهد از کردن خالی شانه چراکه

البته برای تحقق . نیست آن به ملزم سازمان که دهد یم رخ

کاب عمل موجب نقض تعهد کافی دولت، صرف ارت  مسؤولیت

 .عدم اجرای تعهد وجود داشته باشد بلکه باید قصد نیست

 مسؤولیت باشد، نکرده قصد را نتیجه ذیربط دولت درنتیجه اگر

 .شود نمی محقق برای دولت المللی نیز بین

 عمل متخلفانه سازمان مسؤولیتپذیرش  -2-2

المللی  های بین سازمان مسؤولیتطرح  52 موجب ماده به

های دولت مسؤولیتیکی دیگر از مواردی که موجب ( 2099)

شود آن است که دولت عضو، عضو در قبال اعمال سازمان می

 زیاندیده طرف برابر در را  ی سازمانعمل متخلفانه مسؤولیت

به همین جهت در این (. 9بند « الف»قسمت )باشد  پذیرفته

دیده و شرایط قسمت به ترتیب در مورد مفهوم و مصادیق زیان

 .شوددولت، توضیح داده می  مسؤولیتتحقق 

 دیده یانزمفهوم و مصادیق طرف  -2-2-9

( 2099)المللی  های بین سازمان مسؤولیتطرح  52اگرچه ماده 

استفاده نموده است اما تعریفی از آن ارائه « زیان دیده»از کلمه 

اصول راهنمای مجمع عمومی سازمان »با استنباط از . دهد نمی

ملل متحد در خصوص جبران خسارت و دادخواهی از افراد 

حقوق  های فاحش حقوق بشر و قربانی نقض

دیده، شخص حقیقی یا  ، زیان(2006مصوب )«بشردوستانه

المللی،  حقوقی است که در اثر فعل یا ترک فعل سازمان بین

طور مستقیم یا غیرمستقیم، دچار آسیب جسمی، روحی یا  به

زیانی اقتصادی شود یا اختلالی اساسی بر حقوق بنیادین وی 

 «دیده طرف زیان»خصوص مصادیق اصطلاح  در .وارد گردد

 دهید انیز طرف ی،الملل نیب مسؤولیت  نهیزم در که گفت باید

 حال بااین. است دیگر یالملل نیب سازمان یا دولت یک اغلب

 الملل نیب حقوق تابعان از دیگر یکی تواند یم دیده زیان طرف

ی چند ها شرکتی غیردولتی و یا الملل نیب های سازمانمانند 

 . باشد ملیتی، یا حتی افراد
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 های سازمان مسؤولیتبا توجه به مفاد طرح  رسد یمبه نظر 

ی عضو ها دولترا به  دهید انیزتوان دایره شمول ی، میالملل نیب

زیرا  تسری داد ی مرتکب عمل متخلفانه نیزالملل نیبسازمان 

المللی، نقض  بین های سازمان مسؤولیتطرح  90مطابق ماده 

امل نقض تعهدات المللی از سوی سازمان، ش یک تعهد بین

بنابراین . باشدناشی از قواعد سازمان در قبال اعضا نیز می

المللی یک سازمان  چناچه در اثر ارتکاب یک رفتار متخلفانه بین

ی عضو آن سازمان، خسارت وارد شود، در ها دولتبه یکی از 

 .شود نوعی ثالث محسوب می این صورت دولت زیان دیده به

 لیتمسؤوشرایط تحقق  -2-2-2

این رفتار دو چیز  دولت در خصوص مسؤولیتشرایط تحقق 

و  المللی ارتکاب عمل متخلفانه از سوی سازمان بینیكی،  :است

از سوی دولت  مسؤولیتپذیرش صریح یا ضمنی  دیگری،

مفهوم و : توان گفتدر خصوص شرط نخست می. عضو

طرح  4و  9المللی در مواد  مصادیق عمل متخلفانه بین

طرح  9ماده . المللی، بیان شده است های بین سازمان مسؤولیت

المللی، موجب  اعمال متخلفانه یک سازمان بین»: دارد بیان می

این طرح  4ماده « .المللی آن سازمان خواهد شد بین مسؤولیت

المللی  عمل متخلفانه یک سازمان بین» :دارد نیز مقرر می

: ترک فعل شود که رفتاری اعم از فعل یا هنگامی محقق می

الملل، قابل انتساب به آن سازمان باشد؛ و  طبق حقوق بین( الف

 «.المللی آن سازمان، محسوب شود موجد نقض تعهد بین( ب

پذیرش ناشی از این رفتار را باید  مسؤولیتشرط دوم تحقق 

آوردن . از سوی دولت عضو دانست مسؤولیتصریح یا ضمنی 

« الف»در بند )از سوی دولت عضو  مسؤولیتشرط پذیرش 

، تا حد زیادی در راستای تأمین نظرات موسسه حقوق (52ماده 

 حقوق موسسه. ها بوده است الملل و برخی از دولت بین

بیان  که کرد صادر یا قطعنامه 1116 سال در الملل نیب

 الملل نیب حقوق ،6 ماده در مصرح موارد در جز به: داشت یم

 آن موجب به که نیست عامی قاعده بردارنده در عمومی

 عضویت صرف به یالملل نیبسازمان  یک عضو یها دولت

 که باشند سازمانی تعهدات مسؤول (انفرادی یا تضامنی طور به)

 (11۱: 1914عابدینی و روزگاری، ) .هستند عضو آن در

 مسؤولتوان  های عضو را وقتی می موجب این قطعنامه، دولت به

، مسؤولیتشناخت که رضایت خود را پیش از عمل در مورد 

اعلام نموده باشند و یا شرایط زمان عمل حقوقی ازجمله 

دیده، حاکی از آن باشد مکاتبات میان دولت عضو و طرف زیان

 ,Higgins) .آن عمل را پذیرفته است مسؤولیتکه دولت عضو 

ها  دولتهمچنین در فرایند تدوین طرح، برخی از  (1995:450

های  دولت: اند مستقل، معتقد بوده مسؤولیتبا استناد به اصل 

صرف عضویت در  توان به المللی را نمی عضو یک سازمان بین

دانست مگر  مسؤولسازمان از بابت عمل متخلفانه آن سازمان، 

 .دیده بپذیرند ی  را در برابر زیانمسؤولیتآنکه خود راسا چنین 

  (1۱3: 1914عابدینی و روزگاری، )

 دولت عضو سازمان، لازم نیست پذیرش مسؤولیتبرای تحقق 

بر این  .باشد خاصی اوصاف از سوی دولت، واجد مسؤولیت

 و صریح پذیرش از اعم تواند یم مسؤولیت اساس، پذیرش

. سازمان باشد مسؤولیت تحقق از پس یا پیش ضمنی، پذیرش

، مانند پذیرش از راه قبول سند مسؤولیتپذیرش پیش از تحقق 

ی و یا یکی از اسناد متضمن قواعد الملل نیبموسس سازمان 

ی عضو ها دولت مسؤولیتدر مواردی که موضوع )سازمان 

ی عضو ها دولتالبته (. ی شده باشدنیب شیپها  سازمان در آن

که )صرف پذیرش سند موسس سازمان  سازمان، همیشه به

 مسؤولیت( ی کرده باشدنیب شیپ ی عضو راها دولت مسؤولیت

که  شود یمزمانی محقق  مسؤولیتبلکه این  د داشتنخواهن

 و ها آن میان حقوقی آثار موجد ها آن توسط مسؤولیت پذیرش

 در را خود صرفا عضو دولت که صورت بدین باشد؛ شده ثالث

 موافقت اینکه ملزم به جبران خسارت نماید و یا سازمان مقابل

دیده را مالی لازم برای جبران خسارت زیان منابع نمایند

 .قرار دهد دهید انیزمستقیما در اختیار 

شود آن است که اگر دولتی که سؤالی که در اینجا مطرح می

ناشی از عمل  مسؤولیت المللی نیست، راساً عضو سازمان بین

توان این دولت  المللی آن سازمان را بپذیرد آیا می متخلفانه بین

عنوان  دانست؟ به مسؤولیتطرح، دارای  52ماده  را بر اساس

مانند )های غیرعضو  مثال اگر ناتو در سرزمین یکی از دولت

المللی شود و دولت عراق  ، مرتکب عمل متخلفانه بین(عراق
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مثلا با این تصور که این عمل متخلفانه در نهایت به نفع او )

ده را دی جبران خسارت در مقابل زیان مسؤولیت، (خواهد بود

طرح  52ماده « الف»بپذیرد، آیا این اقدام مشمول بند 

 المللی خواهد بود؟ های بین سازمان مسؤولیت

الملل عرفی اگر  رسد بر اساس قواعد حقوق بین به نظر می

دولتی رفتاری را تایید و قبول کند، رفتار به دولت قابل انتساب 

به معنای گیرد صرفاً  انتسابی که بر این اساس صورت می. است

تایید شرایط موجود نیست، بلکه در این مورد دولت خود را با 

 .داند رفتار مورد بحث یکی دانسته و آن رفتار را از آن خود می

قضیه »در  جمهوری اسلامی ایران، عنوان مثال، دولت به

، برای اشغال سفارتخانه ایالات «کارمندان دیپلماتیک و کنسولی

 مسؤول شناخته شدیان انقلابی، متحده امریکا توسط دانشجو

 .ها را تایید و تصدیق نمود زیرا با انتشار یک اعلامیه اعمال آن

(U.S. V. Iran, 1980: 35)  ،بر این اساس در این موارد

دولت، نتیجه رفتارش در قبول عمل یا پذیرش  مسؤولیت

است و صرفاً ناشی از عضویت دولت در سازمان  مسؤولیت

و به عضویت دولت در  (Stumer, 2007: 560) نیست

 .سازمان ارتباطی ندارد

 مسؤولیتدیده به زیاناتکای طرف  موجبرفتار  انجام -2-9

 دولت

، یکی (2099)المللی  های بین سازمان مسؤولیتطرح  52 ماده

های عضو دولت  مسؤولیتدیگر از مواردی را که موجب 

داند سازمان میالمللی در قبال اعمال متخلفانه  سازمان بین

زمانی است که رفتار دولت عضو سازمان، موجب اتکای شخص 

(. 9بند « ب»قسمت )دولت گردد  مسؤولیتبه  دیدهزیان

دولت ناشی از این مورد را همانند   مسؤولیتهمچنین این ماده، 

در . ثانوی دانسته است مسؤولیتیک ( 9بند « الف»قسمت )

سمت ابتدا در مورد مفهوم و راستای تبیین این رفتار در این  ق

ثانوی  مسؤولیتشرایط تحقق آن و پس از آن در مورد مفهوم 

 .، توضیح داده خواهد شد52موضوع ماده 

 مفهوم -2-9-9

به  دیدهزیاناتکای طرف  موجبرفتار  از انجام 52منظور ماده 

دولت، آن است که رفتار و عمل دولت عضو سازمان  مسؤولیت

عمل  مسؤولیتبه اینکه آن دولت  دهدیزیانسبب شود طرف 

سازمان را قبول کرده، اتکا و اعتماد کند و به آن امید داشته 

دولت عضو را به همراه  مسؤولیتتحقق این موضوع، . باشد

توان درون قاعده را می مسؤولیتاین نوع . خواهد داشت

و برای فهم آن از  (Gaja, 2006: 93) جای داد9«استاپل»

استاپل، عبارت است از ممنوعیت یکی . این قاعده بهره گرفت

از طرفین دعوا از اینکه آنچه را که قبلا گفته یا انجام داده یا 

درواقع، استاپل، مانعی . تکذیب نماید وانمود کرده است، بعداً

است که شخص را از انکار هر چیزی که متضاد با آنچه که از 

 .عنوان واقعیت محرز شده است، ممنوع سازد نظر حقوق به

  (99: 9929نیا،  افتخار جهرمی و شهبازی)

-زیاناتکای طرف  موجبرفتار  ناشی از انجام مسؤولیتبرای 

 .توان برشمرددولت، مبانی متعددی می مسؤولیتبه  دیده

یری از تحقق نخستین مبنایی كه برای آن متصور است جلوگ

زیرا انجام چنین رفتاری در برخی موارد  اهداف غیرقانونی است

با قصد سو استفاده همراه باشد؛ بدین صورت كه  ممكن است

المللی با هدف  اظهار یا اقدام دولت عضو سازمان بین

سوءاستفاده از شخصیت حقوقی سازمان و وانمودسازی به قبول 

دیده را دولت زیانای باشد که  ، همراه بوده و به گونهمسؤولیت

 .عضو کند دولت مسؤولیتعد به تکیه کردن به متقا

(D’Aspremont, 2007:98)  با این حال، با توجه به اطلاق

به  دیدهزیاناتکای طرف  موجبرفتار  ، انجام52عبارت ماده 

( حتی بدون قصد سو استفاده)دولت در هر صورت  مسؤولیت

در نتیجه به این مبنا نباید  .دولت را به دنبال دارد مسؤولیت

اكتفا نموده و موارد دیگری را نیز باید به عنوان فلسفه وضع این 

ناشی از رفتار  مسؤولیتبر این اساس مبنای دیگر . مقرره افزود

را باید، اصل حسن نیت و اعتماد  دیدهزیانموجب اتکای طرف 

، دیدهزیاندرواقع، در مواردی که طرف  .دانست دیدهزیانطرف 

                                                 
1 - Estoppel 
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نماید، دولت عضو  با حسن نیت به رفتار دولت عضو اعتماد می

جورجیو »الملل، مخبر ویژه کمیسیون حقوق بین. است مسؤول

تنها آن »: نیز در چهارمین گزارش خود آورده بود« گایا

دیده  های عضوی که رفتارشان باعث اعتماد طرف خسارت دولت

حال،  بااین (Gaja, 2006:93) «.خواهند بود مسؤولشده 

« ب»قسمت )با وضع مقرره  الملل نیبکمیسیون حقوق اگرچه 

دیده حمایت ی زیانها طرفاز حسن نیت ( 52ماده  9از بند 

اما متاسفانه مقررات بیشتری جهت تعیین آنچه که  ،کند یم

 .، وضع نکرده استشود یم« شدن کامل اعتماد سبب»موجب 

(Möldner, 2012:323)  در از این جهت، قواعد طرح

 .رسددیده ناتمام به نظر میحمایت از زیان

ناشی از انجام رفتار موجب  مسؤولیتشرایط تحقق  -2-9-2

 دیدهزیاناتکای طرف 

در زمینه ( 2099)المللی های بینسازمان  مسؤولیتطرح مواد 

، به دیدهزیانناشی از انجام رفتار موجب اتکای طرف  مسؤولیت

ذکر عبارت کلی و اجمالی، اکتفا نموده و شرایط تحقق 

به . کنددولت در این فرض را به وضوح بیان نمی مسؤولیت

همین جهت در این خصوص ممکن است این سؤال مطرح شود 

ناشی از انجام رفتار موجب اتکای  مسؤولیتکه شرایط تحقق 

رف چیست؟ آیا هر رفتاری که موجب اتکای ط دیدهزیانطرف 

 آور است؟ مسؤولیتشود،  دیدهزیان

توان، از شرایط لازم برای استناد به در پاسخ به این سؤال می

از نظر بیشتر حقوقدانان برای استناد . قاعده استاپل بهره گرفت

شرط نخست  .ن قاعده، اجتماع سه شرط لازم استبه ای

گیری استاپل، آن است که از طرفی که استاپل علیه او  شکل

، اظهار یا (المللی دولت عضو سازمان بین)د استناد قرارگرفته مور

، صورت (دیده زیان)اقدامی نسبت به شخص مدعی استاپل 

، اعم است از هر گونه اخبار و اظهار یا اقدام مزبور. رفته باشدگ

ای موارد ترک  نحو شفاهی، عملی و یا در پاره یا اطلاعی که به

 . فعل و سکوت صورت گرفته باشد

، به (دیده زیان)است که مخاطب اظهار و یا اقدام  آن ،رط دومش

به عبارت  .اقدام و اظهار به عمل آمده، اتکا و اعتماد کرده باشد

دیگر وی باید به واسطه اطمینان و یقین حاصل از اقدام و 

، به عمل خاصی مبادرت ورزیده و (دولت عضو سازمان)اظهار 

ترتیب، موضوع و موقعیتی را   این یا آن را ترک کرده باشد و به 

ای که برای وی نامطبوع و مشکل  گونه به زیان خود و یا به

بر  (92: 9919افتخار جهرمی، ) .آفرین است، اتخاذ کرده باشد

ای باشد که  این اساس، اقدام و اظهار دولت عضو باید به گونه

ینان پیدا اطم( بودن دولت مسؤول)به این امر  دیدهزیانطرف 

عنوان مثال، اگر اقدام و اظهار دولت  به .و به آن اتکا کندکرده 

 سازمان اگر کهبه وجود آورد  دیدهزیانعضو این تصور را در 

 نداشت، اختیار در را خسارت جبران برای لازم بودجه ،مسؤول

خسارت خواهد شد، در این حالت  جبران داردولت عضو عهده

لی این موضوع را نمونه عم .خواهد داشت مسؤولیتدولت عضو 

 در این پرونده، هیات .مشاهده نمود توان یم« قضیه وستلند»در 

 خاص شرایط که بود رسیده نتیجه این به رأی صادره در داوری

 یها تیحما خاطر دیده بهزیان طرف شد تا نمایندگان موجب

 از ناشی مسؤولیت خصوص در سازمان عضو یها دولت مستمر

عابدینی و ) «.نمایند منعقد قرارداد آن با سازمان، تعهدات ایفای

 (1۱1: 1914روزگاری، 

آید که چگونه باید در خصوص شرط دوم، این سؤال پیش می

ظهار به عمل آمده، دیده به اقدام و ااحراز نمود که طرف زیان

با توجه به آنکه در بسیاری از موارد، تشخیص  .اتکا کرده است

دولت عضو دشوار  مسؤولیتدیده به و احراز اتکای طرف زیان

ضابطه مشخصی در این خصوص  در پاسخ باید گفت که .است

رسد در این موارد برای تشخیص موضوع به نظر می. وجود ندارد

 عضو دولت واحوال مراجعه نموده و قصد صریح باید به اوضاع

را کشف دیده زیان برابر در خود نمودن ملزم بر دایر سازمان یک

با اختیار و اراده  دیدهزیانزمانی که  مثال، معمولًا عنوان به .نمود

طور ضمنی به آن  کند به خود با سازمان قرارداد منعقد می

بین سازمان و اعضا مطلع  مسؤولیتمعناست که از نحوه توزیع 

اعضا  مسؤولیتو آگاه است و حتی اگر در اساسنامه آن سازمان 

جهت مطالبه  دیدهزیانمستثنی شده باشد، دیگر حقی برای 

اما اگر سازمان به طرف . خسارت از اعضا وجود نخواهد داشت

ای با آن نداشته، در  ثالثی خسارت وارد کند که قبلًا هیچ رابطه

خواهند داشت تا حقوق طرف ثالث  مسؤولیتاین وضعیت اعضا 
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در  توانند یمبرخی عناصر دیگر نیز  ،علاوه بر این .ضایع نشود

زمینه به تشخیص موضوع ال در این واحو کنار عامل اوضاع

 سازمان یک عضو یها دولت تعداد بودن مانند کم کمک نمایند

زیرا در مواردی که تعداد  (1۱1: 1914عابدینی و روزگاری، )

ی عضو یک سازمان زیاد باشد نقش یک یا چند دولت ها دولت

رنگ است و طرف ثالث با محدود در تصمیمات سازمان، کم

به اظهار یا اقدام  شود ینمحاضر  موضوع، معمولًاتوجه به این 

 .یک دولت عضو آن سازمان اتکا نماید

در این . شرط سوم را باید ورود ضرر به طرف ثالث دانست

که در حقوق )« استاپل مبتنی بر انصاف»خصوص تعریف 

بیان ( شده عنوان اصل حقوقی ملل متمدن پذیرفته الملل به بین

ا لفظ یا فعل خود سبب شود که هرگاه شخص ب»: داردمی

واحوال معینی را باور کند و مطابق  شخص دیگری وجود اوضاع

آن باور به ضرر خود عمل نماید، شخص مزبور از انکار وجود آن 

: 9916کشکولی و همکاران، ) «.واحوال ممنوع خواهد بود اوضاع

، (مبتنی بر انصاف)از آنجا که هدف قاعده استاپل  (992

عدالتی است، چنانچه درنتیجه اتخاذ  جلوگیری از تقلب و بی

مواضع متعارض، ضرری به شخص مدعی استاپل وارد شود، 

پس از اثبات ورود ضرر و زیان ( دیده زیان)مخاطب اظهار 

ند توا خاصی که به واسطه اتکا به اظهار به عمل آمده باشد، می

نیا،  افتخارجهرمی و شهبازی) .درخواست جبران خسارت نماید

موجب قاعده استاپل، چنانچه  بر این اساس به (59: 9929

دیده، بر آن ای بپذیرد که طرف زیان گونه ی را بهمسؤولیتدولتی، 

شانه خالی کند و  مسؤولیتتواند بعدا از زیر بار  اتکا نماید، نمی

 .وارده برآیدباید از عهده جبران خسارت 

 ثانوی دولت عضو  مسؤولیت -2-9-9

 نوع هرالمللی، های بینسازمان  مسؤولیتطرح  52ماده  2بند 

  مسؤولیتدولت را که ناشی از پذیرش  یک یالملل نیب مسؤولیت

یا در اثر ( 9بند « الف»قسمت )دیده باشد در برابر طرف زیان

ایجاد  مسؤولیتبه  دیدهزیانارتکاب رفتار موجب اتکای طرف 

ثانوی، دانسته است  مسؤولیتشود را در درجه نخست یک 

 مسؤولیت»حال باید دیده شود منظور از (. 9بند « ب»قسمت )

 چیست؟9«ثانوی

 مسؤولیت»یا « ثانوی مسؤولیت»از منظر برخی نویسندگان، 

 مسؤولیت». است2«اشتقاقی مسؤولیت»، یکی از انواع «فرعی

همان چیزی است که در حقوق داخلی از آن به  «اشتقاقی

 مسؤولیتاین نوع . شود ناشی از عمل دیگری یاد می مسؤولیت

شود در  مستقل محسوب می مسؤولیتکه استثنایی بر اصل 

 .المللی نیز جریان دارد های بین سازمان مسؤولیتمورد نظام 

 مسؤولیتبر این اساس،  (945: 9916پور و عابدینی،  ستایش)

یا اصلی  مسؤولیتتوان در کنار  را می «فرعی»یا « نونیثا»

در این صورت، زمانی که در اثر یک اقدام  .مستقل به کار برد

المللی، زیانی به اشخاص  منتسب به شخص حقوقی سازمان بین

اصلی جبران خسارت با شخص حقوقی  مسؤولیتوارد شود، 

اولیه اصلی یا  مسؤولیتالمللی است و در کنار  سازمان بین

های عضو سازمان  دولت مسؤولیتشخص حقوقی سازمان، 

توان  با این وصف می .عنوان مسؤولیت ثانونی مطرح شود هب

المللی،  ان بینهای عضو سازم ثانونی دولت مسؤولیت: گفت

 مستقل مسؤولیت تکمیل برای یعنی جنبه تکمیلی دارد

خسارت ایفای وظیفه جبران   نهیزم درالمللی  بین های سازمان

ی به دلیل مشکلات الملل نیب های سازمان که در زمانی)

جبران خسارت  نخواهند یا به هر دلیل و ی نتوانندا بودجه

هدف از ایجاد  (Besson, 2017:67) .شود ، ایجاد می(نمایند

المللی، این است  های عضو سازمان بین ثانوی دولت مسؤولیت

لب نشود و که از سویی فرصت جبران خسارت از سازمان س

و از  (912: 9924زمانی، ) بدین نحو استقلال آن محفوظ بماند

سوی دیگر در صورت عجز یا استنکاف سازمان از جبران 

 9.دیده بدون جبران خسارت، رها نشود خسارت، طرف زیان

                                                 
1 - Subsidiary Responsibility 

2 - Derived Responsibility 

، «قضیه بارسلونا تراکشن»المللی دادگستری در  بر همین اساس دیوان بین -  

اگر دولت متبوع شرکت قادر به حمایت دیپلماتیک از آن نباشد، و یا : ابراز داشت
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ثانوی دولت  مسؤولیتاند که بیشتر حقوقدانان بر این عقیده

بدون اینکه  عضویت در سازمان است صرف به مسؤولیتعضو، 

یعنی،  .آوری از سوی دولت عضو، واقع شود مسؤولیتهیچ رفتار 

بلکه  گیرد از رفتار خاص دولت نشات نمیثانوی  مسؤولیترژیم 

به اعضا صرفاً به خاطر عضویتشان  مسؤولیتبه مساله انتساب 

ون بد مسؤولیتبر این اساس،  .المللی اشاره دارد در سازمان بین

صرف عضویتش در  رفتار اضافی از طرف دولت و به انجام هر

 ,Klabbers) .سازمان ذیربط به وی تحمیل خواهد شد

2017:323) 

یعنی )ثانوی به معنای مرسوم آن  مسؤولیتبا این وصف، 

با عبارت ( قرائتی كه از سوی حقوقدانان موافق آن ارایه شده

طرح، به ظاهر از  52به كار رفته در ماده « ثانوی مسؤولیت»

 مسؤولیتزیرا  رسدنظر مصادیق، به كلی متفاوت به نظر می

صرف عضویت، بدون  به مسؤولیتثانوی از نظر حقوقدانان، 

 :Stumer, 2007) ارتكاب هیچ رفتاری از سوی دولت است

پذیرش )طرح، ارتكاب یك رفتار  52حال آنكه، ماده و ( 564

اتکای طرف  موجب رفتار از سوی دولت یا انجام مسؤولیت

را از سوی دولت عضو لازم ( دولت مسؤولیتبه  دیدهزیان

همانند سایر موارد موجب تحقق )داند كه هر دو مورد  می

كه  59و  50، 61، 62دولت به شرح مندرج در مواد  مسؤولیت

، در حقیقت، (منوط به انجام یك رفتار از سوی دولت هستند

، مسؤولیتدرواقع، طرح . دولت، مرتكب یك رفتار شده است

ثانوی اعضا، مصداق  مسؤولیتتحت تاثیر عقاید مخالفان 

 ثانوی را تنها این دو مورد دانسته و از تسری آن به مسؤولیت

  اجتناب نموده( صرف عضویت به مسؤولیتیعنی )موارد دیگر 

کنندگان طرح تا حد  اتخاذ چنین رویکردی از سوی تهیه. است

و موسسه حقوق ها زیادی متاثر از دیدگاه حقوقدانان، دولت

ها چراكه برخی حقوقدانان و دولت الملل بوده استبین

قلال ی عضو را با شخصیت و استها دولتثانوی  مسؤولیت

و موسسه حقوق  اند دانسته یمی در تقابل الملل نیبهای  سازمان

هیچ قاعده »: بیان داشت 9116الملل نیز طی قطعنامه سال  بین

                                                                            
شرکت منحل شود، عدالت و انصاف اقتضا دارد که دولت متبوع سهامداران از حق 

 .حمایت دیپلماتیک آنان برخوردار شود

های  وسیله آن دولت الملل وجود ندارد که به عامی در حقوق بین

المللی  عضو تنها به خاطر عضویتشان، برای تعهدات سازمان بین

 مسؤولانوی یا تضامنی طور ث که عضوش هستند به

بیانگر  52تر به ماده با این حال نگاه موشكافانه(. 5ماده )«باشند

 9بند « الف»الملل در قسمت كمیسیون حقوق بین آن است که

ثانوی به معنای مرسوم آن را به کلی نادیده  مسؤولیت 52ماده 

عمل متخلفانه  مسؤولیتزیرا اگر مصادیق پذیرش  است نگرفته

موجب  به)پذیرش قبل از وقوع عمل متخلفانه را شامل 

و پذیرش پس از عمل متخلفانه ( اساسنامه یا قواعد سازمان

پذیرش قبل از وقوع عمل )بدانیم، فقط در فرض نخست 

، دولت با چنین پذیرشی، مرتكب یك عمل دارای اثر (متخلفانه

پس از  مسؤولیتپذیرش )حقوقی شده است اما در فرض دوم 

، دولت پیش از آن مرتكب هیچ رفتاری نشده (هعمل متخلفان

درواقع، اینكه دولت پس از عمل متخلفانه سازمان، خود  .است

كند با تمام فروض عمل سازمان را قبول می مسؤولیت راساً

زیرا در همه  مسؤولیت بخش پنجم طرح تفاوت داردتحقق 

المللی و یا حداقل ها عمل دولت پیش از عمل سازمان بین آن

همزمان با آن قابل ارتكاب است اما در این فرض، دولت ممكن 

المللی هیچ اقدامی است پیش از ارتكاب عمل سازمان بین

در نتیجه این . نماید مسؤولیتبلكه پس از آن قبول  ننماید

ثانوی به معنای مرسوم  مسؤولیتبه « ثانوی مسؤولیت»فرض، 

حقق كه بدون ارتكاب هیچ رفتاری از سوی دولت ت)آن 

 .شود ، نزدیك می(یابد می

 گیری نتیجه

الملل در طرح مواد یکی از مسایلی که کمیسیون حقوق بین

، بخش مستقلی را به (2099)المللی های بینسازمان مسؤولیت

دولت در ارتباط با اعمال  مسؤولیتآن اختصاص داده است، 

( 59تا  62مواد )بخش پنجم طرح  .المللی استسازمان بین

المللی فقط های غیر عضو سازمان بینبر آن دارد دولتدلالت 

ماده )، هدایت و کنترل (81ماده )کمک یا مساعدت  در صورت

  مسؤولیت، دارای (31ماده )و مجبور نمودن سازمان ( 81

های عضو سازمان، علاوه بر این سه مورد در هستند و دولت

، (31ماده )المللی  شانه خالی کردن از تعهدات بین صورت
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عمل متخلفانه توسط خود دولت عضو  مسؤولیتپذیرش 

یا انجام رفتار موجب اتکای ( 52ماده  9از بند « الف»قسمت )

 9از بند « ب»قسمت )دولت عضو  مسؤولیتدیده به طرف زیان

، همانطورکه مشاهده حال بااین. دارند مسؤولیت، (52ماده 

 دولت مسؤولیتالمللی، های بین مسؤولیت سازمانطرح  شود می

صرف ارتباط با سازمان یا عضویت در آن را نپذیرفته، بلکه  به

اتخاذ  .ارتکاب رفتار معینی را از سوی دولت لازم دانسته است

چنین رویکردی در نقطه مقابل عقاید حقوقدانانی قرار دارد که 

بدون )المللی  های بینصرف عضویت در سازمان ها را بهدولت

اعمال متخلفانه سازمان دانسته و  مسؤول، (یارتکاب هیچ رفتار

دفاع « ثانوی مسؤولیت»بدین مفهوم یا عنوان  مسؤولیتاز 

-دولت« ثانوی مسؤولیت»از  52اگرچه طرح در ماده . اندنموده

های عضو سازمان، سخن گفته است اما واقعیت امر آن است 

با   از این تعبیر، تا حد زیادی الملل نیبکه مراد کمیسیون حقوق 

صرف  به  مسؤولیت)به مفهوم مرسوم آن « ثانوی مسؤولیت»

طرح، دلالت بر آن  52چراکه ظاهر ماده  استمتفاوت ( عضویت

 قبال در صورتی در المللی بین سازمان یک عضو دولتدارد 

که مرتکب  ثانوی دارد مسؤولیت آن سازمان، متخلفانه عمل

 طرف برابر در عمل آن مسؤولیتپذیرش : شامل)یک رفتار 

، شده (دیدهزیانیا انجام رفتار موجب اتکای طرف  دیدهنزیا

شود کمیسیون حقوق  بنابراین همانطورکه مشاهده می .باشد

ثانوی یا فرعی را محدود به همین دو مورد  مسؤولیتالملل،  بین

 .دانسته است

حال، میان این دو مورد نیز تفاوت ظریفی وجود دارد که  بااین

جهت که بر هر دو  آن را نادیده گرفته است و از کمیسیون آن

یسیون قابل انتقاد به حکم واحدی را بار نموده است، رویه کم

 مسؤولیتبدین صورت که اگر مصادیق پذیرش  .رسد نظر می

عمل متخلفانه را شامل پذیرش قبل از وقوع عمل متخلفانه 

و پذیرش پس از عمل ( موجب اساسنامه یا قواعد سازمان به)

پذیرش قبل از وقوع )متخلفانه بدانیم، فقط در فرض نخست 

، دولت با چنین پذیرشی، مرتكب یك عمل (عمل متخلفانه

 مسؤولیتپذیرش )دارای اثر حقوقی شده است اما در فرض دوم 

از آن مرتكب هیچ رفتاری ، دولت پیش (پس از عمل متخلفانه

سازمان، درواقع، اینكه دولت پس از عمل متخلفانه  .نشده است

كند با فرضی که عمل سازمان را قبول می مسؤولیت خود راساً

 شود، تفاوت دارد دیده میرف زیانرفتار دولت موجب اتکای ط

بخش  مسؤولیتهمانند تمام فروض تحقق )زیرا در این فرض 

المللی و یا حداقل ، دولت پیش از عمل سازمان بین(پنجم طرح

ود اما در فرض پذیرش شهمزمان با آن، مرتکب رفتاری می

پس از عمل متخلفانه، دولت ممكن است پیش از  مسؤولیت

بلكه پس از  المللی هیچ اقدامی ننمایدارتكاب عمل سازمان بین

 مسؤولیت»در نتیجه این فرض، . نماید مسؤولیتآن قبول 

كه بدون )ثانوی به معنای مرسوم آن  مسؤولیتبه « ثانوی

، نزدیك (یابدارتكاب هیچ رفتاری از سوی دولت تحقق می

 .شود می

علاوه بر این، رویکرد کمیسیون در تدوین طرح از جهات 

مثال، مشخص  عنوان به .رسدی نیز قابل انتقاد به نظر میدیگر

ها ها از سوی دولت نیست چرا رفتارهای دیگری که ارتکاب آن

المللی،  های بین حتمل بوده و ممکن است در ارتباط با سازمانم

موجب ارتکاب عمل متخلفانه از سوی سازمان شوند مانند 

المللی به ارتکاب عمل ترغیب یا تطمیع یک سازمان بین

 !اندمتخلفانه در طرح قید نشده

رسد طرح، پیش از تجلی در  با توجه به این موارد به نظر می

ی، نیاز به اصطلاحات متعددی المللیون بینقالب یک کنوانس

مسؤولیت ثانوی موضوع چراکه لازم است قواعد حاکم بر  دارد

طور دقیق و به تفکیک مشخص شود و در جهت  به 52ماده 

ها از خلاءهای موجود در طرح نیز  جلوگیری از سو استفاده دولت

 59تا  62موارد دیگری به مصادیق رفتارهای مندرج در مواد 

 .المللی افزوده شود های بین سازمان مسؤولیترح ط

موارد مربوط به اخلاق در پژوهش و نیز  :ملاحظات اخلاقی

داری در استناد به متون و ارجاعات مقاله تماماً رعایت  امانت

 . گردید
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تدوین این مقاله، فاقد هرگونه تعارض منافعی  :تعارض منافع

 .بوده است

ی سازی متن مقاله توسط نگارش و نهای  :سهم نویسندگان

نویسنده مسوول صورت گرفت و تهیه منابع و پلان تحقیق بر 

 .عهده نویسنده دوم بوده است

از تمامی کسانی که در تهیه این مقاله ما را : تشکر و قدردانی

 .نماییم یاری رساندند تشکر می

این پژوهش فاقد تامین کننده مالی بوده : تامین اعتبار پژوهش

 .است
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20(4 :) 901 - 992. 
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