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 های کلیدی:واژه

مساکن انبوه، 

مندی، رضایت

  مسکن مهر، تهران

راستا،  نی. در اهددیساکنان از پروژه مساکن انبوه در شهر تهران را مورد سنجش قرار م مندیتیضامقاله ر نیا

قرار  یؤال مورد بررسس 31در هشت شاخص و  یکالبد-یطمحیستیو ز یفرهنگ-یاجتماع ،یسه مؤلفه اقتصاد

هران هستند شهر ت یشرقو  یغرب یهادر محدوده سیپرند و پرد دیپژوهش دو شهر جد نیا یگرفت. جامعه آمار

جم نمونه بر اساس و احداث شده است. ح یابیمکان هاحجم مساکن انبوه با عنوان مسکن مهر در آن نیشتریکه ب

 یپس تصادفو س ایخوشه یرگینفر و به دو روش نمونه 380فرمول کوکران در هر کدام از شهرها به تعداد 

 5 یمستقل با سطح آلفا ایهنمونتک T-testه بر اساس آزمون پرسشنامه ک جیساده، ساکنان انتخاب شدند. نتا

سکن مهر مشهود مساکنان از پروژه  یتیکه در همه ابعاد و در هر دو شهر، نارضا دهدیشد نشان م لیدرصد تحل

به  یکالبد-یطمحیستیو ز یفرهنگ-یاجتماع ،یابعاد اقتصاد ازیکه در شهر پرند مجموع امت یاگونهاست به

که از سطح  است 50/2و  27/2، 17/2 بیبه ترت سیاعداد در شهر پرد نیاست و هم 22/2و  26/2، 30/2 بیترت

سال  5 یبوه طبه مهاجرت از مساکن ان لیدرصد ساکنان تما 83از  شیاست. در شهر پرند ب ترنییپا 3متوسط 

مسکن مهر  درصد ساکنان 78از  شین بیدرصد است. همچن 79عدد  نیا زین سیرا دارند و در شهر پرد ندهیآ

ر مسکن مهر د یبافت فرسوده درون شهر تهران را به زندگ س،یدرصد ساکنان مسکن مهر پرد 75از  شیپرند و ب

 .دهندیم حیترج

                                                           
1 kozegarkaleji@gmail.com 

 

 نحوه استادهی به مقاله:

نان فضاهای مندی ساکسازی مسکن و رضایتانبوه. 1399. اسبحان، محمدرضکالجی، لطفعلی و سلیمیگرکوزه

 .50-35(: 3)2. مجله توسعه فضاهای پیراشهری. پیراشهری مورد: پرند و پردیس در استان تهران

 

www.jpusd.ir 

mailto:kozegarkaleji@gmail.com
mailto:kozegarkaleji@gmail.com


 
 

 36 

 

 سبحان(کالجی و سلیمیگر...)کوزهساکنان و مندیتیمسکن و رضا سازیانبوه

 

 مقدمه
شود کننده کیفیت و استاندارد زندگی شناخته میترین نیازهای انسان و تعیینمسکن به عنوان یکی از اصلی

(Golubchikov and Badyina, 2012, Chan, 2019 به همین دلیل تاکنون تحقیقات مختلفی پیرامون آن صورت .)

 ,Saldana-Márquez et alهای مختلف آن را تحلیل و ارتقا دهند )اند تا از جنبهگرفته است که در نهایت در تلاش

2018, Fastofski et al, 2017, Giannetti et al, 2018, Zainal et al 2012, Zhang et al, 2018, Chen and 

Adabre, 2019) های کلان در کشورهای درحال ترین دغدغهترین و بنیادینبا این حال، بخش مسکن همچنان از مهم

 Granathهای فراوانی شده است)ها و عوامل مؤثر بر آن تلاشتوسعه است که در تحلیل وضعیت موجود، چالش

Hansson, 2017, Antoniucci et al, 2016, Asfour, 2017کشورها های مسکن در این قبیل ترین چالش(. از اصلی

ای شدن مسکن است که از حالت مصرفی خارج گشته و به ابزاری برای بازتولید و بخصوص کشور ایران؛ مساله سرمایه

میلیون واحد  25، بیش از 1395سرمایه بدل شده است. به عنوان نمونه در کشور ایران مطابق با سرشماری رسمی سال 

واحد  489986واحد خالی از سکنه است و در استان تهران نیز این عدد به  2587606مسکونی معمولی وجود دارد که 

( با این حال سه دهک انتهایی جامعه از عدم دسترسی به مسکن 1395رسد )سرشماری نفوس و مسکن، مسکونی می

میلیارد نفر از  6/1دهد که امروزه بیش از لی نیز آمارهای جهانی نشان میالملبرند. در مقیاس بینمتناسب با نیاز رنج می

تر خواهد شد کنندهکنند و این آمار زمانی نگرانهای ناسالم زندگی میمطلق و سکونتگاه جمعیت جهان در نابسامانی

رد که همین امر درصد جمعیت جهان در شهرها زندگی خواهند ک 70، بیش از 2050شود تا سال بینی میکه پیش

(. در چنین Habitatla, 2019ریزی خواهد شد )های بدون برنامههای فقیرنشین و شهرکگاهموجب گسترش سکونت

های متنوع، چالش ها و برنامهگذاریاند تا با ارائه سیاستها به فراخور وضعیت اقتصادی خود در تلاششرایطی دولت

سازی مسکن با مشارکت بخش سه بخش دولتی، توان به انبوهها مییاستبخش مسکن را حل نمایند. از جمله این س

مدت، مدت و میانتا از این طریق بتوان در بازده زمانی کوتاه خصوصی و مردم برای گریز از بحران مسکن اشاره کرد

و مطالعات مالکیت بخش بزرگی از جمعیت بر مسکن را تحقق بخشید. در کشور ایران با اتکا به تجربیات جهانی 

 ,Said and Yuliastuti, 2013, Whitehead and Scanlon, 2007مختلفی که در حوزه مسکن انبوه انجام گرفته بود )

Atkinson, 1960, Urban, 2011, Cupers, 2011 ای گونههتصویب شد ب 1364( ابتدا طرح شهرهای جدید در سال

های نابسامان و بدون نظارت از یک طرف، و ضرورت گاهگیری سکونتنشینی و شکلکه معضلات مربوط به حاشیه

طراحی شهرهای جدید را به عنوان اولویت اساسی در یفی زندگی شهروندان از سوی دیگر ریزی برای ارتقای کبرنامه

 درصد 10تر از ، کم1387ماهه اول سال های بعدی نشان داد که در ششهای دولت قرار داد اما ارزیابیسرفصل برنامه

دلیل خوابگاهی بودن ماهیت به ( و عمدتا8ً: 1390زاده دلیر و دیگران، ها تکمیل شد )حسینگاهاز ظرفیت این سکونت

 با مسکن بخش در نهم و هشتم دولت این شهرها، با عدم موفقیت روبرو شد. شکست این سیاست موجب شد رویکرد

 به مسکن عرضه و تولید از حمایت و ساماندهی لایحه نهمچو قوانینی با و شود دنبال صفر زمین مانند هاییسیاست

 هزینه از زمین قیمت حذف با که داشتند عقیده طرح این نمسئولا. بینجامد مهر مسکن طرح همانند اجرایی راهکارهایی

 قیمت آتی، هایسال در مسکن تقاضای بـرای پاسخگویی شبر افـزای علاوه ت،دول نقش ردنک پررنگ و ساخت

با هدف تولید  1386بنابراین طرح مسکن مهر از سال  .(84: 1394یافت )خلیلی و دیگران،  خواهد کاهش نیز مسکن

درآمد به قیمت برای حمایت از اقشار کمهای درآمدی پایین و در راستای تأمین مسکن ارزانانبوه مسکن برای دهک
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میلیون واحد در سرتاسر کشور  1.8حدود  1397عنوان یکی از وظایف دولت مورد تأکید قرار گیرد که تا پایان سال 

)وزارت راه و  برداری قرار داردبرداری قرار گرفت و حدود یک میلیون واحد نیز در مرحله نهایی بهرهمورد بهره

سازی مسکن در ایران وجود دارد که اغلب ای در مورد در مورد انبوههای دوگانهدیدگاه (. با این حال2018شهرسازی، 

ن مسکن مهر به اشکال گوناگون معتقد هستند که افزایش کمیت مسکن منجر به کاهش کیفیت آن شده است و منتقدی

تواند در رفع نیاز ساکنان موفق عمل کند و عدم رضایت ساکنین از سکونت ساخت مساکن انبوه با پشتوانه دولتی نمی

 Firoozi et al, 2016, BahmanI and Ghaedrahmati, 2016 Hejazi, 2014, Azadkhani et) در آن نمایان است

al, 2019های فرسوده و نواحی های با درآمد پایین که اغلب در بافتکنند که گروه( و موافقان مسکن مهر نیز ادعا می

دار شدن را برای همیشه رفع اند چالش خانهسازی مسکن توانستهفرودست شهری سکونت داشتند امروزه به پشتوانه انبوه

های مسکن مهر، همچنان از د و علیرغم مشکلات گسترده این نوع مساکن، و حتی آگاهی ساکنین بر چالشسازن

(. بر Daroudi et al, 2015, Zabetian et al, 2018, Mohammadi doost, 2018) سکونت در آن رضایت دارند

ژه مسکن مهر از سکونت در آن به چه همین اساس در این مقاله، پرسش بنیادین این است که میزان رضایت ساکنان پرو

میزان است؟ یا به عبارت دیگر، مسکن مهر تا چه حد توانسته است در ابعاد مختلف موفق عمل کند؟ در این راستا نیاز 

محیطی مشخص گردد و فرهنگی و زیست-های مسکن پایدار در ابعاد مختلف اقتصادی، اجتماعیاست تا شاخص

ها تحلیل گردد تا از این طریق ان مورد سنجش قرار گیرد و میزان رضایت ساکنان از آنسپس در پروژه مسکن شهر تهر

شهرهای کشورهای در حال توسعه را مشخص کرد. با توجه به اینکه های مساکن انبوه در کلانترین چالشبتوان مهم

است در این پژوهش، پروژه شهر تهران احداث شده های اقماری در اطراف کلانصورت شهرکمساکن مهر عمدتاً به

سازی در مساکن مهر در شهرهای پردیس و پرند که در محدوده شرقی و غربی شهر تهران واقع هستند و بیشترین انبوه

 گیرد.این مناطق صورت گرفته است، مورد بررسی قرار می

 های آنمسکن پایدار و مؤلفه
ترین ترین مباحث بوده است که شاید جدیحوریبخش مسکن در اغلب نظریات مطرح شهرسازی و جغرافیا از م

 در و معاصر شهرسازی در عطفی نقطـه نظریـه، گردد. ایـنابنرز هاورد بازمیشهر نظریه در رابطه با مسکن به نظریه باغ

 قـرن اجتماعی و فکری تحولات بـر بستر تئوری، ایـن از بعـد. ردیدگ محسوب شهرنشینی بر ازیشهرس تقدم اصل

های شهری، واحدهای همسایگی، شهرهای جدید و مساکن اجتماعی پا به های اقماری، حومهنظریـه شهرک ستم،بی

مین مسکن پایدار در تمامی امایه تمامی این نظریات، بر ت(. زیست19: 1388عرصه وجود گذاشت )قرخلو و دیگران، 

زیرساختی -های کالبدیمحیطی در کنار جنبهات اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و زیستظای که ملاحگونههابعاد بود ب

فرهنگی، اقتصادی و -توان حداقل در سه بخش اجتماعیمورد توجه قرار گیرد. مفهوم امروزه مسکن پایدار را می

توان بیان کرد که هیچ توافق (. در بخش اجتماعی میGan et al, 2017) کالبدی مورد بررسی قرار داد-محیطیزیست

پایداری اجتماعی وجود ندارد و حتی کمتر از سایر ابعاد پایداری مورد توجه قرار گرفته است همگانی در مورد 

(Shirazi and Keivani, 2018اما می )ای برای پایداری توان از عدالت اجتماعی و برابری اجتماعی به عنوان پایه

کند که مسکن پایدار در بعد ن می( بیا2013(. چیو )Ancell and Thompson-Fawcett, 2008) اجتماعی نام برد

فرهنگی حداقل باید پنج ویژگی را داشته باشد. یک: سودمندی اجتماعی و متناسب بودن با خصوصیات -اجتماعی
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مصرفی مردم و در عین حال متناسب با محیط زیست و شرایط طبیعی هر منطقه، دو: توزیع و مصرف عادلانه با توجه به 

وابط اجتماعی پایدار در سیستم مسکن، چهار: کیفیت قابل قبول شرایط مسکن از جهت های اجتماعی، سه: ردارایی

مهان   (Chiu, 2003, 2004) گیری و حفاظت از میراث فرهنگی در سیستم مساکناستانداردهای شهرسازی و پنج: بهره

شود و مشارکت محسوب می های مسکن پایدارترین شاخصکنند که سرمایه اجتماعی از اصلی( بیان می2014و براید )

 Meehan andبدیلی در این راه داشته باشد )تواند نقش بیای میهای شبکهنفعان و انواع همکاریگسترده تمامی ذی

Bryde, 2014های مقرون به صرفه که مسکن، هدف اصلی این است که با استفاده از برنامه (. در بعد پایداری اقتصادی

های کم درآمد را بهبود داد تا از این طریق سلامت، است بتوان شرایط مسکن برای خانوادهمتکی بر ابتکارات دولتی 

-ترین ابعاد و شاخص(. یکی از مهمGan et al, 2017های انرژی را کاهش داد )ونقل و هزینهبهداشت، مراقبت، حمل

کرات در تحقیقات مختلف به خیر بههای اهای پایداری اقتصادی، به مسکن در استطاعت مالی اشاره دارد که در سال

پذیری مسکن برای شهروندان آن پرداخته شده است که هدف نهایی تمامی تحقیقات بهبود شرایط زندگی و استطاعت

 Ben-Shahar et al, 2018., Li et al, 2017., Garland et al, 2018., Gan et al, 2017., Gopalan andاست )

Venkataraman, 2015., Riazi and Emami, 2018.,به مربوط (. به دلیل اهمیت پایداری اقتصادی مسکن، مسائل 

 Ben-Shahar et) ، .دارد قرار جهان سراسر در هادولت و گذارانسیاست برنامه در گذاریهای قیمتو شیوه هاهزینه

al, 2018)پذیرش، قابل تعاریف از یکی. شودمی تعریف مختلفی هایروش به مسکن به دسترسی المللی،بین سطح . در 

 درآمد در برابر مسکن هایهزینه گیریبرای اندازه عنوان شاخصی به که کندمی اشاره مسکن بودن صرفهبه وبه مقرون

و کنند مسکن مقرون( استدلال می2016رام و ندهایم ). (Gopalan and Venkataraman, 2015)پردازد می خانوار

توانند از کیفیت معقول مسکن با ها میهای درآمدی متوسط و پایین سروکار دارد و این گروهصرفه مستقیما با گروهبه

را با توجه به نیاز خانوارها در اختیار توان انواع مختلف مساکن در این شرایط می. مند گردندتوجه به درآمد خانوار بهره

های رهای پایداری مسکن در بعد اقتصادی یا شاخصترین معیا. از عمده (Ram and Needham, 2016)ها قرار دادآن

 بودن صرفه به خرید، مقرون بودن صرفه به توان به سه مورد اشاره کرد شامل مقرونپذیری مسکن میاستطاعت

این مساکن   .(Suhaida et al, 2011, Gan and Hill, 2009)درآمد خانوار  به دسترسی به مسکن با توجه و بازپرداخت

های شوند. در بسیاری از کشورهای اروپایی و آمریکایی شمالی، حومهیابی میای شهر مکاننواحی حاشیهعمدتا در 

فضایی شهر بر اساس درآمدخانوار و  اند و تقسیمفقیرنشین و نواحی فرودست شهری به واسطه این سیاست شکل گرفته

کالبدی نیز -ری مسکن به مقوله زیست محیطیدر بحث پایدا .(Zhang et al, 2018) نوع مسکن انجام گرفته است 

های کلان باید اشاره کرد چراکه مسکن پایدار علاوه بر معیارهای کمی سرانه، تراکم، کیفیت بنا، سن بنا و ... بر مؤلفه

بخصوص در انرژی، منابع و مواد دارد  ملی نیز اثرگذار است. بخش ساختمان اثرات زیست محیطی قابل توجهی

(Fastofski et al, 2017., Siqueira-Gay et al, 2018مساله دسترسی مساکن به خدمات شهری از مهم .) ترین مؤلفه

کند. به عنوان مثال، دسترسی مناسب به شود زیرا از هدررفت انرژی و تولید آلودگی جلوگیری میها محسوب می

دقیقه با 50ل عمومی(، اوقات فراغت )ونقدقیقه با حمل 60ونقل عمومی(، محل کار )دقیقه با حمل 45مدارس )

-ها میونقل عمومی( و فضاهای سبز کافی موجب کاهش تولید سفر و نتیجتا جلوگیری از انتشار انواع آلودگیحمل

های های نفوذناپذیر، پنجره. در داخل ساختمان نیز تعبیه مواردی همچون عایق(Siqueira-Gay et al, 2018)گردد 
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های متناسب با محیط زیست هستند و از های استاندارد که فناوریروز، تهویه شبانه و سقفیی بهکارآمد، سیستم روشنا

توان الگوی مسکن پایدار را در نهایت می (.Synnefa et al, 2017کنند ضروری است )هدررفت انرژی جلوگیری می

 با تکیه بر مبانی نظری توسعه داد و مدل زیر را ارائه کرد.

 ز سکونتمندی ارضایت

ای وابسته است که توجه های پیچیدهها، تعاریف و شاخصمندی از سکونت اغلب به مدلتجزیه و تحلیل  رضایت

توان بیان داشت که سطح سازد. اما در یک دیدگاه کلی میهای چندوجهی و تعاریف گوناگون را مبرم میبه شاخص

شود و یک مفهوم کاملا از سیستم سکونی خود سنجیده می مندی از سکونت، با نیازها و انتظارات شهروندانرضایت

مندی از سکونت اغلب در کشورهای غربی صورت . مطالعات در مورد رضایت(James, 2008)ذهنی و شخصی است 

ها قابل تعمیم به ها و معیارهای انتخابی اغلب مختص آن کشورها است که شاید بسیاری از آنپذیرفته است و شاخص

مندی از مسکن به طور کلی به شرایطی اشاره دارد که حال رضایتبا این .(Amole, 2009رقی نباشد )کشورهای ش

عیت موجود ضکنند و در صورتی که وخانوارها با توجه به هنجارهای مورد پذیرش خود، در مورد مساکن قضاوت می

 (Teck-Hong, 2012 ).د یافتمندی کاهش خواهمسکن با هنجارهای خانوار مطابقت نداشته باشد سطح رضایت

ای که باید نیازها و گونهه اصلی اقتصادی، اجتماعی و فیزیکی قابل بحث است بهبرضایتمندی از سکونت از سه جن

-( و در هر کدام از ابعاد، کیفیت محیط رضایتGrigolon et al, 2014) انتظارات خانوار از شرایط مسکن برآوده شود

(. در این راستا شناخت عواملی Riazi and Emami, 2018تمایلات و آرزوهایشان برسند ) ها بهبخش باشد و خانواده

ریزی در شود و بخصوص فهمیدن نیاز و انتظارات شهروندان از مسکن و برنامهکه منجر به نارضایتی شهروندان می

پذیری شهروندان تحرک بینی نیازهای کمی مسکن وشود ضمن آنکه پیشراستای آن از ضروریات اساسی محسوب می

توجه به  با  (Zanuzdana et al, 2012).مندی از سکونت در بعد کمی استهای اساسی رضایتدر اجتماع از بنیان

ای وابسته است و اجتماعی هر جامعه-ها و خصوصیات اقتصادی و فرهنگیمندی از سکونت به ویژگیاینکه رضایت

به کشورهای در حال توسعه تعمیم داد و از سوی دیگر به نوع مساکن نیز  توان شرایط کشورهای توسعه یافته رانمی

های نهایی آن را بیان کرد. بر همین اساس بستگی دارد، باید بر مبنای شرایط بومی هر محدوده جغرافیایی، مؤلفه

 (1شکل)در چارچوب رضایتمندی از مساکن مهر شهر تهران با توجه به ادبیات پژوهش و شرایط بومی شهر تهران 

 نمایان است.
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 . رضایتمندی از سکونت در مساکن مهر1شکل

 

 بررسی"های مختلف داخلی و خارجی انجام پذیرفته است. مندی از مساکن انبوه تاکنون پژوهشزمینه رضایتدر 

 مسکن پروژه :موردی نمونه) عینی هایمؤلفه ارزیابی بر تأکید با مهر مسکن هایپروژه از ساکنان مندیرضایت میزان

دهد ( انجام گرفته است. نتایج پژوهش نشان می1396عنوان پژوهشی است که توسط ظابطیان و همکاران ) "(قم مهر

درصد ساکنان تمایل  39ای که های مسکن مهر است بگونهکاری یکی از مهمترین چالش-گزینی سکونتیکه جدایی

ایی رضایت از سکونت در مسکن مهر تر باشد. همچنین میزان نهای بروند که تردد به محل کار راحتدارند به محله

درصد نیز در سطح متوسط  32درصد از ساکنان از سکونت رضایت دارند و  50ای که گونههگردد بمثبت ارزیابی می

 ساکنان دیدگاه از مهر مسکن طرح وضعیت ارزیابی"ای با عنوان ( در مقاله1393رضایتمندی قرار دارند. حجازی )

 هایمجتمع در سکونتی مندیرضایت به این نتیجه رسیده است که سطح "(ماهشهرشهر  مهر مسکن: موردی مطالعه)

 هایشاخص. است شهر این ساکنان متوسط یا نسبی رضایت از نشان که است درصد  83.2 ماهشهر شهر مهر مسکن

 در را تأثیر بیشترین اقتصادی سطح و دیکالب شاخص و ضعف نقاط از تهویه و روشنایی و امنیت مجتمع، تسهیلات

 مندی رضایت میزان ارزیابی "( تحت عنوان 1391زاده )های مقاله رضایی و کمائییافته .دارند ساکنان مندیرضایت

 حاکی از آن است که میزان "(یزد شهر فاطمیه مهر مسکن سایت: موردی مطالعه) مهر مسکن هایمجتمع از ساکنان

 شرایط از ساکنان و است( 3 نظری میانه با 3.22) متوسط حد در فاطمیه مهر مسکن مجتمع از نساکنا مندیرضایت

 از مطالعه، مورد محدوده ساکنان. کردند نارضایتی اظهار مجتمع( مسکن وام تسهیلات و خرید هزینه) اقتصادی

، Mohit and Azim (2012)اند.داشته رضایت اظهار مجتمع کالبدی هایویژگی و تهویه و روشنایی امنیت، معیارهای

اند که میزان رضایت نتیجه گرفته "مندی ساکنان از مسکن عمومی در مالدیوارزیابی رضایت"ای تحت عنوان در مقاله

فضای کالبدی و  مندی از خدمات و امکانات موجود در مساکن انبوه بیشتر ازدر سطح پایینی قرار دارد گرچه رضایت

 محیط اجتماعی است. 
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 شناسیروش 
های اولیه از و دادهاست. این تحقیق مبتنی بر نظرسنجی؛ تحلیلی، و ماهیت آن کاربردی -روش پژوهش توصیفی

اجتماعی شهر تهران، از پرسشنامه استاندارد -آوری شده است. با توجه به شرایط ویژه اقتصادیطریق پرسشنامه جمع

ساخت طراحی مندی از شرایط سکونتی پرسشنامه محققر و رضایتاستفاده نشده است و با تکیه بر اصول مسکن پایدا

فرهنگی و -هایی از آن مبتنی بر ادبیات پژوهش است. پرسشنامه در سه بعد اقتصادی، اجتماعیشده است که بخش

کالبدی طراحی شد و بر اساس آن رضایتمندی از مساکن مهر سنجیده شده است. حجم نمونه در هر -محیطیزیست

 380هزار نفر( به تعداد  73هزار نفر( و پردیس )با جامعه آماری  97شهرهای جدید پرند )با جامعه آماری  کدام از

گیری در مرحله اول درصد تعیین شده است. روش نمونه 95شونده بر اساس فرمول کوکران با سطح اطمینان پرسش

صورت تصادفی انتخاب فاز مسکن مهر به 3ید، ای بوده است بدین گونه که در هر کدام از شهرهای جدصورت خوشهبه

در شهر جدید پردیس برای توزیع پرسشنامه انتخاب شد.  8و  5، 3در شهر جدید پرند و  6و  4، 1شده است. فازهای 

اساس پرسشنامه بر 3های مسکونی تعداد گیری تصادفی، در هر کدام از ساختماندر مرحله دوم بر اساس روش نمونه

 760ها، فازها و در نهایت کل شهر، تعداد آوری پرسشنامه از ساختمانتوزیع شد. در نهایت با جمع شماره واحدها

 spssصورت جداگانه در هر کدام از شهرهای جدید وارد نرم افزار پرسشنامه مورد تحلیل قرار گرفت که نتایج آن به

ست. در بخش توصیفی اطلاعات دموگرافی و های اولیه به صورت توصیفی و استنباطی تحلیل شده اشده است. داده

ای مستقل برای برآورد نمونهتک T-testشوندگان مشخص شده است و در بخش استنباطی از آزمون شخصی پرسش

حد وسط  3که عدد  است 5تا  1مندی استفاده شده است. مقیاس پرسشنامه بر اساس طیف لیکرت از میانگین رضایت

باشد به حد مطلوب نزدیکتر است و هرچه از عدد  3آمده برای هر سؤال بیشتر از بدستو میانگین است و هرچه عدد 

 – 4متوسط، عدد – 3نامطلوب، عدد – 2بسیار نامطلوب، عدد - 1گیرد )عدد کمتر باشد از حد مطلوب فاصله می 3

 بسیار مطلوب(.  – 5مطلوب، عدد 

هزار نفر بیشترین نرخ  97با جمعیتی بالغ بر  1396ر سال تهران د شهر غربیجنوب کیلومتری 33 پرند در شهر جدید

(. جمعیت این شهر در سال 1396ساله داشته است )مرکز آمار ایران،  5رشد جمعیت شهری در ایران را طی یک دوره 

ت ( که به واسطه تولید مساکن انبوه توسط بخش دولتی و مشارک1393نفر بوده است )مرکز آمار ایران،  28حدود  1391

-سال آینده و پس از بهره 10شود در بینی مییابی شده است و پیشبخش خصوصی بیشترین مساکن مهر در آن مکان

هزار نفر برسد )شهرداری پرند،  600های مسکن مهر، جمعیت این شهر به بیش از هزار واحد پروژه 96برداری کامل از 

دارای  1396یلومتری شرقی آن قرار دارد. این شهر در سال ک 17سوی شهر تهران، شهر جدید پردیس در (. در آن1398

نرخ رشد  1391هزار نفری در سال  37( که نسبت به جمعیت 1396هزار نفر جمعیت بوده است )مرکز آمار ایران،  73

 ابییفاز مکان 9هزار واحد مسکونی در  81(  در این شهر بیش از 1393قابل توجهی را داشته است )مرکز آمار ایران، 

برداری کامل مساکن شود پس از بهرهبینی میبرداری رسیده است و پیشدرصد آن به بهره 30شده است که بیش از 

 (.1398هزار نفر عبور کند )شرکت عمران شهر جدید پردیس،  500انبوه، جمعیت شهر جدید پردیس از مرز 
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 ((1388( و طرح جامع شهر پرند )1384ع شهر پردیس )منبع: طرح جام)محدوده مورد مطالعهموقعیت جغرافیایی . 2شکل

 

 های تحقیقیافته

 شوندگانشناختی پرسشخصوصیات جمعیت
درصد  83.1درصد و در شهر پردیس  78.4مشخص شده است. در شهر پرند  1دهندگان در جدول پروفایل پاسخ

اند خود اختصاص داده هیت پرسشنامه را بسال در هر دو شهر اکثر 39تا  25شوندگان مرد بودند. گروه سنی از پرسش

دهندگان درصد از پاسخ 60.8و  57.1درصد(. در شهرهای پرند و پردیس به ترتیب  43.4درصد و پردیس با  46)پرند با 

میلیون تومان  2-4اند. گروه درآمدی دارای تحصیلات دانشگاهی بودند و افراد بدون سواد در هر دو شهر در اقلیت بوده

میلیون تومان در اقلیت قرار داشته  6دهد و در نقطه مقابل، گروه درآمدی بیش از ر دو شهر نمونه غالب را شکل میدر ه

اند. تفاوت سال در مساکن انبوه سکونت داشته 1-3اند که بین است. در هر دو شهر، اکثریت شهروندان اظهار داشته

شوندگان قبلا درصد از پرسش 46.3ساکنان است، در شهر پرند  ها در دو شهر مربوط به مکان اقامت قبلیاصلی پاسخ

درصد در استان  42.6اند در حالی که در شهر پردیس درصد در استان تهران سکونت داشته 33.7در شهر تهران و 

ود شوندگان در شهر پرند محل اقامت قبلی خاند در واقع اکثر پرسشدرصد در شهر تهران سکونت داشته 41.3تهران و 

شوندگان بوده ها محل اقامت قبلی اکثر پرسشاند در حالی که در شهر پردیس، سایر استانرا استان تهران اعلام کرده

اجتماعی ساکنان -توان اظهار کرد که خصوصیات اقتصادیاست هرچند اختلاف اعداد بسیار کم است. در نهایت می

 توجهی وجود ندارد.ه است و اختلاف قابلمساکن مهر در شهرهای پرند و پردیس بسیار به هم شبی
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 شوندگانشناختی پرسشخصوصیات جمعیت .1جدول

 پرند پردیس

 تعداد  درصد دهندگانویژگی پاسخ تعداد  درصد دهندگانویژگی پاسخ

 298 78.4 مرد 316 83.1 مرد جنسیت

 82 21.6 زن 64 16.9 زن

 13 3.4 24-19 07 1.9 24-19 های سنیگروه

25-39 43.4 165 25-39 46 175 

40-50 34.7 132 40-50 32.4 123 

51-64 12.9 49 51-64 13.4 51 

+65 7.1 27 +65 4.8 18 

 48 12.7 تحصیلات ابتدایی 41 10.8 تحصیلات ابتدایی تحصیلات

 106 27.8 تحصیلات دبیرستان 96 25.2 تحصیلات دبیرستان

 217 57.1 حصیلات دانشگاهیت 231 60.8 تحصیلات دانشگاهی

 09 2.4 بدون سواد 12 3.2 بدون سواد

 117 30.8 میلیون 2کمتر از  94 24.8 میلیون 2کمتر از  میزان درآمد

 219 57.6 میلیون 2-4 241 63.4 میلیون 4-2

 32 8.4 میلیون 4-6 26 6.8 میلیون 6-4

 12 3.2 میلیون 6بیش از  19 5 میلیون 6بیش از 

 104 27.4 کمتر از یکسال 81 21.3 کمتر از یکسال اقامتمدت 

 217 57.1 سال 1-3 238 62.6 سال 3-1

 59 15.5 سال 3بیش از  61 16.1 سال 3بیش از 

 176 46.3 استان تهران 157 41.3 استان تهران سکونت قبلی

 128 33.7 هاسایر استان 162 42.6 هاسایر استان

 76 20 فعلیشهر  61 16.1 شهر فعلی

 

 مندی شهروندان از سکونت در مساکن انبوهسنجش رضایت
سؤال مورد سنجش  31رضایتمندی شهروندان از سکونت در مساکن انبوه در سه بعد، هشت شاخص و با تکیه بر 

 اعتاستط میزان "مندی در همه سوالات بجز سؤال قرار گرفته است. در شهر پرند و در بعد اقتصادی، میانگین رضایت

شود. در شهر پردیس نیز این سؤال وب ارزیابی میل، نامط3.48با امتیاز  "..( و گاز آب، برق،) انشعابات تأمین هزینه

مندی مشهود است. در بعد اجتماعی سؤال مربوط را بدست آورده است و در مابقی سوالات عدم رضایت 3.31امتیاز 

رضایتمندی نسبی ساکنین را نشان  3.13و  3.95رتیب با امتیازهای در شهرهای پرند و پردیس به ت "احساس امنیت"به 

محیطی، زیست-مندی آشکار است. در بعد کالبدیدهد و در سایر سوالات همانند بعد اقتصادی عدم رضایتمی

در شهر  3.08 "های تجاری و فروشگاهیمطلوبیت دسترسی به کاربری"و  3.52با امتیاز  "مطلوبیت سرانه مسکونی"

مندی شهروندان را نشان رند از حد میانگین بیشتر است اما در شهر پردیس هیچکدام از سوالات این بخش رضایتپ

مندی شهروندان از وضعیت سؤال، رضایت 2سؤال و در شهر پردیس  4سؤال، در شهر پرند  31دهد. از مجموع نمی

مندی در شهر پرند مربوط به سؤال ت. کمترین رضایتها منفی اسدهد و در سایر سوالات پاسخمساکن انبوه را نشان می
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 جهت بلاعوض هایازکمک استفاده میزان "و در شهر پردیس  1.05با امتیاز  "هماهنگی مساکن با معماری بومی "

است. لازم به ذکر است که در برخی از سوالات در هر دو شهر پردیس و  1.08با امتیاز  "اساسی  خرید یا تعمیرات

ها معنادار نیست اما در اکثریت سوالات معناداری قابل باشد و تفاوتمی 5یب آلفا بیش از سطح استاندار یعنی پرند، ضر

 تایید است.

 

 مندی سکونتی شهرهای پرند و پردیس از مساکن مهر در هر کدام از سوالاتارزیابی رضایت .2جدول

شاخص  ابعاد

 ها

 Mean سوالات

difference 

Sig. (2-

tailed) 
 Mean انگینمی

difference 
Sig. (2-

tailed) 
 میانگین

   پرند  پردیس   

دی
صا

اقت
 

ینه
هز

کن
مس

ت 
 ثاب

ی و
جار

ی 
ها

 

خرید  های هزینه تأمین استطاعت میزان

 مسکن

0.64- 0.000 2.36 0.115- 0.185 2.89 

 اساسی تعمیرات هزینه تأمین استطاعت میزان

 و ... سازی باز نوسازی، مثل مسکن

0.86- 0.000 2.14 0.90- 0.000 2.10 

 برق،) انشعابات تأمین هزینه استطاعت میزان

 ..( و گاز آب،

0.31 0.000 3.31 0.48 0.000 3.48 

ک
کم

 و 
تی

دول
ش 

بخ
ی 

ها

صی
صو

خ
 

 خرید جهت بانکی های وام از استفاده میزان

 اساسی تعمیرات یا

1.03- 0.000 1.97 0.75- 0.000 2.25 

منابع سایر منابع مالی  از استفاده میزان

 ها و ..()همانند بخش خصوصی یا تعاونی

 اساسی تعمیرات یا خرید جهت

1.27- 0.000 1.73 0.92- 0.000 2.08 

 جهت بلاعوض هایازکمک استفاده میزان

 اساسی خرید یا تعمیرات

1.92- 0.000 1.08 1.81- 0.000 1.19 

وار
خان

ی 
مال

ت 
طاع

ست
ا

 
در این مساکن و وری کاری میزان بهره

 نسبت به گذشته

0.87- 0.000 2.13 0.53- 0.000 2.47 

 2.36 0.000 -0.64 2.59 0.000 -0.41 تسهیل دسترسی به مشاغل و محل کار

 1.84 0.000 -1.16 2.16 0.000 -0.84 هامیزان توانایی بازپرداخت وام

انداز خانوار در این مساکن و میزان پس

 نسبت به گذشته

0.59- 0.000 2.41 0.65- 0.000 2.35 

عی
ما

جت
ا

-
گی

رهن
ف

 

کن
مس

ی 
رون

ی د
دار

پای
 

 2.19 0.000 -0.81 2.83 1.146 -0.17 حس تعلق به مسکن

 1.87 0.000 -1.13 2.61 0.000 -0.39 مسکنِ در شان و شئونات اجتماعی

 2.42 0.000 -0.58 2.08 0.000 -0.92 احساس آرامش در مسکن

 3.95 0.000 0.95 3.13 0.172 -0.87 در مسکناحساس امنیت 

 1.98 0.000 -1.02 1.51 0.000 -1.49 مسکنِ متناسب با خصوصیات فرهنگی

کن
مس

ی 
رون

ی بی
دار

پای
 

شبکه اجتماعی و پیوند همسایگی با سایر 

 هاواحدها یا ساختمان

0.82- 0.000 2.18 1.63- 0.000 1.37 

-پاتوق حضور فعالانه در فضاهای عمومی و

 های جمعی

0.76- 0.000 2.24 0.67- 0.000 2.33 

 2.90 0.158 -0.10 2.14 0.000 -0.86 مشارکت پویا در امور ساختمان

 1.56 0.000 -1.44 1.95 0.000 -1.05 ارتقاء سرمایه اجتماعی
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شاخص  ابعاد

 ها

 Mean سوالات

difference 

Sig. (2-

tailed) 
 Mean انگینمی

difference 
Sig. (2-

tailed) 
 میانگین

ت
یس

ز
طی

حی
م

-
دی

کالب
 

ت
یس

ز
طی

حی
م

 

جویی در مصرف انرژی و کاهش صرفه

از تجهیزات مدرن  هدررفت بواسطه استفاده

 در ساختمان

0.01- 0.349 2.99 0.39- 0.038 2.61 

برقراری امکانات و تسهیل شرایط تفکیک 

 زباله در مبدا

1.37- 0.000 1.63 1.51- 0.000 1.49 

دی
کالب

 

 1.87 0.000 -1.13 2.10 0.000 -0.90 میزان دوام مصالح بکار رفته

 2.04 0.000 -0.96 2.31 0.000 -0.69 پایداری سازه در برابر بلایای طبیعی

 1.05 0.000 -1.95 1.19 0.000 -1.81 هماهنگی مساکن با معماری بومی

 3.52 0.000 0.52 2.77 0.004 -0.23 مطلوبیت سرانه مسکونی

سی
ستر

د
 

های آموزشی مطلوبیت دسترسی به کاربری

 )مدارس،کتابخانه عمومی و...(

1.07- 0.000 1.93 0.33- 0.000 2.67 

های فرهنگی مطلوبیت دسترسی به کاربری

 )مساجد، سینما و ..(

1.52- 0.000 1.48 0.07- 0.243 2.93 

های تجاری و مطلوبیت دسترسی به کاربری

 فروشگاهی

0.64- 0.000 2.36 0.08 0.213 3.08 

مطلوبیت دسترسی به خدمات اضطراری 

 )پلیس، درمانگاه، آتشنشانی و..(

1.38- 0.000 1.62 0.17- 0.147 2.83 

 1.96 0.000 -1.04 1.74 0.000 -1.26 مطلوبیت دسترسی به فضای سبز و همگانی

 1.57 0.000 -1.43 1.45 0.000 -1.55 ونقل عمومیمطلوبیت دسترسی به حمل

 

ها امتیاز دام از شاخصکها بدست آمده است. در هر دو شهر پرند و پردیس هیچ، امتیاز هر کدام از شاخص2در جدول 

ترین شاخص در نیها پایین عنوان شده است. پایمندی در همه شاخصاند و سطح رضایتمتوسط و بالاتر از آن را کسب نکرده

و بالاترین امتیاز در شهر پرند مربوط  است 2با امتیاز کمتر از  "های بخش دولتی و خصوصیکمک"هر دو شهر مربوط به مؤلفه 

است. در 60/2با امتیاز  "های جاری و ثابت مسکنهزینه"و در شهر پردیس مربوط به مؤلفه  50/2با امتیاز  "سترسید"به مؤلفه 

معناداری  هدهندکه نشان است 137/0دارای ضریب آلفای  82/2با نمره  "های جاری و ثابت مسکنهزینه"شهر پرند مؤلفه 

 . نیستتفاوت 

 

 های مختلفشهرهای پرند و پردیس از مساکن مهر در شاخص مندی سکونتیارزیابی رضایت .3جدول
 پرند پردیس

 Mean هاشاخص ابعاد

difference 
Sig. (2-

tailed) 
 Mean میانگین

difference 
Sig. (2-

tailed) 
 میانگین

 2.82 0.137 -0.18 2.60 0.000 -0.40 های جاری و ثابت مسکنهزینه اقتصادی

 1.84 0.000 -1.16 1.59 0.000 -1.41 های بخش دولتی و خصوصیکمک

 2.25 0.000 -0.75 2.32 0.000 -0.68 استطاعت مالی خانوار

-اجتماعی

 فرهنگی

 2.48 0.000 -0.52 2.43 0.000 -0.57 پایداری درونی مسکن

 2.04 0.000 -0.96 2.12 0.000 -0.88 پایداری بیرونی مسکن

-محیطیزیست

 کالبدی

 2.05 0.000 -0.95 2.31 0.000 -0.79 محیطیزیست

 2.12 0.000 -0.88 2.09 0.000 -0.91 کالبدی

 2.50 0.000 -0.50 1.76 0.000 -1.24 دسترسی
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و  26/2، 30/2محیطی کالبدی به ترتیب فرهنگی و زیست-در شهر پرند مجموع امتیاز ابعاد اقتصادی، اجتماعی

مندی ساکنین دهنده عدم رضایتاست که نشان 50/2و  27/2 ،17/2است و همین اعداد در شهر پردیس به ترتیب  22/2

الات است تمامی ابعاد که برگرفته از همه سؤهای مسکن مهر در تمامی ابعاد است. در شهر پرند مجموع امتیاز از پروژه

دی دهنده اختلاف ناچیز هر دو شهر در کسب میزان رضایتمننشان است که اولاً  31/2و در شهر پردیس است 26/2

شهر تهران را نمایش ، ناکارآمدی پروژه مساکن انبوه در کلانساکنین است که در وضعیت مطلوبی قرار ندارد و دوماً

بندی زندگی در ای مبتی بر تمایل به ماندگاری در مساکن مهر و اولویتدهد. در همین راستا دو سؤال دو گزینهمی

درصد  83در شهر پرند بیش از  دادرسیده شد که نتایج آن نشان مسکن مهر و بافت فرسوده درون شهری از ساکنان پ

 درصد است. 79سال آینده را دارند و در شهر پردیس نیز این عدد  5ساکنان تمایل به مهاجرت از مساکن انبوه طی 

 

 
 تمایل به ماندگاری در مساکن انبوه .3شکل

 

درصد ساکنان مسکن مهر پردیس، بافت فرسوده  75درصد ساکنان مسکن مهر پرند و بیش از  78همچنین بیش از 

-دهند که از دلایل عمده آن بنابر اظهارات شفاهی پرسشدرون شهر تهران را به زندگی در مسکن مهر ترجیح می

توان به کمبود امکانات و خدمات مساکن انبوه و فاصله زیاد و دسترسی نامناسب به شهر )دانشگاه، محل شوندگان می

 ی تفریحی و ...( دانست.اشتغال، فضاها

 

 گیرینتیجه

مسکن بخصوص در جوامع  ترین راهکارهای بحرانهای گذشته، توسعه مساکن انبوه به عنوان یکی از اصلیدر دهه

یافته شناخته شده است با این حال انتقادات مثبت و منفی زیادی بر عملکرد این مساکن وجود دارد. در کمتر توسعه

های با درآمد پایین طراحی شد تا از این تولید مساکن انبوه با نام مسکن مهر برای گروه 2007ال کشور ایران نیز از س

برداری اکنون پس از بهرهترین زمان و با کمترین هزینه برطرف کرد. همطریق بتوان بحران فزاینده مسکن را در کوتاه

ایتمندی شهروندان از سکونت در آن باشد در همین تواند در میزان رضترین دغدغه میهای مسکن مهر اصلیاز پروژه
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کالبدی -محیطیفرهنگی و زیست-سؤال در هشت شاخص و سه بعد اقتصادی، اجتماعی 31راستا این مقاله با طراحی 

دهد مندی ساکنان مسکن مهر  در شهرهای پرند و پردیس کرد. نتایج پژوهش نشان میاقدام به سنجش سطح رضایت

مندی با وضیت مطلوب مندی ساکنان از سکونت در مساکن انبوه مطلوب نیست و سطح رضایتکه میزان رضایت

نیز بدست  3گانه، امتیاز متوسط گانه و ابعاد سههای هشتای که در هیچکدام از شاخصگونهاختلاف آشکاری دارد به

عی زندگی منفعل، فاقد معنا و بدون شود نونیامده است. بنابراین آنچه که در حال حاضر در مساکن انبوه مشاهده می

گذاران و تواند سیاستشود. نتایج این پژوهش میمثابه سرپناه تعریف میکیفیت و استاندارد است که تا حدودی به

سازی و احداث بنا ریزان را آگاه سازد که شهرسازی و ساخت شهرهای جدید یا مساکن انبوه، فقط در ساختمانبرنامه

ریزی قرار گیرد تا س برنامهمحیطی و اقتصادی نیز باید در رأفرهنگی و زیست-های اجتماعیو مؤلفهگردد تعریف نمی

از این طریق بتوان سطح رضایت شهروندان از سکونت در این نوع مساکن را ارتقاء داد. با توجه به اینکه مساکن انبوه 

های دقیق اقتصادی و خارج کردن مسکن از یهای با درآمد پایین طراحی شده است عدم بررسعمدتاً برای گروه

های نشینی و بافتا و روی آوردن شهروندان به حاشیههتواند منجر به شکست برنامهاستطاعت مالی شهروندان می

مندی در راستای ارتقاء رضایت نهادهاییپیشهای پژوهش، توان با توجه به یافتهناکارآمد شهری شود. در نهایت می

 مساکن مهر ارائه کرد:شهروندان از 
 ها جهت به استطاعت درآوردن مسکن برای شهروندان ساکن در آن؛مداخله دولت و بانک -

 های سکونتی؛توسعه خدمات شهری در این پهنه -

 افزایش سرانه کاربری فضای سبز در مساکن مهر؛ -

 تر از ناوگان حمل و نقل عمومی؛وگیری بیشهای آن با بهرهتوجه به مساله دسترسی در اسناد فرادستی و ارتقای شاخص -

توسعه فضاهای عمومی در راستای نیل به پایداری اجتماعی و افزایش سرمایه اجتماعی و حس تعلق ساکنان به مساکن  -

 .انبوه
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