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 چکیده 
المللی ممنوعیت محاکمه غیابی ارجحیت داشته و حضور متهم در دادرسی کههه بههر اصههولی نلیههر اصههل در حقوق کیفری بین

بخشی از حقوق وی بههرای رسههیدای عادبنههه بههه رسههمیت شههنا ته  عنوانبهبرابر متکی است،  ها و حق دفاعر، تساوی سلاحتناظ

المللههی های مطروحه در دیوان کیفری بههینیکی از متهمین پرونده  الملل،شده است. در راستای پذیرش چنین حقی در عرصه بین

نمود. طههرح ایههن تقاوهها موجهه  بههروز  ارائهمعافیت از حضور در دادرسی را پوشی از حق  ود شده و در واست  واستار چشم

اردید. این مقالههه وههمن  المللیبینهای دیوان کیفری مباحث چالشی و حتی بازبینی مقررات مربوط به حضور متهم در دادرسی

لههرات شههکل ارفتههه حههول ایههن بررسی پرونده ویلیام روتو و جاشوا سنگ مقررات اساسنامه را در این  صوص توویح داده و ن

ایههن پرونههده بههر مجمههع عمههومی  ریتههأثنمهههاید. مقررات را در قال  شرح و نقد آراء دیوان در رابطه بهها پرونههده مههذکور بیههان مههی

دهد که موجبات بازبینی مقررات مربههوط بههه محاکمههه غیههابی را کشهورهای عضو بخش دیگر این مقاله را به  ود ا تصاص می

، امکههان رسههیدای واعههدقواعد دادرسی و ادله فههراهم آورد. بهها تصههوی  ایههن ق چهارم    134سوم و    134رر،  مک  134  واعدتحت ق 

 غیابی و معافیت از حضور متهم در دادرسی، با لحاظ بر ی شرایط، فراهم اردید. 

 

افیههت از المللههی، محاکمههه غیههابی، حههق حضههور مههتهم در دادرسههی، بههازبینی قواعههد، معدیوان کیفری بینکلیدی:  واژگان

 حضور.  

 

________________________________________________________________ 

 khabbazi@mail.um.ac.ir :مسئول سندهینو، شناسی، دانشگاه فردوسی مشهد ی دکتری حقوق جزا و جرم. دانشجو1

 استادیار اروه حقوق دانشگاه فردوسی مشهد . 2

 

 18/03/1398تاریخ پذیرش:  21/02/1397تاریخ دریافت:  

 

DOI: 10.22067/ijip.v8i1.72452     ی                      نوع مقاله: پژوهش                                                                             



 1398، پاییز و زمستان 1 ه، شمار8، سال المللایرانی سیاست بیننامة پژوهش                                       24  

Absentia trial in the international criminal court 

Interaction of Kenyan case and the General Assembly’s enactments  

 

 
Seyyedeh Tahereh Khabbazikhadar1  

Ph.D. Candidate of Criminal Law and 

Criminology, Ferdowsi University of 

Mashhad, Iran 
Seyyed Mahdi Seyyedzadehsani 

Assistant Professor of Law, Ferdowsi 

University of Mashhad, Iran 

 
Abstract  

In the international criminal law, the prohibition of absentia trial is preferable 

and the defendant's presence at the court hearing, that based on principles of 

contradictoriness, equality of arms and equal defense right, has been recognized as 

part of his rights for fair trial. In association with the acceptance of this right in the 

international arena, one of the defendants of the ICC cases demanded that his right 

to be waived and requested an exemption from attending the hearing. The 

emergence of this demand led to controversial issues, even caused the rules of the 

presence of the accused during the ICC trial to be amended. This article, while 

reviewing the case of William Ruto and Joshua Sang, explains the provisions of the 

Rome Statute in this matter and describes the different point of views about this 

matter. So; the ICC's decisions on this case have been described critically. The 

effect of this case on the General Assembly of States Parties is another part of this 

article that resulted to enacting amendments to regulations about absentia trial 

under Rules 134bis, 134ter, 134quater of the Rules of Procedure and Evidence. By 

enacting these rules, the possibility of absentia trial and exemption from presence 

of the accused, with some conditions, was provided. 
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 مقدمه

نماینههد: در سههه بخههش بررسههی مههی  هههاآناصول بنیادین حاکم بر دادرسی را امروزه با توجه به موووع  

نماید؛ ب( اصههولی کههه مربههوط بههه نقههش تعیههین الف( اصولی که آزادی و برابری را در دادرسی تعیین می

     سههترسههی ادکننده متقابههل اصههحاب دعههوی و قاوههی اسههت؛ ه( اصههولی کههه مربههوط بههه  صوصههیات دا
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(Shams, 2002, p. 119).  اصول مربوط بههه  صوصههیات و آیههین دادرسههی کههه دارای تقسههیمات مههدنی و

های حقههوق بشههری دچههار تحههوبت بسههیار شههده اسههت. بهها زمینه ریتأثهای ا یر تحت کیفری است در دهه

ای حقههوق بشههر، نطقهههمهههای  المللی و کنوانسیونتصوی  اعلامیه جهانی حقوق بشر، اسناد بشردوستانه بین

 شیازپشیبنیز  المللیو عدالت کیفری بین الملل بر این پایه از نو طراحی شدمناسبات حقوقی در سطح بین

بر همین اساس آیین دادرسی با تنلیم و رعایههت بر ههی قواعههد،   های حقوق بشری عجهین اردید.با آموزه 

رد کههه غایههت آن تبیههین حههق و ود آوبههه وجهه  هههای افههراددر جهت حمایت از حقوق و آزادی  مؤثرابزاری  

بی قوانین مربوط مصادیق بارز حقوق بشر، در ببه عنوانبهعدالت بود. بسیاری از اصول دادرسی کیفری، 

بینی شد و امروزه درباره اینکه حقوق و امتیازات مههذکور در آیههین دادرسههی به آیین دادرسی کیفری پیش

 ;Jahed) داردعمههومی وجههود  نلراتفههاقشر اسههت، یهه  قوق ببه ح طترین مفاهیم مربوکیفری، از اساسی

Khodadadi & Ghayour, 2014, p. 8).  حق حضور متههم در دادرسی یا به تعبیر دیگههر، منههع رسیداهههی

آید که  ود به پشتوانه اصولی چون منصفانه بودن دادرسههی، اصههل غیابی یکی از همین قواعد به شمار می

 شود.قوق دفاعی متهم و اصل دادرسی علنی توجیه میایت حا، رعهتناظر و برابری سلاح

مند اسههت و ااههر ی  سوی دعاوی کیفری از امکانات دولتی و نیروی متخصص بهره   کهآنبا توجه به  

هههایی نلیههر برابههری در اناهی دشوار  واهد بود، حمایههتاز متهم حمایت نشود رهایی وی در صورت بی

عی بزم، استفاده از وکیل مدافع، حق محاکمه علنی و حق حضور ت دفاسهیلاتمقابل دادااه، دسترسی به  

 میان دو طرف دعوی هایی هستند که برای تعدیل نابرابری امکاناتحمایت ترینمهممتهم در دادرسی از 

ایرد. اصههل دادرسههی منصههفانه تحههت عنههوان مورد ملاحله قرار می عادبنه صورتبهو برازاری دادرسی 

المهللی حقوق بشهر، حقوق نلام بین ویژه بهالمهلل،  های مختلف حقوق بینه در حوزه ادبنرسی عدحق بر دا

و از  1در زمره حقوق مسلم و اساسههی افههراد شههنا ته شههده  المللیالملل بشردوستانه و حقوق کیفری بینبین

المللی ت بینعاهداد و ماالمللی آن مرهون اسنو جایگاهی بر وردار اردیده که دیگر اعتبار بین  نأش  چنان

المللههی قههرار نیست، بلکه از اصول کلی حقوق به شمار رفته و حتی بر ی آن را در ردیف قواعد آمره بین

 (Moazami & namamian, 2015, p. 118; Rostami Ghazani, 2013, p. 67).اند داده 

بههر هسههتند کههه ی معتزمان یهاست. دبیل حقوقیکی از اجزای مهم دادرسی عادبنه، اصل تساوی سلاح

  را داشههته باشههد هههاآندر حضور طرف مقابل طرح شده و وی نیههز امکانههات برابههر بههرای پاسههخگویی بههه 

________________________________________________________________ 

1 For more details see: Ahmadi, 2017, p. 126 



 1398، پاییز و زمستان 1 ه، شمار8، سال المللایرانی سیاست بیننامة پژوهش                                       26  

.(Saghian, 2006, p. 80) نابراین فلسفه حق حضور متهم در دادرسی و ممنوعیههت محاکمههه غیههابی را از ب

مفهوم محاکمههه منصههفانه اظهههار   مورد  شر دربتوان استنباط کرد. کمیته حقوق  ها نیز میاصل برابری سلاح

تفسیر اردد که نیازمند تحقق بر ی شرایط نلیر حق برابری طههرفین و   یااونهبهدارد: »این مفهوم باید  می

های دوسویه باشد و هرااه متهم نتواند در دادرسی حضور یابد یهها اطلاعههات بزم را رعایت اصل دادرسی

الزامات رعایت نشده است«. از نلههر کمیسههیون اروپههایی حقههوق این    ذارد،گاش بدر ا تیار نماینده حقوقی

بشر نیز حضور نماینده دادسرا و عدم دعوت از متهم یا وکیل او در مرحله تجدیدنلر، جایی که رسههیدای 

ماهوی صورت ارفته و حکم صادر شده است، نقض آَشکار اصل برابری اصحاب دعوی و نادیده ارفتن 

  .(Omidi, 2000, p. 11)ست کمه اامنصفانه بودن مح

اصل رعایت حقوق دفاعی اقتضا دارد متهم برای دفاع از  ویش از جریان دعههوی، اظهههارات شههاکی و 

اند آااه باشد، بههه همههین سههب  حضههور در به دادااه ارائه کرده   هاآنمقامات قضایی، دبیل و اسنادی که  

 ازآنجاکهههآیههد. از طههرف دیگههر مههیشههمار  م بههه  هجلسه محاکمه وروری تلقی شده و از حقوق اساسی مت

آوری شههده در مراحههل قبههل از محاکمههه دارای نواقصههی ممکن است تحقیقات صورت ارفته و ادله جمع

 صههورتبهباشند، لذا چنانچه دادااه بدون حضور متهم بههه اتهههام رسههیدای نمایههد امکههان اینکههه محاکمههه  

حقوق دفاعی که حق حضور مههتهم در   عهایتاصل ر  صورت پذیرد، زیاد است. بر همین اساس،  طرفه ی

ههها آید، با تضمین اصل دادرسی منصههفانه و اصههل برابههری سههلاحدادااه یکی از متهفرعات آن به شمار می

شود. بر ی از آراء صادر شده از سوی دیوان اروپایی حقوق بشر در زمینه حق حضور متهم در حاصل می

نشههان   وبیبهاع با حضور یا بدون حضور وکیل مدافع ای دففی براجلسه دادااه و امکانِ داشتن فرصت ک 

 بههر قلمههرو حقههوق دفههاعی شههده اسههت  تأکیههدها چگونه موج  تقویههت و دهد که اصل برابری سلاحمی

.(Saghian, 2006, p. 85)  
هههای اساسههی حههق بههر محاکمههه عادبنههه، نیازمنههد یکی از شهها ص  منزلهبههمچنین علنی بودن دادرسی  

 (Nikoyee, 2006, p. 219). آیدحضور متهم در دادااه یکی از این لوازم به شمار می ست کهاتی امالزا

غیههابی، نقههض اصههول  صههورتبهعدول از حق حضور متهم در دادرسی و براههزاری محاکمههه     یترتنیابه

در تههوان همچنههین از اصههل برائههت مههی شود.دادرسی منصفانه و نادیده ارفتن حقوق اساسی افراد تلقی می

 Nobahar, 2010, p. 44 quoted in Aghaei) ت ممنوعیههت محاکمههه غیههابی کمهه  ارفههتجههه 

(Janatmakan, 2010, p. 2، ای از اصل برائت اسههت. بههر حق بر ورداری از محاکمه عادبنه جلوه  چراکه

ابههت الح ثصهه شود، مگر آنکه جرم او در داداههاه  از نلر قانون مجرم شنا ته نمی  کسهیچپایه اصل برائت  

از نلر کمیته حقوق بشر سازمان ملل محههروم نمههودن مههتهم از  طورکلیبه (Nobahar, 2013, p. 69).ود ش
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 .Omidi, 2000, p)شههود  ود نقض اصههل برائههت محسههوب مههیهای ی  محاکمه منصفانه  ودبهتضمین

17). 

حق حضههور   (1966اسی )یالمللی حقوق مدنی و سمیثاق بین  14ماده    3بر این اساس، قسمت چهارم بند  

یکی از حقوق متهم مورد حمایت قههرار داده اسههت. ایههن مهههاده  عنوانبهمتهم را به رسمیت شنا ته و آن را 

دارد: »در رسیدای به هر اتهام کیفری علیه مههتهم، هههر کههس حههق دارد کههه بهها تسههاوی کامههل، از مقرر می

یهها از  شخصههاًده و از  ودش اور شاکم حححداقل حقوق تضمین شده ذیل بر وردار اردد: .... )د( در م

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر کههه اشههاره بههه دادرسههی   6طریق وکیل انتخابی دفاع کند«. این حق در ماده  

ذکر نگردیده، اما دیوان اروپایی حقوق بشر اعلام کرده است که موووع   صراحتبه  هرچندعادبنه دارد،  

کمیته حقوق بشر  1مند باشند.جلسه رسیدای بهره ت در  مشارک   آن است که متهمان از حق  6و هدف ماده  

وکیل او بایههد از حههق شههرکت و دفههاع فعههال در تمههام مراحههل   تفسیر این تضمین افته است که متهم یار  د

 از حههقتحقیق و رسیدای بر وردار باشند، همچنان که در صورت اعتقاد بههه غیرمنصههفانه بههودن محاکمههه 

 (Nikoyee, 2006, p. 226). رندااه بر وردهاعتراض به دادا

تضمین حق حضور اشاره شده   ورورتبهکنوانسیون آمریکایی حقوق بشر    8ماده    2در قسمت )د( بند  

منشور آفریقایی حقوق بشر حضوری بودن دادرسی را بیان داشته   7ماده    1است. همچنین  قسمت دوم بند  

(، اساسنامه داداههاه 21اراف چهارم ماده پارا د )د(نو نیز اساسنامه دادااه کیفری برای یواسلاوی سابق )ب

( و اساسنامه دادااه ویژه سیرالئون )بنههد سههوم پههارااراف چهههارم 20رواندا )بند )د( پارااراف چهارم ماده  

حضور مههتهم در داداههاه از ممنوعیههت براههزاری محاکمههه غیههابی حکایههت   ورورتبه( با تصریح  17ماده  

المللی یواسلاوی اعلام کرد که اره تشکیل دادااه کیفری بیند دربل متحلدارند. حتی دبیر کل سازمان م

 تأکیههدالمللی حضور یابد، شههروع نخواهههد شههد و فیزیکی نزد دادااه بین طوربهدادرسی تا زمانی که متهم 

ه داوجود داشت که رسیدای غیابی نباید در اساسهنامه این دادااه مقرر شود؛ زیرا با م مسئلهبسیاری بر این 

نهههاده و در  دییهه تأالمللی هم بر این حق مهر دیوان کیفری بین Ibid, p..2) 227(ق در تعارض است میثا 41

________________________________________________________________ 

توان به بر ی آرای دیوان اروپایی حقوق بشر اشاره داشت که حق حضور در جلسه دادااه را برای متهم به رسمیت شنا ته در این رابطه می  1

 (For more details see: Nikoyee, 2006, pp. 226-227).است 
اند که نسهبت بهه بینی کردهپیش حاًیصر( 12( و توکیو )بند ه ماده 12برگ )ماده  المللی نورنهای نلامی بیندر این  صوص اساسنامه دادااه  2

-المللی نهورنبرگ و توکیهو مهیهای کیفری بیندادااه توان رسیدای کرد. البته با توجه به اینکه سالیان درازی از تشکیلمتهمان غای  نیز می

المللی راجع بهه حقهوق مهتهم در آن توان در نبود اسناد بینهای یاد شده را میاذرد، علت اصلی نقایص موجود در اساسنامه و عملکرد دادااه
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حههق حضههور مههتهم در دادرسههی در قههوانین ایههران نیههز  اساسنامه دیوان آن را مورد پذیرش قرار داده اسههت.

این ماده دادااه بهها    موجهبقانون آیین دادرسی کیفری به رسمیت شنا ته شده است.    342ماده    موج به

تعیین وقت رسیدای و ابلاغ آن به شاکی یا مدعی  صوصی، متهم، وکیههل یهها وکههلای آنههان، دادسههتان و 

کنههد. سایر اشخاصی که باید در دادااه حاور شوند، آنان را برای شرکت در جلسه رسیدای احضههار مههی

متهم در دادااه و ایجاد فرصت حضور  مکان  اقانون مزبور نیز جهت فراهم آمدن    343در همین راستا ماده  

دارد: »فاصله دفاع برای وی، اجازه صدور احضاریه با مهلت کمتر از ی  هفته را نپذیرفته است و مقرر می

بین ابلاغ احضاریه تا جلسه رسیدای نباید کمتر از ی  هفته باشد«. همچنین در ادامه به دلیل پذیرفتن حق 

دارد: »هرااه متهم عههذر مههوجهی داشههته باشههد، جلسههه ل، بیان میده قبدر ما  حضور در دادرسی برای متهم

( 1966المللی حقوق مههدنی و سیاسههی )شود«. علاوه بر این میثهاق بینرسیدای به وقت مناسبی موکول می

قههدرت اجرایههی آن معههادل سههایر قههوانین و   جهههیدرنتبه تصوی  قوه مقننههه ایههران رسههیده و    1354در بهمن  

های مورد نلر ی  دادرسههی عادبنههه، به لحاظ حقوقی رعایت تضمین  است، لذا  دا لیووعه  ومقررات م

 از جمله حق حضور متهم در دادرسی، الزامی است.

 مسئلهبیان 

یکی از حقوق متهم در تعههداد   عنوانبهارچه ممنوعیت محاکمه غیابی و لزوم حضور در جلسه دادااه  

کشههورهایی   صوصههاًحقوق دا لی بسیاری از کشورها،   و در  ردیده االمللی ذکر  زیادی از اسناد مهم بین

شههود واقع شده، همچنین زیر مجموعه اصولی تلقی مههی  دییتأب هستند، مورد  که دارای نلام حقوقی کامن

اما ا تلافات هنگههام مههذاکرات  اند،قاعده عرفی مورد پذیرش قرار ارفته صورتبهالملل  که در حقوق بین

 Aghaei). رم باعث شد که هیچ اجماعی در زمینه محاکمه غیابی حاصل نشههود سنامهن اسایمربوط به تدو

Janatmakan, 2010, p. 13)از سههوی  1994المللی کههه در سههال نویس اساسنامه دیوان کیفری بیندر پیش

الملل تهیه و تههدوین شههده بههود، مقههررات  اصههی در  صههوص رسههیدای بههه پرونههده کمیسیون حقوق بین

 
اما تحوبت نیم قهرن اذشهته در ؛ ر ارفته شد زمان جستجو کرد، به همین دلیل برای قوانین دا لی کشورهای پیروز جنگ سهم بسزایی در نل

اند که در های مذکور از چنان استحکامی بر وردار نبودهاساسنامه دادااهزمینه حقوق متهم نشان داده است که این قوانین بکار ارفته شده در 

ژه لبنان نیز به عنوان ی  دادااه یدادااه و  .(Razavifard & Ghorbanzadeh, 2016, p. 175)این  صوص به عنوان مبنا قرار ایرند  

بینی محاکمه غیابی به اصرار هیهات لبنهانی صهورت ارفتهه و پیش ظاهراًاساسنامه  ود تجویز کرده است.  22مختلط محاکمه غیابی را در ماده 

محاکمه غیابی شناسایی شهده  دبیرکل سازمان ملل متحد نیز از آن حمایت کرده است. علی الخصوص اینکه در آیین دادرسی کیفری لبنان نیز

 For more details)محاکمه غیابی صورت ارفته است  است؛ با وجود این انتقادات زیادی نسبت به ا تیارات وسیع دادااه ویژه لبنان برای

(see: Aghaei Janatmakan, 2010, pp. 40-42. 
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ها حلای متفاوت از راه بینی شده بود که مجموعهورزیدند پیشر در دادااه امتناع میز حضوکه ا  یمتهمان

های حضور، قطههع نلههر از در آن وجود داشت، از جمله تجویز محاکمه غیابی تا اجباری کردن همه ازینه

ر مههاده هم« دور متض. سرانجام متن اساسنامه تحت عنوان »محاکمه در  ح(Ibid)تمایل متهم برای مشارکت 

 چنین تنلیم اردید: »متهم باید در  لال محاکمه حضور داشته باشد«.  63

برانگیههز و المللی را در پرونده کشور کنیا با ابعههاد بحههثاین ا تصار و اجمال در بیان، دیوان کیفری بین

الملههل بههه ینفههری بهه یالمللی، حقوق ک چالشی روبرو سا ت؛ چرا که از ی  سو با توجه به اسناد متعدد بین

و لذا امکان رسیدای غیابی بهها صههرفنلر   1،سمت حق بودن حضور متهم در فرایند محاکمه ارایش داشت

الههزام بههه  اجمههابًنمودن متهم از حق  ود مورد توجه قرار ارفته بود و از سوی دیگر متن اساسنامه دیههوان 

مللی حق حضور مههتهم در رسههیدای، بههه لابین  نمود. بنابراین در اساسنامه دیوان کیفریمی  دییتأحضور را  

 2تبدیل و تغییر یافته است. "الزام به حضور"

توویح اینکه، هنگامی که متهم حق دارد در دادرسی حضور داشته باشد، این امر منافی با عههدم امکههان 

 ادااه درسیدای غیابی دادااه نیست، مشروط بر آنکه متهم امکان آن را داشته باشد که از حق حضور در  

اههردد، اده نماید. اار پذیرفته شود که حق متهم مبنی بر حضور در دادااه مانع از رسیدای غیابی مههیاستف

مانع از انجام دادرسههی  تاًینهاتواند این امر را نیز باید پذیرفت که متهم با  ودداری از حضور در دادااه می

و بنابراین باید مههردود شههنا ته   3ارددمیانه«  ابخردنمعنی و  ای آشکارا بیاردد. این تفسیر منتهی به »نتیجه

. بعههلاوه بایههد در نلههر داشههت کههه فههرار مههتهم و  ههودداری او از اسههتفاده از (David, 1995, p. 244)شود 

-حقهوقی که برای وی به رسهمیت شهنا ته شههده نبایههد اجههرای عههدالت را متوقههف کههرده و موجبههات بههی

ازد. در نتیجه حقِ شنا ته شده برای مههتهم جهههت حضههور اهم سرا فر  دیداانکیفرمانی و تضییع حقوق بزه 

از   مطمئنههاًدر دادرسی به معنای آن است که رسیدای غیابی در مورد متهم جایز نیست، مگههر آنکههه مههتهم  

________________________________________________________________ 

 ()د( ذیل عنوان »حقوق متهم« بیان کرده است.1) 67ده (، در ما63اساسنامه رم نیز حضور متهم در محاکمه را )علاوه بر ماده  1
، (Gicheru and Bett) ، ایچرو و بتGaddafi)(، قذافی (Barasa) ده باراسا المللی همانند پرونهای دیوان کیفری بینبر ی پرونده 2

رحلهه پهیش از محاکمهه در م (Mudacumura)و موداکومورا  (Hussein)، حسین (Harun & Ali Kushayb)هارون و علی کشی  

المللی در این مهوارد آن اسهت دبل دادااه کیفری بینباقی مانده است تا ملنونین دستگیر شده یا به طور داوطلبانه در دادااه حاور شوند. است

  .(ICC, 2018)کند شان محاکمه نمیکه دیوان اشخاص را در غیاب

 معنی بودن متن شود باید مردود شنا ته شود«.دارد: »هر تفسیری که منتهی به بیمی کنوانسیون وین درباره حقوق معاهدات مقرر 32ماده  3
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تعقی   ود مطلع باشد. اار این شرط عملی شده باشههد و مههتهم از حههق حضههور  ههود در داداههاه اسههتفاده 

 1تواند حکم غیابی صادر نماید.یااه مدنکند، در این حال دا

متهمان  عنوانبهالمللی، در دیوان کیفری بین 3و جاشوا سنگ 2تودر چنین بستری طرح پرونده ویلیام رو

های واقع شده در کشور کنیا، باعههث اردیههد فههراز و فرودهههای بسهههیاری در فراینههد رسههیدای بههه  شونت

کنههد: آیهها متههههم  ارائهههپاسخ مناسهبی  سؤابتاین برای واند  تمی  هاآنپرونده مذکور طی شود که بررسی  

تواند نسبت به حضور مستمر در دادرسی عذر بیاورد؟ به عبارت دیگر آیهها امکههان رسههیدای غیههابی در می

تواند تقاوههای معافیههت از المللی وجود دارد؟ و تحت چه شرایطی متهم میهای دیوان کیفری بیندادرسی

دین منلور ابتدا شرح مختصری از این پرونده بیان شههده تهها قههدری بهها ند؟ بطرح ک محضور در دادرسی را  

المللی نسبت به حضور مههتهم در قواعد دیوان کیفری بینجریان آن آشنایی حاصل اردد، سپس با بررسی  

، به توصیف و نقد نلرات دیوان از قواعد مذکور در این زمینه که در پرونده حاور مورد ملاحله دادرسی

ووعیت ایههن پرونههده بههر بههازبینی قواعههد دادرسههی و ادلههه  ریتأثپردازد و در نهایت نیز ست، میفته اار اررق

  اردد.المللی تببین میدیوان کیفری بین
 مروری بر نکات پرونده 

المللی مدارک و مستندات وسیعی را دریافت کرد که میلادی دادستان دیوان کیفری بین  2009در سال  

صدور مجوز رسمی شروع تحقیقههات نسهههبت بههه ووههعیت جمهههوری کنیهها در اسهت  در و  اهآن  موج به

مههیلادی ایههن کشههور را  2008و  2007هههای پههس از انتخابههات ریاسههت جمهههوری سههال ارتباط با  شههونت

ههها بهها ایههن اولههین بههاری بههود کههه ریشههه  شههونت  (Office of the Prosecutor/ Request, 2009).نمههود

-ا لی مرتبط نبود بلکه به اغتشاشات سیاسی پس از انتخابههات بههاز مههیامی دای نلهمخاصمات و درایری
________________________________________________________________ 

دارد: »حضور متهم در دادرسی به چنهد دلیهل اه اروپایی حقوق بشر در دعوی کرومباخ علیه فرانسه ومن آنکه مقرر میبه عنوان نمونه، دادا  1

از اتهامات علیه  ود  رسماًکند: متهم باید هایی همراه میش آن را با رعایت تضمینپذیرد و پذیروروری است«، با اکراه محاکمه غیابی را می

ست باشد که وی عامدانه از شرکت در جلسه محاکمه  ودداری ورزیده است؛ مهتهم همهواره از ایهن حهق بر هوردار مطلع باشد؛ دبیلی در د

محکوم شده باشد؛ متهم حق دارد برای دفهاع از  هود  قبلًاشود، حتی اار  باشد که نزد دادااه حاور شده و تقاوا کند که محاکمه از نو آغاز

همچنین ده سال پیش از ازارش دبیر کل سازمان ملل متحد درباره تشکیل دادااه  (Aghaei Janatmakan, 2010, p. 7).وکیل بگیرد  

احوال استثنایی این امکان وجهود دارد کهه شخصهی بهه   المللی یواسلاوی سابق، کمیته حقوق بشر اعلام کرده بود که در اوواع وکیفری بین

از جریان رسیدای آااه شده و برای حضور در دادااه در زمانی مناس  که بتواند طور غیابی مورد محاکمه قرار ایرد؛ مشروط بر آن که متهم  

  .(Nikoyee, 2006, p. 228)از  ود دفاع کند، احضار شده باشد 
2 William Ruto 
3 Joshua Sang 
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 13ای  ود، بر اساس بند ه ماده اشت. همچنین نخستین باری بود که دادستان دیوان با ا تیارات اساسنامه

ه بشههع  2010مههارس    31نمود. در  مجوز آغاز تحقیقات را از شعبه مقدماتی دیوان می  در واست  15و ماده  

دوم دیوان با اکثریت آراء با در واسهت دادستان موافقههت نمههود و بههه وی اجهههازه داد نسههبت بههه ماتی  مقد

تحقیقات  ود را آغههاز نمایههد  2007-2009 یهاسالالمللی واقع شده در قلمروی کنیا در  لال بین  جرائم
(Pre-Trial Chamber II/ Decision, 2010). 

دو در واست جدااانه از شعبه مقدماتی تعیین شده تقاوا ن طی  دیوا  ندسامبر همان سال دادستا  15در  

علیههه  جههرائمنمود که جهت حضور دوازده ملنونی که دبیل معقولی وجود داشت کههه در قبههال ارتکههاب 

 /Office of the Prosecutor)بشههریت در کنیهها دارای مسههئولیت کیفههری هسههتند احضههاریه صههادر نمایههد

(Application, 2010   المهههللی در واسههت دادسههتان را عبه مقدماتی دیوان کیفههری بههینش 2011ارس مدر

 دییهه تأهههایی را صههادر نمههود تهها بههرای اجابت کرده و علیه همه دوازده نفرِ مورد اتههام واقع شههده احضههاریه

هایی که در این ارتباط یکی از پرونده  (Pre-Trial Chamber II/ Decision, 2011).  اتهامات حاور شوند

علیههه   جههرائمربوط به ویلیام روتو و شری  وی جاشوا سنگ است کههه مههتهم بههه ارتکههاب  دید مرح ارطم

هههای پههس از انتخابههات سههال در  شههونت  1جههایی و ا ههراه اجهههباریبشهریت از رهگذر قتل، تجاوز، جابه

   (Open Society Justice Initiative, 2013, p. 10) .شدند  2007-2008

نمود بههرای رسههیدای نده بیان اردید آن بود که دولت کنیا ادعا مین پرورد ایوهایی که در ماز چالش

کنههد کههه نبایههد در المللی مقرر میارتکابی صلاحیت دارد و صلاحیت تکمیلی دیوان کیفری بین  جرائمبه  

ارتکههابی نباشههد. بههه همههین  جههرائمکشوری مدا له نماید مگر آنکه آن کشور مایل یا قادر به رسیدای بههه 

با استناد به اقداماتی که انجام داده بود به مدا لات صورت ارفته توسط دیوان اعتراض   کنیا  دولت  تجه

شهود  مسئلهدیگری که در ارتباط با پرونده مذکور مطرح اردید،  موووع (Block, 2014, p. 11). نمود

هایی حاکی نهه نشاعلاو  هوجود داشت. ب  هاآنهای بسیاری در مورد ارعاب یا رشوه دادن به  بود که نگرانی

از آن بود که به شهود پیشنهاد شده است تا علیه متهمان دروغ بگویند. بر ی شهود نه تنها از ادای شهادت 

اجتناب نمودند بلکه بیان کردند که چگونه توسط دادستان دیوان اغوا شدند تا علیه متهمان شهادت کذب 

رفت. عدم دسترسی به  سؤالب جرایمی بودند زیر ارتکام به هدهند. اعتبار بر ی شهود نیز به دلیل آنکه مت

  (Ibid: p. 112-113).شهود هم از دیگر مشکلات در این راستا بود

________________________________________________________________ 

 ()ح(. 1)7()د( و 1) 7()الف(، 1) 7()الف(، 3) 25بر اساس مواد 1
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های دیوان با استناد به موقعیت حکههومتی در واست روتو برای عدم حضور فیزیکی مستمر در دادرسی

جمهههور نشههاند، از ی رئههیسن اولهه معاو دکه به شکل دموکراتی  وی را بر مسن  2013وی پس از انتخابات  

هههای لت همههراه شههدن بهها عملیههاتهده بههود کههه بههه  صههوص بههه عهه ههای موجود در این پرونهه دیگر چالش

 .Open Society Justice Initiative, 2013, p)ور مورد توجه دیوان قرار ارفههت هتی در این کشهتروریس

المهههللی نسههبت بههه حضههور متههههم در بیهههن  هیفریکهه مبحهث آتی این مقالهه به بررسی قواعهههد دیههوان    10).

پردازد و شرحی تفصههیلی از توصههیف و نقههد دادرسی یا به تعهبیر دیگر محاکمه غیهابی در قواعد دیوان می

ا یر را که در  صوص پرونده ویلیام روتو و جاشوا سنگ ذکر اردیههده   مسئلهشده در زمینه    ارائهنلرات  

 دارد.بیان می

 المللی  ن کیفری بیندیوا  قواعد محاکمه غیابی در

المللی از اصطلاح محاکمه غیابی اسههتفاده نشههده، لکههن در مجموعه مقررات اساسنامه دیوان کیفری بین

مورد تصریح قرار ارفته است. در این  صوص بنههد نخسههت   در متن اساسنامه  "حضور متهم در دادرسی"

تهم بایههد در  ههلال محاکمههه حضههور ( م1)رد: » ادتحت عنوان »محاکمه در حضور متهم« مقرر می  63ماده  

تواند متهم را ( اار متهم با حضور در جلسه اقدام به ا لال در محاکمه کند، شعبه بدوی می2داشته باشد. )

ا راه کند و در صورت لزوم ترتیباتی را مقرر  واهد نمود تا وی بتوانههد  ههاره از شههعبه و بهها اسههتفاده از 

هههای بزم را بههه وکیههل مههدافع  ههود بنمایههد. چنههین شاهده و توصیهرا م  حاکمهمآوری ارتباطی، جریان  فن

تدابیری فقط در شرایط استثنایی پس از آنکه راه حل منطقی جایگزین دیگر ناکافی تشههخیص داده شههد و 

اساسنامه  دییتأفقط به مدت بزم، اعمال  واهد اردید.« در نتیجه تنها در ی  مورد رسیدای غیابی مورد 

 ته که آن هم فقط در شرایط استثنایی و به مدت بزم اعمال  واهد شد.ر ارفن قراادیو

ایری در مورد هر اتهامی، : »برای تصمیمداردیمالمللی نیز بیان  ( اساسنامه دیوان کیفری بین1)  67ماده  

ه کههه نمتهم مستحق ی  دادرسی علنی )با رعایت مقررات این اساسنامه(  واهد بود، ی  دادرسی منصههفا

 2طرفانه و با رعایت حداقل تضمینات زیر در کمال مساوات برازار شههود: ........)د( حسهه  پههارااراف بی

 و یا از طریق وکیههل انتخههابی از  ههود دفههاع نمایههد.......«  شخصاً، در محاکمه حضور داشته باشد تا  63ماده  

های دیوان هم حق و دادرسیم در ر متهوالمللی حضبنابراین با توجه به مقررات اساسنامه دیوان کیفری بین

 134سههوم و  134مکرر،   134هم تکلیف متهم به شمار آمده است. همچنین در این زمینه مقرراتی در ماده  

پردا ته  واهد شههد. در  هاآنقواعد دادرسی و ادله ذکر اردیده که در مباحث آینده به تفصیل به چهارم  

قواعد دادرسی و ادله نیز   124-126اساسنامه و مواد    61اده  مه، مک اتهامات قبل از محا  دییتأبخش جلسات  
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را از شمول موووع  هاآندارند که قرار ارفتن این جلسات در شع  مقدماتی،  روه مقرراتی را بیان می

 شود.این مقاله موج  می
 توصیف دیوان از قواعد مربوط به محاکمه غیابی

های در کنیا، دو نفر از متهمین یکی از پرونده  2013ال وری سههای انتخاباتی ریاست جمبا آغاز رقابت

که در انتخابههات پیشهههین رقیهه  یکهههدیگر   1مطروحه در مورد این کشور، یعنی ویلیام روتو و اهورو کنیاتا

بار بهها کسهه  اکثریههت آرای مههردم برنههده انتخابههات شههدند. کنیاتهها بههه بودند با یکدیگر ائتلاف کرده و این

و روتو معاون اول وی اردید. بروز این اتفاق موج  اردیههد کههه متهمههان   ده شدبرازی  ریاست جمهوری

المللی نه تنها از صاحبان زر و زور باشند بلکه با روشی دموکراتی  جزء مقامههات عههالی دیوان کیفری بین

 ایری تعاملات جدیدی را میان کشههور کنیهها و دیههوانموجبات شکل  مسئلهرتبه ی  کشور اردند. همین  

که حضور در دادرسی حههق مههتهم  مسئلهدر اولین اقدام وکلای روتو با بیان این  المللی رقم زد.بین کیفری

اند، اظهار داشتند که روتو از این حق را به رسمیت شنا ته  مسئلهالملل عرفی این  است و قواعد حقوق بین

در واست معافیههت   )الف(پنجم    با تقاوای کتبی از شعبه  2013صرفنلر نموده است. آنان در آوریل سال  

ایشهههان دلیههل   (Defence/Request, 2013)از حضههور مسههتمر فیزیکههی را بههرای روتههو مطههرح نمودنههد

-معهههاون اول رئههیس عنوانبهههدر واسهت  ود را رسیدای به وظهایف حاکهمیتی ذکر کهردند کههه روتههو 

کههرد وکههلای سیدای مییاتا ررو کهنجمههور کنیا به عهده داشت. در پرونده دیگری که به اتههامات اوهو

سپتامبر همان سال در واست معافیت موکل  ود را  23مدافع کنیاتا نیز با الگوایری از مسیر طی شده، در 

    (Defence/ Request, 2013).نمودنداز حضور مستمر در دادااه، تحویل شعبه پنجم )ب( 

 /Trial Chamber V(a))یرفت را پههذ شعبه پههنجم )الههف( بهها اکثریههت آراء در واسههت معافیههت روتههو

(Decision, 2013  و بیان نمود که پرونده حاوهر دارای شرایط استثنایی بههه جهههت موقعیههت  ههاص روتههو

با  و 2)و( اساسنامه رم (6) 64دید و ا تیاراتش تحت ماده ایری صلاحباشد با بکاراست و قاوی مجاز می

معافیت متهم از حضور مستمر در دادرسی را   66ماده  ر در  و()د( و فرض بیگناهی مذک 1)  67توجه به ماده  

 ود مبنی بر موافقت با معافیههت کنیاتهها  یرأشعبه پنجم )ب( نیز با اعلان  (Hansen, 2013, p. 35).بپذیرد 

________________________________________________________________ 

1 Uhuru Kenyatta 
در صورت لزوم:  تواند یم( در ایفای وظایف  ود قبل یا در حین محاکمه، شعبه مقدماتی 6ا تیارات شعبه بدوی: ..... )»وظایف و    -64. ماده  2

 ند.« .....)و( در مورد هر مساله مرتبط دیگری قرار صادر ک
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وههروری شههمرده شههده بههود،  هههاآنای که حضور مههتهم در از حضور مستمر در دادااه، جلسات رسیدای

  (Trial Chamber V(b)/ Decision, 2013). ددا راحصاء و مورد تصریح قرا

اتخاذ تصمیم در مورد معافیت کنیاتا از حضور مستمر در دادااه در حالی صورت ارفت که حدود دو 

شههعبه پههنجم  یرأ، دادستان دیههوان بهها موافقههت شههعبه مربوطههه از 2013جوبی سال    29ماه پیش از آن، در  

 Office of)ه شعبه تجدیدنلر دیوان شکایت برده بودبود بداده   یرأ)الف( که به پذیرش در واست روتو  

(the Prosecutor/ Appeal, 2013  نلر شعبه بدوی مبنی بر ا تیار دیوان  دییتأشعبه تجدیدنلر هم علیرغم

در اعطای معافیت از حضور مستمر فیزیکی در دادااه و عدم منع نسبت به تههداوم دادرسههی بههدون حضههور 

های دور از دسترسی برای او ایجههاد ها و وظایف دولتی روتو محدودیتئولیتکه مسدبل تمتهم، با این اس

 Appeals)شههعبه بههدوی را نقههض نمههود  یرأکند تا موجبی جهت معافیت او از حضههور تلقههی شههود، نمی

(Chamber/ Decision, 2013. 

و بهها توجههه بههه  مههوردیافیت ع(، امکان در واست متهم برای م1) 63البته شعبه تجدیدنلر با تفسیر ماده 

شرایط هر پرونده را به رسمیت شنا ت و این معافیت از حضور را مشروط به احراز شههرایطی دانسههت کههه 

وههروری بههودن غیبههت، عههدم امکههان اسههتفاده از راهکارهههای  کههاملاًعبارتند از: وجود شههرایط اسههتثنایی و  

-Knottnerus, 2014, p. 3)ر ر حضوحق ب زجایگزین مانند تعویق زمان دادرسی، و انصراف صریح متهم ا

شههعبه پههنجم )ب( دربههاره   یرأبا پذیرفته شدن تجدیدنلر واهی دادستان، دادستانی دیوان بقای اعتبار    4).

شههعبه پههنجم )ب(، از آن شههعبه  یرأاکتبههر یعنههی تنههها ده روز پههس از اعههلام   28کنیاتا را نشانه رفههت و در  

شعبه  (Office of the Prosecutor/ Motion, 2013). کردد را و  یرأدر واست بررسی مجدد نسبت به  

بههه   یرأپذیر دانسههتن آن  شعبه تجدیدنلر در نقض معافیت روتو و تعمیم  یرأمذکور نیز با عطف توجه به  

پیشههین  ههود، معافیههت   یرأپرونده کنیاتا، به دلیل اشتراک موووع و ادله اقامه شده در اطراف آن، بهها رد  

یهه  قاعههده   عنوانبهدود دانست و حکم به لزوم حضور کنیاتا در جلسات دادااه  را مریاتا  ناعطا شده به ک 

  (Ibid).کلی نمود، ارچه امکان در واست متهم برای معافیت موردی را به رسمیت شنا ت
 تحلیل توصیف دیوان از قواعد مربوط به محاکمه غیابی

اکمه غیابی در پرونده ویلیام روتو و به محربوط  مالمللی از قواعد  توصیف شعبه بدوی دیوان کیفری بین

 شود.پردا ته می هاآنباشد که در ذیل به جاشوا سنگ از چند جهت قابل بررسی می
 تفسیر نادرست از قواعد  

تصمیم شعبه بدوی دیوان مبنی بر پذیرش در واست معافیت از حضور مستمر در دادرسههی کههه توسههط 

باشههد کههه بهها اههرایش حضهور متهم در دادرسههی اسههتوار مههیق بر  فرض ح  روتو مطهرح شده بود، بیشهتر بر
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ارایش حقههوق کیفههری بههین   واقعاًالملل به این فرض، همراه است. صرفنلر از اینکه آیا  حقوق کیفری بین

-ای از قواعههد حقههوق بههینالملل بر به رسمیت شنا تن حق بودن حضور متهم در فرایند محاکمه، به قاعده 

( اساسنامه رم ارتباط کمی برقرار 1)  63الملل عرفی با تفسیر ماده  ، حقوق بین1هیا ن  ل شده یالملل عرفی تبد

و نیز قواعههد دادرسههی و  جرائم، اساسنامه به  ودی  ود، عناصر ا تصاصی 212، چرا که طبق ماده  کندیم

ل و ه اصههوحالیکهه  شههوند، درالمللی محسوب مههیادله مربوط به آن، منابع اولیه حقوق در دیوان کیفری بین

تواننههد مههورد ملاحلههه قههرار ایرنههد کههه در آیند و زمانی میالملل منابع فرعی به شمار میقواعد حقوق بین

منابع اولیه  لاء وجود داشههته باشههد. لههیکن در پرونههده حاوههر و مووههوع مههورد بحههث مقههررات اساسههنامه 

 .(Hansen, 2013, p. 38)شههد ته باشدر طی محاکمات حضور دا "باید"دارند که متهم بیان می صراحتبه

نمایههد ()د( اساسنامه ذکر اردیده، تصهریح نمی1)  67در واقع حق متهم بر حضور در دادرسی که در ماده  

پوشی کند و همانهگونه که دادستهان دیوان در نلراتهش بیهان کرده بههود تواند از این حق چشمکه متهم می

دانستند که چگونه حضور متهم در دادرسی را قابل د، میاشهتنایل دهکنهنداان اساسهنامه تمچنانهچه تدوین

انههد. در صههورتی کههه مههد نلههر قههرار داده  3(2) 61را در مههاده    مسههئلهپوشی سازند، همههانطور کههه ایههن  چشم

________________________________________________________________ 

 ,Cassese)نهه تردیهد دارنهد المللهی در ایهن زمیالمللی از جمله آنتونیو کسسه در  صوص تشهکیل یه  قاعهده بهینبر ی حقوقدانان بین  1

.(2008, pp. 458-459; Aghaei Janatmakan, 2010, p. 14 
 ( دیوان مقررات ذیل را اجرا  واهد کرد:1»حقوق قابل اعمال: ) -21ماده  2

 و قواعد دادرسی و ادله مربوط به آن را. جرائمهله نخست، این اساسنامه ، عناصر ا تصاصی )الف( در و

الملهل منازعهات حس  مورد، معاهدات قابل اجرا و اصول و قواعد حقوق بین الملهل )از جملهه اصهول مسهلم حقهوق بهین  )ب( در مرحله دوم،

 مسلحانه( را.

حقوقی جهان استخراه شده باشهد، از جملهه،  یهانلاموق که توسط دیوان از قوانین ملی )ه( در صورت فقدان موارد فوق، اصول عمومی حق

، مشروط بر آنکه اصول مذکور مغایر با این اساسنامه و کنند یمبر آن جنایت اعمال صلاحیت    معموبًهایی که   ولتحس  مورد، قوانین ملی د

 لمللی نباشد....االملل و هنجارها و معیارهای شنا ته شده بینحقوق بین
ای را در غیهاب دادستان یا به میهل  هود( جلسهه )براساس در واست تواند یم( شعبه مقدماتی در موردی 2»حقوق قابل اعمال: .....)  -61.ماده  3

 اتهاماتی که دادستان رسیدای به آنها را تقاوا کرده است، تشکیل دهد در صورتی که متهم: د ییتأمتهم به منلور 

 ور  ود را ساقط کرده است؛ یا)الف( حق حض 

و اطلاع وی از اتهامات و اطلاع از اینکهه جلسهه اسهتماعی بهه حضورش در دیوان  نیتأم)ب( فرار کرده یا پیدا نشده و همه اقدامات بزم برای 

 آن اتهامات تشکیل  واهد شد به عمل آمده باشد. د ییتأمنلور 

 دای شود به شرط آنکه شعبه مقدماتی تشخیص دهد که این امر به نفع عدالت است.«در چنین موردی متهم باید توسط وکیل مدافع نماین
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بههر لههزوم حضههور مههتهم در  صههراحتبه(  1)  63، ظههاهر عبههارت مههاده  مسئلهبرعکس، علیرغم عدم ذکر این  

  (Office of the Prosecutor/ Response, 2013).دارد تأکیددادرسی 

تر اار حضهور در دادرسی بر مبنای اساسهنامه رم هم حق و هههم وظیهههفه مههتهم تلقههی شههود، به بیان ساده 

سازد که متهم بایههد بههه واوح می 63( ماده 2این، بند )پوشی شود. علاوه برتواند چشمبدیهی است که نمی

ه دهد که شههعبه بههدوی ناچههارا وی را از حضههور در دادرسههی منههع ادام ادرسیدای به ا لال در جلسه اونه

نماید. البته چنین تدبیری فقط در شرایط استثنایی و زمانی که راه حل دیگری را نتههوان جههایگزین نمههود و 

بنابراین شرایط هم باید استثهنایی و هم مربوط به یهه  موقعهههیت ؛  تنها به مدت بزم به اجرا در واهد آمد

از ایههن (Hansen, 2013, p. 36-37).  عدم حضور متههم در جلسههه دادرسهههی اعمههال اههردد شد تااص با 

( کنوانسیون وین ی  معاهده باید با حسن نیت، مطابق با معنای معمول عبههارات 1) 3اذشته بر اساس ماده 

را  قههرراتسههیر مفمتن معاهده و در پرتو هدف و موووع آن تفسیر شود. این ماده ی  قاعده اساسههی در ت

( نیههز بایههد بهها در نلههر 1)  63تفسههیر مههاده    مسئلهنماید که باید مورد توجه قرار ایرد. با توجه به این  بیان می

شههده از سههوی  ارائهههو تفسههیر  1داشتن معنای معمول عبارات آن و بر مبنای موووع و هدفش تفسیر اههردد

 (Ibid, p. 36).   استای شعبه بدوی مخالف با چنین قاعده 
 نادرست از اختیارات و وظایف شعبه بدوی یر  تفس

(، رویکههرد متفههاوتی را نسههبت بههه 1) 63تفسههیری مشههتبه از مههاده  ارائهپس از آنکه شعبه بدوی دیوان با 

که وظیفه متهم بههر  مسئلهبا ذکر این  ایرد،قواعد دیوان در  صوص حضور متهم در دادرسی در پیش می

ایجهاد نکرده و وظیفه وی در این مهورد  مسئلهنسهبت به این بدوی عهبه شای برای تعههد و وظهیفه حضور،

نمههوده اسههت، بیشههتر  ارائههه( 1) 63نماید، از نلر  ود مبنی بههر تفسههیری کههه از مههاده به دادااه سرایهت نمی

کننداان اساسنامه متمایل حمایت کرد. این شعبه جهت دفاع از این قرائت  ود بیان داشت که اار تدوین

کردنههد کههه شههعبه بههدوی ذکر می حاًیصرای را در این  صوص بر دادااه تحمیل نمایند، باید ظیفهدند ووب

رسد با این تفسیر شعبه به نلر می (Ibid, p. 39).وظیفه دارد رسیدای را تنها در حضور متهم برازار نماید 

________________________________________________________________ 

 ساسنامه رم آمده است: ( ا1) 63در متن اصلی ماده  1

Article 63: Trial in the presence of the accused: (1) The accused “shall” be present�during the trial. 

، در حالیکه تفسیر صورت ارفته از سهوی شهعبه بهدوی باشد یم ”shall“عبارت به کار رفته در آن کلمه   دهد کهتوجه به متن اصلی نشان می

حمل نموده است تا بتواند به این نتیجه برسد که حضور مستمر روتو در دادرسی بزم نیست و این مساله با قاعده  ”can“را بر معنای دیوان آن 

 (Hansen, 2013, p. 36).   تضاد است ( کنوانسیون وین در1) 3مذکور در ماده 
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 عنوانبههه حاًیصههرداههاه چههه دانکنههد، چنادهد هنگامی که اساسنامه وظایفی را مطرح میمذکور پیشنهاد می

اما در حقیقت چنین تفسیری ممکن است ؛ ای بر او تحمیل نخواهد شدحامل وظیفه ذکر نشده باشد، وظیفه

مثههال بیههان داشههت کههه   عنوانبهتوان  جهت وظایف مطرح شده را  نثی سازد. برای روشن شدن مطل  می

دارد: »حقوق اشخاص را کههه ناشههی از ر مین مقرا()ه( در بیان وظایف و ا تیارات دادست1)  54وقتی ماده  

شده از سههوی شههعبه بههدوی دیههوان   ارائهمحترم بشمارد.«، چنانچه تفسیر    کاملاًمقررات این اساسنامه است،  

 عنوانبهههمورد قبول قرار ایرد بدان معناست که این مقررات تنها در  صوص دادستان بیان اردیده و وی 

 .ای نداردر این باره وظیفهااه دس دادپحامل وظیفه معرفی شده است، 

)و( نتیجه ارفههت کههه بهها توجههه بههه شههرایط اسههتثنایی پرونههده و  (6) 64همچنین شعبه بدوی تحت ماده 

دیههد  ههود نسههبت بههه تواند با صههلاحمعاون اول رئیس جمهور بر عهده دارد، می  عنوانبهوظایفی که روتو  

اما دادستان در پاسخ به این اظهههار نلههر بیههان ؛  دنماینلر  ل  پذیرش معافیت متهم از حضور در دادرسی اعما

در   (Office of the Prosecutor/ Appeal, 2013). باشههدمههیداشت که این ماده در مقام اجههرای قههوانین 

کننداان اساسههنامه اسههت چراکههه نگههاهی اههذرا بههه واقع این تفسیر از ماده مذکور در تضاد با قصد تدوین

هههای کننداان آن به رسیدای در غیههاب مههتهم توجههه داشههته و موقعیهههتنتدویکه    دهداساسنامه نشان می

کننهههداان نسبهههت بههه رسد کههه تههدوینبنابراین به نلر می 1اند.مورد ملاحهله قرار داده  مختلفی را برای آن

بهها  راهایی که در اساسنامه مد نلر قرار نگرفته، اصههرار دارنههد و قصههد  ههود حضور متهم در سایر موقعهیت

اند. لذا در امکههان پههذیرش معافیههت مههتهم از حضههور در دادرسههی بهها ( به  وبی نشان داده 1)  63ماده  ووع  

 )و( به عمل آورده تردید وجود دارد. (6) 64تفسیری که شعبه بدوی از ماده 
 ( اساسنامه رم1) 27تفسیر نادرست از ماده 

 واسههت روتههو مبنههی بههر معافیههت از در بههه سههبتالمللی با اعلان موافقت نشعبه بدوی دیوان کیفری بین

حضور مستمر در دادرسی، با این استدبل که وی وظایف مهمههی مههرتبط بهها عملکههرد معههاون اول ریاسههت 

جمهوری بر عهده دارد و این عنوان شرایط  اص و استثنایی را برای او رقم زده است، بههروز سههوابتی را 

ره شههکل ارفههت آن بههود کههه شههعبه مههذکور بهها بهها ایندر در این  صوص باعث شد. یکی از سوابتی که 

مههاده تحههت ایههن (Ibid) نمایههد؟ ( اساسنامه رم را چگونه توجیههه مههی1) 27پذیرش در  واست روتو، ماده 

( این اساسنامه نسبت به همه افراد بدون در نلههر 1دارد: »)بودن سمت رسمی افراد« مقرر می  ریتأثیبعنوان » 

________________________________________________________________ 

 (.2) 63( و 2) 61. مواردی همچون ماده 1
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 سیت جنقانون باید صرفنلر از نژاد،  در حقیقت «.اجرا  واهد شد ...ان  یکسور ارفتن سمت رسمی آنان بط

نههاتوانی یهها دیگههر  صههایص بههدون هههیچ امتیههاز، تبعههیض یهها  نسهه ،  ملی، رنگ، قومیت، دیههن،  منشأ،  است

عمال و کند: »ا( اساسنامه دیوان در این زمینه چنین بیان می3) 21. ماده برابر اعمال شود  صورتبهسوایری 

المللی بههوده و بینی شده است، باید مطابق با حقوق بشر شنا ته شده بینوقی که در این ماده پیشقحیر  سفت

((، سههن، نههژاد، 3) 7هایی چون جنسیت )به نحو تعریف شده در ماده بایستی بدون هراونه تبعیض در زمینه

قومی یهها اجتمههاعی،  ه تگاساورنگ پوست، زبان، مذه  یا اعتقادات، عقیده سیاسی یا غیرسیاسی، ملیت،  

شعبه بدوی دیوان با این ادعا که هدف اصلی لغات و عبههارات   های دیگر باشد«.ثروت، وبدت یا ووعیت

( آن است که بیان نماید مقامات دولتی بههیش از ایههن مصههونیت ندارنههد و 1)  27به کار ارفته شده در ماده  

 Trial Chamber)ف مجازات نخواهد بودیفتخ  یا های آنان موجبی برای معافیت از مسئولیت کیفریسمت

V(a)/ Decision, 2013)،   که ظاهر صریح عبارات ماده  کرده بود ارائهتفسیری دور از ذهن برای این ماده

 نمود.اشاره شد( رعایت نمی هاآنبه  قبلاً( را نادیده انگاشته و قواعد اساسی تفسیر مقررات را )که 1) 27

ماند که چارچوبی صحیح باشد دیگر دلیلی برای تدوین کننداان باقی نمی  لیبدتدر واقع اار چنین اس

توانند قصد اصلی  ود را ذکر قانونی با مقررات جزئی جهت ووع قوانین اتخاذ کنند، بلکه به سادای می

ن یهنهه کرده و سایر موارد را به دادااه بسپارند تا آن را اهسترش دهد. این در حالی است که مقههررات و قوا

( اساسنامه نیز چنههین اسههت. ارچههه 1)  27کنند و ماده  ود به ندرت تنها به ی  ههدف  اص توجه میجوم

کنههد و آنههان را معههاف از مسههئولیت کیفههری این ماده نسبت به عدم مصونیت مقامات دولتی اظهار نلر مههی

و ممنوعیههت تبعههیض   نونقا  بیان این موووع نیست بلکه تساوی در برابر  صرفاًداند، اما هدف این ماده  نمی

نیز در صدر این ماده مورد توجه قرار ارفته است. درحقیقت شههعبه بههدوی بهها اسههتدبل و تفسههیری کههه در 

( 1) 27کرد، از مفهوم تساوی در برابر قانون، همانطور که در مههاده  ارائهجهت موافقت با در واست روتو 

بنابراین بههه  .Hansen, 2013, p. 33)(کرد  لعدو ،تمندره اس 1( اساسنامه رم و سایر منابع حقوق3) 21و 

توان ملاحله کرد که بر اساس تفسیر و استدبل شعبه بههدوی، شخصههی کههه دارای مقههام مهمههی راحتی می

________________________________________________________________ 

همهه در برابهر قهانون مسهاوی » :به مساوات و برابری در برابر قانون چنین اشهاره کهرده اسهت جهانی حقوق بشر میهاعلا  7مادهبه عنوان مثال   1

. همه حق دارند در مقابل هر تبعیضی که ناقض اعلامیهه حاوهر باشهد و علیهه هستند و حق دارند بدون تبعیض از حمایت قانون بر وردار شوند 

المللی حقهوق مهدنی و سیاسهی میثاق بین 26«. ماده ه عمل آید، از حمایت یکسان قانون بر وردار باشند هراونه عملی که برای چنین تبعیضی ب

 چ تبعیضی استحقاق حمایت مساوی از قانون را دارند«. کند: »همه افراد در مقابل قانون مساوی هستند و بدون هینیز بیان می
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تواند تقاوای معافیت از حضور در دادرسی را بنماید و شخصی کههه دارای وظههایف و مقههام کههم است می

این امر ناقض اصل تساوی افراد در برابر قانون که    شود،  روتری است موظف است در دادرسی حااهمیت

تو در پرونده ری  روو منع تبعیض است. شاهد مثال این مطل  آن است که در  صوص جاشوا سنگ، ش

تواند چنین در واستی را مطرح کند چرا که بر اساس نلر شعبه مذکور، او تنها مدیر ورد بحث، وی نمیم

تواننههد در ایههن موقعیههت عمههل نمههوده و ی  شبکه رادیویی است و بر لاف روتههو، بسههیاری از افههراد مههی

  (Trial Chamber V(a)/ Decision, 2013). وظایف او را انجام دهند

 و مصوبات مجمع عمومی کشورهای عضو ونده روتو و سنگ متقابل پر  ریتأث

شعبه بدوی توسط شعبه تجدید نلر دیوان، پس از آنکه شعبه بههدوی نسههبت بههه در واسههت   یرأنقض  

روتو اقبال نشان داده بود، باعث نگردید تا روتو و دولت کنیا آرام بگیرند. دولت کنیا که تا آن زمان برای 

صلاحیت دیوان بههرای رسههیدای بههه پرونههده اعتههراض ده کشورش، هم به متوقف سا تن رسیدای به پرون

نموده بود و هم از طریق در واست از شورای امنیت سازمان ملل متحد برای اعمال ا تیههار مقههرر در مههاده 

یابی به هههدف جهت به تعویق اندا تن دادرسی دیوان اقدام کرده بود، این بار برای دست  1اساسنامه رم  16

بخت  ود را آزمود، یعنههی پیگیههری بههازبینی مقههررات حضههور مههتهم در   رای قانونی دیگری ویش از مج

مههیلادی   2013المللههی در نههوامبر سههال  دادرسی. دوازدهمین مجمع عمومی دول عضو دیههوان کیفههری بههین

هههای سیاسههی و دیپلماتیهه  بتوانههد مقههررات فرصتی را برای دولت کنیا فراهم آورد تا با استفاده از تههلاش

چالش بکشاند. مجمع عمومی دول عضو دیوان که به دنبال تنش میان اتحادیه آفریقا و وقی دیوان را به  حق

دیوان بر سر محاکمه اهورو کنیاتا و ویلیام روتو تشکیل اردیده بود، مجمع مذکور را با مشههکلات جههدی 

یش ه بود. چند روز پهه  ود تا آن زمان با آن بر ورد نکرد  سیتأسسیاسی مواجه سا ت که دیوان از زمان  

از برازاری مجمع نیز، شورای امنیت سازمان ملل متحد در واست به تعویق اندا تن دادرسی تحت مههاده 

المللی را نپذیرفته بود، که این تصمیم احتمال جدی  روه بر ی دول آفریقایی را از دیوان کیفری بین 16

بههر بههازبینی قواعههد حضههور  ولت کنیا را مبنیباعث شد که مجمع  واسته د  مسئلهموج  اردید. بروز این  

معافیت روتو از حضور در این امر  و Knottnerus, 2014, pp. 1-2))متهم در دادرسی بر مسند قبول نشاند 

 دادرسی را در پی داشت.

________________________________________________________________ 

ماه پس از در واست شورای امنیهت در  صهوص تعلیهق آن )بها  12ظرف   تواند ینمیبی  »تعلیق تحقیق یا تعقی : هیچ تحقیق یا تعق  -16ماده    1

 به موج  همان شرایط تجدید شود.« د توانیممنشور ملل متحد( آغاز یا دنبال شود؛ در واست مذکور  7ای مطابق فصل صدور قطعنامه
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 چهارم  134سوم و  134،  مکرر 134بازبینی مقررات محاکمه غیابی تحت قاعده  

و مجمههع عمههومی دول عضههو دیههوان کیفههری بههین ن اتحادیه آفریقههادر اولین اام در راستای سازش میا

( اساسنامه رم نسبت به اکثر دول عضههو بسههیار شههدید مههی1)  63و    27المللی، چنین مطرح اردید که ماده  

امهها از آنجهها ؛ باشد و بنابراین تقاوای انعطاف بیشتر نسبت به موارد مذکور از سوی اتحادیه آفریقا بیان شد

نمههی  ارائهسنامه رم، این تقاوا راه حل سریعی را در ارتباط با پرونده روتو  اسا  1(4)  121اده  م  موج بهکه  

داد، اتحادیه آفریقا در واست دیگری را مبنی بر اصلاح قواعد دادرسی و ادله دیوان در  صوص بازبینی 

کههه بهها  (The Assembly of States Parties, 2013) مقههررات حضههور مههتهم در دادرسههی مطههرح سهها ت

 توانست به موقع اجرا اذارده شود.می عاًیسر 2(2) 51هاده توجهه به م

پس از ی  هفته مذاکرات درباره در واست مطرح شده، مجمع عمومی دول عضو سه قاعده جدید را 

 134و    سههوم  134مکههرر،    134در ارتباط با حضور متهم در دادرسی تحت قاعده  در قواعد دادرسی و ادله  

 اصی را برای معافیت از حضور متهمی که وظههایف عمههومی و دولتههی   ی  رساند که رویهبه تصو  چهارم

آفریقایی، آمریکا و انگلستان از ایههن   یهادولتای در بابترین سطح ملی دارد، پیش بینی نمود.  العاده فوق

ه رم زیههر را تحت اساسنام هاآناما بر ی مفسران اعتبار  (AU Assembly, 2014) موووع استقبال کردند

با تصوی  این قواعد اجمال اساسنامه در  صوص حضههور مههتهم  .(Orina, 2014, p. 24-25)  دندبر سؤال

در دادرسی برطرف اشته و ر ساره تفصیلی آن نمایان اشت. قواعد جدید تنها نسبت بههه متهمههانی قابههل 

دادرسی  مکرر قواعد 134ه احضاریه صادر کرده باشد و نه قرار جل . قاعد هاآناجراست که دیوان برای 

مشههروط بههر صههدور   -1»    دارد:و ادله با عنوان »حضور از طریق اسههتفاده از ارتباطههات ویههدئویی« بیههان مههی

احضاریه برای متهم، متعاق  در واست کتبی به شعبه بدوی، ممکن است به متهم اجازه داده شههود کههه از 

 رسی حضور به هم برساند.یی از فرایند دادهاطریق استفاده از ارتباطات ویدئویی در بخش یا بخش

________________________________________________________________ 

ای ی  سال پس از سپردن سند تصوی  یا پذیرش هفت (، هر اصلاحیه5( به استثنای موارد مقرر در پارااراف )4»اصلاحات: .....)  -121ماده   1

 های عضو بزم ابجرا  واهد شد.....«های عضو نزد دبیر کل سازمان ملل متحد، برای همه دولتهشتم دولت
 نهاد شود: توسط مراجع زیر پیش تواند یم( اصلاحات در قواعد دادرسی و ادله 2»قواعد دادرسی و ادله: .....) -51. ماده 2

 )الف( هر دولت عضو اساسنامه؛

 )ب( اکثریت مطلق قضات دیوان؛

 )ه( دادستان.

 .عضو به اجرا در واهد آمد  یهادولتاصلاحات مذکور پس از تصوی  دو سوم اعضای مجمع 



      41                                                       المللیمحاکمه غیابی در دیوان کیفری بین 

هههای  ههاص مووههوع رسههیدایموردی، با توجه بههه  صورتبهشعبه بدوی نسبت به در واست باید   -2

 ایری کند.«تصمیم مورد بحث

 کند:سوم با عنوان »معافیت از حضور در دادرسی« مقرر می 134قاعده 

ه بدوی، ممکههن اسههت کههه واست کتبی به شعبمشروط بر صدور احضاریه برای متهم، متعاق  در   -1» 

هایی از فرایند دادرسی معاف شده و توسط وکلایههش در داداههاه مههورد متهم از حضور در بخش یا بخش

 دفاع واقع شود. 

 پذیرد که متقاعد شود: شعبه بدوی تنها در صورتی در واست را می  -2

 سازد؛)الف( شرایط استثنایی وجود دارد که این غیبت را موجه می

 ات جایگزین مانند تعویق جلسه دادرسی یا احاله آن به زمان دیگر ناکافی است؛)ب( تمهید

 انصراف  ود را از حق بر حضور در دادرسی اعلان کرده است؛ صراحتاً)ه( متهم 

 کامل در غیابش تضمین شود.  صورتبه)د( رعایت حقوق متهم 

 هههای  ههاصرسههیدایمووههوع  وردی، با توجه بهههم صورتبهشعبه بدوی نسبت به در واست باید   -3

باشد و نباید به قاعههده تبههدیل   ورورتبهمحدود    کاملاًبایست  ایری کند. هر غیبتی میمورد بحث تصمیم

-چهارم نیز تحت عنوان »معافیت از حضور در دادرسی به دلیههل وظههایف عمههومی فههوق  134قاعده    شود.«

 العاده« چنین مقرر داشته است که:

یه برای متهم، متعاق  در واسههت کتبههی بههه شههعبه بههدوی، ممکههن اسههت وط بر صدور احضارمشر  -1» 

العاده در بابترین سههطح ملههی را بههر عهههده دارد، از حضههور معههاف شههده و متهمی که وظایف عمومی فوق

در این در واست باید مشخص شود که متهم صههریحاً از توسط وکلایش در دادااه مورد دفاع واقع شود. 

 .نصراف داده استحضور در دادرسی احق بر 

مورد بررسی قههرار دهههد و چنانچههه تمهیههدات جههایگزین  فوراًشعبه بدوی باید در واست مذکور را   -2

، بههه شههرط آنکههه اار احراز شود این امر به نفع عدالت  واهد بههودناکافی باشد باید در واست را بپذیرد،  

های  ههاص مههورد موووع رسیدایه  ه باید با توجه ب. تصمیم دادااکامل تضمین شود  طوربهحقوق متهم  

 اتخاذ شود. تصمیم دادااه در این باره در هر زمان قابل بازبینی است.« بحث

تواند مانع مکرر به رسیدای از طریق ارتباطات ویدئویی اشاره کرده که این امر می  134بند ی  قاعده  

کننداان در دادرسههی رکتنیز درک متقابل شدرک صحیح متهم از قاطعیت و جذبه نلام دادرسی شود و 

قرار دهد. علاوه بر این حضور در دادرسی از طریق ارتباطات  ریتأثچهره، صدا و بدن را تحت   مؤلفهاز سه 
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تواند بر حقوق دفاعی متهم اثر مستقیم داشته باشد و موجبات برهم  وردن توازن قوا و سل  ویدئویی می

 مههؤثربر حکم صههادره  متعاقباًو .Mehrafshan, 2014, p)  (157 آورد وصف انصاف از محاکمه را فراهم

هایی بایههد اعمههال شههود حلواقع شود. ارچه این موووع با در واست کتبی متهم مطرح شده است اما راه 

 1که حقوق دفاعی او وایع نشده و به تبع آن اصول دادرسی رعایت اردد.

ادرسههی و هههم ا تیههار دیههوان در راف از حضههور در دسوم، هم حههق مههتهم بههر انصهه   134بر اساس قاعده  

چهههارم پهها را از ایههن فراتههر نهههاده و در   134پذیرش آن با لحاظ شرایطی مورد قبههول قههرار ارفههت. قاعههده  

مواردی که متهم دارای مسئولیت دولتی باشد و از مقامات دولتی شمرده شود، ا تیار دیوان را به تکلیههف 

د چنین متهمانی را به نحو مطلق مورد پذیرش قههرار داده ت از حضور در مورتبدیل کرده و نیز امکان معافی

با آنچه که  مسئلهباشد. البته باید ذکر نمود که این  است، چنانچه احراز اردد که این امر به نفع عدالت می

 ملاًکهها ود مبنی بر توجه به شرایط هر پرونده و وجود شههرایط اسههتثنایی و   یرأشعبه تجدیدنلر دیوان در  

  داشته بود، مخالف است. وروری ابراز
  چهارم 134معافیت روتو از حضور در دادرسی تحت قاعده  

، متعاق  اصههلاحات و 2013دسامبر سال  16تنها ی  هفته پس از برازاری مجمع دول عضو، یعنی در 

نی بههر معافیههت از الحاقات ایجاد شده در قواعد دادرسی و ادله دیوان، وکلای مدافع روتو در واستی را مب

جمهههور کنهههیا بههاقی اسههت، بههه شعهههبه حضور در دادرسی، تا هنگامی که وی در سههمت معههاون اول رئههیس

پیههرو ایههن در واسههت، دادسههتان ارچههه اعتبههار  (Defence/ Request, 2013). کردنههد ارائهمربوطه دیوان 

اظهار داشههت برد. وی  سؤالیر  قواعد الحاقی را به چالش نکشید اما معافیت روتو تحت قواعد مذکور را ز

 63تواند تفسیر شعبه تجدیههدنلر را از مههاده  چهارم و هر تفسیری که از آن به عمل آید نمی  134که قاعده  

توویح داده شد، کنار بگذارد و شعبه بدوی مکلف است به تمام شروطی که شههعبه   قبلاً(، همانطور که  1)

وههروری،   کههاملاًمحههدود و در شههرایط    تصوربهبر معافیت  تجدیدنلر در این پرونده ابراز داشته، مشتمل  

 134مطلههق را بههر اسههاس قاعههده  صههورتبهعمل نماید. در صورتی که در واست روتو معافیت از حضههور 

کههرد عههدم رعایههت  ارائهههنمود. دلیل دومی که دادستان برای رد در واست وکلای روتو چهارم تقاوا می

( اساسنامه بود. دادستان چنین بیان کرد که اار 3) 21( و 1) 27ت ماده اصل تساوی افراد در برابر قانون تح

جمهههوری اسههت، اجههازه معافیههت از چهارم به متهم، تا زمانی که در پست معاون اولههی ریاسههت  134قاعده  

________________________________________________________________ 

 .See: Mehrafshan, 2012, pp. 119)- (147برای مطالعه بیشتر در  صوص دادرسی مجازی   1
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مثال روتو و شری  وی سنگ  عنوانبهحضور در جلسات دادرسی را بدهد مستلزم آن است که دو متهم )

آمیز محاکمه شوند، تنها به ایههن دلیهههل کههه یکههی از آنههان دارای مقههام تبعیض  صورتبهر(  در پرونده حاو

توانههد بهها اصههل برابههری تطههابق چهارم فقط زمانی می  134دولهتی است. بر اساس اظههارات دادستان قاعده  

رسهههمی  داشته باشد که وظهایف رسمی متهم به اعتبار شخص او بر عهده وی قرار ارفهته باشد، نههه وظیفههه

  (Office of the Prosecutor/ Response, 2014). دهدنجام میکه متهم ا

تواند لحههاظ اههردد، شعبه بدوی پس از استماع ادله دادستان، استدبل کرد شروط شعبه تجدیدنلر نمی

کند و چهارم قصد آشهکار دول عضو دیوان را برای حصول ی  توافق بعدی اعلام می  134چراکه قاعده  

مانههد زیههرا اصههلاحات از سوی شهعبه تجهدیدنلر نیههز همههراه اساسهههنامه بههاقی مههی  شهرایط اظهار شده بدون  

علاوه براین شعهبه مذکور بیان کرد قاعهههده  1سازد.تر می( را واوح1) 63صورت ارفته حوزه اجرای ماده 

 کند. قضههات ایههنمی( ایجهاد ن1)  27چهارم آن اونه که دادستان ابراز داشت، مشکهلی را تحت ماده    134

محههدودیت مسهههئولیت کیفههری اشخاصههی کههه  عنوانبهتواند  شعبه اظهار کردند که این قاعده جدید نه می

توانههد محههدودیت ی دولتی در بابترین سطوح ملی هسهتند تلقهی شود و نه مههیالعهاده دارای وظایهف فوق

عههدم مصههونیت از  ( مبنههی بههر1) 27ه بنههابراین هههدف مههاد؛ صلاحیت دیوان بر چنین اشخاصی به شمار آید

سازد. همچنین شعبه مذکور بیان نمود هدف ماده مسئولیت کیفری، به دلیل داشتن مقام دولتی را نقض نمی

 134( این است که تبعیض بر اساس شخصیت یا موقعیت شخص را ممنوع سازد، در حالی که قاعده 3) 21

 /Trial Chamber V(a)) ردداجههام دهههد تمرکههز چهارم تنها بر وظههایفی کههه شههخص متعهههد اسههت کههه ان

Decision, . 2014) 
در نهایت شعبه بدوی دیوان ارچه عنوان نمود که اعطای ی  معافیت مطلق از حضور در دادرسههی بهها 

او را از حضور در اغلهه   عملاًمشروط پذیرفت، اما  صورتبهعدالت سازاار نیست و در واست روتو را 

را موظف سا ت تنههها در جلسههات مههرتبط بهها اسههتماع   بدین صورت که وی  جلسات دادرسی معاف کرد،

بههر  جههرائم ریتههأثآ رین اظهارات طرفین پرونده، اعلان حکم، تعیین و اعلان مجازات، اظهارات مرتبط بهها 

دادستان از این تصمیم دادااه بدوی بهها اسههتناد  . (icicl, 2014)قربانیان و تعیین جبران  سارت حاور باشد

________________________________________________________________ 

( اساسهنامه بایهد در چهارچوب مقهررات 5( و )4) 51آید، زیرا توافق بعدی بر اساس ماده توجیه مناسبی به شمار نمیه بدوی  این استدبل شعب  1

 .(Orina, 2014, p. 25; Knottnerus, 2014, p. 8)اساسنامه صورت ایرد تا معتبر باشد 
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تجدیدنلر واهی نمود و  واستار آن شد که مشخص اردد آیا تفسههیر شههعبه  1نامه()د( اساس1)  82ه  به ماد

 Office of the)( اساسنامه مطابقت دارد یا  یر 1) 27(، 3) 21(، 1) 63چهارم با مواد  134بدوی از قاعده 

Prosecutor/ Application, 2014)  اکثریههت آراء رد  در واسههت دادسههتان بهها 2014آوریل سال  2اما در

()د( دلیلی برای تجدیههدنلر واهی در مههورد مووههوعات مطههرح 1)  82شد، با این استدبل که مطابق ماده  

  Trial Chamber. (V(a)/ Decision, 2014)). شده توسط وی در این مرحله وجود ندارد

 گیرینتیجه

بارزترین   ارفته است یکی ازممنوعیت محاکمه غیابی که در حقوق بین الملل کیفری مورد توجه قرار  

المللههی ذکههر اردیههده و در اغل  اسناد بین  مسئلهکند. این  اموری است که محاکمه منصفانه را تضمین می

است، از سویی حضور  قائلالمللی برای این موووع دو وجه داند، اما دیوان کیفری بینآن را حق متهم می

ای بر دوش مههتهم دیگر آن را وظیفه نماید و از سوییمتهم در دادرسی را  از جمله حقوق وی محسوب م

دهد که باید از آن تبعیت کند. این رویکرد که تاحدی متفاوت از اصههل پذیرفتههه شههده در حقههوق قرار می

بسزایی اذاشت و باعههث بههروز   ریتأثباشد، در رسیدای به پرونده ویلیام روتو و جاشوا سنگ  الملل میبین

اردیههد. انتقههاداتی  هاآنن و طرح انتقادات مختلف نسبت به توسط محکمه دیوا  برانگیزهای بحثتوصیف

که تفسیر محکمه دیوان را از قواعد حضور در دادرسی، ا تیارات و وظایف شعبه بدوی و نیز تفسیر مههاده 

این پرونده تهها بههه آنجهها بههود کههه حتههی اصههلاح مقههررات قواعههد  ریتأث  ( اساسنامه رم به چالش کشید.1)  27

المللی را موج  اردید. هرچند اصهلاحات صورت ارفتههه مههورد اقبهههال ن کیفری بیندرسی و ادله دیوادا

نلههران ایههن حههوزه کشورهای اتحادیه آفریهقا، انگلسهتان و آمریهکا قههرار ارفههت لکههن مفسههران و صههاح 

فههری ل، آراء دیههوان کیاما به هر حا بردند. سؤالاشکابت بنیادینی را به آن وارد سا ته و اعتبار آن را زیر 

ای را برای اعطای حکم  ههاص بههه متهمههانی کههه دارای وظههایف عمههومی و المللی در این پرونده سابقهبین

ای در بابترین سطح ملی هستند، ایجاد نمود. حتی هنگامی که محکمه دیههوان بیههان کههرد العاده دولتی فوق

کههرده و بههرای طههرح ایههن   رسد نقض غرضر میکند، به نلای ایجاد نمیسابقه  ورورتاًکه تصمیم مذکور  

ها آدرس داده است. در واقع محهکمه دیوان با توصهیفات  ود دری را به سوی مقامات دولتی نوع پرونده 

________________________________________________________________ 

توانند مطابق قواعهد دادرسهی و ادلهه نسهبت بهه ههر یه  از می هر ی  از طرفین پرونده  -1»تجدیدنلر  واهی از سایر تصمیمات:  -82ماده   1

ه بودن یا سرعت در رسهیدای منصفان مشخصاًای است که تصمیمات زیر تجدیدنلر  واهی نمایند: ...............)د( تصمیمهی که متضمهن مسئهله

توانهد مهی عمهلًاصمیم فهوری شهعبه تجدیهدنلر در آن مهورد، کند و  )به نلر شعبه مقدماتی یا شعبه بدوی(، تدار مییا نتیجه محاکمه را  دشه

 ها را تسریع نماید.« رسیدای
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نا وشایندی  ریتأث قطعاً مسئلههای بعدی نیز از آن اذر  واهند کرد. این  متهمان پرونده   احتمابًاشود که  

طرفانههه  واهههد ملهههر عههدالت منصههفانه و بههی  عنوانبهههللی  المان کیفری بینبر اعتماد عمومی نسبت به دیو

داشت. به  صوص هنگامی که قربانیان و شهود پرونده با ووعی در پروسه رسیدای روبرو شوند که متهم 

به دلیل داشتن مقام دولتی در بابترین سطح ملی از حضور در دادرسی معاف شود، اثر منفی آن مضههاعف 

 اردد.  می

تحریکههاتی  ویژه بههههای سیاسههی، مجمع دول عضو دیوان از اظهارات و اعلامیه  یریرپذیتأثعلاوه براین  

که بر ی دول اتحادیه آفریقا مبنی بر  روه از اساسنامه رم انجام دادنههد، باعههث شههد اصههلاحات مقههررات 

بههر للههی را از تمرکههز المدیههوان کیفههری بههین مسههئلهقواعد دادرسی و ادله در فضایی سیاسی روی دهد. این 

کنههد. سازد و تمامیههت و اسههتقلال آن را از مراجههع سیاسههی  دشههه دار مههیقانونی دور می  صرفاًملاحلات  

برانگیههزی مههلأهههای تار شده اسههت نشههانههمگی این موووعات که در بستر ووعیت پرونده حاور جلوه 

 سازد.نصبان را عیان میمالمللی در مواجهه با صاح است که دشواری مسیر دیوان کیفری بین
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