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 مقدمه
آميز با عقيده يا عملی است که از مسالمت همزيستیمستلزم »( در اصطلاح toleration) مدارا

( تحمل کردن، مداخله 91: 1394)نراقی،  «.رودمی منظر فرد باطل يا اخلاقاا ناروا به شمار
که از اين مفهوم  نداشوند نيز توصيفاتیمی يا رفتارهايی که غلط پنداشته عقايدنکردن و سازش با 

  1ند.ااصطلاحی ارائه شده

 ،خاصه در انديشه و بيان ،( در اين نوشتار آزادی مدنیliberty/freedom) غرض از آزادی
ه اول خودمختاری مشروع و در درجه است. حداقل دو ايده در اين مفهوم وجود دارد؛ در درج

توان آن را حق انتخاب می دوم توانايی کلی انجام دادن، انتخاب کردن يا به دست آوردن چيزی که
بديهی است که وقتی سخن از آزادی بيان و انديشه  2.ميديا داشتن شرايط و فرصت انتخاب نا

در اينجا ميزان دخالت  ؛ندشومیانديشه و بيان بررسی ه آيد، مسائل مذکور در حوزمی به ميان
 کننده دارد. مشروع قدرت حاکم در تحقق اين دو مفهوم نقشی تعيين

 اين تحققاست. بنابرشرط تحقق آزادی مطابق دو تعريف پيشين، وجود فرصت انتخاب پيش
انجام  يا به عبارت ديگر،آن شود و برعکس، تحقق فعل مدارا مانع جريان يافتن آزادی می نيافتن

. از همين رو گفته شده است که آوردرا پديد میعمل مدارا بستر لازم جهت جريان يافتن آزادی 
ی که دارای تنوع شود، خاصه جوامعجوامع آزاد شناخته می برای مدارا يک عنصر ضروری»

 (Horton, 2000: 895) «.دينی، اخلاقی يا فرهنگی هستند

جامعه يا قدرت حاکم در امور ه نکردن تحقق آزادی برای فرد مستلزم مداخل ،بر سخن بالا بنا
در امور فردی که در يک اجتماع و در ميان افراد زندگی  نکردن مداخله .ستا مربوط به او

 دهو حدود و ثغوری برای آن ترسيم شداشته ست که استدلال عقلانی ا پذيرفتنیکند، زمانی می
زمانی که من حدود و ثغور مدارا و همزيستی خود با افکار، افعال و رفتار  ،. بر همين مبناباشد

کنم، در واقع در حال تعيين حدود و قلمرو آزادی ديگری هستم؛ گويی اين ديگری را تعيين می
در مدارا و آزادی، ه رغم تمايز مفهومی دو واژعلیبنابراين ستند. دو مفهوم دو روی يک سکه ه
يم. شوهای مربوط به مدارا مواجه میبا انديشهاند را بررسی کردهمتونی که تاريخ مفهوم آزادی 

هايی که انديشمندان در دفاع از آزادی بينيم استدلالمیتاريخ مدارا وقتی در بررسی طور همين
                                                           

1. See also: Forst, 2012. 

2. See also: Feinberg, 2000: 295. 
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 .اندبه کار رفتهدر دفاع از مدارا نيز  اند،به کار گرفته

فکری اسپينوزا و ه در منظوم ،پژوهش حاضر به بررسی دو مفهوم فوق، يعنی آزادی و مدارا
سپس ، امدهلاک اختصاپ دارد. ابتدا بستر تاريخی حمايت از مفهوم مدارا را به اختصار بررسي

جان لاک در های بعد از آن استدلالو  اسپينوزا در حمايت از اين مفهوم را تقريرهای استدلال
نسبت فکری اين دو انديشمند در اين حوزه  امده. در پايان تلاش کرامکرده تدوينرا دفاع از مدارا 
حامی های يک از نظريههر يک از اين دو، کدامهای و نشان دهم استدلال نمرا مقايسه ک

 .سازدمی اعتبارخشونت دينی را بی

یخیاهمیت یافتن   مفهوم مدارا در بستر تار
 رنکم تا اواخر قتوان دريافت که واژه مدارا در عرف رايج، دستبا مراجعه به متون و اسناد تاريخی می

 لرفته دگرگون شد، فعهفدهم، معنايی موهن داشته است. بار ارزشی اين مفهوم در طی دو قرن رفته
ارزشی  تغييراين  1نام گرفت.يی رذيلت اارنامد ،و در مقابلشد مدارا به عنوان فضيلت ستايش 

به جريان  ،که از قرن شانزدهم آغازيدن گرفت ،مذهبی اروپاهای مفهوم مدارا در پی وقوع جنگ
و ها توان در آن مؤثر دانست. بدون شک عرف اخلاقی، استدلالمی افتاد و عوامل مختلفی را

ست. حال اگر بخواهيم امؤثر بر اين تغيير  از علل هاتقريرات حاميان مدارا و آزادی در اين سال
يابيم، لازم است نظريه  را بفهميم.ها ظهور آنه رقيب و زمينهای اين تقريرات را نيک در

اول، محصول انحصارگرايی در حقيقت و فهم آن، خاصه ه در درج ،مذهبی اروپاهای جنگ
انت از کيان آن حقيقت. محصول انديشيدن به ضرورت صي ،دومه بود و در درج ،دينه در حوز

ها بهره شده از حاکميتتعريف معرف حقيقت کليسا بود و همان کليسا برای صيانت از حقيقتِ 
ين ه ا. بگرفتشکل میبا دگرانديشان با حداکثر خشونت ممکن ه بنابراين مواجه ؛جستمی

مدارا ظهور  ای در حمايت ازای نظريهتوان دريافت که چنانچه در چنين فضای فکریمی ترتيب
با دين نسبتی داشته باشد؛ چراکه اگر نه تمام نامدارايی جاری در جامعه، بايد  کند، ناچار

برآمده از دين است. حال اگر توجيهی برای اين نامدارايی و  ،ای از آنبخش عمدهکم دست
 باشد، چيست؟ خشونت دينداران وجود داشته

 توان چنين برشمرد:می شوند رامی شمردهمذهبی های فکری جنگهای نظرياتی که ريشه
                                                           

 .2340 :1385. نک: لابروسه، 1
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ن کليسا فحوای اين کلام اکارگيری ابزار زور عليه مخالفاز توجيهات اوليه برای به (الف

دهند، می توجهی نشانو به آن بی انددهشود: آنان که به ميهمانی الهی دعوت شمی شمرده
( اين گزاره 2342: 1385بروسه، )لا «.وادارشان کن که وارد شوند، مجبورشان کن که بمانند»

ه ن آن زمان است کاکلی متدينه از کلمات منسوب به پيروان مذهب اهل تعميد و نمايانگر روحي
ا دينی به دانستند. طبيعی است که وقتی دو جبهمی خوده به هر روشی را وظيفديگران هدايت 

انت از دين و حقيقت، يابند، برای صيمی چنين رويکردی خود را مهتدی و ديگری را منحرف
 آميزی خواهند يافت.يا غير خشونتآميز خود را ملزم به توسل به هر روش خشونت

 هابه آن يافته بود و از سوی ديگرجريانهای خشونت از يک سو عامل ديگری کهه انديش (ب

میمنتهی  اين ايده به آنجا 1.ضرورت يکپارچگی فکری جامعه بوده بخشيد، ايدمی مشروعيت
انديشد را تا حد توان به رنگ می شد که برای نجات جامعه لازم است هر فردی که متفاوت

 جامعه درآورد و در غير اين صورت از جامعه حذف کرد.

ديگر ايده بنيادين حامی نامدارايی، نظريه سياسی رايج در فرهنگ آن زمان اروپا است.  (ج

 تنها از فرهنگی اقتدارگرا و پدرسالار، که»کند که اليزابت لابروسه در اين باره اظهار می
تقويت  آمد که برای تغيير باطنی دين بهپنداشت، برمیآميز را يکی میايمان دينی و تسليم احترام

( نظريه پدرسالاری 2344: 1385)لابروسه، « ايمان از طريق روندهای انضباطی بپردازد.
(patriarchal theoryنظريه )ق آن، قدرت حاکم برگرفته از خداوند ای سياسی بود که مطاب

شد و مسئوليت حاکم تنها در برابر خداوند تعريف شده بود؛ بنابراين هرگونه مقاومت دانسته می
  2.شددر برابر حاکميت گناه شمرده می

های شده در جنگدانست که خشونت جاریهايی توان از انديشهمی مواردی که ياد شد را
يافته در اروپای توان خشونت دينی جريانمیبه طور کلی . ت گرفته بودمشروعيها مذهبی از آن

ترتيب اگر کسانی در اين فضای فکری بخواهند  ينه ادانست. بها آن زمان را برآمده از اين ايده
های ارچوبهخود را در چه نظرياز يک سو رود که می مدارا و آزادی دفاع کنند، انتظاره از ايد

دينی است و از دين ه انديشهای ارچوبه)زيرا اساس خشونت جاری در چ الاهياتی بپرورند

                                                           
 .2342: 1385نک: لابروسه،  .1
 .159: 1381 نک: موحد، .2



 65   چی/ پردهاسپينوزا، لاک و استدلال در دفاع از مدارا و آزادی

 

اعتبار کنند. به ای که ارائه داديم را بیگيرد( و از سوی ديگر تلاش کنند مبانیمی مشروعيت
ای رقيب ارائه دهند. اين کاری است که حاميان در مقابل نظريات متعارف، نظريه ،عبارت ديگر

را  يشانکه در ادامه آرا ،اسپينوزا و لاک .انجام دادندهجدهم ميلادی تا  شانزدهممدارا در قرن 
 .همت گماشتندنيز در باب مدارا به همين مهم بررسی خواهيم کرد، 

 اسپینوزاه آزادی و مدارا در اندیش
سيع گسترده و وه است. منظوم شده دفاع اسپينوزا از مدارا و آزادی بسيار کم سخن گفته رهدربا

اما بدون شک پيچيدگی  ؛لسفی او شايد يکی از دلايل اصلی اين موضوع باشدفه انديش
در متونی که تاريخ اگر تأثير نيست. وی در دفاع از آزادی نيز در اين موضوع بیهای استدلال

طر سبيش از چند  به شود، اغلب ، نامی از اسپينوزا بردهاندرا مطرح کردهدفاع از آزادی ه انديش
( است، ethical/ethic) اخلاقترين کتاب اسپينوزا نجا که به گمان بسياری، مهمو از آ رسدنمی

 (tractatus theologico-pliticus/tratado teologico-politico)سیاسى  رساله الهى ـعظمت 
 از ديدگان بسياری از پژوهشگران حوزه فلسفه پنهان مانده است. هستند کسانی چون کارل ياسپرس

 اما در آن آثار نيز به سختی بتوان ردی از شرح دفاعيات 1دانند،ترين اثر اسپينوزا میمهم که اين کتاب را
های تقريری مفصل از استدلاله تلاش ما در اين بخش ارائ ؛ بنابرايناسپينوزا از آزادی يافت

 2.ستامطرح کرده  سیاسى ـ رساله الهىآزادی سياسی است که وی در کتاب  بارهاسپينوزا در

شد، خواست مدارا در قرن هفدهم به اقتضای حال و هوای اجتماعی آن دوره  چه گفتهچنان
ن آزادی دينی نيز ناگزير از طرح امدافعهای استدلال کرد؛ از اين رو در قالب مدارای دينی ظهور

ه الرساسپينوزا در دفاع از آزادی انديشه و آزادی دينی در های . استدلالبودمباحثی الهياتی 
وی در اين کتاب از دو روش کلی برای دفاع  3.در همين قالب تقرير شده است سیاسى ـ الهیاتى

و به قول او  ،آزادی انديشه که کند نشان دهدمی کند. در گام اول او تلاشمی از آزادی استفاده
                                                           

 .104: 1389 . نک: ياسپرس،1
ها رجوع کرده، سيد جواد طباطبايی در فصل سوم از دفتر سوم جلد اول کتابش، با در ميان آثار فارسی که نگارنده به آن .2

شرح مطلوبی از اسپينوزا ارائه کرده است که بخشی از رويکردهای لازم در  تاریخ اندیشه سیاسى جدید در اروپا،عنوان 
شرح ما را نداشت؛ از اين رو چندان مورد استفاده قرار نگرفت، اما با توجه به فقدان شرح مطلوب از دفاعيات اسپينوزا 

 از آزادی، اين کتاب را متنی مطلوب يافتم که اشاره به آن خالی از لطف نيست.
نيز در مورد آزادی سخن گفته است؛ اما آزادی در آنجا در معنای آزادی اخلاق، . اسپينوزا در فصل پنجم کتاب ديگر خود، 3

 ( و رفتار بر مبنای اصول عقلانی است که خارج از موضوع مقاله حاضر است.affectsاز بند عواطف )
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نشان دهد که به کوشد می در گام دوم و کندنمی ، آسيبی به ساحت ايمان وارد«فلسفيدن»
شود و در مقابل، پاسداشت می طره انداختن آزادی انديشه موجب اختلال در امنيت کشورمخا

. اسپينوزا چهارده فصل از کتاب خود را به تقرير انجامدمی حريم آزادی به تضمين امنيت جامعه
ای ادعبر آن اختصاپ داده است و شش فصل پايانی را به استدلال  برادعای اول و استدلال 

 ار او در تمام کتاب استدلال بر مبنای تفسير کتاب مقدس است.دوم. روش ک

 الف( سرشت و کارکرد دین و نسبت آن با آزادی 

گذرد یم اسپينوزا به تلاش برای تفکيک ايمان از فلسفهسیاسى ـ  رساله الهىچهارده فصل اول 
ن و به ساحت دي فلسفه و انديشه آسيبیه گيرد که آزادی در حوزب خواهد نتيجهمی که به تبع آن

نادلر قلب استدلال اسپينوزا در اين فصول را تحويل پيام اصلی کتاب مقدس  کند.نمی ايمان وارد
« ق فلسفیيرهانيدن کتاب مقدس از بار التزام به انتقال حقا»اخلاقی و ه ساده به يک قاعد

 بلوم، اين کار با تکيهبر تفسير هانس  بنا 1.آن حصول آزادی انديشه استه کند که نتيجمی عنوان
 .کردخواهيم مطرح که در ادامه به تفصيل  2گرايانه صورت گرفته استبر ديدگاهی طبيعت

 ؛دين بيرون آورد، علم تجربی استه خواهد از قلمرو سيطرمی که اسپينوزاهايی از جمله حوزه
ب مقدس و متن کتاالبته به نظر او فلسفه اعم از علم تجربی است. او به برخی از تعارضات علم 

از جمله ماجرای يوشع در عهد عتيق که در زمان جنگ با کنعانيان، خورشيد به  ؛کندمی اشاره
 چراکه برای مدتی از حرکت بازايستاده ،وار ديرتر از هميشه در آسمان غروب کردنحوی معجزه

می مرکز است، نتيجهای زمينبر اينکه اين روايت از اين ماجرا مبتنی بر نظريه تأکيدبود. وی با 
گيرد. نمی چنينی تعلقبه اموری اين بلکه اصولاا  ،تنها علم انبيا بی حد و حصر نيستگيرد که نه

 کند:می باره اظهار او دراين

تر نساخت، گيرم که نبوت هرگز انبيا را عالممی نتيجهچنين من در نهايت... 
 ما به هيچ وجه نخورده گذاشت؛ از اين روبلکه باورهای آنان را دست

 .مجبور نيستيم که در مورد امور صرفاا فلسفی، حرف ايشان را بپذيريم
 (130: 1396)اسپينوزا، 

                                                           
 .70: 1396 نک: نادلر، .1
 .527: 1396 . نک: بلوم،2
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 آورد، گزارش کتاب مقدس درباره معبدمصداق ديگری که وی برای محدود بودن علم پيامبران می
 کل بودنشه دايرهسليمان است. مطابق روايت اسپينوزا از باب هفتم کتاب اول پادشاهان، زمانی ک

 شود، در صورتی کهعنوان می 3شود، نسبت قطر اين دايره به محيط آن برابر معبد سليمان اظهار می
 گويد:می باره اين ( است. اسپينوزا در14/3)حدود  دانيم اين نسبت برابر عدد پیمی اکنون

هار حق داريم اظ .ما هيچ دليلی نداريم که بگوييم سليمان يک رياضيدان بود
دانست و مانند اغلب نمی کنيم که وی نسبت حقيقی پيرامون و قطر دايره را

است... اگر بگذاريم  1بر  3وران آن عصر بر اين باور بود که اين نسبت پيشه
کسی ادعا کند که مراد کتاب مقدس در اينجا چيز ديگری است، ولی به دليلی 

را به اين نحو بيان کنند، چيزی جز تخريب  آن اندتهتصميم گرف ،بر ما نامعلوم
گاه هر کس به شود. آننمی کامل و مطلق تمامی کتاب مقدس از آن حاصل

کتاب های همين ميزان مجاز است که چنين چيزی را در باب هر يک از آيه
 (133: 1396)اسپينوزا، . مقدس بگويد

 از تعارضات متن مقدس و علمخود به مصاديق متعددی ه نوشته وی به همين ترتيب در ادام
عدم لزوم دانش بی حد و حصر يعنی  ،ای تحکيم ادعای خوده آنها برکند و از هممی اشاره

بی آنکه تقوا به خطر »کند که تأکيد میو برد بهره می ،علومه پيامبران و عدم حجيت دين در حوز
زا، )اسپينو «.جهل باشنددر هايی توان گفت که انبيا ممکن بود راجع به چنين چيزمی بيفتد

اين تلقی البته در تعارض با تلقی معمول از وحی است که آن را مصون از هرگونه  (133: 1396
 داند.می الاجرا کند و فرامين کتب مقدس را لازممی خطا قلمداد

دهد. مطابق رأی او، می اسپينوزا در سازگار کردن تفسير خود، تلقی متفاوتی نيز از وحی ارائه
چيزی همواره شامل يک ضرورت ابدی است، امکان ندارد  دربارهاز آنجا که تصديق يا نفی خدا 

یم عمل خود نفی کند. بنابراين آنچه باعثا خداوند فرمانی صادر کند که انسان بتواند آن را ب
ای نبوی پيامبران از پی تجربهست که اای را از جانب خدا اظهار کنند، آن شد انبيا اوامر و نواهی

اما به علت نقصان فهم خود، دريافتن آن پيامدهای  ،يافتندمیپيامدهای برخی از افعال را در
؛ بر اين کردندمی ند و به همين ترتيب عنواندانستمی فرمان الهیه منزلنيک يا بد افعال را به

  1.تفهم پيامبران از خدا آميخته به نقصان فهم آدمی اس اساس،
                                                           

 .187ـ175 :1396پينوزا، نک: اس .1
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ينی ست، چگونه فرامين دا اگر فهم انبيا آميخته به خطا»اسپينوزا در پاسخ به اين سؤال که 
اسرائيل به بنیچون  که کندمی با اشاره به شريعت موسوی اظهار «شوند؟می الاجرا دانستهلازم

 یموسو های مصری خو گرفته بودند، روی آوردن به خدا با آزادی عقلانی و خارج از شريعتخرافه
 امکان نداشت؛ از اين رو موسی عبريان را به همان سياقی پروراند که پدر و مادر فرزندانشان را تا

 دهند. در اينجا اسپينوزا بر جهل پيروان موسی به علوّ سعادت و فضيلتپيش از بلوغ عقلی تعليم می
رين و خردمندترين تسليمان حکيممعتقد است کند و با ارجاع به سفر تثنيه، تأکيد میحقيقی 

 1.پنداشتمی همين دليل خود را برتر از شريعتبود و به مردم روزگار خود 

بالاتر  شأن عقل را از اين روکند و می با اين اشارات، اسپينوزا دين را امری پيشاعقلی قلمداد
هب شمرد. به همين ترتيب کارکرد دين برای اسپينوزا، اخلاقی کردن افراد جامعه بامی از دين

جامعه است که هنوز به شئون عقلانی  ازکارگيری سنت پاداش و عقاب و سامان دادن افرادی 
کند که تعاليم کتاب مقدس می ب او در فصل سيزدهم کتاب عنوانيترت ينه ا. باندتهدست نياف
ذات الهی و ورای سبک خاصی درباره تنها هدفشان ترويج تعبد است و چيزی  اند،دهبسيار سا

  2.کنندنمی آدميان بتوانند از آن پيروی کنند به ما عرضهکه دگی از زن

گو هستند، نه گيرد که سخنان کتاب مقدس واقعمی نتيجه ،اسپينوزا پس از اين مقدمات
هر سخنی که در تفسير کتاب مقدس به مضامين فلسفی اشاره  ؛ از اين رواستعاری و مجازی

دينی چيزی جز سخنان ارسطو و افلاطون ه فلسف ،ویاور به بگويد. نمی کند، چيزی از دين به ما
 نويسد:می او در اين باره 3.اصلاا دينی نيست ؛ بنابرايننيست

اگر قرار بود بسياری از آنچه در کتاب مقدس آمده است را به صورت استعاری 
سواد، گاه کتاب مقدس نه برای مردمان عادی و بیو مجازی تفسير کرد، آن

 ترين افراد نازل شده بود. )اسپينوزا،ترين و فيلسوفرای عالمبلکه مشخصاا ب
1396 :354) 

لباب ايمان دينی  بّ رسد و لُ می ترتيب اسپينوزا به سخنان نهايی خود در باب ايمان دينی ينه اب
 کند:می را محبت به همسايه، نيکی و احسان عنوان
                                                           

 .141 :1396. نک: اسپينوزا، 1
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دهد که تمامی می کتاب آسمانی در بندهای متعدد و به وضوحی کامل ... ياد
تواند نمی کسشريعت تنها يک چيز است، و آن محبت همسايگان است. هيچ

 اش را به فرمان خدا به اندازه خودش دوستمنکر آن شود که هر کسی که همسايه
 راستی عابد و آمرزيده است و در عوض هرباشد، به حساب شريعت به داشته

عاصی و طاغی است.  ،مددرسان او نباشداش عداوت ورزد يا که به همسايه آن
بلکه  ،دست آخر همگان اذعان دارند که کتاب مقدس نه فقط برای عالمان

نوشته و منتشر شده است. از همين  ،برای تمامی مردمان از هر سن و جنسی
آيد که کتاب مقدس ما را به باور چيزی جز آنچه روشنی برمیتنهايی بهچيزها به

کند. پس اين حکم تنها و نمی اين حکم لازم است مجبور مطلقاا برای اجرای
 (360ـ359: 1396اسپينوزا، ). تمامی ايمان به طور کلی استه تنها قاعد

 رسد که ايمان تنها از راه اطاعت منجر به رستگاریمی وی پس از اين سخنان به اين نتيجه
 ؛ان و دوست داشتن همسايهشود و اطاعت يعنی رفتار عادلانه و مبتنی بر احسان با ديگرمی

 «.توانيم تشخيص دهيم که مؤمن است يا مؤمن نيستما تنها از روی اعمال کسی می»بنابراين 
)محبت به  بر مبنای اطاعت يا عدم اطاعت ايمان رااز اين رو بايد  (361: 1396اسپينوزا، )

 ی صدق و کذب. درنه بر مبنا ،همسايه يا ظلم به او که برابر با عمل عادلانه است( سنجيد
ای باوره ی کهافراد . بنابرايننه باور مشترک ،نتيجه وجه مشترک مؤمنان عمل عادلانه است

افرادی با  شوند ومی باشند اما بر مبنای الگوی عادلانه رفتار کنند، مؤمن شمرده متفاوت داشته
 ايمان بی عمل»شوند؛ چراکه باورهای متحد و رفتاری خلاف الگوی عدالت، مؤمن انگاشته نمی

 (361: 1396اسپينوزا، ) «.مرده است

ثر در ا، مردم ممکن است سیاسىـ  رساله الهىاسپينوزا در پايان فصل چهاردهم  یبر آرا بنا
 د.کندلی دچار خطای معرفتی شوند؛ اما کتاب آسمانی نه جهل، بلکه عصيان را محکوم میساده

درستکار و محبان عدالت را به سبب اختلاف عقيدتی اند که آدميان ستيزان آنانیبنابراين مسيح
اختلاف در مسائل شناختی و معرفتی ربطی به قلمرو . از اين رو دهندمی تحت پيگرد و آزار قرار

ست که رفتار بر مبنای الگوی عادلانه ا چراکه مقصود ايمان صرفاا عبوديت و تقوا ؛ايمان ندارد
 ،ينوزابر رأی اسپ که مقصود فلسفه است. بنااست و شناخت حقيقت مقصود دين نيست، بل

کند و تنها نمی ای به ساحت دين و ايمان واردانديشه و بيان لطمهه ای در حوزگونه آزادیهيچ
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محکوم کرد، ترويج باورهايی است که  یاندازو تفرقه یگذارتوان افراد را به بدعتمی جايی که
 1.ندشومی «نافرمانی، نفرت، نزاع و غضب»منجر به 

 سرشت و کارکرد حکومت و نسبت آن با آزادی  ب(
 ـسیاسىپنج فصل پايانی   ختهتفسيری است از کتاب مقدس که با فلسفه سياسی درآمي رساله الهى 

 است. در واقع اسپينوزا در اين فصول در تلاش است تا خوانشی سياسی از متون عهد عتيق به دست
 پاس داشت و البته قلمرو اين آزادی را بتوان ترسيم کرد. ویدهد که مطابق آن بتوان آزادی فرد را 

 د.کنبرای اين کار پرسش از حق طبيعی هر فرد را مطرح و پاسخ خاپ خود به آن را اظهار می

شود و در وضع می مطابق رأی اسپينوزا حق طبيعی هر فرد تنها با ميزان قدرت فرد مشخص
در بنابراين شود. می ميل به کار گرفتهه که بر پايطبيعی، اين قدرت نه بر حسب عقل سليم، بل

آدميان با توسل به قدرت طبيعی خود تا آنجا که بتوانند در پی برآوردن اميال خويش  ،وضع طبيعی
اما از آنجا که قدرت افراد مختلف در وضع طبيعی نابرابر است و امکان تأمين امنيت در  ؛هستند

توأم با بروز ناامنی و عدم رفاه است. در چنين وضعی  مقابل تجاوز فراهم نيست، وضع طبيعی
 ،زنند و با توسل به عقل سليممی آدميان برای فزونی رفاه و امنيت، قدرت و اميال خود را حد

يعنی توافق  ،افراد با هم شوده همه فرد مبدل به قدرت و اراده گيرند قدرت و ارادمی تصميم
و  به امنيترسيدن ه يک نفر يا گروهی از افراد برای خود به قدرت و اراد ضهمگان برای تفوي

بيشتر برای افراد؛ اين همان حصول قرارداد اجتماعی است. مطابق رأی اسپينوزا، ه رفاه و فايد
شرط دوام و پايداری يک پيمان تا زمانی است که سودبخش باشد و سودبخشی قرارداد 

مومی منافع ع در مسيريعنی قدرت حاکم  ؛اجتماعی مستلزم پايبندی دو طرف قرارداد به آن است
آنچه ز ج ،هيچ قانونیمردم که  اين معنه اگام بردارد و مردم نيز تابع فرمان قدرت حاکم باشند، ب

. از هرگونه 1حکومت موظف است که  ،. بر اساس نظر اسپينوزاوضع کند را نپذيرندقدرت حاکم 
رای رجحان منفعت عمومی بر نفع شخصی . بستر و شرايط لازم ب2 ؛انگيزی ممانعت کندفتنه

 2.. شرايط امنيت و آرامش را برای مردم تحت حاکميت خويش به وجود آورد3را پديد آورد و 

 رود و خوانش سياسی خود از آن را ارائهمی با اين مقدمات، اسپينوزا به سراغ کتب عهد عتيق
را بر اساس معيارهای فوق  يک حکومت خوبهای دهد تا در پس اين خوانش بتواند ويژگیمی
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عبريان پس از رهايی از ظلم  ،تاريخی نشان دهد. مطابق خوانش اسپينوزاه در يک تجرب
مصريان، از آنجا که متعهد به هيچ پيمانی نبودند، در شرايط برخورداری از حق طبيعی قرار 

ود، که نزد آنان از بيشترين اعتبار برخوردار ب ،موسیه گرفتند. در چنين شرايطی بنا به توصي
 ن رو؛ از ايبلکه به خدا واگذار کنند ،تصميم گرفتند که حق خويش را نه به يک انسان ميرا

قرارداد عبريان برای حکومت با خدا محقق شد و موسی به نمايندگی از آنان اين پيمان را منعقد 
با رضايت  ،همچون قراردادهای انسانی ،نان با خداشود که اين پيمان آمی کرد. اسپينوزا متذکر

توان آن میقرارداد مذکور، دولت عبريان تنها در اختيار خدا بود و ه بود. در نتيج و بدون اجبار
اين شرايط، قانون مدنی و مذهب يکی ه مملکت را به درستی مملکت خدا دانست. در نتيج

مطلقاا  زيرا عبريان ؛مضامين بيشتر در نظر بود تا عملشود که البته اين می بودند. اسپينوزا يادآور
جه و در نتي انتقال يافتمملکت خويش را حفظ کردند. قرارداد به جای خدا به موسی ه حق ادار

  1.موسی صاحب جلال و شوکت حاکم شد

 ،مردم معبدی ساخته شد، هارون و خاندان او وقف آن شدنده همه به هزين ،در اين حکومت
آنان از امور سياسی منع شدند. همچنين نيروی ه شد و هم آنان نهادهه مديريت معبد به عهد
کشند، ب به زمين کنعانيان قشونکه شد  ديگر تشکيل شد و دستور دادهه مسلحی از دوازده قبيل

. يوشع به مقام بدهنددوازده قبيله به آن زمين را به دوازده بخش تقسيم کنند و به قرعه 
اين حق تنها  .ری گمارده شد، به او حق مشورت با خدا از طريق کاهن اعظم داده شدسپهسالا

مردم ه کرد؛ مانند زمانی که بحرانی همچون جنگ هممی زمانی قابل اجرا بود که ضرورتی اقتضا
 در تصريح اين موقعيت شايد بهتر باشد به عين سخنان اسپينوزا رجوع کنيم: 2.کردمی را تهديد

توانستند هر زمان که بخواهند با خدا مشورت می لی ارتش يا شوراهافرمانده عا
توانستند فقط از کاهن اعظم دريافت کنند. پس می اما پاسخ خدا را ؛کنند

بلکه  ،اوامر نبودند ،شدندمی سخنان خدا چنانچه بر دهان کاهن اعظم جاری
 ،پذيرفتندمی راگاه که يوشع يا شورای عالی آن آنها تنها آن .فقط پاسخ بودند

شدند. اين کاهن اعظم که پاسخ الهی را می از قدرت امری و حکمی برخوردار
کرد، نه دستی بر نيروهای مسلح داشت و نه رسماا از حق می از خدا دريافت
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امور برخوردار بود؛ از آن طرف کسانی که قلمرو مملکت در يد اختيارشان ه ادار
 (417: 1396نوزا، اسپي). بود، حق وضع قانون نداشتند

ه کنيم را اضاف عالی پس از مرگ موسی و يوشعه حق تعيين فرماندبايد  به تمام شرايط فوق،
میل از کاهن اعظم يسران قبا ،آن هم در زمان بحران کهکس جز خدا نبود که در اختيار هيچ

 .ندشدمی سالخوردگی مشخصاساس بر  قبايل ایسؤد. رنپرسيد

 شمرد از اين قرار است:میر فصل هفدهم رساله برای اين حکومت برمزايايی که اسپينوزا د

رهبران در برابر قانون: در اين  باو برابری شهروندان با هم وجود اصل برابری شهروندان ـ 
 اساسنيز بر  قبايلحکومت همگان در برابر قانون مذهب و قانون مدنی برابر بودند و سران 

 شدند.می سالخوردگی انتخاب

 حق انحصاریوج حق تفسير امر مقدس از دست حاکميت: مطابق تفسير اسپينوزا، خرـ 
چون  ،شد. از سوی ديگرمی تفسير قانون منجر به ممانعت از استبداد حکومتلاويان برای 

ان تصدی امور مقدس شلاويان از حق مالکيت و حق حکومت جامعه برخوردار نبودند و تنها حق
 خود به بهترين نحو بودند.ه ميان شهروندان ناچار به انجام وظيف بود، برای حفظ منزلت خود در

 و ـ اطاعت محکم شهروندان از حکومت و قانون: به علت محدوديت قوانين )قوانين شريعت(
ه طور برابری شهروندان، هممختلف سالانه برای خواندن قوانين و همينهای وجود مناسبت

 پيروی از قوانين.برای کامل ه قوانين داشتند و هم انگيزاز شهروندان هم اطلاع کافی و وافی 

 اسپينوزا همچنين عشق مردم عبری به مملکت خويش، نفرتشان از ساير ملل، مداخله نکردن
 لاويان در حکومت و محروميتشان از حق حکومت و حق داوری و قضاوت را از مزايای حکومت

مطلوبش سرنگون شد. های مت با تمام ويژگیکند که اين حکومی اما اظهار؛ شمردمیعبريان بر
ريان و به اول عبه علت اين سرنگونی و سقوط اورشليم در حکومت دور ،تفسير اسپينوزا ربنا ب

اما اين خود عبريان بودند که موجب ظهور خشم خدا  ؛شدن آنان خشم خدا بود اسارت کشيده
حرای سينا رها کردند و او را آنجا که به علت ترس از شرايط موجود، موسی را در ص .شدند

، گانهتنهايی برای عهد با خدا فرستادند و تا زمانی که موسی به کنعان برگشت، همه اقوام دوازدهبه
به پرستش گوساله زرين روی آوردند. اين موضوع باعث شد که حق تصدی  ،به جز قوم هارون

 قسيم شود، در انحصار قوم هارونمساوی ت روکه از ابتدا قرار بود ميان همگان به ط ،امر مقدس
 )لاويان( قرار گيرد. بر اين اساس، از ابتدای حکومت عبريان برابری کامل نقض شد و ظهور اين
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 1.موجب سقوط اورشليم و اسارت آنان شد ،که خود عبريان عامل آن بودند ،خلل در برابری

که پس از پايان  ضمن بررسی حکومت دوره دوم عبريان ،اسپينوزا در فصل هجدهم رساله
بت آن نسه گستردهای و ضعفکند ه میمقايس اوله با دورآن دوره را  ،اسارت بابل شکل گرفت

ای وجود نداشت تا در ميان يهوديان هيچ فرقه ،مطابق روايت او دهد.می اول را شرحه به دور
پيدايش فرق مختلف در يهوديت از  ،به نظر اسپينوزا .دوم تشکيل شده زمانی که حکومت دور

استقلال از پارسيان تشکيل حکومت  و زمانی آغاز شد که عبريان پس از رهايی از اسارت بابل
قاط ن ، تمامکاهنان محقق شد. در نظر اسپينوزااز سوی غصب حکومت  ؛ حکومتی که بادادند

 ضعف اين دوره از حکومت عبريان برخاسته از همين موضوع است.

حکومت موجبات تباهی دين را فراهم آورد. به گمان  تسلط کاهنان بر ،تقرير اسپينوزا بر بنا
شريعت مشغول شدند و ه دليل به توسعدوم برای افزايش اقتدار خود، بیه کاهنان در دور ،او

ب صادر کردند تا از نفوذ شريعت جهت کس ،که اساساا با شريعت بيگانه بود، فتاوای مختلفی
که کاهنان برای حفظ قدرت خود ناچار از آنجا  ،برند. از سوی ديگرب خود بهرهاقتدار سياسی 

ه فکه وظي ،بودند از عرف مردم پيروی کنند، پيروی از عرف جاری به جای صيانت از شريعت
غير ضروری احکام بود، فرصت ه کنندنشست. اين امر که موجب ازدياد خيره ،اصلی آنان بود

ته شدن ن آميخشانهايیه م آورد که هرگز قابل فيصله نبودند و نتيجمکرری برای مجادلاتی فراه
دليل مذهب و اين وسعت يافتن بیه دين با خرافه و چيزی بود که اساساا دينی نبود. نتيج

 داخلی مکررهای به جنگ کهدينی در ميان مردمان شد ه با خرافه، بروز تفرقش درآميختن
شود که حکومت بتواند وظايف می رايطی مانع از آنبديهی است که حصول چنين ش 2انجاميد.

انگيزی، پديد آوردن شرايط رجحان نفع عمومی بر نفع ممانعت از هرگونه فتنه اش ــگانهسه
 ــ را به انجام برساند. شخصی و برقرار کردن شرايط امنيت و آرامش برای مردم تحت حاکميت

 :کهگيرد می اسپينوزا از ترسيم شرايط فوق نتيجه

از کسب حق وضع قوانين يا بايد خادمان امور مقدس را  برای صيانت از دين و دولت. 1
 .باز داشتبه امور دولتی اشتغال 

ر چنانکه فزونی شمار احکام د ،زيرا در اين صورت ؛فلسفه تسری يابده دين نبايد به حوز. 2
                                                           

 .431ـ430: 1396: . نک: اسپينوزا1
 .440ـ438 :1396. نک: اسپينوزا، 2



 82ـ61/ صص 9/ پياپی 1/ شماره 5اخت/ سال هستی و شن   74

می ماعی از مياندوم منجر به بروز اختلاف و از ميان رفتن وحدت شد، وحدت اجته دور
ای که عملاا و اساساا دينی نيستند برای کسب مواهب دنيوی رود و از مجادلات دينی

توانند می کند که با استقرار شرايط مطلوب، مردمتأکيد میشود. او همچنين می استفاده
به نحو مشروع در بسياری از مسائل اختلاف نظر داشته باشند، بدون آنکه به ثبات و امنيت 

 شور آسيبی وارد شود.ک

آن با حکومت پادشاهان ه اول و مقايسه اسپينوزا با جمهوری قلمداد کردن حکومت دور. 3
و  دوم، حکومت جمهوری را برتر از حکومت پادشاهیه اسرائيل و حکومت دوربنی

 شمرد.میجمهوری را واجد ثبات و امنيت بيشتر 

ردم م؛ زيرا وم به شکست استکس محتغيير حکومت از جمهوری به پادشاهی يا بالعک. 4
 .اندخو کرده تحت حاکميت به آن نوع خاپ از حکومت

است؛  اول عبريان، تحقق هرگونه حکومت الهی منتفیه از بعد از سقوط حکومت دور. 5
ست و از آنجا که ا مردم و خدابين زيرا وقوع چنين حکومتی مستلزم قراردادی دوسويه 

اول عبريان فراهم نکرده، حتی اگر ه پس از حکومت دور خداوند مقدمات چنين امری را
 1.مردم نيز مايل به چنين چيزی باشند، امکان آن منتفی است

کند که امکان می اظهار قانون درباره 19پس از ترسيم تمام آنچه گفتيم، اسپينوزا در فصل 
ي ؛تا پيش از قرارداد اجتماعی وجود ندارد ،لباب دين است بّ که لُ  ،تحقق عدالت و احسان را ز

گيرد و در وضع طبيعی که می احکامی اخلاقی هستند و اخلاق از عقل نشئت ،در بنيادها اين
کند که تأکيد میاو سپس  2.شهوات ندارداز بيشتر  یپيش از قرارداد اجتماعی است، عقل حق

 فق دادهبايد با آن و ،اعم از بشری و الهی ،نينرفاه و امنيت مردم برترين قانونی است که ساير قوا
اسپينوزا تنها  ،ترتيب ينه ايابد. بمی قانون مدنی جايگاهی بالاتر از ساير قوانين ؛ بنابراينشوند

 داند.می مفسر رسمی دين را نيز حکومت

 قيابيم که اولاا او دين را به اخلابا در نظر آوردن آرای اسپينوزا از ابتدا تاکنون درمی
فروکاست، سپس قوانين را، که بايد چگونگی رفتار اخلاقی را بيان کنند، به حکومت واگذار 

حاکمه  هایکرد و معيار ارزيابی قوانين را امنيت و رفاه مردم کشور دانست؛ به اين معنا که قدرت
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 را مفسران دين شمرد. بنا بر اين روش تفسيری، اسپينوزا هرگونه دخالت کليسا يا نهادهای
 های چنين وضعی اشارهکند و در فصل نوزدهم به آفتمذهبی را مخل امنيت کشور عنوان می

کند که سپردن امور مقدس به غير از حکومت )همچون وضع آن زمان اروپا و نه و تأکيد می
 همچون شرايطی که حکومت دوره اول عبريان داشت(، منجر به دوپارگی حکومت و نزاع

کند که هر کس دين و حکومت خواهد شد. او همچنين اصرار میو مجادله بين متصديان 
بخواهد حق تبيين و تفسير امور مقدس را از حاکميت بگيرد، در پی گشودن راهی به سوی قدرت 

 1برای خويش است.

ت، سا آزاد ضروریه که به گمان او برای تحقق يک جامع ،اسپينوزا پس از طرح مسائل فوق
گردد. وی در آنجا در دفاع از آزادی انديشه و بيان میآزادی بازه مسئل بهبار ديگر در فصل بيستم 

تواند طی قرارداد اجتماعی تمام قدرت خود را به حکومت واگذار نمی کند که هيچ کسمی اظهار
ماند. از سوی ديگر می چراکه انديشه و بيان فرد در هر حال تحت قدرت خود او باقی ؛کند

غير ممکن است؛ در واقع تلاش حکومت برای ستاندن اين آزادی يز ننظارت حکومت بر اين دو 
اعم از ها، وم به شکست است. بنابراين مطلوب و لازم است که حکومتکاز مردم قطعاا مح

آزاد بگذارند. او در سطوری ها جمهوری يا هر نوع ديگر، شهروندان خود را در انديشه و بيان آن
اين ه با توجه ب ؛است عقله ی امنيت برای کاربست آزادانکند که غرض حکومت برپايمی عنوان

 2.توان گفت که مقصود اصلی حکومت آزادی استمی سخن او

 و سخنان پايانی اسپينوزا در دفاع از آزادی انديشه و بيان به ذکر پيامدهای مطلوب تحقق آزادی
 گويد که آزادیآزادی میهای عواقب نامطلوب سلب آزادی مدنی اختصاپ دارد. او درباره مزيت

را پيروزمندانه ها توانند آنمی تنها کسانی»زيرا  ؛شرط ضروری پيشرفت هنرها و علوم است
 (473: 1396اسپينوزا، ) «.قيد و شرط برخوردار باشند پرورش دهند که از تشخيص آزاد و بی

وايی صاحبان را موجب رسها آنشمرد و برمیرا نامطلوب سلب آزادی پيامدهای او همچنين 
يا، تضعيف اعتماد، تبديل شدن چوبخواند؛ از جمله میاقتدار سياسی   هتباهی صدق، ترويج ر

شدن  ، تبديلباشد نماد وحشت برای جنايتکاران کهدار به نماد پايمردی و فضيلت به جای آن
گيرد که برای می و از اين همه نتيجها .عقيدتیهای راه آزادی به شهيد، تفرقه و جنگه کشت
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حفظ قدرت حاکمان و برای ارج يافتن تعهد و نه تظاهر، لازم است که آزادی تشخيص مجاز 
رغم نظرهای متفاوت و متضاد، با هم در صلح و صفا زندگی کنند. به باشد تا مردم بتوانند علی

يرا از هر روش ديگر ؛حکمرانی استه ترين شيوزياناين بهترين و کم ،گمان اسپينوزا ی با ز
 1.فطرت آدمی سازگارتر است

 جان لاکه مدارا در اندیش
 او بر انديشمندان بسياری در سراسر قرن یاند که آراجديد دانستهفيلسوف لاک را بانفوذترين 

بسيار  ایهجدهم مؤثر بوده است. نظر لاک در باب مدارا و آزادی دينی نيز تأثير اجتماعی
رغم آنکه به قول علی 2.او در اين حوزه داشته است انديشمندان پيش و پس از از فراگيرتر

شرايط  3،دهدنمی پيشينيان خود ارائه تر ازجديد یپلامنتاز، جان لاک در دفاع از آزادی سخن
ل اين عله فراگيری سخن او شد. از جملبه  اين مقال است، منجره مختلفی که خارج از حوصل

 ای در باب تساهلنامه. حجم باشد دفاع از مدارالاک در های فهمی استدلالشايد ايجاز و عامه
(A letter concerning tolerationکه استدلال ) لاک در دفاع از آزادی را عنوانهای مهم 

 است. سیاسىـ  الهىه رسالپنجم کند، کمتر از يکمی

و توان تفاسير می، انددهاجتماعی خوانهای مؤثر در حوزه یبه همان ميزان که لاک را فيلسوف
 هايش در دفاع از آزادی يافت. گرتطور استدلالتقريرات متعددی از فلسفه سياسی او و همين

 کند:می سه استدلال کلی در دفاع از مدارا از او تقرير جان لاکتامسون، در کتاب خود به نام 

بيرون يب ين ترته او ب اجتماعی ف کلیسا و حکومت با توسل به قراردادیتفکیک وظا. 1

آوردن حق دخالت حکومت از دست دولت با تکيه بر اين مضمون که روح و روان آدمی 
 ،بخشی از قرارداد اجتماعی نيست که حکومت بخواهد از آن صيانت کند. در نتيجه

 .«تواند با تمسک به مراجع مدنی، اقدام به اذيت و آزار مردم کندنمی کليسا»

 هه بعمال زوری کهر اِ  ،که با تکيه بر آنباطنی ه قیدعدم تأثیر اعمال زور بر تغییر ع. 2

 د. شومی شود، از مشروعيت تهی او روا داشتهه رستگاری ديگری جهت تغيير عقيده بهان
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شود هيچ کس حق دخالت در باورهای می که منجر یقینی در باب موضوعات دینیبی. 3

 1.دينی ديگری را نداشته باشد

بسيار  تأکيدبر آن  ای در باب تساهلنامهاستدلالی نيست که جان لاک در  استدلال، سومين
جستاری در جان لاک در ه شناسانشناخت یباشد، بلکه استدلالی است که با تحليل آرا کرده

آيد؛ بنابراين بيشتر به دست می( An essay concerning human understanding) فهم بشر
 د يافت.نل اول اختصاپ خواهبه تقرير دو استدلا بعدسطور 

)کليسا( و نهاد  تفکيک قلمرو اختيارات نهاد دينباره ، درای در باب تساهلنامهلاک در 
 گويد:می )دولت( چنين سياست

ستمگری و ظلم و بيداد غيرمسيحی خود را با ه ای حق ندارد روحيهيچ دسته
و پاسداری از تظاهر به حفظ و حراست از سعادت ملت و يا تظاهر به مراقبت 

وفاداری به پادشاه ه کس اجازه ندارد به بهانقوانين رنگ و لعاب دهد... هيچ
 و فرمانبرداری از او يا به بهانه دلسوزی و اخلاپ در پرستش خداوند چيزی را
 بر خود يا ديگران تحميل کند. به نظر من، بيش از هر چيز ضروری است که امور

وط به دين از يکديگر تفکيک شود و قلمرو مربوط به حکومت مدنی و امور مرب
فعاليت هر يک دقيقاا معين و مشخص گردد. اگر اين تفکيک صورت نگيرد، 

ها توان به مجادلات دائمی بين کسانی که نگران سعادت ارواح انساننمی
هايی که نگران کنند از يک سو، و بين آنهستند و يا حداقل چنين وانمود می

 (56ـ55 :1395لاک، ). سوی ديگر، پايان داد حفظ حکومت هستند از

ته به آميخ یکند، قرائتای اين تفکيک، لاک نهاد دين و نهاد دولت را جداگانه تعريف میبر
ا با فرد توأم ببايد که حکومت  کندمواردی اشاره میدهد و از سوی ديگر به مدارا از دين ارائه می

گويد که سربازان مسيح مجهز خته به مدارا از دين میآميز و آميمدارا تعامل کند. در قرائت صلح
به انجيل صلح بودند و اگر قرار بود کافران با زور به مسيح ايمان آورند و با استفاده از سربازان 

تا برای  تر بوداش بسيار آساناز خطا باز داشته شوند، اين کار برای مسيح با سپاهيان آسمانی
 گويد:سپس در تعريف کليسا می 2.سپاهيان نيرومندشانفرزندان کليسايی با اتکا به 
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بر توافق مشترکشان به هم  افرادی است که بناه کليسا اجتماع داوطلبان
ای که به اعتقاد ايشان در پيشگاه خداوند مقبول است و پيوندند تا به شيوهمی

 .طور جمعی به عبادت خداوند بپردازندافتد، بهدر سعادت ارواحشان مؤثر می
 (61 :1395لاک، )

ای واقع در بين اعض قلمرو اختيارات و وظايف کليسا را درلاک شده، بر اساس تعريف ارائه
جمله  از ،کل جامعه بهنه  ،کنداعضای آن محدود میه حوز بهداند و آن مشروع و مقبول می

ند، خص کنزمان گرد هم آمدن خود توافق کنند، برای خود سلسله مراتبی مشبر آنکه حق دارند 
 هطور کلی، اموری که محدود به همين حوزبه ؛ضوابطی برای پذيرش و طرد اعضا تدوين کنند

 1.گيردمیقرار اجتماع داوطلبان است در قلمرو اختيارات کليسا 

 داند که فقط برای تأمين، حفظ و پيشبرد منافع شهروندانها میلاک دولت را اجتماعی از انسان
 رطور عام و برای هاش اجرای عادلانه قوانينی برابر برای همه مردم بهوظيفهتشکيل شده است و 

 .طور خاپ است؛ وی به وظيفه دولت جهت صيانت از حق مالکيت افراد تأکيد ويژه داردفرد به
اقتدار فرمانروا فقط به امور مدنی مربوط ه ورزد که کل حوزطورجدی اصرار میبه ،از سوی ديگر

 ها تعميمتواند و نبايد به امور مربوط به رستگاری انسانوجه نمیهيچقدرت حاکم به شود و قلمرومی
 ها نه به حاکمان مدنی و نه به افراد ديگر واگذار نشده استکه مراقبت از ارواح انسانداده شود؛ چرا

 درتیکند که چنين قلاک تأکيد می 2ها خود مسئول صيانت از روح و وجدان خويش هستند.و انسان
د به مراقبت توانکه هيچ انسانی نمیچرا ؛تواند به حاکم مدنی تفويض شودبا رضايت مردم نيز نمی

اعتنا باشد که آن را کورکورانه به ديگری واگذارد. وی همچنين از رستگاری خود تا آن حد بی
ی که قدرت فرمانروايان مدنی صرفاا قدرتی ظاهری است، حاکم مدن کند ازآنجااظهار می

 کند:تواند و نبايد به ترغيب درونی افراد برای باور به دينی بر حق منتهی شود و عنوان مینمی

ا زير ؛مراقبت و نظارت بر رستگاری ارواح آدميان ربطی به حاکم مدنی ندارد
شايد سختگيری قوانين و قدرت مجازات بتواند اذهان افراد را دگرگون نمايد و 

ها کمک تواند به رستگاری ارواح انسانوجه نمیهيچاما به ،آنان را مجاب کند
 (60 :1395لاک، ). کند
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 گويد:در جای ديگر در بررسی اصول ايمان می

شوند، فقط بايد جزو گونه که ناميده میعقايد نظری و اصول ايمان، آن
ها را با قانون مدنی بر کليسايی تحميل توان آننمی .معتقدات مردم قرار گيرند

ي ؛کرد را بيهوده است که قوانين مردم را به کارهايی فرمان دهند که از توانايی ز
ا مه )اعتقاد ديگران( به صدق و کذب امور تابع اراد آنان بيرون است. اعتقاد

نيست... اما برخی خواهند گفت بگذاريد آدميان حداقل تظاهر کنند که 
ی که آدميان را دين عزيز و محبوب ؛هايی معتقد و مؤمن به دين هستندانسان

کند و برای آمرزش و سعادت ارواح آنان هم به خدا و هم به مجبور به ريا می
تواند آدميان را گونه میکند اينگويد! اگر فرمانروا فکر میانسان دروغ می

اما اگر اين  ؛اطلاع استهای سعادت کاملاا بینجات دهد، بايد گفت که از راه
دهد، پس چرا غالباا اصول ايمانی را ام میکارها را برای نجات آنان انج

 (103 :1395لاک، ) آورد؟صورت يک قانون درمیبه

 در ساحت دين، در هيچ که های فوق بر آن است تا عنوان کندلاک با بسط مفاهيم و استدلال
قهريه تنها متعلق به فرمانروای ه چراکه قو ؛حال و وضعی، توسل به زور و اجبار درست نيست

ه بيشترين قدرت رهبران مذهبی را اخراج و طرد اعضای منحرف از جامعوی مدنی است. 
مذهبی ه نظر جامعقدرت تکفير آن است که نقطهه کند که هممی تأکيدو  داندمیداوطلبان کليسا 

يار گويد که فقدان معمیاختلافات مذهبی نيز باره در وی عنوان شود. یعلنبه صورت باره دراين
مدارا  ؛ از اين رودشونهايی برای تشخيص حقيقت موجب تعليق داوری در اين جهان می

ست که ا هاانسانه داور نهايی هم قضاوت در مورد اين مسئله فقط از آنِ »يابد: ضرورت می
 (70 :1395لاک، ) 1«.ستا مجازات خطاکاران نيز فقط در يد قدرت او

 گويد پرواضح استکند و میرا با پيروان اسلام با شک و ترديد صحبت میمداه لاک دربار
 ؛کند، حکومت مسيحيان را قبول نخواهد داشتکه مسلمانی که در ميان مسيحيان زندگی می

ه بعد چند صفح با اين حال ویاست.  اقتدار رهبر دينی مسلمانان را پذيرفته چراکه حاکميت با
مسلمانان و نه يهوديان، نبايد به خاطر مذهبشان از حقوق مدنی گويد که نه مشرکان و نه می
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 گويد که باداند و میجامعه محروم شوند و در ادامه، دايره شمول مدارا را شامل حال ملحدان نمی
 هايیها و سوگندها، ميثاقچراکه وعده شود؛وجه نبايد تساهل و مدارا هيچمنکران وجود خدا به

توانند هيچ الزام و تعهدی برای شخص ملحد ايجاد سازند نمیمقيد میانسانی را ه که جامع
داند و نمیروا حکومت خارجی را برای حاکم ت حماي کليسای تحتمدارا با کنند. او همچنين 

 1.ندکمیمدارا خارج ه کنند را نيز از دايرکسانی که در قالب براندازی حکومت اقدام می

 زا ای در باب تساهلنامهآور شويم؛ اول آنکه آزادی مذهبی که لاک در لازم است دو نکته را ياد
رح ش آن راباب حکومت  دوم دره کند، بر مبنای حقوق طبيعی است که وی در رسالآن دفاع می

داند و ذيل می هاانسانه است. او آزادی، برابری، استقلال و مالکيت را حق طبيعی همداده 
حکومت  برایدوم آنکه تعريف حکومت و وظايفی که  2.کندفهوم حقوق طبيعی تقرير میم

ا ها بيعنی آن زمان که انسان ؛ريشه در نظر او مبنی بر قرارداد اجتماعی دارد زشمرد نيبرمی
صيانت از حقوق طبيعی خود را بر دوش نهادی به نام ه کنند که وظيفيکديگر قرارداد می

 3.حکومت نهند

از يکديگر بايد دين و دولت  هایاساس آنچه تا اينجا از جان لاک گزارش شد، نهاد بر
ها بر انسان ،گيرند. علاوه بر آنبد و هر يک در قلمرو خود، وظايف خويش را پی ونش تفکيک

خود را  آزادانه دين دباي مبنای حقوق طبيعی خود و مسئوليتشان در باب رستگاری روح خويش
 ممنوعيت دخالتد. نای بر آنان را ندارکميت و نه کليسا حق تحميل عقيدهبرگزينند؛ نه حا

و شرح وظايف حکومت در قالب قرارداد افراد حق طبيعی به سبب حکومت در امور دينی افراد 
ن، اعضای کليسای تحت حمايت دولت خارجی و آنان که املحد آنکه اجتماعی است. ضمن

 گيرند.نمی مول رفتار آميخته به مدارای حکومت قرارشه به مدارا پايبند نيستند، در داير

 نتیجه
م اين در قالب خشونت دينی بروز کرده بود. مقوّ  17و  16جاری در اروپا در قرن های خشونت

خشونت دينی ضرورت صيانت از حقيقت با توسل به خشونت، باور به لزوم وحدت و يکپارچگی 
 سياست بود. ه پدرسالار در حوزه جامعه برای بقا و توسعه، و نظري
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نداری با فروکاستن دين به اخلاق، ديوی وشن است. راسپينوزا با نظريات فوق ه نسبت انديش
را در لزوم عمل مطابق با عدالت و احسان محصور کرد و از آن آزادی انديشه را نتيجه گرفت. 

ر گونه خشونت برای جواز توسل به هيعنی اول حامی خشونت دينی، ه اين استدلال او نظري
قرارداد اجتماعی در تحقق و ه کرد. اسپينوزا همچنين با ارائه نظري ارا خنث ،هدايت ديگری

پدرسالار ارائه داد و تنوع فکری را ه ، جايگزينی برای نظريآنو دفاع از  مشروعيت حکومت
ر آرا بومت حکاسپينوزا، نظارت رسد از نگاه به نظر میضرورت پيشرفت علوم و هنرها خواند. 

ممکن باشد، مخل دوام و بقای  حتی اگراز سويی ممکن نيست و از سوی ديگر ها و انديشه
ناکارآمدی دخالت مراجع دينی در امور حکومتی و ضرورت  بهشود. اسپينوزا می نظام سياسی

يکی ديگر از عوامل خشونت  ا اين نظربمعتقد است که تصدی امور دينی از سوی حکومت 
 رود.می جامعه، از بينه دخالت مراجع دينی در اداری يعن ،دينی

يافته یبا تأمل در آرا همچون اسپينوزا، با اصرار بر قرارداد  ،شود که او نيزمی جان لاک نيز در
دينی  هایپدرسالار را به عنوان يکی از مبانی فکری خشونته نظري ه استاجتماعی تلاش کرد

دينی با های کردن دو مبنای ديگر خشونت ادر خنثاما روش او  ؛جاری در جامعه طرد کند
بر مسئوليت هر فرد در قبال رستگاری خود، عدم وجود  تأکيد. لاک با رداسپينوزا تفاوت دا

 هتفکيک اختيارات دولت و کليسا تلاش کردنيز صيانت از روح در محتوای قرارداد اجتماعی و 
ای در مقابل لزوم صيانت ت بشمارد و نظريهدينی به رسميه تنوع فکری در جامعه را در حوز است

 از حقيقت با توسل به خشونت نسبت به افراد ارائه دهد.

تر اسپينوزا وسيعه شود که قلمرو آزادی در انديشمی دو انديشمند روشناين  یبا دقت در آرا
سخنانی  ،زدهتنها قيدی که بر آزادی بيان  ه واز لاک است. اسپينوزا آزادی انديشه را مقيد نساخت

فقدان ، از آنجا که اما جان لاک ؛دوش که موجب اخلال در نظم عمومی و امنيت جامعهاست 
برخورداری از آزادی را مشروط کرده،  اخلاقی و مولد ناامنی قلمدادباور توحيدی را آبستن بی

 . دانسته است به موحد بودن
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