
 

  

 پرسشِ بازِ مور و هنجارمندی اخلاقی؛ نقد پل بلومفیلد

 ۱رضا مثمر

 ۲ سید علی کلانتری

 چکیده

توان بر اساس را نمی «خوب»کند که مفهوم باز ادعا می در استدلال پرسش( 3091مور)

به تبعیت  (6992)مفاهیم دیگر اعم از مفاهیم طبیعی و غیرطبیعی تعریف کرد. پل بلومفیلد

بودن  تقلیل ناپذیری مفهوم خوب را مبتنی بر هنجارمند (3006)ریلتن-گیبارد-از داروال

برخلاف مفاهیم دیگری  -«خوبی»مفهومِ  بر اساس این ایده، این مفهوم تبیین نموده است.

 راهبر ، ویژگیِ«لذت بخش بودن»گردد، مثل مفهومِ که معمولاً در تعریف خوبی بیان می

کنش بودن را داراست. افزون بر این بلومفیلد هنجارمندی مفهوم خوب را قابل قیاس و 

ا دة ویتگنشتاین معنداند. مطابق استدلال پیروی از قاعمی شبیه به هنجارمندی معناشناختی

هنجارمند است به این اعتبار که معانی الفاظ واجد خصیصۀ راهبری کنش هستند و به بیان 

لیِ کند. هدف اصها را در زبان به نحوی هنجاری مقیّد میدیگر معانی واژگان کاربست آن

رمندی اما در این مقاله بررسی ادعای بلومفیلد و مقایسه هنجارمندی در حوزة اخلاق با هنج
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معناشناختی است. بدین منظور ابتدا به ایضاح استدلال پرسش باز مور و سپس به توضیح 

هنجارمندی معناشناختی خواهیم پرداخت. پس از آن برهان بلومفیلد را بازتقریر خواهیم 

کرد و در پایان استدلال خواهیم کرد که برخلاف نظر او هنجارمندی در حوزة اخلاق با 

 شناختی شباهت ندارد.هنجارمندی معنا

  هنجارمندی، مور، ویتگنشتاین، خوب، معنا، بلومفیلد.: واژگان کلیدی
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 مقدمه

با طرح استتتدلالِ مشتتهوری که در متون فلستتفی معاصتتر تحت عنوان  (3091)جی ای مور

توان بر اساس را نمی «خوب»کند که مفهوم شود، ادعا میاستتدلال پرسش باز شناخته می

هایی اشبه زعم مور تمامی تل از مفاهیم طبیعی و غیرطبیعی تعریف کرد. مفاهیم دیگر اعم

اند هها که تلاش نمودشتده است، هه آن« خوبی»که در تاریخ فلستفه برای تعریف مفهوم 

اند آن تلاش نموده ها کهمفهوم مذکور را بر استتتاس مفاهیم طبیعی تعریف کنند و هه آن

ا اند که مور آن رای شتتتدهریف نمایند دهار مغالطهرا بر استتتاس مفتاهیم مابعدالطبیعی تع

فلاسفه بسیاری در تاریخ فلسفه معاصر به بررسی استدلال . نامدمی 3«گرایانهمغالطه طبیعت»

به عنوان )اند پرداخته« خوبی»مور و یتا اراهته دلیل برای هرایی قابل تعریف نبودن مفهومِ 

 ;Darwall et. al 1992; Baldwin 2010; Bloomfield 2006مثتال بنگرید به 

Ball 1988; Dancy 1990  .)( استتتتدلال نموده استتتت که دلیل 2006پل بلومفیلد )

مِ به این معنا که مفهو. ، هنجارمند بودن این مفهوم استتتت«خوبی»تعریف ناپذیریِ مفهومِ 

مفهومِ  گردد )مثلبرخلتاف مفاهیم دیگری که معمولاً در تعریف خوبی بیان می -«خوبی»

ویژگیِ راهبر کنش بودن را دارا استتتت. همننین بلومفیلد استتتتدلال «( لذت بخش بودن»

مور مصداقی است از برهان پیروی از قاعدة لودویگ  6کرده است که استدلال پرسش باز

« وبیخ»ویتگنشتتتتتاین، بته این معنتا که وی معتقد استتتت ویژگی هنجارمند بودن مفهومِ 

ا. بر اساس این آموزة ویتگنشتاین، معانی الفاظ واجد مصداقی است از هنجارمند بودن معن

ی ها را در زبان به نحوخصتتیصتتۀ راهبری کنش هستتتند  یعنی معانی واژگان کاربستتت آن

ای که در این مقاله بر آن تمرکز خواهیم نمود ناظر کند. ستتلال اصتتلیهنجارمند مقیّد می

لومفیلد یم نمود که آیا هنانکه ببه همین مدعای بلومفیلد است، به بیان دیگر بررسی خواه

قابل قیاس و شبیه به هنجارمندی معنا در استدلال « خوبی»مدعی استت هنجارمندیِ مفهومِ 

پیروی از قاعده ویتگنشتتتاین استتت یا نه. برای بررستتی این ستتلال مهم، مقاله را با بررستتی 

ظر خوبی از نتری همنون هرایی ناممکن بودن اراهۀ تعریفی از مفهوم ستتتلالات مقدماتی

                                                           
1. Naturalistic Fallacy 

2. Open Question Argument 
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مور و ربط آن با هنجارمندی این مفهوم و همننین بررسی مفهوم هنجارمندی معنا از نظر 

ویتگنشتاین، آغاز خواهیم کرد. مدعای ما آن است که برهانی که بلومفیلد برای ادعایش 

تواند مقصتتود وی را برآورد. به منظور اراهه طرح کرده استتت برهانی ناموفق استتت و نمی

جامع و قابل فهم که تقریر و بررستتی ستتلالات و مدعای فوق را تستتهیل نماید، هارهوبی 

ایم. در بخش نخستتتت مقاله استتتتدلال مقتاله پیش رو را به پن  بخش مهم تقستتتیم نموده

رایی گپرستتتش باز مور را تقریر خواهیم کرد. هنان که خواهیم دید این استتتتدلال با واقع

گرایی مور و این ادعایشتتان قاله به مخالفان واقعمور در پیوند استتت. بخش دوم م 3اخلاقی

استتتت و به همین  6خواهیم پرداخت که هنجارمندی احکام اخلاقی امری عجیب و غریب

گرایی اخلتاقی نتادرستتتت استتتت. بتته نظر بلومفیلتد جملگی این مختتالفتان در دلیتل واقع

 1نشاهبری کفرضی اشتراک دارند: منحصراً مفاهیم اخلاقی دارای توان هنجاری و رپیش

 دهیم که معناهستتتند. در بخش ستتوم استتتدلال پیروی از قاعده و این ادعا را توضتتیح می

رض فامری هنجتارمند استتتت. این استتتتدلال بخشتتتی از تلاش بلومفیلد برای رد این پیش

گرایی مور خواهتد بود. در بخش ههارم استتتتدلال بلومفیلد را مشتتتترک و دفتا  از واقع

یم کرد. هنان که خواهیم آورد وی با کاربستت راهبرد شری  بازستازی و بررستی خواه

کوشتتد نشتتان دهد که احکام اخلاقی همانند احکام معناشتتناختی واجد ویژگی می 2جرم

به همان اندازه غریب استتتت که هنجارمندی  5هنجتارمندی هستتتتند و هنجارمندی اخلاق

قاله دارد. مدعای اصلی م . بخش پایانی مقاله به نقد برهان بلومفیلد اختصاص2معناشناختی

این استتتت که هنجارمندی اخلاقی، برخلاف مدعای بلومفیلد، مصتتتداق و یا قابل قیاس با 

هنجارمندی معنا نیست. برای توجیه این مدعا استدلال خواهیم کرد که اولاً برهان بلومفیلد 

 ت)الف( نمونه ناموفقی از اعمال راهبرد شتری  جرم استت و )ب( توضیح روشنی از عل

                                                           
1. Moral Realism 

2. Queer 

3. Action-guiding Role 

4. Companion in Guilt Strategy 

5. Moral Normativity 

6. Semantic Normativity 
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دهد. همننین خواهیم گفت که راهبرد شتتری  گشتتوده بودن پرستتش باز به دستتت نمی

 تواند مقصود بلومفیلد را برآورده سازد.فرجام است و نمیجرم اصولاً راهبردی بی

 پرسش باز. 9

شتتتمتتارد را برای اخلتتاق امری استتتاستتتی می 3«خوب»جی ای مور تعریف کردن مفهوم 

(Moore, 1903: 57،) هایی که فیلستتوف اخلاق باید بدان پاستتخ پرستتش از نظر مور

 دهد به این قرار است:

 به هه معنا است؟« خوبی( »3)پرسش 

 تر به پرسش زیر پاسخ مثبت داده باشیم:باید پیشبرای پاسخ به سلال فوق می

 را تعریف کرد؟« خوبی»توان معنای آیا می( 6)پرسش 

اند: مدافعان مثبت پاستتتخ داده( 6از میتان فیلستتتوفتان اخلاق دو گروه به )پرستتتش 

( و ,Moore :1903 62-64)1«گرایانهاخلتاق طبیعت»یتا معتقتدان بته  6گراییطبیعتت

,Moore :1903 خواند )می 2«اخلاق مابعدالطبیعی»ها را مدافعان کستتتانی کته مور آن

گرایان معتقدند است. طبیعت( 3هایشتان به )پرستش (. تفاوت این دو دستته در پاستخ91

تعریف کرد.  5«لتتذت»ای همنون توان برحستتتب مفتتاهیم طبیعیمفهوم خوبی را می کته

ارة زنیم در حقیقت دربحرف می« خوبی» دیگر، به باور ایشتتان هرگاه از ویژگیعبارتبه

کنیم. بتتا این اوصتتتاف، تعریف صتتتحبتت می« بخشتتتیلتتذت»ای همنون ویژگی طبیعی

 :ای نوشتو انتزاعی ین صورت کلیتوان به هنگرایانۀ مفهوم خوبی را میطبیعت

 باشد. Nدارای ویژگی  xخوب است اگر و تنها اگر  xگرایانه( )تعریف طبیعت

ای را بر آن حمل کرد و متغیر توان ویژگیبیانگر هر آن هیزی است که می xمتغیر 

N توانند با هایی هستتتند که میهای طبیعی ویژگیای طبیعی استتت. ویژگیبیانگرِ ویژگی
                                                           

1. Good 

2. Naturalism 

3. Naturalistic Ethics 

4. Metaphysical Ethics 

5. Pleasure 
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هتای مرستتتوم در علوم طبیعی مورد بررستتتی قرار گیرنتتد. بتا این تقریر از تعریف یوهشتتت

کاهش ای از خوبی تنها از راه فروگرایانهگرایانه روشن است که هر تعریف طبیعتطبیعت

مفهوم خوبی را از « اخلاق مابعدالطبیعی»مدافعان  3ای طبیعی شتتدنی خواهد بود.به ویژگی

 «مورد تأیید خداوند بودن»ای همنون یم کتاملتاً مابعدالطبیعیراه فروکتاهش آن بته مفتاه

را بگذاریم صتتتورت انتزاعی  Mجای مفهوم مابعدالطبیعی، متغیر کنند. اگر بهتعریف می

 تعاریف مابعدالطبیعی هنین خواهد بود:

 باشد. Mدارای ویژگی  xخوب است اگر و تنها اگر  x)تعریف مابعدالطبیعی( 

گرایانه و مابعدالطبیعی دهار هر دو پتاستتتخ طبیعتت (91-90 :1903) بته نظر مور

را « خوبی»مور هرگونه تلاش برای تعریفِ مفهوم  6هستند.« گرایانهمغالطۀ طبیعت»مشتکل 

کته از نظر وی نه از راه تقلیل به مفاهیم طبیعی قابل انجام استتتت و نه از راه فروکاهش به 

نیتس این مور همانند دکارت و لایب. نامده میگرایانمفاهیم مابعدالطبیعی، مغالطۀ طبیعت

نیز  تحلیل باشد، باید مفاهیم بسیطیداند که اگر مفهومی مرکب و قابلاصل را مسجل می

ر پذیر باشد. مدعای مور به طوها تجزیهوجود داشته باشند که مفهوم مرکب مذکور به آن

اً هراکه این مفهوم اصول ممکن نیست« خوبی»خلاصه آن است که برشمردن اجزاء مفهوم 

به بیان دیگر، به زعم مور در پاستخ این سلال که (. 59. ، ص3129وارنوک، )جزء ندارد 

 «خوبی، خوبی است و این منتهای مطلب است»هیزی جز این پاسخ که « خوبی هیست؟»

مور برای ایضتتتاح متدعتای خویش مثتال تعریف (. 56. همتان، ص) توان بیتان نمودنمی

های فیزی  آورد. بر استتاس آموزهها، مثل رنگ زرد را به میان میلّ بر رنگهای داهواژ

انسی موج و فرکاپتی  یکی از لوازم طبیعی رنگ زرد بودن، آن است که نور واجد طول

                                                           
 (Nonreductive Naturalism) ای که غیرفروکاهشیگرایانه. برای توضیح آن دسته از رویکردهای طبیعت3

 (Miller, 2013, chapter 8)هستند رجو  کنید به 

 آننه مور مغالطه خوانده است اصلاً مغالطه نیست و )ب( حتی اگر مغالطه که )الف( اصلاً  اندداده نشان فیلسوفانی .6

 (1939) به این دلایل فرانکنا .بود( میDefinitionist Fallacy) «مغالطۀ تعریفی»درستش  اسم بودهم می

 پیشنهاد کرده« گرایانهمغالطۀ طبیعت»عنوان جایگزین  به ( راDefinist Blindnessیا )« نابینایی تعریفی»اصطلاح 

 (.Strandberg, 2003)است. برای نمونه از دفا  از استدلال مور بنگرید به 
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موج و یا فرکانس مذکور خاص باشتتتد  اما از نظر مور شتتتهوداً واضتتتح استتتت که طول

ننتته متتا وقتی دربتتارة رنتتگ زرد ستتتخن یعنی آ -توانتتد یکی از اجزاء معنتتای زردنمی

. دلیل وی این استت که اشتخاصی که (51. همان، ص)باشتد  -کنیمگوییم، قصتد میمی

 کنند ممکن استدرستی استفاده میفهمند و آن را در زبان عادی بهمعنای واژه زرد را می

ر موج نوترین اطلتاعی از دانش فیزیت  اپتیت  و کشتتتفیتات آن در مورد طولکوهت 

کور نداشته باشند. از نظر مور هرگونه تلاش برای تعریف معنای واژه زرد بیهوده است مذ

. نکتۀ (51. همان، ص)تر نیستتت هراکه این مفهوم خود بستتیط بوده، واجد عناصتتر ستتاده

 کنتد. هنانکه قبلاً بیان شتتتدنیز صتتتدق می« خوبی»متذکور عینتاً در مورد تعریف مفهوم 

دن مور برای مسجل نمومفهوم محتوم به شتکستت استت.  هرگونه تلاش برای تعریفِ این

این مدعا از استتدلال مشتهوری که در متون فلستفی به استتدلال پرستش باز مشتتهور است 

« همستتربی»و « مجرد»برای توضتتیح مطلب مثالی بیاوریم. به دو مفهوم کند. استتتفاده می

 یف کرد:توان برحسب دیگری تعربیندیشید. هر ی  از این دو مفهوم را می

 همسر باشد.بی xمجرد است اگر و تنها اگر  x)تعریف مجرد( 

ت حل این اسحال ستلال این است که از کجا بدانیم هنین تعریفی صادق است؟ راه

 که آزمونی طرح کنیم که بتواند به سلال زیر جواب دهد:

 همسر است مجرد هم است؟)پرسش مجرد( آیا کسی که بی

نهتاد: اگر تنها راه پاستتتخ به )پرستتتش مجرد( رجو  به  توان هنین آزمونی پیشمی

جهان خارج و انجام مشتاهدة تجربی باشتد آنگاه این پرستش، پرسشی باز خواهد بود. از 

« مجرد» هایستوی دیگر اگر برای پاسخ به این سلال به هیزی بیش از دانستن معانی واژه

( واهد بود. )پرستتش مجردنیاز نداشتتته باشتتیم، این پرستتش، ستتلالی بستتته خ« همستتربی»و 

ه رجو  نیاز بو بی« همسربی»و « مجرد»ستلالی بستته استت هراکه با صرف دانستن معنای 

 ,Moore)رک.  توان گفت که آیا )تعریف مجرد( صتتادق استتت یا کا ببه جهان می

1903: 72.) 

گرایتتانتته( و )تعریف متتابعتتدالطبیعی( بتتازگردیم. تعتتاریف بتته )تتعتریف طبیعتتت
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 نه و مابعدالطبیعی همگی با هنین پرسشی مواجه هستند:گرایاطبیعت

خوب  xباشتتتد، آنگاه آیا  Nیا  Mدارای ویژگی  x)پرستتش خوبی(: آیا اگر عمل 

 هم است؟

ای وجود دارد که آن کنش به عبارتی آیا اگر عملی خوب باشتتد ضتترورت مفهومی

 داقی استتت ازکه مصتت( یا مورد تأیید خداوند )Nکه مصتتداقی استتت از بخش )مثلاً لذت

Mصتترف دانستتتن معنای مفاهیم خوب، لذت بخش بودن و مورد ( باشتتد؟ به نظر مور به

توان پاستتتخی برای )پرستتتش خوبی( اراهه نمود و لذا تعریف مفهوم تأیید خدا بودن نمی

خوب بر استتاس هر ی  از دو مفهوم اخیرتر نادرستتت استتت. به ستتخن دیگر )پرستتش 

بخش یا مورد تأیید پذیر استتتت عملی لذتمور امکانخوبی( ستتتلالی باز استتتت. به باور 

ای با این دو هیچ رابطۀ ضتتروری« خوب»خداوند باشتتد اما خوب نباشتتد، هراکه مفهوم 

گرایانه( و )تعریف مابعدالطبیعی( هرگز ضتتروری نیستتتند و مفهوم ندارد. )تعریف طبیعت

مور، برخلاف رأی  بته همین دلیتل قتادر نیستتتتنتد ماهیت خوبی را توضتتتیح دهند. به نظر

تعریف ناپذیر استتتت و پاستتتخ درستتتت به « خوبی»مدافعان این دو گونه تعریف، مفهوم 

گونتته توان اینرا می (69-66 :1903)استتتتت. استتتتتتدلتتال مور « خیر!»، (6)پرستتتش 

 بندی کرد:صورت

گرایتانته( یا )تعریف مابعدالطبیعی( صتتتادق باشتتتند آنگاه اگر )تعریف طبیعتت( 3)

 رسشی بسته خواهد بود. )مقدمه()پرسش خوبی( پ

 پرسش خوبی( پرسشی باز است. )مقدمه(( )6)

)تعریف  شتتتود کهبر استتتاسِ قتاعتدة رفع تتالی این نتیجته حاصتتتل می( 3)نتیجته 

 گرایانه( یا )تعریف مابعدالطبیعی( صادق نیستند.طبیعت

ریف عگرایانه( یا )تباشتتد آنگاه )تعریف طبیعت پذیرتعریف «خوبی»اگر مفهوم ( 1)

 مابعدالطبیعی( صادق خواهد بود. )مقدمه(

 تعریف ناپذیر است.« خوبی»مفهوم ( 6)نتیجه 

برهان پرستش باز مور دارای تبعات هستتی شتناختی هم هستت. مور معتقد است که 
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« کند.هیچ ایرادی در این ادعا نیست که خوب به کیفیتی ساده و تعریف ناپذیر دلالت می»

(Moore, 1903: 62با ای )تر برد:توان استدلال فوق را گامی پیشن نکته می 

دهد. ارجا  می 3یگانه ای ساده واگر مفهومی تعریف ناپذیر باشد آنگاه به ویژگی( 2)

 )مقدمه(

 دهد.ای ساده و یگانه ارجا  میبه ویژگی« خوبی»مفهوم ( 1)نتیجه 

هایی ا بر آن واقعیتای که بنگراییگرایی اخلاقی مور است  واقعقلب واقع( 1)نتیجه 

ها هایی مطابق با مفاهیم اخلاقی وجود دارند. این واقعیتمطابق با احکام اخلاقی و ویژگی

اند  یگانه، ستتتاده و تجزیه ناشتتتدنی هستتتتند و قابل ها عینی و مستتتتقل از  هنو ویژگی

 ای نیستند.طبیعی و یا مابعدالطبیعی و ویژگی فروکاهش به هیچ واقعیت

 ندی اخلاقیهنجارم. 4

ذیرد اما از پسو در توافق با مور مدعایِ باز بودنِ )پرسش خوبی( را میپل بلومفیلد از ی 

اند. به دستوی دیگر تبیین مور برای توضتیح هراییِ باز بودن این پرسش را قابل قبول نمی

 و 6(p .170تعریف ناپذیر است )« خوبی»که مفهوم باور بلومفیلد، برخلاف نظر مور، این

( توضتتیحی ناکافی برای باز بودن p. 178ای ستتاده استتت )ویژگی خوب بودن ویژگی

 )پرسش خوبی( هستند:

دارد؟ به نظر مور جواب این سؤال سادگیِ چه چیزی پرسش باز را مفتوح نگاه می»
خوبی است. با این حال با آن که شاید سادگی امکان تحلیل را منتفی سازد همچنان 

محض دیدن باز ود اطمینان داشت که گاه بشود خوبی را بهتوان تا حدی به خمی
که خود  –را به انحاء مختلفی ‘ خوب’ویژه که ظاهراً همگی قادریم واژة شناخت، به

به کار ببریم. مشکل بر سر تأیید یا انکار  -دهندة فهم ما از معنای آن استنشان
دگی، گی و پیچی[ ساد…نیست ]« خوب»امکان تحلیلی کامل از خوبی یا تعریف 

که کار مور در نشان دادن پرسش باز و توضیح برخی از اند. با اینخارج از موضوع
بخش از دلیل باز بودن پرسش باز به دست نتایج آن ارزنده است توضیحی رضایت

                                                           
1. Sui generis 

 .قاله اشاره خواهیم کردپس در ارجا  به مقالۀ بلومفیلد تنها به شمارة صفحۀ مازاین. 6
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 (p. 178« )دهد.نمی

ه گونها را اینبه نظر بلومفیلد مور در استدلال پرسش باز دو ادعای متفاوت دارد. آن

 نویسیم:می

تعریفی ناقص استت و پرستشی مانند )پرسش خوبی( « خوبی»هر تعریفی از ( 3)مور 

 پرسشی باز است.

و بستتیط بودن ویژگی خوبی دلیل باز بودن « خوب»تعریف ناپذیری مفهوم ( 6)مور 

 پرسش باز است.

بلومفیلد معتقد استتت که مور تنها در اابات صتتحت ادعای اول موفق بوده استتت. او 

 کند:پیشنهاد می (6بیینی جایگزین برای تبیین )مور ت

د مقی« خوب»تفسیر متداول از استدلال پرسش باز این است که کاربرد واژة »
ند. کصورت خاصی از هنجارمندی است که از بسته شدن پرسش باز ممانعت میبه

 نیروی»کند. خوبی قادر است به نحوی خاص کنش را راهبری می« خوبی»محمول 

شود. از آن روی می 6خاصی دارد که ضرورتاً موجب انگیزشی نقض پذیر 3«جاریهن

به « وبیخ»توان در هیچ تعریفی گنجاند همة تعاریف رایج که چنین نیرویی را نمی

 (p .170) 1«آیند و حاصل، پرسش باز است.نظر ناقص می

ونه خلاصتتته گتوان اینتبیین جتایگزین بلومفیلد از دلیل بازماندن پرستتتش باز را می

کرد: دلیل باز بودن پرستتش باز این استتت که مفهوم خوبی مفهومی هنجاری استتت. هنان 

                                                           
1. Normative Force 

2. Defeasible 

-Steglich)کرات از این مثال که برگرفته از در متون فلسفی برای تشریح مفهوم انگیزش نقض پذیر به 1.

Petersen 2009:401) ه خانه اید و پس از بازگشت بشدت گرسنهشده است. در نظر بگیرید که به است، استفاده

شوید. واضح است که این گرسنگی شدید، میل یا انگیزشِ پرکالری که همسرتان تهیه نموده روبرو می با غذای

(motivation)  شما را برای مصرف غذا را بر خواهد انگیخت. در ضمن فرض کنید که شما در هند ماه گذشته

ر خواستار کاهش وزن خود هستید. دشدت کشید و بهوزن بسیار رن  میاید، شما از این اضافهوزن پیداکردهاضافه

تری برای کاهش وزن خود هستید، انگیزه این شرایط اگرهه تمایل به خوردن غذا دارید، اما هون واجد انگیزه قوی

دوم انگیزه اول را نقض نموده از رفتن به سمت غذا و خوردن آن اجتناب خواهید نمود. برای توضیح بیشتر در باب 

 همننین بنگرید به توضیحات در پاراگرافهای بعدی این مقاله. مفهوم انگیزش نقض پذیر
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شده روشن است بلومفیلد ویژگی هنجاری بودن را برحسب ویژگی راهبری که از بند نقل

 دیگر:عبارتکنش معرفی کرده است. به

 ش باشد.مفهومی هنجاری است اگر و تنها اگر این مفهوم راهبر کن xمفهوم 

ب مفهوم را نیز برحستت« راهبر کنش بودن»توان دید که بلومفیلد مفهوم در بند بالا می

 توضیح داده است. همننین:« انگیزش»

خوانیم دارای توان اثرگذاری می« خوب»انتظار این است که آن چیزهایی که ما »
اثر  های ماها را تشخیص بدهیم ضرورتاً بر انگیزهمحض آن که آنبر ما باشند و به

 (p. 185« )بگذارند.

 تر:به عبارتی صوری

ضرورت به به aبر کنشی همنون  xراهبر کنش است اگر و تنها اگر حمل  xمفهوم 

 بدهد. aپذیری برای انجام عمل فرد انگیزة نقض

بگذارید کمی درنگ کنیم و ادعای بلومفیلد را توضتتتیح دهیم. به کنشتتتی همنون 

می را بر این عمل حمل کنیم حک« خوب بودن» اگر ویژگی کم  به دیگران فکر کنید.

 خواهیم داشت به این قرار:

 )ک( کم  کردن به دیگران خوب است.

هنجاری و راهبر عمل استتتت به این معنا که وقتی « خوبی»گوید مفهوم بلومفیلد می

کنیم ضتتترورتاً به ما، به آن را در حکمی مثتل )ک( بر عمتل کمت  به دیگران حمل می

 بخشتتد. این انگیزه ممکن استتتوان صتتادر کنندة حکم، انگیزة کم  به دیگران را میعن

 هایمان برایبستتتا انگیزهآن اندازه قوی نباشتتتد که به انجام عمل منتهی شتتتود، هراکه ای

تر از این انگیزه باشند و آن را نقض کنند، اما در هر حال حکم )ک( کارهایی دیگر قوی

متا را بته کتتاری « خوب استتتت …»ری یعنی محمول بته دلیتل داشتتتتن عنصتتتری هنجتا

خوانند و به این شکل می 3«گرایی انگیزشی اخلاقیدرون»انگیزاند. هنین رویکردی را می

 کنند:بندی میصورت

                                                           
1. Moral Motivational Internalism 
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این ی  ضرورت مفهومی است که اگر فردی حکمی اخلاقی صادر کرد که )ک( آنگاه  

 3آن فرد برای عمل مطابق )ک( برانگیخته شود.

گرایتانته( را بپتذیریم نتیجه این خواهد بود که باید برای نمونته )تعریف طبیعتت اگر

 گفت اگر کسی حکم کند که )ک( آنگاه درواقع حکم کرده است که مثلاً )ل(:

 بخش است.)ل( کم  کردن به دیگران لذت

 به بیانی دیگر:

 کند که )ک( اگر و تنها اگر وی حکم کند که )ل(.کسی حکم می

 گرایی انگیزشی اخلاقی و حکم )ل( باید نتیجه گرفت:ض درونحال با فر

ضتتترورت دارد کته اگر فردی حکم کرد کته )ل( آنگاه آن فرد برای عمل بر طبق 

 )ک( برانگیخته شود.

که شتتتما کم  به دیگران را متأستتتفانه هنین ضتتترورتی وجود ندارد، یعنی از این

اشید. هم برای کم  به دیگران داشته بای آید که انگیزهبخش بدانید ضرورتاً برنمیلذت

 کند:به بیان دیگر پاسخ ما به این دو سلال فرق می

آیا ضرورت دارد کسی حکم کند که )ک( و به انجام عملی مطابق با این ( 3)سلال 

 حکم برانگیخته شود؟

آیا ضترورت دارد کسی حکم کند که )ل( و به انجام عملی مطابق با این ( 6)ستلال 

 خته شود؟حکم برانگی

مثبت و جواب )سلال ( 3گرایان انگیزشتی اخلاقی پاسخ )سلال بر استاس رأی درون

ای برای رغم باور به )ل( هیچ انگیزه( منفی استتت. کاملاً تصتتور پذیر استتت که کستتی به6

 (3و بستتته بودن )ستتلال ( 6تمام دلیل باز بودن )ستتلال  6کم  به دیگران نداشتتته باشتتد.
                                                           

وجود دارد اما نظر به آن که سادگی و پینیدگی این  گرایی انگیزشتی اخلاقیهای مختلفی از درونبندیصتورت. 3

رید به تر بنگای پینیدهایم. برای نسخههای از آن صتحبت کردها تأایری در هدف مقاله ندارند از نستخۀ ستادهنستخه

(Smith, 1994: chapter 3)انگیزشتتتی  گراییهای له و علیه درون. برای توصتتتیفی موجز و دقیق از استتتتدلال

 (.Rosati, 2016اخلاقی بنگرید به )

 .(Miller, 2013: 22گرایی کل استدلال را منحل کند )ن . تواند با رد درونگرایی می. مدافع طبیعت6
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 «بخشتتتیلذت»ای همنون و هنجاری نبودن مفاهیم طبیعی« وبیخ»هنجتاری بودن مفهوم 

هنجارمند بودن اخلاق تمام  این بدان معنا استتت که اخلاق، امری هنجارمند استتت. استتت.

 خوبی همین نکته را روشن کرده است:حرف تبیین بلومفیلد است. ریلتن به

ل صیشود که پرسش اهای طبیعی یک عمل سبب نمیچرا دانش ما به ویژگی»
ای دربارة مجاز بودن آن کنش پرسشی بسته باشد؟ دلیلش این است که اخلاقی

-ها، امیال و احساسهای اخلاقی تعیین آن چیزی است که تصمیممسئلة پرسش
کند که باید چه تصمیمی اتخاذ کنیم، چه و مشخص می دهدسامان میهایمان را 

توان هنجاری است و نمی بخواهیم و یا چه احساسی داشته باشیم. اخلاق، امری
نماید ی[ چنین م…ای داشته باشد. ]ای سراغ کرد که چنین خصیصهویژگی طبیعی

ند نظر داشته باشهای عملی اتفاقتوان تصور کرد دو نفر دربارة همة ویژگیکه می
 نظر داشته باشند. اختلافکه آیا آن عمل باید انجام شود یا نه اختلافاما دربارة این

های طبیعی یک عمل دربارة آنچه باید انجام گیرد اختلاف دربارة ویژگی هنجاری
 های طبیعی عملایم که دو نفر دربارة ویژگیتر فرض کردهنیست چراکه پیش

 (Darwall, 1998: 36-37« )نظر هستند.هم

تتا بتدین جتا از آن گفتیم که برخلاف مفاهیم طبیعی و مابعدالطبیعی، مفاهیم اخلاقی 

راهبری کنش هستتتتنتد و بنتا بر نظر بلومفیلتد همین نیروی ویژه و  روی هنجتتاریِدارای نی

حال سلال  3کند.عجیب در مفاهیم اخلاقی استت که گشوده ماندن پرسش باز را تبیین می

شتود که مفاهیم اخلاقی دارای این نیروی هنجاری مهم این استت که هه هیزی ستبب می

 مابعدالطبیعی نباشتند؟ پاستتخ مور به این سلال درویژه و عجیب باشتند و مفاهیم طبیعی و 

 گرایی اخلاقی او ریشه دارد:نو  خاص واقع

کنند ها دلالت میای کته مفتاهیم اخلتاقی بته آنهتای اخلتاقی عینیویژگی( 1)مور 

هتتای عینی طبیعی دارای توانی هنجتتاری هستتتتنتتد و بتته همین دلیتتل هم برخلتتاف ویژگی

 های ما هستند.به راهبری کنش های طبیعی قادربرخلاف ویژگی

بتته بیتتانی دیگر مور علتتت هنجتتارمنتتد بودن مفتتاهیم اخلتتاقی را هنجتتارمنتتد بودن 

دارای توان « خوب»کتته هرا مفهومی متتاننتتد کنتتد. اینهتتای اخلتتاقی معرفی میویژگی

                                                           
 رود.( می1992ریلتن )-گیبارد-. بلومفیلد در توضیح استدلال پرسش باز به راه داروال3
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ود کند که خای اخلاقی دلالت میبه ویژگی« خوب»هنجاری استت به این دلیل استت که 

جای ی توان هنجاری و راهبری کنش است. با این حال هنین توضیحی بهآن ویژگی دارا

آن کته ستتترهشتتتمۀ هنجارمندی اخلاق را توضتتتیح دهد و از رازی پرده بردارد بر ابهام 

های اخلاقی اصتتتلاً دارای زند که هرا این ویژگیدامن می افزاید و به این ستتتلال تازهمی

 ریلتن:-اردگیب-میان هستند؟ به قول داروالای هستند و قادر به انگیزش آدهنین خصیصه

های غیرطبیعی مرتبط در حقیقت مشاهدة اگر برای این ادعا که[ مشاهدة ویژگی»]
تخطی ناپذیر به عمل است هیچ توضیح یا دلیلی اقامه نکنیم، نتیجه این  اجباری

وضیح تایم و خواهد بود که صرفاً بر راز آلودگی ماهیت این ویژگی غیرطبیعی افزوده
توان این ویژگی را ادراک کرد یا ]نیروی[ هنجارمندی را این امر را که چگونه می

 Darwall, Gibbard and« )ایم.تر کردهدر آن ]ویژگی[ ملتفت شد، رازناک

Railton, 1992: 118) 

گوید که دلیل ( به ما می1برد. )مور ما را هندان جلوتر از قبل نمی( 1پیشتتنهاد )مور 

ن و داشتتتتن توان هنجاری مفاهیم اخلاقی در احکام اخلاقی این استتتت که این غریب بود

دهند که دارای توان هنجاری هستتتند. حال مشتتکل تازه هایی ارجا  میمفاهیم به ویژگی

ها دارای توان هنجاری هستتتند؟ در نبود توضتتیحی برای این استتت که هرا برخی ویژگی

هد صرفاً راز و ابهامی تازه است. شماری از ن( پیش رویمان می1این خصتیصه آننه )مور 

گرایی اخلاقی مور را ناموفق ، واقع(1فیلستتتوفتان اخلاق با اشتتتاره به همین ضتتتعف )مور 

باب  گرایانه درهای ناشتتتناختگرایانه مختلفی، از نظریههای ضتتتد واقعاند و راهدانستتتته

نماید که اند. هنین میرا پیشتتتنهاد کرده 6گرفتته تتا نظریتۀ خطتا در مورد اخلتاق 3اخلتاق

اید برای اش بیگراییاستتتدلال پرستتش باز مور بیش از آن که به کم  وی در اابات واقع

(. به نظر Brink, 2001: 156گرایان دربارة اخلاق منفعت داشتتتته استتتت )ناشتتتناخت

گرایی اخلاقیِ مور نتیجۀ منطقی این رأی استتتت ها در رد واقعبلومفیلد جملگی این تلاش

فرضتتی (. هنین پیشp. 170فرد استتت )جارمندی اخلاقی، امری یگانه و منحصتتربهکه هن

 گرایی اخلاقی مور مشترک است:میان مخالفان واقع
                                                           

1. Moral Non-cognitivism 

2. Error Theory about Morality 
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 فرض مشترک( منحصراً مفاهیم اخلاقی دارای توان هنجاری و راهبری کنش هستند.)پیش

 فرض استتتت.که حکم )ل( حکمی در حوزة اخلاق نیستتتت نیز همین پیشدلیل این

در حکم )ل( فاقد توان راهبری کنش استتتت. بلومفیلد هدف خود را « بخشلذت»مفهوم 

 دهد:فرض مشترک( قرار میرد همین )پیش

ای یگانه و منحصراً عجیب و ویژه رأی اصلی مقاله این است که هیچ هنجارمندی»
 (p. 171« )را تحت تأثیر خود داشته باشد وجود ندارد.‘ خوب’که معنای واژة 

ترین انگیزه برای فرض مشتتتترک( مهمکوشتتتد از راه رد )پیشعبتتارتی وی می بتته

(. برای توضتتیح استتتدلال p. 170اار کند )گرایی را بیپذیرش رویکردهای مخالف واقع

آن  تر برهان پیروی از قاعدة ویتگنشتاین را که برهان بلومفیلد بهبلومفیلد لازم استت پیش

 متکی است، توضیح دهیم.

 پیروی از قاعده برهان. 9

فرض مشتتترک( از آرای ویتگنشتتتاین متأخر و استتتدلال پیروی از بلومفیلد در انکار )پیش

گونه که مفاهیم اخلاقی دارای توان کند که همان، استتتدلال می6استتفاده کرده 3قاعدة وی

با این  1هنجاری هستتتند تمام مفاهیم دیگر بشتتری نیز دارای خصتتلت هنجارمندی هستتتند.

فردی در هنجارمندی مفاهیم اخلاقی وجود هیز غریب، ویژه و منحصتتتربههیچاوصتتتاف 

بگذارید با  ندارد و تبیین باز بودن پرستتش باز ابداً دهار ابهام و راز آلودگی نخواهد بود.

 مثالی برهان پیروی از قاعده را توضیح دهیم. به این سلال ریاضی بیندیشید:

                                                           
1. Rule-following Argument 

از قاعده  ای از مقالاتی دربارة مفهوم پیروی( مجموعه خواندنیMiller and Wright, 2002. میلر و رایت )6

 اند.نزد ویتگنشتاین فراهم کرده

. بلومفیلد فهم خود از برهان پیروی از قاعدة ویتگنشتاین را بر خوانش کریپکی از وی استوار کرده است. به همین 1

( برای توضیح آرای ویتگنشتاین و هنجارمندی معنا استفاده 1982دلیل ما نیز در این بخش از مقاله از تعبیر کریپکی )

خوانش کریپکی خود محل مناقشه بوده است. برای شرحی از ایرادها به تفسیر کریپکی از ویتگنشتاین  کنیم.می

 (.Kusch, 2006بنگرید به )
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 22+52؟=

اید این هکه انجام داد»+« تابع ریاضتتتیاتی با علامت  ترینحال بزرگفرض کنیتد تابه

ی  از دو عدد زیر خواهد که بگویید کدامحال فیلسوفی از شما می. 52+52بوده استت: 

 جواب درست است:

 5یا  365

کنید جواب میتوجیهتان برای این جواب هیستتتت؟ هرا فکر . 365احتمتالاً بگویید 

هایی رای توجیه پاسختان قاعدتاً به دنبال واقعیت؟ ب5است و نه  365، «22+52؟=»درستت 

 پاسخ درست است. ی  توجیه این خواهد بود: 365خواهید گشت که بگویند هرا 

به معنای »+« است به این دلیل که علامت « 22+52؟=»پاستخ درست به  365)توجیه( 

 جمع است.

دانید که عیار استتتت. او خواهد پرستتتید: از کجا میفیلستتتوف ما ی  شتتتکاک تمام

 :کندگونه تعریف میبه معنای جمع است و نه جمب؟ وی جمب کردن را این»+« علامت 

های ( اگر شناسهaبه معنای جمب استت اگر و تنها اگر )»+« )تعریف جمب( علامت 

تر از اند اعدادی باشند مساوی یا بزرگآمده»+« که در دو ستوی علامت  yو  xدو متغیر 

که در  yو  xهای دو متغیر ( اگر شناسهbو ) 5خواهد بود  ?=x+y، آنگاه پاسخ 52عدد 

، آنگاه تابع ریاضیاتی موجود 52اند اعدادی باشند کمتر از عدد آمده»+« دو سوی علامت 

 تابع جمع خواهد بود.

که نشتتتان دهید )توجیه( درستتتت استتتت خواهید کوشتتتید واقعیت یا شتتتما برای این

واهند ها هه خن دهند )توجیه( صتادق است. این واقعیتهایی را پیدا کنید که نشتاواقعیت

بود؟ ممکن استتتت بخواهید به رفتارهای زبانی و غیرزبانی پیشتتتین خود ارجا  دهید و از 

طور که در هایی برای پشتتتیبانی از )توجیه( استتتفاده کنید، اما همانها به عنوان واقعیتآن

بر اعدادی  x+yاز اِعمال تابع ریاضیاتی  ایحال هرگز تجربهمان آمده بود تابهفرض اولیه

 توانند نقشکدام از رفتارهای پیشتتین شتتما نمیاید. هیچنداشتتته 52تر از مستتاوی یا بزرگ

هتای پشتتتتیبتان )توجیته( را ایفتا کننتد. گزینتۀ دیگر این استتتت کته بخواهیتد به واقعیتت
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ما دارای آمایش پیشین خود ارجا  دهید. قند در حالت عادی محلول نیست ا 3هایآمایش

 که درگویید همین وضع در مورد شما هم صادق است: اینو استعداد حل شدن است. می

اید به این معنا نیست که در نداشته« 22+52؟=»ای از ستلال و پاسخ به گذشتته هیچ تجربه

آنگاه « 22+52؟=»اید که اگر روزی از شتتتما پرستتتیدند گذشتتتته دارای این آمایش نبوده

اید همواره در رو نشدهروبه« 22+52؟=»که در گذشته هرگز با پرسش با این. 365بگویید 

را به معنای »+« اید که واجد این آمایش بوده 52تر از هایتان به اعداد کوه همان پاسخ

را به عنوان جواب درستتتت پیشتتتنهاد کنید. در  365جمع بته کتار ببریتد و در آینده فقط 

را بدهید و  5پاستتخ « 22+52؟=»اید که به ستتلال نبودهگذشتتته هرگز دارای این آمایش 

 کند.همین واقعیت است که )توجیه( را پشتیبانی می

شتتکاک دو ایراد به تعبیر  شتتوربختانه فیلستتوف شتتکاک هنوز راضتتی نشتتده استتت.

و ایراد هنجارمندی.  6های پشتتتتیبان معنا خواهد گرفت: ایراد فصتتتلیآمایشتتتی از واقعیت

راد دوم به مقالۀ بلومفیلد مربوط استتت ما نیز صتترفاً دربارة آن ستتخن که فقط ایازآنجایی

انند توهایی طبیعی هستتتتند و میهای رفتاری و آمایشتتتی واقعیتواقعیت 1خواهیم گفت.

ای همنون روانشتناسی و علوم اعصاب قرار گیرند. آن های علوم طبیعیموضتو  بررستی

استتت  توان استتتنتاج کرد اینتۀ فرد میهای طبیعی مربوط به گذشتتگونه واقعیتهه ازاین

مواجه شتتتود هه جور پاستتتخی  «22+52؟=»که با ستتتلال که وی در آینده و مثلاً هنگامی

ها از مشتتتخص کردن هیزی ناتوان هستتتتند: عرضتتته خواهد کرد. با این حال این واقعیت

ندی مها فاقد ویژگی هنجارعرضتته کند. این واقعیت بایدکه فرد در آینده هه پاستتخی این

نهند. این دو حکم ها هنجاری برای تمیز پاستتخ درستتت از نادرستتت پیش نمیهستتتند. آن

                                                           
های مختلف علمی برابرهای فارسی متنوعی نهاده شده است. در روانشناسی در رشته Disposition.  برای اصطلاح 3

اند. آمادگی، آمایه، گرایش، تمایل، خلق، طبع و خصلت ترجمه کردهرا به استعداد،  Dispositionاصطلاح 

« آمادگی»که « نآمود»اند. ما از فیلسوفان این اصطلاح را به گرایش، استعداد، آمادگی، قابلیت، میل و تمایل برگردانده

هد دبه ما امکان می« مایشآ»گیرم. کلمۀ را به عنوان معادل به کار می« آمایش»اند واژة از آن ساخته شده« آمایه»و 

 ( را هم بسازیم.Dispositional( و آمایشی )Dispositionalismانگاری ) آمایش
2. Disjunctional 

 .(Miller, 2007: 172-175)برای توضیحی مفصل از این دو ایراد بنگرید به .  1
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 معناشناختی را در نظر بگیرید:

 به معنای جمع است.( »+« 3)ح 

 به معنای مثلث است.« مثلث( »6)ح 

« 22+52؟=»صادق باشد آنگاه باید به سلال ( 3گوید که اگر )ح هنجارمندی معنا می

ا ر« مثلث»صتادق باشتد، آنگاه از این قاعده پیروی کن: باید  (6و اگر )ح  365پاستخ داد 

بینیم هنجارمندی معنا ی  مثلث باشتتتد. هنان که می x طلتاق کرد اگر و تنها اگرا xبر 

ای دربارة کاربرد یا ای دربارة عمل جمع و یا قاعدهمتضتتمن قاعده یا هنجار استتت  قاعده

 «:مثلث»اطلاق نشانۀ 

 .365پاسخ داد: « 22+52؟=»ع( باید به سلال )قاعده جم

 ی  مثلث باشد. x اطلاق کرد اگر و تنها اگر xرا بر « مثلث»)قاعده مثلث( باید 

هه استتت: جواب « 22+52؟=»گوید پاستتخ درستتت به ستتلال )قاعده جمع( به ما می

ه ه« 22+52؟=»گوید در پاستخ به سلال استت. این قاعده یا هنجار به ما می 365درستت 

ه وی توانند بهای ی  فرد نمیای همنون رفتارها و آمایشهای طبیعیباید کرد. واقعیت

؟ هنان که در 5یا  365باید پاستتتخ دهد  «22+52؟=»بگویند وی در آینده و در مواجهه با 

ی ، شرط ضرور«مثلث»و واژة »+« بینیم برای معناداری نشتانۀ بحث از هنجارمندی معنا می

ی وجود داشتتتته باشتتتد. پیروی از این قاعده یا هنجار عنصتتتر مقوّم آن استتتت که هنجار

های زبانی استتت. معنا هنجارمند استتت به این خاطر که شتترط معناداری واژگان و نشتتانه

ل ای مثضتتروری معناداری پیروی از هنجار استتت. هنجارمندی معنا را هیچ واقعیت طبیعی

 گوید که کلمه را هگونهای مییکند. هر حکم معناشتتناخترفتار و آمایش ضتتمانت نمی

باید و هگونه نباید به کار برد. حال ستتتلال این استتتت که اگر منشتتتأ هنجارمندی احکام 

از با رستتتد بهایی طبیعی نیستتتت پس در کجا استتتت؟ به نظر میمعناشتتتناختی در واقعیت

 ایم: توضتیح ریشۀ هنجارمندی احکام معناشناختی. هنان کهرو شتدهای غریب روبهپدیده

در بخش بعتدی خواهیم دید بلومفیلد با توستتتل به همین غریب بودن هنجارمندی احکام 

 پردازد.معناشناختی به دفا  از هنجارمندی احکام اخلاقی می
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 استدلال شریک جرم. 2

در این بخش استتتتتدلتال بلومفیلتد را توضتتتیح خواهیم داد. خواهیم دیتد که به زعم وی 

تنها احکام اخلاقی بلکه احکام معناشناختی هم فرض مشتترک( نادرستت استت و نه)پیش

هنجارمند هستند و هنجارمندی اخلاقی به اندازة هنجارمندی معناشناختی و نه بیش از آن، 

 غریب است. بلومفیلد معتقد است که:

، ‘جمع’هایی همچون دارد تعریف کلمهرا باز نگاه می‘ خوب’هر آن چه که تعریف »
توان طورکلی نمیدارد. بهت زبان را هم باز نگه میو باقی کلما‘ مثلث’، ‘جرم’

تر بریم که پیشای به کار میمطمئن بود که الآن یک کلمه را به همان شیوه
 (p. 171« )ایم.کاربردهبه

گویند اکنون و آینده های گذشتتتتۀ من به من نمیگونته کته رفتارها و آمایشهمتان

هه « خوب»در گتذشتتتتته هنگتام کتاربرد  کتهبته کتار ببرم، این بتایتدرا هگونته « جمع»

ه اطلاق کنم. ب بایدگوینتد کته این مفهوم را به هه هیزهایی ام نمیهتایی داشتتتتتهآمتایش

که در گذشتتتته هر آننه را که فکر کنیم. این 3«خواستتتتِ خواستتتتن»آمایشتتتی همنون 

 گوید در آینده هه باید بکنم:ام که بخواهم خوب هم بوده است هرگز نمیخواسته

ام که بخواهم خوب بوده ین واقعیت تجربی که هر چیزی که در گذشته خواستها»
ند که کتنها به چیزهایی دلالت می« خوب»است، کافی نیست برای اثبات آن که 

‘ خوب’دهد که خواهیم که بخواهیم. این واقعیت تجربی دست بالا نشان میما می
و ‘ خوب’مصداق بودن د. همیک مصداق دارن‘ خواهیم که بخواهیممی’و آنچه ما 

را آن چیزی ‘ خوب’جوازی نیست برای آن که ‘ خواهیم که بخواهیم می’آنچه ما 
 (pp. 175-176« )خواهیم که بخواهیم.تعریف کنیم که می

 گونه تعریف کرد:توان اینرا نمی« خوب»به سخنی دیگر 

 باشد. mیا  nدارای ویژگی  xخوب است اگر و تنها اگر  x (3)تعریف خوب 

n ای طبیعی و بتته ویژگیm دهنتتد. بتته نظر ای متتابعتتدالطبیعی ارجتتا  میبتته ویژگی

استدلال  ای استدلال پرسش باز است. ویگونهبلومفیلد برهان پیروی از قاعدة ویتگنشتاین

                                                           
1. Desire to desire 
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ر گونه تصتتتویپرستتتش بتاز در مورد تعریف خوبی را بتا زبتان برهان پیروی از قاعده این

 کند:می

توان از استدلال پرسش بازآموخت این است که هر تعریفی از یت میآنچه در نها»
تعریفی است گشوده به تردید، چراکه هیچ قطعیتی وجود ندارد که آن تعریف ‘ خوب’

را در خود بگنجاند. در مواجهه با هر مورد ‘ خوب’های کنونی و آتی همة اطلاق
را برآورده باشد، « خوب»ای، ولو آن که آن مورد معیارهای مندرج در تعریف تازه

توان سؤال کرد که آیا این مورد تازه هم خوب است. تجارب گذشتة ما همواره می
گوید که آن کلمه را در حال حاضر یا در از فلان شیوة کاربرد یک کلمه به ما نمی
 (p. 177« )آینده نیز باید بر همان اشیاء اطلاق کنیم.

نیروی »د ها فاقهستند. این واقعیت های طبیعیهای پیشین ما واقعیترفتارها و آمایش

ای هستتتتند که برای معناداری کلمات ضتتترورت دارد. خواستتتتِ خواستتتتن هم «هنجاری

تواند به ما بگوید در آینده باید از هه هنجاری پیروی آمایشتتی طبیعی استتت و هرگز نمی

 اری داشته باشدکارکردی هنج« خوب»تواند همانند واژة نمی« خواستتِ خواستن»نماییم. 

« ثلثم»های ما را راهبری کند. با این اوصتتاف تعریف خوبی باید همنون تعریف و کنش

 هیزی مانند این باشد:« جمع»و 

 دارای ویژگی خوب بودن باشد. xخوب است اگر و تنها اگر  x (6)تعریف خوب 

 کند که:حال هنجارمندی معنا ایجاب می

 xرا بر « خوب»اه از این قاعده پیروی کن: صتادق باشد، آنگ( 6اگر )تعریف خوب 

اطلاق کرد اگر و تنها اگر  xرا بر « خوب»خوب باشتتتد. باید  xاطلاق کن اگر و تنها اگر 

x .خوب باشد 

 استتت قاعده و« خوب»کند و مقوم معنای آننه در تعبیر فوق نقش استتاستتی ایفا می

 هنجار زیر است:

 خوب باشد. xرد اگر و تنها اگر اطلاق ک xرا بر « خوب»)قاعده خوب( باید 

های این مفهوم درستتتت و هه گوید که هه شتتتکل از کاربستتتتهنجار بالا به ما می

اندازة درست همانند و هم« خوب»ستخن آن که واژة هایی نادرستت هستتند. کوتاهشتکل
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و درواقع تمامی واژگان زبان، دارای نیروی هنجاری « مثلث»و « جرم»هتایی همنون واژه

ا فرض مشتتترک( که هنجارمندی رترتیب )پیشاینکند. بهرفتار ما را راهبری می استتت و

فرضتتی مردود خواهد بود. شتتمارد پیشمختص و منحصتتر به مفاهیم و احکام اخلاقی می

ی گرایای در پذیرش رویکردهای مخالف واقعفرض عامل استتتاستتتیدیدیم که این پیش

د تنها زبان اخلاق بلکه زبان به طور عام هنجارمنهبوده است. بلومفیلد با نشان دادن آن که ن

 دارد:گرایی مور برمیاست گامی در خنثی کردن استدلال مخالفان واقع

رفتار را راهبری )یا تحریک( ‘ خوب’چگونه معنای »سؤال بجا نه این است که »
سؤال «. کند؟رفتارم را راهبری می‘ موجه’چگونه معنای »که و نه این« کند؟می

، ‘مثلث’گرفته تا ‘ جرم’و ‘ جمع’ای، از واژه هرچگونه معنای »رست این است که د
از یاد نبریم که صحبت کردن و نوشتن به معنای دقیق «. کند؟رفتار را راهبری می
 (p. 183« )کلمه رفتار هستند.

شتتتاید به نظر بیاید که قصتتتد بلومفیلد فروکاهش هنجارمندی اخلاقی به هنجارمندی 

روشتتنی هنین تصتتوری را تی و ستتپس رد هنجارمندی اخلاقی استتت، اما وی بهمعناشتتناخ

گوید هدف مشتتتخص و محدودش این استتتت که نشتتتان دهد که داند. او میمردود می

های اخلاقی هیچ هنجارمندی عجیب و غریبی ندارند بلکه به همان اعتبار معانی اصتتتطلاح»

( آننه p. 171 n. 1« )مند هستتتند.هنجارمند هستتتند که معانی دیگر واژگان زبان هنجار

برای بلومفیلد مهم استت نفس هنجارمندی استت، فارا از آن که در کجا ستراا شود: در 

شتناستی. به نظر وی ستلال مهم ستلال از خصایص عام و اخلاق، معناشتناستی و یا معرفت

 گوید:(. وی میp. 171 n. 1مشترک هنجارمندی است )

اند تواصولاً چه طور در جهان چیزی می’این است سؤالی که واقعاً باید بپرسیم »
 (p. 183« )‘رفتار را راهبری کند؟

عجیب در هنجارمندی « فردمنحصتتتربه»و « نحوی خاص»بته نظر بلومفیلتد هیزی به 

( و اگر هیز غریبی وجود داشته باشد آن را در تمام اشکال p. 183اخلاقی وجود ندارد )

 توان دید:هنجارمندی می

های ما تحت تأثیر نحوة اندیشیدن ما هستند و افکار ما بر وی انگیزهبه هر ر»



 9911  بهار و تابستان ، 42ة تأملات فلسفی، شمار علمی فصلنامهدو    622

 

 

گذارند. حال اگر چنین واقعیتی عجیب است این عجیب بودن در رفتارمان اثر می
یا تناقض است یا ‘ عجیب بودن فراگیر’همه جا هست. با این حال اصطلاح 

ق ویتگنشتاین ح ترتیب چیزی عجیب و غریب نخواهیم داشت.این. به3گویناسازه

 (p. 186« )دارد: عجیب بودن ساخته و پرداختة فیلسوفان است.

اگر هنجتارمنتدی اخلاقی به همان معنا عجیب باشتتتد که دیگر اشتتتکال هنجارمندی 

هیز غریبی در هنجتارمندی وجود ندارد. بگذارید کمی غریتب هستتتتنتد پس گویی هیچ

لال خود در رد رسد بلومفیلد برای استدمی تر به این برهان بلومفیلد نگاه کنیم. به نظردقیق

گرایی مور از راهبردی استتتتفاده کرده استتتت که به راهبرد رویکردهتای مختالف با واقع

شتتری  جرم مشتتهور استتت. در راهبردهای استتتدلال از راه یافتن شتتری  جرم فیلستتوف 

ستتت هایی از ادعایش را که مورد مناقشتتۀ مخالفان اکوشتتد نشتتان دهد که آن ویژگیمی

ها یا مورد مناقشتتته قرار دستتتتۀ دیگری از ادعاها هم دارا هستتتتند با این فرق که آن گفته

های اخلاقی گوید واقعیتاند. فرض کنیم فیلستتتوفی میاند یا کمتر محل مناقشتتتهنگرفتته

امری غریب و  xهستتتتنتد. مخالفان وی معتقد هستتتتند داشتتتتن ویژگی  xدارای ویژگی 

که  های اخلاقی تنها واقعیاتی نیستتندکند که واقعیتدعا مینامتعارف استت. فیلستوف ما ا

ها های ریاضتتتی هم که مخالف وی مشتتتکلی با آناند بلکه مثلاً واقعیتواجد این ویژگی

در  xکند که اگر داشتن ویژگی هستند. حال فیلسوف استدلال می xندارد دارای ویژگی 

اشتتتکال باشتتتد. ت اخلاقی هم باید بیمورد واقعیات ریاضتتتی ایراد ندارد، در مورد واقعیا

 تنها احکام اخلاقی بلکهکوشتتتد نشتتتان دهد که ویژگی هنجارمندی را نهبلومفیلد هم می

گیرد شتناختی( هم دارا هستند. وی با این استدلال نتیجه میاحکام معناشتناختی )و معرفت

ی ین ویژگکه هنجارمندی مفاهیم اخلاقی ابداً عجیب نیستتتت هراکه مفاهیم دیگر هم هم

ها مورد مناقشته قرار نداده است. را دارند و کستی این ادعای هنجارمندی را در آن حوزه

اشتتتکتال مختلفی برای استتتتتدلتال از راه یتافتن شتتتری  جرم  (2013هتالوارد لیلهمر )

که مثلاً کوشتیم نشان دهیم این. در این شتکل استتدلال می6شتناستد: )الف( استتلزامبازمی

                                                           
1. Oxymoron 

2. Entailment 
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 هایهستتتتند نتیجۀ منطقی آن استتتت که مثلاً واقعیت xدارای ویژگی  های اخلاقیواقعیت

کوشیم نشان دهیم . در این نو  استدلال می3هستند. )ب( شباهت xریاضی دارای ویژگی 

هستتتتند و  xهای اخلاقی دارای ویژگی های ریاضتتتی هم مانند واقعیتکته مثلتاً واقعیتت

های ریاضتی محل مناقشه نیست عیتکنیم که هون این موضتو  در مورد واقاستتدلال می

 پس همین وضع هم باید در مورد نو  اخلاقی صادق باشد.

هنان که آمد بلومفیلد قصتد ندارد هنجارمندی اخلاقی را به هنجارمندی معناشناختی 

بر  ترتیب استتتدلال شتتری  جرم بلومفیلداینفرو بکاهد و اولی را مستتتلزم دومی بداند. به

ام در هایی عخصلت»خواهد نشان دهد که ست و نه استلزام. وی مییافتن شباهت استوار ا

ها نوعی از هنجتارمنتدی معنتاشتتتنتاختی، معرفتی و اخلتاقی وجود دارد و هر یت  از این

 (.p. 171 n. 1« )هنجارمندی است

 نقد بلومفیلد. 5

دعا اش طی کرده استتتت. وی ابگذارید نگاهی به مستتتیری بیندازیم که بلومفیلد در مقاله

عریفی ت« خوبی»دهد که هر تعریفی از کند که مور با استتتتدلال پرستتتش باز نشتتتان میمی

نادرستتت ( 6همدل استتت اما معتقد استتت که )مور ( 3وی با )مور (. 3ناقص استتت )مور 

و ستتادگی ویژگی خوبی، تبیین مناستتبی برای باز بودن « خوب»استتت و تعریف ناپذیری 

 رود و تبیینی جتایگزین اراههریلتن می-بتاردگی-پرستتتش بتاز نیستتتت. وی بته راه داروال

دلیل بازماندن پرستتتش باز استتتت )تبیین « خوب»دهد که بنا بر آن هنجارمندی مفهوم می

است که به ما بگوید هه هیزی ( 6بلومفیلد(. تبیین جایگزین تنها در صورتی بهتر از )مور 

عتقد بود که دلیل این شتتتود مفاهیم اخلاقی دارای نیروی هنجاری باشتتتند. مور مباعث می

رخلاف کنند که بای دلالت میهای اخلاقی عینیامر آن است که مفاهیم اخلاقی به ویژگی

این توان راهبری (. 1هتتای فرد بتتاشتتتنتتد )مور تواننتتد راهبر کنشهتتای طبیعی میویژگی

ب شتتتود. این غریهایی طبیعی یافت نمیای غریب استتتت که در ویژگیها ویژگیکنش

                                                           
1. Similarity 
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د. گشتتتایگرایی مور میگرایتان اخلاقی برای مخالفت با واقعرا بر نتاشتتتنتاختتبودن راه 

که تنها مفاهیم اخلاقی دارای توان هنجاری ای مشترک هستند: اینمخالفان مور در اندیشه

فرض مشتتتترک(. تمام هدف بلومفیلد این استتتت که از راه راهبری کنش هستتتتند )پیش

نادرستتتت استتتت و ( 1رض مخالفان )مور فاستتتتدلال شتتتری  جرم نشتتتان دهد این پیش

هیز غریبی در هنجارمندی گیر است و در نهایت به همین دلیل هیچهنجارمندی امری همه

خواهیم نشتتتان دهیم استتتتدلال بلومفیلد ناکارآمد اخلتاقی وجود نتدارد. در این بخش می

 است. به این منظور دو ایراد طرح خواهیم کرد:

 (.5.3رهان بلومفیلد در شکل فعلی آن ناموفق است )بخش استدلال خواهیم کرد که ب( 3)

 (.5.6 تواند توفیق یابد )بخشخواهیم گفت که استدلال بلومفیلد اصولاً هم نمی( 6)

دو استتتتدلال علیه برهان شتتتری  جرم بلومفیلد اراهه خواهیم کرد.  5.3در قستتتمت 

که هر برهان  های ضرورینخستت خواهیم گفت استتدلال وی در برآوردن یکی از شرط

(. ستتپس استتتدلال خواهیم 5.3.3شتتری  جرمی باید برآورده کند، ناموفق استتت )بخش 

کرد که هنجارمندی اخلاقی دارای عنصتتری استتت که هنجارمندی معناشتتناختی فاقد آن 

( خواهیم گفت که راهبردهای شتتری  جرم 5.6(. در قستتمت دوم )5.3.6استتت )بخش 

ها به طور عام و علت ناکامی همیشتتتگی آن دهار مشتتتکلی عام هستتتتند و همین مشتتتکل

 استدلال بلومفیلد به نحوی خاص است.

 . ایراد اول: ناکامی استدلال بلومفیلد5-9

ان دهیم کوشیم نشدر این بخش به دو ایراد به استتدلال بلومفیلد اشتاره خواهیم کرد و می

ای آن ی که برکه اگر این دو ایراد درستتت باشتتند استتتدلال بلومفیلد در نیل به مقصتتود

 طراحی شده است ناکام است.

 (9مسئلۀ برآورده نشدن شرط ). 5-9-9

( سته شترط را برای موفقیت هر استتدلال شتری  جرمی ضروری 2013) هالوارد لیلهمر

محل مناقشتته استتت و قرار استتت برایش استتتدلال بیاوریم  آننه را که( 3داند: )شتترط می
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هیزی را که محل مناقشه نیست و قرار است  آن (6درستتی توضتیح داده باشتیم. )شرط به

 3رابطۀ میان مبدأ در شرط  (1از آن کم  بگیریم نیز درستت توضیح داده باشیم. )شرط 

گانۀ لیلهمر برای را دقیق شتترح کرده باشتتیم. ما از این شتتروط ستته 6و مقصتتد در شتترط 

ال بلومفیلد به استدلتوضتیح ایرادهایمان به بلومفیلد استتفاده خواهیم کرد. ایراد نخست ما 

 کند.را برآورده نمی( 3این است که برهان وی شرط )

« ثمثل»و « جرم»مانند مفاهیم « خوبی»هنتان کته آمتد بلومفیلد معتقد استتتت مفهوم 

بندی استدلالش مدام میان دو حکم هنجارمند استت. با این حال وی در توضیح و صورت

 کند:د میوآممتفاوت به عنوان مصادیق حکم اخلاقی رفت

 به معنای خوب است.« خوب( »6)تعریف خوب 

 خوب است. P)س( 

P های انستان است. برگرفتن هر ی  از دو حکم )تعریف خوب متغیری برای کنش

و )س( نتای  متفاوتی برای استتتتدلال بلومفیلد خواهد داشتتتت. در آننه از پی خواهد ( 6

کنیم. برای توضتتیح مشکل یآمد استتدلال را برحستب هر ی  از این دو حکم بررستی م

 یرید:ها معتقد استتت در نظر بگرستتد بلومفیلد به آنبلومفیلد دو رأی زیر را که به نظر می

 حکمی اخلاقی است. Jحکم ( 3)بلومفیلد 

 حکمی هنجارمند و راهبر کنش است. Jحکم ( 6)بلومفیلد 

یا )س( را  را بگذاریم( 6حکم )تعریف خوب  Jجای متغیر حتال بتا نظر به آن که به

هایی متفاوت خواهد یافت. بگذارید نخست استدلال را با استتدلال شری  جرم سرنوشت

 بیازماییم. حکم معناشناختی زیر را به یاد داریم:( 6)تعریف خوب 

 به معنای مثلث است.« مثلث( »6)ح 

دارد که معنا امری هنجارمند استتت. هنان که دیدیم برهان پیروی از قاعده اظهار می

 توان گفت:ترتیب میاینهب

صتتادق باشتتد، آنگاه از این هنجار ( 6اگر معنا امری هنجارمند باشتتد، آنگاه اگر )ح 

ی  مثلث  xاطلاق کرد اگر و تنها اگر  xرا بر « مثلث»)قتاعتده مثلث( پیروی کن: باید 
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 باشد.

ا نمع»در ستخن از هنجارمندی معنا عنصر مقوم هنجارمندی به معنای دقیق کلمه خود 

( بتوان نتیجه گرفت که باید از )قاعده مثلث( 6شتتود از )ح استتت. آننه باعث می 3«دادن

معنا »استتتت. مفهوم « معنا دادن»یا همان « استتتت - - -به معنای  …»پیروی کرد مفهوم 

شود برخی از رفتارهای مفهومی هنجارمند استت و همین عنصتر است که باعث می« دادن

بر هیزی که مثلث استتتت( درستتتت و برخی دیگر )مثل « لثمث»زبانی )مثل اطلاق کردن 

بر هیزی که مربع است( نادرست باشند. به زعم بلومفیلد احکام اخلاقی هم « مثلث»اطلاق 

 توان گفت:ها هم میدارای همین ویژگی هستند و دربارة آن

صتادق باشد، آنگاه باید  Jاگر اخلاق امری هنجارمند باشتد آنگاه اگر حکم اخلاقی 

 عمل کرد. Jر طبق ب

باشتتتد روشتتتن استتتت که این حکم ( 6حکم )تعریف خوب  Jحتال اگر منظور از 

گوید باید از )قاعده خوب( یعنی این قاعده هنجارمند و راهبر کنش است هراکه به ما می

پیروی کنیم. مشتتکل « خوب باشتتد xاطلاق کرد اگر و تنها اگر  x را بر« خوب»باید »که 

، رأی Jجایبه( 6استتتت کته اگرهته با گذاردن )تعریف خوب  پیش روی بلومفیلتد این

کنش ما را راهبری خواهد ( 6صتتتادق خواهد شتتتد و حکم )تعریف خوب ( 6)بلومفیلد 

کا ب از کار درخواهد آمد. دلیل این امر روشتن است: )تعریف ( 3کرد، رأی )بلومفیلد 

د که گویبه ما میحکمی آشکارا معناشناختی است و هنجارمندی آن دست بالا ( 6خوب 

هیچ ربطی به اخلاق و هنجارمندی اخلاقی ( 6معنا امری هنجارمند استتتت. )تعریف خوب 

ندارد. آننه در این تعریف مقوّم هنجارمندی استت درستت همان هیزی است که در )ح 

استتت که ستتبب « معنا دادن»همین عنصتتر «. معنا دادن»مقوّم هنجارمندی استتت: مفهوم  (6

مور اصلاً مصداقی از برهان پیروی از قاعده باشد. با این حال متأسفانه  شتود پرسش بازمی

توان نتیجه گرفت که استتتتدلال پرستتتش باز مور دربارة احکام اخلاقی از این ستتتخن نمی

اصتلاً حکمی معناشتناختی است و نه اخلاقی. تنها به ی  ( 6استت هراکه )تعریف خوب 

                                                           
1. Meaning 
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این معنا که دربارة مفهومی استتت که در حکمی اخلاقی استتت: به ( 6معنا )تعریف خوب 

اخلاق نیستتتت  درحکمی ( 6اخلاق موضتتتوعیت دارد. با این تعبیر درواقع )تعریف خوب 

 3حکمی فرااخلاقی( 6اخلاق استتتت. به ستتتخن دیگر )تعریف خوب  دربارةبلکه حکمی 

فهمیم هیچ ربطی به . آننه از هنجارمندی قواعد اخلاقی می6استتتت و نه حکمی در اخلاق

نتدارد. هنجارمندی تعریف خوب امری استتتت معناشتتتناختی و در دامنۀ « خوب»تعریف 

ر ستتتخن آن که اگگیرد. کوتاههای فرااخلاقی دربارة معنای مفاهیم اخلاقی قرار میبحتث

کا ب خواهد بود. ( 3باشتتتد آنگاه )بلومفیلد ( 6منظور از حکم اخلتاقی، )تعریف خوب 

فیلد توفیق یابد لازم استتت وی پیش از هر کاری برای آن که استتتدلال شتتری  جرم بلوم

نشتان دهد که حکمی که قصد دارد در موردش صحبت کند اساساً حکمی اخلاقی است. 

را برآورده کند. تنها بعد از ( 3دیگر انتظار این استت که استدلال بلومفیلد )شرط عبارتبه

ن رستتد با گذارده نظر میتواند استتتدلالش را شتترو  کند. بانجام این کار استتت که او می

استتت و پیش از  1استتتدلال بلومفیلد برهانی آغاز ناشتتده Jجای حکم به( 6)تعریف خوب 

را برآورده ( 3آن که آغاز شتود شتکستت خورده استت! خلاصته آن که استتدلال )شرط 

 نکرده است.

 مسئلۀ عنصر اضافی هنجارمندی اخلاقی . 5-9-4

ر و تا آنجا که با استدلال پرسش باز مو»ر استت که دیدیم که هدف بلومفیلد اابات این ام

های اخلاقی هیچ هنجارمندی عجیب و کتار داریم، معانی اصتتتطلاح« خوب»معنتای واژة 

غریبی نتدارند و به همان اعتبار هنجارمند هستتتتند که معانی دیگر واژگان زبان هنجارمند 

رستتد که به نظر می( حال ستتلال این استتت که آیا هنین استتت؟ p. 171 n. 1« )هستتتند.

تر از هنجارمندی مربوط وجهی اضتتافی« خوب»هنجارمندی اخلاقی و هنجارمندی مفهوم 

، مثلتتث را مراد کنم و «مثلتتث»بتته مفهوم دیگر واژگتتان در خود دارد. فرض کنیتتد من از 

                                                           
1. Metaethical 

2. Ethical 

3. Non-starter 
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نم. به نظر را اطلاق ک« مثلث»شتکل استت )مثل گونیا( لف   آنگاه بر هیزی که واقعاً مثلث

ام، هراکه بر داده 3خود را انجام« وظیفۀ هنجاری»در این صتتتورت من تمتامی رستتتد می

 دادم.بایست انجام میاساس هنجارمندی معنا این تمام کاری بوده است که می

، خوب را مراد کنم و آنگاه بر هیزی که واقعاً «خوب»اکنون فرض کنیتد کته من از 

را اطلاق کنم. برخلاف « خوب»خوب استتت )فرضتتاً کم  کردن به کودکانِ کار( لف  

ن بر بایست افزودادم. من میبایست انجام می، این تمام کاری نیستت که می«مثلث»مورد 

صتدور این حکم که کم  به کودکان کار عملی خوب است مطابق این حکم هم عمل 

 ام. خلاصه آن که در این حالت هم:کردهام و به ایشان کم  میکردهمی

که واقعاً خوب استتتت )مثلاً کم  کردن به کودکانِ کار( لف   بتایتد به هیزی( 3)

 را اطلاق کنیم.« خوب»

 که:و هم این

 باید به کودکان کار کم  کنم.( 6)

تواند دو هنجار مختلف هستند. شخص می( 6و )( 3توجه به این نکته مهم است که )

ومی نه. حال مدعایِ در عمل مطابق با هنجار اولی موفق باشد و در عمل مطابق با هنجار د

غایب است، «( مثلث»در هنجارمندی معناشناختی )در مثال ( 6ما آن استت که اولاً هنجار )

توان گفتت هنجتارمنتدی در اخلتاق و هنجارمندی معنا دقیقاً به ی  معنا عجیب پس نمی

هستتند. اانیاً بلومفیلد بدون هیچ دلیلی صترفاً فرض کرده استت که آننه باعث گشودگیِ 

هنین فرضتتی نیازمند (. 6استتت و نه هنجار )( 3شتتود هیزی مانند هنجار )لالِ مور میاستتتد

باشد یا اصلاً ( 6شود )برهان استت. ممکن استت آننه باعث باز بودن پرستش باز مور می

به هر حال پاستتخ حتی اگر همانی باشتتد که بلومفیلد فرض گرفته استتت (. 3به علاوة )( 6)

 کرده است.ن هیچ استدلالی برای آن اقامه

 ایراد دوم: ناتوانی اصولی استدلال بلومفیلد .5-4

ن های شتتری  جرمی که بر یافتایراد دوم به بلومفیلد ایرادی عام استت و بر همۀ استتتدلال
                                                           

1. Discharge 
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 های شری  جرم، متقارن هستند و به قولشتباهت مبتنی هستتند صادق است: این استدلال

کنند. ولو آن که استتتدلال بلومفیلد موفق ( مانند شتمشتتیری دو لبه عمل می2013لیلهمر )

از کار درآید و نشتتتان دهد هنجارمندی اخلاقی همانند نو  معناشتتتناختی غریب استتتت و 

 توان آموخت ضرورتاً این نیست کهفرد و ویژه نیستت آننه میعجیب بودنش منحصتربه

ین ااشتتکال استتت. درس جایگزین هنجارمندی اخلاقی مانند هنجارمندی معناشتتناختی بی

استت که هنجارمندی معناشتناختی هم به اندازه هنجارمندی اخلاقی مشکل دارد! میان دو 

 ادعا فرق بگذاریم:

 )ادعای قوی( هنجارمندی اخلاقی ابداً امری غریب نیست.

 تر از هنجارمندی معناشناختی نیست.)ادعای ضعیف( هنجارمندی اخلاقی ابداً غریب

)ادعای قوی( استتت اما آننه استتتدلالش )اگر  آننه بلومفیلد قصتتد دارد اابات کند

تواند اابات کند )ادعای ضتعیف( و این نکته است که هنجارمندی فرضتاً موفق باشتد( می

د استدلالی که رسترتیب به نظر میایناخلاقی بیشتتر از نو  معناشتناختی عجیب نیستت. به

 قادر به اابات ادعایوی برای اابات ادعای قوی تدارک دیده استتتت در بهترین حال تنها 

 ضعیف خواهد بود و اصولاً توانایی اابات )ادعای قوی( را ندارد.

 گیرینتیجه

را کته از نظر وی نته بر استتتاس مفتتاهیم « خوبی»مور هرگونته تلتاش برای تعریفِ مفهوم 

پذیر استتت و نه برحستتب مفاهیم مابعدالطبیعی تعریف ناپذیر استتت، مغالطه طبیعی تعریف

 که در از استتتدلالی« خوبی»وی برای رد هرگونه تعریفی از مفهوم  .نامدمی گرایانهطبیعت

استدلال،  بر اساس این کند.متون فلستفی به استتدلال پرستش باز مشتهور است استفاده می

توان به پرستتشتتی باز، یعنی پرستتشتتی که را می« خوبی»ای برای تعریف مفهومِ هر گزینه

معانیِ الفاظ به کار رفته در آن تشخیص داد، تحویل  توان صرفاً بر اساسپاسخ آن را نمی

نمود. این مطلب از نظر مور نشتانگر نادرستتی تعریف مربوطه است. از نظر بلومفیلد دلیلِ 

و یا به بیان دیگر گشتتتوده بودن ستتتلال مربوطه، به « خوبی»مهم تقلیتل نتاپتذیری مفهوم 

جارمندی مفهوم خوب را قابل این مفهوم مربوط استتتت. افزون بر این وی هن هنجارمندیِ
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داند. مفصتتتلاً شتتترح نمودیم که بر استتتاس ایدة می قیتاس و شتتتبیته بته هنجارمندی معنا

هنجتارمنتدی معنتا، معنتای لف  هگونگی کتاربستتتت آن لف  را به نحوی هنجاری مقیّد 

کند. همننین در این مقاله پس از تشتتتریح راهبرد استتتتدلال شتتتری  جرم، استتتتدلال می

مفیلد برای اابات این مدعا که هنجارمندی مفهوم خوب قابل قیاس و شتتبیه نمودیم که بلو

به هنجارمندی معنا است، از این راهبرد بهره جسته است. در پایان استدلال نمودیم که اولاً 

برهان بلومفیلد )الف( نمونۀ ناموفقی از اعمال راهبرد شتتری  جرم استتت و )ب( توضتتیح 

ی  دهد. اانیاً گفتیم که راهبرد شرباز به دست نمیروشتنی از علت گشوده بودن پرسش 

تواند مقصتود بلومفیلد را برآورده سازد. حال فرجام استت و نمیجرم اصتولاً راهبردی بی

گونه که بلومفیلد مدعی است هنجارمندیِ توان به سلال آغاز مقاله پاسخ داد: آیا همانمی

عنا در استتتتدلال پیروی از قاعده قتابتل قیتاس و شتتتبیته بته هنجتارمندی م« خوبی»مفهومِ 

ت که روشتتتنی این استتتحال گفتیم پاستتتخ بهویتگنشتتتتاین استتتت؟ با توجه به آننه تابه

 هنجارمندی معنا و اخلاق برخلاف مدعای بلومفیلد قابل قیاس نیستند.
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