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 مقدمه

متقاضااایان باید  ́هاای اداری جادید برای تصااادّیِ بسااایاری از مشاااا  امروزه در نظاام

 وجود این ربط نیز بایدرا دارا باشاااند و برای مساااذولان  ی هاییها و تواناییصااالاحیّت

ها مُحرَز شود تا اجازۀ پرداختن به این مشا   را به متقاضیان بدهند. ها و تواناییصالاحیّت

ور های مذکپزشاااکان، مهندساااان، م لّمان و ... باید آموزش ببینند تا برای تصااادّی حِرفه

ها مشا لی روست که آنازآن́ به این مشا   مجوزدهیمجوزّهایی اخذ کنند. طرحِ مسألۀ 

ا پ روند، مشاامولِ اند. آیا پدر و مادر شاادن نیز، اگرچه شااه  به شاامار نمییچیده و حساّ

نظر از مسألۀ تدبیر و نیز مسائ  حقوقیِ قضیّه، هر زوجی شاوند  آیا، صَر ِمی مجوزدهی

اخلاقاً حقّ فرزند آوری دارند یا اینکه هر زوجی در صورتِ تمای  به فرزند آوری، احیاناً 

توانند فرزند بیاورند  هیو های جسمی،  هنی، روانی و ...، میها و تواناییبدون صالاحیّت

ها باید سااازوکاری فراهم م تقد اساات که دولت -نظرِ اخلاقِ کاربردیصاااحب -1لافالیت

اجازۀ  صلاحیّتهای بیت یینِ صالاحیتّ شوند و به زوج ها برای فرزند آوریکنند تا زوج

های آن بیان خواهیم این مقاله مدّعای وی را با شرح مذلفّه فرزند آوری داده نشاود. ما در

یان، در پا وبندی خواهیم کرد کرد. ساپس، اساتدلالِ وی برای اابات مدّعایر را صورت

ها پاسخ خواهیم بخشای از نقدهای مهم واردشده بر مدّعای او را بیان خواهیم کرد و بدان

 داد.

 مسأله طرحِ .9

توان بررسااای کرد. یکی از آن وجوه را از وجوه مختلفی میالف( مساااألاۀ فرزند آوری 

به منافع شاخصایِ فرزند آوری مربوا است. منافع شخصیِ فرزند آوری را به دو ́ مختلف

 3و منافع شااخصاایِ  یرمسااتقیم 2توان تقساایم کرد: منافع شااخصاایِ مسااتقیمقساام عمده می

منافع فرزندی است که ́ ́«منافع شاخصایِ مساتقیم»(. مراد از 31-30: 1311)بریک و میلم، 

                                                           
1. Hugh LaFollette 

2. direct personal interests 

3  . indirect personal interests 
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گی زده زندشااود. آیا به دنیا آوردنِ فرزندی که در کشااوری بساایار فقیر و جن زاده می

خواهد کرد، عملی اخلاقی اسااات  آیا به دنیا آوردنِ فرزندی که به ساااببِ نقت ورااتیِ 

 ماندگی  هنی شادید دچار خواهد شد، اخلاقاً مجازوالدینر یا هر عام ِ دیگری به عقب

منافع کسانی است که از تولّدِ فرزند به نحوی ́ «منافع شاخصایِ  یرمستقیم»مراد از  اسات 

ود و شاایابد، ک ّ جام ه فقیرتر میکشااور افزایر می پذیرند. از بابِ مثال، جم یتاار می

یِ دیگر، در منافع شااخصااعبارتآید. بهازلحاظ آموزشاای و بهداشااتی مشااکلاتی پدید می

زیانِ  ́́یمشاود و در منافعِ شخصیِ  یرمستقرزندِ تولّد یافته در نظر گرفته میزیانِ ف́ ́́مساتقیم

 شود.ای که فرزند در آن زندگی خواهد کرد، در نظر گرفته میجام ه

تبع توان از هر دو وجهِ مذکور بررسااای کرد، ما، بهمساااألاۀ این مقاله را، اگرچه می 

 لافالیت، بر وجه اوّل تأکید خواهیم کرد.

اسااسااً فرزند آوری را، حتّی اگر فرزند سالم باشد و اوضا  ́  ضای از متفکّرانب( ب

-Benatar,1997:345دانند )اش مطلوب باشااند، ضاادّ اخلاقی میاقتصااادی و اجتماعی

(. یکی از دلای  این متفکّران این است که جهان ما اساساً جهانی آکنده از آلام است 354

م آن بیرزد، در پی ندارد. لذا، آوردنِ فرزندی به این و آمادن باه آن خیری را کاه باه آلاا

ی اسااتوار اساات که ́ جهان اخلاقاً نادرساات اساات. این رری بر مبانیِ ماب دالطبّی ی خاصااّ

́ آدمی با مرگ»، «در جهانِ ما شارورِ بسیار زیادی وجود دارند»ها مبانی زیرند: ازجملۀ آن

 ...و« شاااوند یا عوا یابند، وجود ندارد ها در آن جبرانحیاتی که رنج»، «شاااودنابود می

ی را تاابند و فرزند آورپیروانِ ادیاان و نیز برخی فیلساااوفاانِ اخلااق چنین رریی را برنمی

توانند در اینکه شاید فرزندشان آیندۀ خوبی حال، میدانند. امّا، درعیناساساً نادرست نمی

وچرا کنند و چنین ظ اخلاقی چونازلحاظ جسمانی،  هنی، روانی و ... نداشته باشد، ازلحا

مخالفت با « 1گیرِصاااورتِ همه»ای را اخلاقاً نادرسااات بدانند. نظرگاه اوّل را فرزند آوری

اند مخالفت با فرزند آوری نامیده« 2صاااورتِ موضااا یِ»فرزناد آوری و نظرگااه دوم را 

مخالفت با « صااورتِ موضاا یِ»(. ما، در این مقاله، فقط به 22-23: 1311)بریک و میلم، 

                                                           
1. global 

2. local 
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 ایم.نظر کردهصر ِ́ آن« گیرِصورتِ همه»ایم و از فرزند آوری پرداخته

. ما شوداش بسته به شرایطی مجاز دانسته می«صاورتِ موضا ی»ج( فرزند آوری در 

مراد از شرایطِ ض یف «. شرایطِ قوی»و « شارایطِ ض یف»دانیم: دو نو  می این شارایط را

مند باشااند و لامتِ جساامانی،  هنی و روانیِ مت ار  بهرهها از ساااین اساات که باید زوج

اد مناسب باشد. مر ́شاان برای تأمین نیازهای جسمانی،  هنی و روانیِ فرزندوضا یّت مالی

ها، علاوه برداشااتن ساالامتِ جساامانی،  هنی و روانیِ از شاارایطِ قوی این اساات که زوج

ر ِ فرزند و نه صاااِ « بهبودِ»وانند در شاااان چندان باشاااد که بتمت ار ، باید تواناییِ مالی

امتِ اند ]که[ سااالتنها موظفّوالدین نه»سااالامتِ او مداخله کنند. به عقیدۀ برخی متفکّران، 

فرزنادانِ خود را افزایر دهناد، بلکه ازنظر اخلاقی موظفّ به اصااالاحِ  نتیک کودکانِ خود نیز 

از فنّاوری برای دساااتکاریِ  (. ازنظر آنان، والدین باید15-11: 1312)ساااندل، « هساااتند

ر های دیگو ویژگی« بینیطب ی، خوشوخو، بردباری، همدلی، حسّ شاااو حافظه، خلق»

(. 1312ندل، سرا در اختیار فرزندانشان بگذارند )« بهترین فرصتِ زندگی»استفاده کنند تا 

والدینِ »های واجدِ چنین شااارایطی را شااارایطِ قوی را ماایک  ساااندل بیان کرده و زوج

شاارایط »(. آنچه در مقالۀ ما مح ّ نزا  اساات، 11: 1312نامیده اساات )سااندل، « 1طرّاح

 اند.فرزند آوری« ض یفِ

 دارا بودنِ کمینۀ شااارایطِ́ توان گفت که مراد از شااارایطِ ضااا یفبدین ترتیب، می 

́ سمیج جسامانی،  هنی، روانی و اقتصادی برای تربیتِ فرزند است. مراد از کمینه شرایطِ

داشاتنِ سالامتِ نسبی است، به این م نا که والدین نباید بیماری حادّی داشته باشند که در 

وند. از شسنّ مناسبِ والدین را نیز شام  می́ سارنوشاتِ فرزندشاان مذاّر باشد. این شرایط

ای به فقرِ شاادید دچار اگر خانواده ...سااال باشااد و  57باب مثال، ساانّ پدر نباید بیر از 

شااد، احتمالِ تربیتِ فرزندانی مبتلا به اختلالات شااخصاایتّی، احسااا ِ حقارت، احسااا ِ با

ای احتمااالِ طلاااق افزایر رود. در چنین خااانوادهنفسِ پااایین و ... در آن بااالااا میعزّت

، ممکن ببرند های روانی رنجهایی که ت ادلِ روانی نداشاته باشند و از اختلالیابد. زوجمی

                                                           
1. designing parents 
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ان را شاااکنجه کنند یا به آنان تجاوزِ جنسااای کنند. چنین آزارهایی اسااات که فرزندانشااا

توانند زندگیِ فرزند را برای همیشه به نابودی بکشانند. فقدانِ آگاهیِ لازم برای تربیتِ می

انع تواند مشااود و میاعتنایی به وضاا یّت جساامانی،  هنی و روانیِ او میسااببِ بی́ فرزند

بزهکاری را در وی تقویت کند. در بخرِ )د( وجوهِ این  شکوفاییِ او شود و حتّی عوام ِ

 ها را قدری بیشتر بررسی خواهیم کرد.آسیب

ها برای فرزند آوری ناشی از این است که د( اهمّیّت وجودِ شارایطِ ض یف در زوج

ساااالی فرزند را با درد و رنجِ فراوان روبرو خواهد ها دورۀ خردساااالی و بزرگفقدانِ آن

سال، شاخصیِ مستقیم( و جام ۀ وی را نیز، به دستِ این فرزند و ب دها بزرگ کرد )منافع

 توانهای حادّی دچار خواهد ساااخت )منافع شااخصاایِ  یرمسااتقیم(. ازاینجا میبه آساایب

دریافت که فرزندی که شااارایط مناسااابِ تربیتی، اقتصاااادی و ... را نداشاااته باشاااد، به 

های مربوا شد. از باب مثال، در نظریهّاهد های فردی و اجتماعی زیادی دچار خوآسایب

ی گری بررساااها عل  گرایر به روساااپیهایی که در آنگری؛ ی نی، نظریهّباه روساااپی

وند شبرای فروافتادن در این ناهنجاریِ اجتماعی  کر می́ شاوند، طیفِ وسای ی از عل می

هااای انااد از: نظریّااهعبااارتهااا ای از آن نظریّااه(. پاااره122-11: 1311)ماادنیِ قهفرخّی، 

شناسی های جرمشناختی، نظریّههای جام هشناختی، نظریهّهای روانشناختی، نظریهّزیست

 شاناختی بر عواملی چون احسا ِ های رواننگرانه )فمینیساتی(. در نظریهّهای زنانهو نظریهّ

های در نظریهّ رود.های شااخصاایتّی تأکید مینفس پایین و اختلالحقارت، احسااا ِ عزّت

ها میان فقرِ اهمیّّت زیادی دارند. قائلانِ به این نظریهّ ́عواما  اقتصاااادی́ شااانااختیجاام اه

هایی که شاارایطِ لازم؛ ی نی، شااه  مناسااب، بینند. زوجپیوندی قوی می́ اقتصااادی و جُرم

رای ب́ شااناختی و اقتصااادیرا ندارند، عوام ِ روان های لازم برای تربیت فرزند و ...آگاهی

زنند و این به های اجتماعی را دامن میفروافتاادنِ فرزنادشاااان در بزهکااری و ناهنجاری

 م نای اِضرار به منافعِ شخصیِ مستقیم و  یرمستقیم است.

 مجوزدهی. مدّعا و استدلالِ لافاليت در دفاع از 4



 9311  بهار و تابستان،  42 تأملات فلسفی، شماره علمی فصلنامهدو  44

 

 

 . بيان مدعّا4-9

 لافالیت م تقد است که:

ای برای آن کنند و برنامه ́به والدین مداخله زدهیمجوها اخلاقاً باید در الف( دولات

 وزدهیمجبرنامۀ »نامیم، به این م نا که می« مدّعای مطلوبیّت»داشاته باشند. ما این مدّعا را 

 «.به والدین اخلاقاً مطلوب است

توان آن را ب( این برنااماه عملااً نیز ممکن اسااات، باه این م ناا کاه با تمهیداتی می

که مناف ر بیر از ضررهایر باشد، اجرا کرد. نحویضرر و بهکم، کمدسات اضارر یبی

 (.Lafollette, 2000:741نامیم )می« مدّعای امکان»ما این مدّعا را 

ای کمینه اسااات. کمینه بودنِ مداخلۀ دولت در این ها مداخلهج( این ماداخلۀ دولت

لیت خود بدان اعتقاد دارد. که لافا است 1«رواییخودفرمان»برای پاساداشاتِ اصا ِ ́ برنامه

لافالیت، با توجّه به اصاا  مذکور، م تقد اساات که والدین باید برای فرزند آوری شاارایطِ 

وانند مانع تها میاند، داشاااته باشاااند، وگرنه دولتالبتهّ، کمینه که ایجابی و سااالبی زیر را

 (:Lafollette, 2000:744فرزند آوری آنان شوند )

 (:Lafollette, 2000) یجابیاالف( شرایطِ  

 برای تربیتِ صحیح فرزند́ . داشتنِ دانرِ لازم1

 برای فرزند پروری ́وتوانِ کافی. داشتنِ توش2

 برای فرزند پروری ́وخوی مطلوب. داشتنِ خلق3

 برای فرزند پروری.́ . داشتنِ ابات لازم2

این  2کردکه مقاله اول خود را با تجدیدنظر منتشااار هنگامی 2717لافالیت در ساااال 

 (:Lafollette, 2010: 332-333کرد )تر و به شک  زیر ارائه شرایط را کام 

                                                           
1. Autonomy 

. لازم به  کر است که لافالیت مقاله اصلی خود در باب طرح مجوز دهی برای پدر و مادر شدن را اولین بار در 2

نسخه تجدیدنظرشده  2717منتشر ساخت و سپس در  -بازنشر شد 2777که به عینه در کتاب لوئیس پویمن  -1197

هایی اندک نیز میان صورت دوم و اول مقاله هست. آن را منتشر کرد. روح استدلال هر دو مقاله یکی است، امّا تفاوت

 ایم.شده در مقاله دوم را در نوشتار حاضر ان کا  دادههای ایجاددر مقاله حاضر تفاوت
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های زیستی، مانند تهذیه نیاز دانر: پدر و مادر لازم است دانر کافی درباره .1

 های پزشکی و نیازهای آموزشی او را داشته باشند.کودک، نیاز

دانند، پدر و مادر باید این توانایی چیز را نمیتوانایی: ازآنجاکه همه افراد، همه .2

های خود را در کجا جستجو کنند یا از چه کسی را داشته باشند که نادانسته

، مثلاً هاستهای موردنیاز پدر و مادر توانایی جسمی آنبپرسند. از دیگر توانایی

 های او را تأمین نمایند.بتوانند به فرزند خود  ذا بدهند و دیگر نیاز

و  گیری درباره نمثال، توانایی داوری و تصمیمعنوانر و مادر باید بهداوری: پد .3

گیرند دهند داشته باشند؛ و نیز بتواند تصمیم بو کیفیت  ذایی را که به فرزند می

 به فرزند خود بیاموزند. ای راهای اجتماعیچه نو  مهارت

ی فرزند پرور است داد: پدر و مادر باید است داد و قوای  هنی و عاطفی مناسبِ .2

 را داشته باشند، مثلاً صبور باشند.

 (:Lafollette, 2000:746ب( شرایطِ سلبی )

 . آزار نرساندن به فرزندان1

 .  فلت نکردن از فرزندان و تأمین نیازهای اساسی آنان.2

اگرچه لافالیت توضایح چندانی دربارۀ شرایط مذکور نداده، با توجّه به تصریحِ وی  

...  و« وتوانِ کافیتوش»، «دانر لازم»شااارایطِ مذکور، مراد او از داشاااتنِ به کمینه بودن 

باشند  متخصّتِ ت لیم و تربیت́ باید حدّ مت ار ِ این شارایط باشاد، نه اینکه، مثلاً، والدین

 وخویشان انسانِ کام  باشند.یا در خلق

 بندیِ استدلالِ لافاليت. صورت4-4

-های زیر است: الف( نتیجهمدّعایر دارای ویژگیاستدلال لافالیت برای اابات 

استوار است. اگرچه وی استدلال خود را  ́طرفیو ب( بر اص ِ بی گروانه است

 بندی کنیم:توانیم آن را به شرح زیر صورتبندی نکرده است، میصورت
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 رساند.وض ی است که بالقوّه به فرزند زیان می́ (: پدر و مادر شدن1مقدّمۀ )

است ه(: هر وض ی که بالقوّه به فرزند زیان برساند، اخلاقاً مستلزمِ مداخلۀ دولت2)مقدّمۀ 

 ها در آن اخلاقاً مطلوب است(.)مداخلۀ دولت

 هایی است.به چنین وضع مجوزدهیها مستلزم (: مداخلۀ دولت3مقدّمۀ )

 است. مجوزدهیمستلزمِ ́ نتیجه: پدر و مادر شدن

 ویسد:نباره میکند. وی دراینتقویت می ́بر شواهدِ تجربییه( را با تک1لافالیت مقدّمۀ )

واضح و عیان است. هرساله از بیش ́ امکان و قوۀّ زیان رساندن در پدر و مادر شدن»
ها کودک، ازلحاظ روانی، شود. میلیوناز پانصد هزار کودک سوءاِستفادۀ بدنی می
ود، احترام شگیرند، به آنان محبّت نمیموردِ سوءاِستفاده یا غفلتِ والدینشان قرار می

ا هشود. نتایجِ این بدرفتاریبینند یا احساسِ خود ارزشمندی به آنان داده نمینمی
اند. کودکانی که با آنان بدرفتاری شده است، همۀ عمر در ترس و وحشت از واضح

 ,Lafollette« )آورندروی می ́برند. بسیاری از آنان به جرُمبدرفتاری به سر می

2000:743.) 

 افزاید:وی، سپس، می

مطابقِ گزارش کمیتۀ ملّیِ محافظت از فرزندان در برابرِ بدرفتاری، بیش از هشتاد »
در کودکی موردِ بدرفتاریِ والدینشان قرار گرفته بودند. ́ شدهدرصد از مجرمانِ زندانی
اپ شده است، ای که در مجلۀّ انجمنِ پزشکیِ آمریکا چعلاوه بر این، در مطالعه

 ای دراند و هیچ سابقههای متوسطّ بودهاز خانواده ́ایگزارش شده که قاتلان حرفه
اند، ولی بارها مورد های مغزی یا صرَع نداشتهاعتیاد به موادّ مخدر، الکل و بیماری

 (.Lafollette, 2000 «)اندرحمانۀ والدینشان قرارگرفتهخشونتِ بدنیِ بی

اساات.  مذیّد این مقدّمه́ شااناساایشااناساای و روانهای جرمحوزهشااواهد فراوانی از  

توانند ساااالی، میای از زنادگی، اعمّ از کودکی یا بزرگدر هر دوره ́فشاااارهاای روانی

ها نشااان های جدّیِ جساامانی و روانی به اشااخاس برسااانند. ب ضاای از پژوهرآساایب

یشاااتر از ب ́یابند، پنج برابرپرورش می ́های پرخشاااونتدهند که کودکانی که در خانهمی

ای چون های روانی(. آساایب177: 1317دیگر کودکان، اساات داد بزهکاری دارند )بربا، 

. انداحساااساای، افسااردگی و اختلالِ شااناختی از این جملهاضااطراب، پرخاشااگری، بی
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توانند در اشاخاس مسات د نیز بروز اساکیزوفرنی را سبب شوند فشاارهای روانی حتّی می

(. مراقباتِ نامطلوبِ والدین از فرزندانشاااان نیز بروز اختلالِ 100: 2، ج 1391رد، )هیلگاا

 یارهای یکی از م»شود. به ت بیرِ هیلگارد، شاخصایّتِ ضدّاجتماعی در فرزندان را سبب می

انی نحوۀ سرپرستیِ والدین است. کودک ́بینی ِمشاکلات سالوکِ کودکانبسایار خوب برای پیر

 ́یشترهای طولانی تحتِ نظارتِ ض یف هستند، بت و سرپرستی نیستند یا مدّتکه  الباً تحتِ نظار

 (.191: 2، ج 1391)هیلگارد، « احتمال دارد که رفتارِ بزهکارانه پیدا کنند

روز تواند بکند و میفشاااار روانی، آدمی را به برانگیختگیِ مفرا و مزمن دچار می 

منیِ بدن را سبب شود. پژوهشی نشان داده های عروقیِ قلب و نیز ضا ف سامانۀ ایبیماری

کاه کساااانی که تحت فشاااارِ روانی قرار دارند، تقریباً دو برابر در م راِ ابتلا به ویرو  

رساااد که برای (. به نظر می127-125: 2، ج 1391سااارماخوردگی قرار دارند )هیلگارد، 

 ورتی ندارد.کافی است و اطالۀ سخن ضر ́( اتکّا به همین شواهد1ااباتِ مقدّمۀ )

 گروانه( اسااتوار اساات.گروانه )و شاااید فایده( آشااکارا بر نگرشاای نتیجه2مقدّمۀ ) 

ما رانندگان را ملزم »کند: ( شاااواهدی به این شااارح  کر می2لاافالیت برای ااباتِ مقدّمۀ )

دن به کاری است که امکانِ ضرر ز ́که برای رانندگی مجوّز بگیرند؛ زیرا راندنِ اتومبی  کنیممی

ی اساااات دیگران در آن وجود دارد و انجااام دادن  «این کااار مساااتلزمِ صااالاااحیّاات خاااصاااّ

(Lafollette, 2000, 741-742)  دانان و روانبه همین ترتیب، به پزشکان، حقوق»و نیز

 «زننده دیگران ضرر بتوانند بدهند که میهایی انجام میدهیم، زیرا آنان ف ّالیّتمجوّز می ́شناسان

(Lafollette, 2000). 

است که در آن « 1استدلال از راه مشابهت»اساتدلال لافالیت، درواقع، نوعی تمثی  یا  

ایی را هشااده اساات، به این م نا که وی برای اابات مدّعایر ف ّالیّت« تنقیح مناا»خوبی به

ها مذیِّدِ صااادور مجوّزند؛ انساااانهای م مول و عقَُلاییِ هاا رویهّکناد کاه در آن کر می

های جسااامانی و روانی. ازآنجاکه در چنین هایی مانند رانندگی و درمانِ بیماریف ّاالیّات

                                                           
 به: با این نو  استدلال نک.. برای آشنایی 1

Stewart, Noel, Ethics: An Introduction to Moral Philosophy, Polity, 2009, P.123. 
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امری م قول است و تقریباً در همۀ ́ هایی صادور مجوّز و احرازِ صالاحیّتِ اشخاسف ّالیّت

ود دارد، هایی وجالیّتساازوکاری برای ت یینِ صالاحیّتِ متقاضیانِ چنین ف ّ́ جوامع متمدّن

چنین « م یااارِ»هااایی اخلاااقااً نیز مطلوب اسااات. امّاا برای چنین ف ّااالیّات مجوزدهیقط ااً 

اِضرار » جلوگیری از́ این امر« م یارِ»ای چیسات  لافالیت م تقد است که مطلوبیتِّ اخلاقی

با بررسیِ مسألۀ پدر و  (Lafollette, 2000: 741-742)اسات « گناهانمحتم  به بی

دربارۀ پدر و مادر شاادن نیز م تبر اساات، به این « م یار»شااود که این مادر شاادن م لوم می

 «احتمال اِضاارار به فرزندشااان»های لازم را نداشااته باشااند، م نا که والدینی که صاالاحیّت

ر نیز تپیرهای موردنظر لافالیت، همچنان که ای از صلاحیّتتوسط آنان وجود دارد. پاره

برای تربیتِ ́ ( داشاااتنِ دانر لازم1: (Lafollette, 2000: 744)اند از گفتیم، عبارت

وخوی ( داشاااتنِ خلق3برای فرزند پروری، ́ وتوان کافی( داشااتنِ توش2صااحیحِ فرزند، 

 برای فرزند پروری.́ ( داشتنِ ابات لازم2برای فرزند پروری و ́ مطلوب

 :فزایدااو در ادامۀ استدلالر می 

ایی هگویم که پدر و مادرشدن نمونه اعلای چنین فعالیتدر واقع، من به جرأت می»  
رسانی در چنین فعالیتی بسیار زیاد است) هم در مقیاسی است، زیرا امکان قوی ضرر

تواند رنج بکشد و هم در تعداد اشخاصی که امکان دارد زیان ببینند( که شخص می
 (.Lafollette, 2000 «)اضح استو نیاز به صلاحیت بسیار و

فقط م یارِ مذکور؛ ی نی، امکان اِضاارار به دهد که لافالیت نهجملۀ مذکور نشااان می

در »بیند، بلکه وجودِ آن را، از دو حیث، محقَّق می́ را دربارۀ پدر و مادر شااادن گناهانبی

شااود، ب( ت دادِ میها دچار داند: الف( شاادّتِ ضاارر و رنجی که فرزند بدانمی« حدّ اعلا

ون هایی چشوند. از همین رو، حکمِ ف ّالیّتزیادِ فرزندانی که متحمّ ِ این ضارر و رنج می

ها، و احراز صاالاحیّت در آن مجوزدهیرانندگی و پزشااکی؛ ی نی، حکم به اجرای برنامۀ 

 یابد.تسرّی می́ اولی، به پدر و مادر شدنطریقبه

است، ممکن است که این اشِکال به  هن « تمثی »سنخِ  که این اساتدلال ازازآنجا     

های دلالدانان آن را از استخطور کند که اساتدلالِ تمثیلی، اساتدلالی نام تبر است و منطق

اید توجهّ کرد امّا ب لیت نام تبر است،نتیجه، استدلالِ لافا در واند آور دانساتهصاوریِ نایقین
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دانند و همۀ یطی، این نو  از اسااتدلال را م تبر میدانان، در صااورتِ وجودِ شااراکه منطق

یلی تمث در استدلال« جامع»کنند. از باب مثال، علّامۀ حلیّ دربارۀ وجودِ صُوَرِ آن را رد نمی

 :1گویدمی

اگر اثبات شود که جامع مطلقا علت است؛ یعنی، جامع هم در اصل و هم در فرع، » 
برای اثرگذاری این علت وجود نداشته بدون قید و شرط علت است و مانعی نیز 

 ) «باشد، ذکر اصل زائد خواهد بود و تمثیل به قیاسی برهانی تبدیل خواهد شد
 (.893: 1831الحلی، 

بدان که اگر اصاا  وجود نداشااته باشااد، تمثی  مانند قیا  » :افزایدوی در ادامه می

« 2اکبر را ایفا خواهد کردخواهد بود، به این نحو که جامع نقرِ حدّ وسااطِ میانِ اصااهر و 

 ، علّتِ«گناهاناِضااارار محتم  به بی». در اساااتدلالِ لافالیت، جامع؛ ی نی، (1391الحلی، )

اساات؛ و این علّت، هم در اصاا  و هم در فر ، علیّّت دارد و « مجوزدهی»حکم کردن به 

ت و از اساای اساااسااتدلالی قی́ مان ی نیز برای علیّّتِ آن وجود ندارد. لذا، اسااتدلالِ لافالیت

و اگر او اصاا  )مجوزدهی در رانندگی، پزشااکی و ...( را نیز  لحاظ صااوری م تبر اساات

شااد؛ زیرا اساتدلال وی اسااساااً بر ای وارد نمیکرد، به اساتدلال وی هی  خدشاه کر نمی

نیز همین بود که با آن، علّتِ اصلی حکم؛ « 3تنقیح مناا»استوار نیست. نقرِ ́ تشبیهِ صِر 

را اساااتخراج کنیم و نشاااان دهیم که علّتِ حکم به  «گناهاناِضااارار محتم  به بی»ی نی، 

مجوزدهی برای پدر و مادر شادن، صِر ِ مشابهتِ آن با رانندگی و پزشکی نیست، بلکه 

 وجودِ علّتِ مذکور چنین حکمی را ایجاب کرده است.

                                                           

واً فی صارَ  کرُ الأصِ  حش -ی نی، فی الأص ِ و الفر ِ  یرُ مشرواٍ بشراٍ و لا مانع هناک-إن ابتَ رنّه علّهٌ مطلقاً ». 1

 .«برهانیّاً القیا ِ و صارَ التّمثیُ  قیاساً

 .«و اعلَم رنّ التّمثی َ یشبهُ القیا َ لولا الأص ُ، من حیث رنّ الجامعَ وقعَ وسطاً بینَ الأصهرِ و الأکبرِ». 2

 

اند ه داشتهاند. آنان توجبه شکلی طرح کرده استدلال از راه مشابهتدانان  ربی نیز در را منطق« تنقیح مناا». بحث 3

ط های مرتبد مقایسه، وجه شبَهَ وجود داشته باشد و این وجه شبه را مقیدّ به شباهتکه باید میان دو شیء مور

(relevant similaritiesکرده ):اند، ازجمله بنگرید به 

Gensler, Harry J., Introduction to Logic, Routledge, 2010, p.95. 
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ت بر ای اس، تأکید دوباره...«و اعلمَ رنّ التّمثی َ »بخرِ آخرِ سخنِ علّامۀ حلّی؛ ی نی،  

لال اساااتد»ای که شااارایط مذکور را داشاااته باشاااند، درواقع، های تمثیلیاینکه اساااتدلال

اند. اگر بخواهیم اسااتدلال لافالیت را بر اسااا ِ سااخنِ علّامۀ حلّی بازسااازی کنیم، «قیاساای

د بود؛ زیرا هتر، قیاسی م تبر، خوابه بیانی دقیق اآید و قیاسی برهانی یصورت زیر درمیبه

ب کساا»، علّتِ وجودِ حدّ اکبر؛ ی نی، «گناهاناِضاارار محتم  به بی»حدّ وسااطِ آن؛ ی نی، 

، قرار دارد. با «ایفای نقر پدری و مادری»، در حدّ اصهر؛ ی نی، «مجوّز اخلاقاً لازم اسات

 بندی کرد:صورت زیر صورتتوان استدلال لافالیت را بهاین توضیحات می

 گناهان است. )صهرا(وض ی است که متضمنِّ اِضرارِ محتم  به بی́ ر شدن. پدر و ماد1

گناهان باشاد، اخلاقاً مستلزمِ کسب مجوّز . هر وضا ی که متضامنِّ اِضارارِ محتم  به بی2

 است. )کبرا(

 . پدر و مادر شدن اخلاقاً مستلزمِ کسب مجوّز است. )نتیجه(3

کرشده نوعی استدلال قیاسی دانست و تشبیهِ  بدین ترتیب، اساتدلالِ لافالیت را باید  

ی بدان اصارفاً برای تقویتِ اساتدلال و تقریبِ مطلب به  هنِ مخاطب بوده است و خدشه

 کند.وارد نمی

 ایدر هر زمینه مجوزدهیلاافاالیات در بازنگری مقاله اولیه خود، برای اعمال طرح  

ر شاادن، سااه شاارا را ضااروری مانند مجوز رانندگی، مجوز طبابت یا مجوز پدر و ماد

 (:Lafollette, 2010: 328داند )می

یرمستقیم مستقیم یا   -هاهایی خطرناک بپردازند که این ف الیتافراد به ف الیت .1

 موجب اِضرار به دیگران شود. -مث  کوتاهی در انجام وظایف

ران گتوانند از اِضرار به دیکه صلاحیت داشته باشند، میافرادِ مذکور در صورتی .2

 و پدر در این صورت واضح است که اَعمالی همچون رانندگی) ندینمااجتناب 

 ی جام ه اابات نمایند(.و مادری باید صلاحیت خود را به مسذولان اداره



 11   آبادیمحسن جاهد، مریم خوشدل روحانی، علی اکبر عبدل  /جوزدهی، بررسی ...پدر و مادر شدن: مسألۀ م 

 

اجرای طرح مجوزدهی فقط زمانی موجهّ است که حامیان طرح بتوانند نشان  .3

 چربد.هایی که دارد میدهند انجام طرح بر هزینه

تواند به متقاضیانِ هایی است که اجرای این طرح میهای طرح، آسایبهزینه مراد از

ها و مشااا   وارد آورد. روشاان اساات که متقاضاایان طبابت، رانندگی، پدر و این ف الیت

ی، هایی عاطفکه موفق به دریافت مجوز نشااوند، بسااته به مورد، زیانمادری و ... هنگامی

مّا آنچه اجرای طرح مجوز دهی را در این موارد موجهّ شاااوند، اماالی و ... را متحمّا  می

 ها بر ضررشان افزونی داشته باشد.کند آن است که منف ت اجرای این طرحمی

این اساات که طرح  -طور که از خلال مباحثر آشااکار اسااتهمان -مدعای لافالیت

 -تمجوز دهی در خصوس پدر و مادر شدن شرا سوم را نیز داراست. در قسمت اشکالا

ای از اشکالات به طرح لافالیت درصدد آن هستند خواهیم دید که پاره -1واق ی محتَم  و

 کند لذا قابلیت اجرا ندارد.که نشان دهند، طرح وی شرا سوم را تأمین نمی

 . نقدهای واردشده بر استدلالِ لافاليت2

ساای را طرح و بررای از اشااکالاتِ محتم  و واق ی بر اسااتدلالِ لافالیت در این بخر، پاره

 خواهیم کرد.

 . اشِكال مربوط به تشبيه به حقّ آزادیِ بيان و آزادی دینی2-9

                                                           
تمال طرح کرده و قائ  بالف لی ندارد؛ و منظور ، اشکالاتی است که لافالیت در حد احاشکالات محُتَم . منظور از 1

ه در اند. اتفاقاً بسیاری از اشکالاتی کها را طرح کرده، اشکالاتی است که فرد یا افراد خاصی آناشکالات واق یاز 

ام ه جمقاله اولِّ لافالیت  کر شده، اشکالات محتم  هستند و یا احتمالاً وی در طرح اولیه نظراتر در میان همکاران و 

ه طور کاند. همانطور شفاهی طرح کردهها نیز این اشکالات را بهو آن صورت شفاهی طرح کردهها را بهعلمی آن

اند پیر از لافالیت برنامه مجوز دهی برای پدر و مادر شدن نخستین بار توسط برخی از پژوهشگران خاطرنشان کرده

(، لذا طرح این مباحث پیر از De Wispelaere & Weinstock,2012: P.196)استوارت می  طرح شده

لافالیت در ادبیات موضو  شیوعی نداشته است. از شواهد این مدعا آن است که وی در مقاله در فقراتی تصریح 

 ؛ ازجمله:«ممکن است کسی چنین بگویید»و « کنندبسیاری فکر می»کند که می

Lafollette, 2010, p.334-335; Lafollette, 2000: P.745. 
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 اهاساات؛ یحقّ همۀ انسااان́ این اشااکال بر این فرا اسااتوار اساات که پدر و مادر شاادن

ها حق دارند که فرزند به دنیا بیاورند و همچنان که آنان برای دیگر، همۀ انساااانعبارتبه

گیرند، برای پدر و مادر شدنشان نیز شاان مجوّز نمیآزادیِ بیان و آزادی دینی اِعمالِ حقِّ

به  ́اخذ مجوّز لازم نیسات. به بیان منطقی، مُساتَشاکِ  برای تضا یف یا ردّ استدلال لافالیت

متوسّ  شده است؛ ی نی، در مقاب ِ لافالیت که استدلال « قیا ِ م ارضت»استدلالی از سنخِ 

، اسااتدلالی آورده که «اخلاقاً مسااتلزمِ کسااب مجوّز اساات́ مادر شاادنپدر و »کرده که 

اخلاقاً مستلزمِ ́ پدر و مادر شدن»اش نقیض یا ضدِّ نتیجۀ استدلالِ لافالیت است؛ ی نی، نتیجه

ا به هدر اینجا باید خاطرنشاان کنیم که نشاان دادنِ ضا فِ استدلال«. کساب مجوّز نیسات

لِ ها این است که در مقاب ِ استدلاد. یکی از آن شیوهگیرهای گوناگونی صورت میشایوه

هایی که است. قیا « قیا »صورت رقیب، اساتدلالی دیگر بیاوریم. گاهی این استدلال به

گذاری یابند و نامشاااوند، به دو صاااورت ساااامان میبرای ردّ یک اساااتدلال آورده می

́ برای ردّ استدلالِ رقیب́ قاومتدر قیا ِ م«. 1قیا ِ م ارضت»و « قیا ِ مقاومت»شوند: می

یا  شااود و نقیضترین مقدّمۀ آن اسااتدلال که م مولاً کبرای قیا  اساات، حمله میبه قوی

را از  اشهای اصلییکی از مقدّمه́ و درنتیجه، استدلالِ رقیب شودضدّ آن مقدّمه اابات می

طور مجزّا و بدون اینکه به تض یفِ به́ ریزد. امّا در قیا ِ م ارضتدهد و فرومیدسات می

الِ رقیب شود که نقیض یا ضدّ نتیجۀ استدلای اابات میاستدلالِ رقیب پرداخته شود، نتیجه

شاااناختی خود را دارند. های منطقی و م رفتلازمه ́اسااات. هر یاک از این دو نو  قیا 

 ادّعای́ آنچه رقیب اشاااکال دارد و́ دهد که اساااتدلالِ رقیبقیا ِ مقاومت فقط نشاااان می

د. کنکند، مدلّ  نیسااات، ولی مدّعای خودِ مُساااتَشاااکِ  را اابات نمیمدلّ  بودنر را می

منطقاً یک گام پیر افتاده اسااات، ولی قیا ِ  ́دیگر، رقیاب باا اقاامۀ اساااتدلالعباارتباه

گرداند. لذا، رقیب و جای اوّلر بازمیشاااود و او را به مانعِ پیشاااتازی وی می ́مقااومات

مُستَشکِ  منطقاً موض ی مساوی دارند و مدّعای مُستَشکِ  همچنان مقتضیِ ااباتی جداگانه 

                                                           
ها آورده است: فرامرز های روشنی برای آنروشنی قیا  م ارضت و مقاومت را شرح داده و مثال. کتاب زیر به1

 .120-125، صت 1397، دانشگاه پیام نور، 2(، چ 2قراملکی، احد، منطق )
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ه کند، چنانکمُسااتَشااکِ  مسااتقیماً مدّعای خود را اابات می́ اساات. امّا، در قیا ِ م ارضاات

 گویی استدلالِ رقیب را نادیده گرفته است.

از قیا ِ م ارضاات اسااتفاده  در بحثِ حاضاار، مخالفانِ لافالیت برای ردّ اسااتدلال او 

ند. ااند، قیا ِ مقاومتی اقامه نکردههای استدلال وی حمله نکردهاند و چون به مقدّمهکرده

لذا، اسااتدلالِ لافالیت همچنان م تبر اساات و اسااتدلالِ مخالفان او با اسااتدلال او فقط تقاب  

دارند، در ت ارا با گاه دو اساااتدلال که از قوت یکساااانی برخورهر»حکم دارد. لاذا، به

تند، اف، هر دو اسااتدلال از کار می«شااوندیکدیگر قرار گیرند، هر دو از حجیت ساااقط می

 ود ضااا فی دار ́مگر اینکاه یکی از طرفین بتواناد نشاااان دهد که اساااتدلالِ طر ِ مقاب 

هد. ددیگر، قیا ِ مقاومتی اقامه کند. این همان کاری اساات که لافالیت انجام میعبارتبه

 دهد که در استدلال آنان دو اشکال وجود دارد:او در پاسخِ به مخالفانر نشان می

قیدوشاارا و مطلق نیساات. حقِّ آزادیِ حقیّ بی́ الف( حقِّ آزادیِ بیان و آزادی دینی

مشااروا به این اساات که صاااحبان این حق، از باب مثال، به دیگران تهمت نزنند؛ و ́ بیان

این است که صاحبانِ این حق، از باب مثال، انسانی را قربانی  مشاروا به́ حقِّ آزادیِ دینی

ها سااوءِاسااتفاده کنند و به کساای تهمت بزنند یا نکنند، زیرا اگر آنان بخواهند از این حق

ها هایی ندارند. هر دو حقیّ که در استدلالِ مخالفان بدانانسانی را قربانی کنند، چنین حق

ها را اِعمال کرد. ازقضا، شراِ توان آنر شارایطی نمیاساتناد شاده، محدودیّت دارند و د

اسااات. لذا، حقّ پدر و مادر شااادن نیز « عدمِ اِضااارار به  یر»محدودکنندۀ این دو حق نیز 

قیدوشارا پدر و مادر شوند، بلکه توانند یا حق ندارند که بیها نمیشارایطی دارد و زوج

 (.Lafollette,2000:745هایی را کسب کنند )باید صلاحیّت

́ اند. حقّ مطلقخلط کرده« 1حقّ قوی»و « حقّ مطلق»میانِ ́ به نظر ما، مخالفانِ لافالیت 

ق آید مفهومی بی مصااداکه البته به نظر می م تبر اساات́ حقّی اساات که در هر شاارایطی

                                                           
 دار کتاب زیر هستیم:را وام strong rightو حقّ قوی  absolute right. اصطلاح حقّ مطلق 1

- Stewart, Noel, Ethics: An Introduction to Moral Philosophy, polity, 2009, 

P. 81. 
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ا هاز آن ́، ولی در شرایطیاندآنجدّ واجد ِحقیّ است که صاحبانر به́ است، امّا حقّ قوی

دّ جحقیّ قوی اسات، به این م نا که هر انسانی به́ شاود. از باب مثال، حقّ حیاتسالب می

واجدِ این حقّ اسات، ولی اگر کسای را بکشاد یا قصادِ کشاتنِ کسی را بکند، دیگر حقّ 

حیات نخواهد داشات و ممکن است که به اعدام محکوم شود، یا شختِ موردتهاجم در 

́ بنابراین، حقّ پدر و مادر شاادن؛ اهد داشاات که مهاجم را بکشااددفا  از خودش حق خو

 حقّی قوی است و نه حقّی مطلق. ́مانند حقّ آزادیِ بیان و حقّ آزادیِ دینی

 تقد یابد. او مسامان می« حقّ فرزند داشتن»ب( پاساخ دومِ لافالیت با حمله به مفهومِ 

ها را کند و آن  برای آن  کر میابهام دارد. لذا، ساااه م نای محتم ́اسااات که این مفهوم

 (. آن سه م نا به شرح زیرند:Lafollette, 2000:745کند )بررسی می

های عقیم حق دارند که فرزند داشااته باشااند. از همین رو، باید به آنان فرزندی . انسااان1

 داده شود.

قبالِ  هاا حق دارناد کاه عاامدانه فرزند آوری کنند، بدون آنکه مساااذولیتّی در. انساااان2

 فرزندشان داشته باشد.

ها حق دارند که فرزند داشته باشند، مشروا به اینکه در پرورشِ فرزندشان صرفاً . انسان3

 رورند.دانند، آنان را بپحسن نیّت داشته باشند و به بهترین نحوی که خودشان صلاح می

́ ساااوم م نای گوید کهداند و میدرن  ناپذیرفتنی میلاافاالیت دو م نای اوّل را بی 

آنان را ́ ها در زندگی اشااخاسترین احتمال اساات؛ زیرا مداخلۀ ناضااروریِ دولتم قول

کند و اگر والدین صارفاً حسان نیّت داشته باشند و خیرخواهِ فرزندشان باشند، محدود می

ه فراِ اینکرساااد که پیرها اجازۀ داشاااتنِ فرزند را به آنان خواهند داد. به نظر میدولت

یِ روایخودفرمانها باید هر چه کمتر در زندگیِ شاااهروندان مداخله کنند، پذیرشِ دولت
فاعلان اخلاقی و ردّ پدرساالاری است که لافالیت، مانند بسیاری دیگر از فیلسوفان اخلاق، 

ا روایی اخلاقی رآن را پاذیرفتاه اسااات. وی م تقد اسااات که یگانه چیزی که خودفرمان

دارای دو مذلفّه است: الف( ́ بنابراین، م نای ساوم؛ اسات«  یر اِضارار به»کند، محدود می

برای فرزند آوری کافی است؛ ب( مداخلۀ ́ هاصِر ِ داشتنِ حسن نیّت و خیرخواهیِ زوج
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اص ِ  هاکند. این مداخلۀ دولتآنان را محدود می́ ها در زندگی اشخاسناضروریِ دولت

 سازد.ود میروایی و پرهیز از پدرسالاری را محدخودفرمان

پذیرد و م تقد است که هر دو مذلّفۀ این لافالیت، سارانجام، احتمال ساوم را نیز نمی 

ر ِ حسااان نیّت زوجمخدوش ́احتمال ها اند. او دربارۀ مذلفّۀ )الف( م تقد اسااات که صاااِ

و  ر مِ داشتن حسن نیّتتواند مجوّزی برای فرزند آوری باشد؛ زیرا برخی والدین، بهنمی

هی دربارۀ فرزندشااان، دربارۀ اینکه چه چیزی برای فرزندشااان خوب اساات و نیز خیرخوا

و از باب مثال، برای تربیتِ  های تربیتِ آنان آرای نام قول و ناموجهّی دارنددربارۀ روش

 ,Lafolletteدانند )های شااادید و آزار رسااااندن به آنان را مفید میآنان ساااختگیری

ر ِ حسان نی2000:746ّ ها را برای پدر و مادر شدنشان ت و خیرخواهیِ زوج(. لذا، صاِ

ا هاوّلاً، مداخلۀ دولت کهتوان کافی دانساات. او دربارۀ مذلفّۀ )ب( بر این باور اساات نمی

ای ضااروری اساات؛ اانیاً، این مداخله مداخله وای کمینه اساات؛ در فرزند آوری مداخله

و  روایی نیز اصاالی مطلق نیسااتزیرا همچنان که در بخرِ قبلی گفتیم، اصاا ِ خودفرمان

ها حق دارند که برای جلوگیری از سازد. لذا، دولتآن را محدود می́ گناهاناضرار به بی

 ها را محدود کنند.روایی زوجخودفرمان́ زیان دیدنِ فرزندان

 . اشِكال مربوط به تمایز مِيان اِضرار بالقوهّ و اضرارِ بالفعل2-4

دارند  طور مشروا حقها بهزوج»ه اص ِ لافالیت دایر بر اینکه مفادِ این اشکال این است ک

های خودِ او نهایتاً به این تفسیر از آن اص  منتهی شد که ، با تحلی «که فرزند آوری کنند

بینی کنیم که زوجی، در صاورت فرزند دار شادن، با فرزندشان اگر به نحوِ م قولی پیر»

ر به اگ»دیگر، عبارتبه«. د آوری نخواهند داشاااتبدرفتاری خواهند کرد، آنان حقّ فرزن

اند، چنین باالقوّه مسااات دّ بدرفتاری با فرزندشاااان ́́بینی کنیم کاه زوجینحوِ م قولی پیر

هد دادامه می́ مُستَشکِ  با استفاده از این مطلب«. زوجی حقّ فرزند آوری نخواهند داشات

بات توان ااهیم، مدّعای لافالیت را نمیرا م یاار قرار د« باالقوّه بودنِ بادرفتااری»کاه اگر 

با فرزندش  حقّ مذکور مشاااروا به مواردی اسااات که شاااخصااای عملاً ]و بالف  [»کرد؛ زیرا 

توان (. اساااتدلالِ مُساااتَشاااکِ  را میLafollette, 2000: 746)« بدرفتاری کرده باشاااد
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ها این اِ زوجمشرو صورت زیر نیز بیان کرد: خطِّ سیر ِ استدلالِ لافالیت برای اابات حقّبه

ها به حقّ آزادیِ بیان و حقّ آزادیِ دینی را پذیرفت، ولی م تقد بود که او تشبیه حقّ زوج

ها برای فرزند آوری نیز مشروا خواهد اند، حقّ زوجها دو حقِّ مشرواشاد که چون این

یان و زادیِ بای توجّه نکرده اسات و آن اینکه شراِ محدودکنندۀ حقّ آبود. امّا او به نکته

شرطی بالف   است؛ ی نی، اگر کسی عملاً و بالف   مرتکب سوءِاستفاده ́ حقّ آزادیِ دینی

ها شااوند، امّا در حقّ مشاارواِ زوجاز دو حقّ مذکور شااود، آن دو حقّ از وی ساالب می

ر  اینکه صااشااود، بلکه بهبرایِ فرزند آوری این حق با بدرفتاریِ بالف  ِ آنان ساالب نمی

شاااان، قوّه و اسااات داد بدرفتاری دارند، حقّ فرزند آوری با توجهّ به شااارایطِ ف لی آنان،

اهان، در گننخواهند داشاات. خلاصااه اینکه، م یارِ نهاییِ لافالیت؛ ی نی، عدمِ اِضاارار به بی

امری بالف   است، ولی اِضرار به ́ اِعمال محدودیّت دربارۀ حقّ آزادیِ بیان و آزادیِ دینی

ا ب« آزادیِ بیان و آزادیِ دینی»در فرزند آوری امری بالقوّه اسااات. لذا، حکمِ ́ گنااهانبی

 یکی نیست.« فرزند آوری»حکمِ 

گوید که احتمال دارد داند، میکه گویا اشاااکال مذکور را دارای ایهام می لافالیت 

دهد ها پاساااخ میکاه مرادِ مُساااتَشاااکِا  یکی از دو احتمال زیر باشاااد و ساااپس به آن

(Lafollette, 2000: 747:) 

کساای را پیشاااپیر از حقوقر  لحاظ اخلاقی، اینکه حق داشااته باشاایم که الف( از

محروم کنیم، باه نحوِ م قولی محا ّ تردیاد اسااات، باه این م نا که اخلاقاً حق نداریم که 

صاار  اینکه احتمال دارد که آن کساای را پیر از اینکه عم  نادرسااتی را انجام دهد و به

برنامه مجوز دهی با اتهامِ عدم »کند: د، از حقوقر محروم کنیم، وی تصریح میرا انجام ده

تاری بالف  [ بدرف] یکودکدهد که هرگز با هی  هایی اجازه فرزند آوری نمیصلاحیت، به زوج

اِعمال »(. لاافولیات این امر را شاااکّ در اخلاقی بودنِ Lafollette, 2000 )«انادنکرده

 ه است.نامید« محدویّتِ پیشینی

ینی بب( ما چگونه و از کجا این توانایی را داریم که به نحوی م قول و درساات پیر

 کنیم که زوجی در آینده با فرزندشان بدرفتاری خواهند کرد 
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م های عقَُلاییِ دیگری داریگوید که ما نمونهاحتمال )الف(، میلافالیت در پاساااخ به 

، ها شکّی نیستاند و در اخلاقی بودنِ آنل شدهاِعما« های پیشینیمحدودیّت»ها که در آن

اند، با اجبار در ها را گرچه هنوز مرتکبِ عم  نادرساااتی نشااادهماانند مواردی که دیوانه

های گذاریکنیم. از قدیم، در قانونکنیم یا حتیّ آنان را زندانی میبیمارساتان بساتری می

اند که دو مشااخّصااه مواردی اِعمال شاادههای پیشااینی م مولاً در این محدودیّت́ مت ار 

فرسا ها چندان طاقت( اِعمال این محدودیّتLafollette, 2000: 747( :)1اند )داشاته

آساااانی به ضاااررهای جدّی از اَعمالی بوده که به ́( عما ِ محدودشاااده2نبوده اسااات، )

دیده ( آشاااکارا 2های اجتماعیِ ما، مشاااخّصاااۀ )انجامند. در بسااایاری از مجوّز دهیمی

شااود، از قبی ِ مجوّز دهی به رانندگان، پزشااکان و داروسااازان. دربارۀ مجوّز دهی به می

جلوگیری از ́ والدین نیز همین حکم صااادق اساات؛ ی نی،  را از مجوّز دهی به والدین

ای از ( باید گفت که در پاره1زیان رساایدنِ جدّی به فرزندان اساات. دربارۀ مشااخّصااۀ )

های بنیادینِ شختِ دیوانه ای که زندانی شاده اسات، اکثرِ آزادیدیوانهمانند موردِ ́ موارد

از ́ که در موردِ مجوّز دهی به والدین فقط یک فرصااتِ خاسشااوند، درحالیساالب می

بنابراین، برنامۀ مجوّز دهی به والدین نه ضااادّاخلاقی اسااات و نه ؛ شاااودآنان سااالب می

 ضدّعقَُلایی.

( Lafollette, 2000:749کند )خاطرنشااان می ب(احتمال )لافالیت در پاسااخ به 

که درست است که هی  آزمونِ دقیقی برای ت یینِ قط یِ والدینِ خوب و بد وجود ندارد، 

کار  ای درتر گفتیم، آزمونِ کمینهامّاا در برنااماۀ مجوّز دهی به والدین، همچنان که پیر

ت دهیم را تشخی« بسایار بد»دینِ وال́ خواهیم آزمونی تهیهّ کنیم که با آناسات؛ ی نی، می

را. لذا، تهیۀّ چنین آزمونی ممکن اسااات و « کمتر خوب»یا « والدینِ بسااایار خوب»و ناه 

هایی نیز مذیّدِ این امر است. از باب مثال، در پژوهشی که کارگیریِ چنین آزمونتجربۀ به

طر تشخیت پرخ́ شوندگانانجام شاده، بیسات درصد از مصاحبه« 1بیمارساتان نشاوی »در 

 بیشاااتر از دیگران با فرزندانشاااان́ اند و در ساااالِ ب د نیز آنان چهار تا پنج برابرداده شاااده

                                                           
1. Nashville 
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ای هخواهد که از دقّتِ آزمونافزاید که وی نمیاند. لافالیت، در پایان، میبدرفتاری کرده

رّاحی ط های دقیقی در کار نباشند، امکانِ ف لی دفا  کند، ولی حتّی اگر ف لاً چنین آزمون

 .1ها وجود داردآن

 . اشكالاتِ مربوط به اجرای برنامۀ مجوّز دهی2-3

ها پاسخ لافالیت اشاکالاتِ مربوا به اجرای این برنامه را به سه صورت طرح کرده و بدان

 (:Lafollette, 2000: 750-751) داده است

های جالف( ممکن اسااات که این برنامه را مجریانر ناخواساااته بد اجرا کنند و زو

 دار متضرّر شوند.صلاحیّت

از  ́گوید که خطاهای محتم  در اجرای این برنامهلافالیت در پاسخ به این اشکال می

́ پزشاااکی و رانندگی مجوز دهیمانند  مجوز دهیهای خطااهاای محتم  در دیگر برنامه

توقّف ا را مهآن́ های مذکوربیشاتر نیستند. لذا، همچنان که با وجودِ احتمالِ خطا در برنامه

 کنیم، اجرای این برنامه نیز م قول است و نباید آن را نادیده گرفت.نمی

ب( مجریانِ این برنامه ممکن است که از آن سوءِاستفاده کنند و به کسانی که مت لَّقِ 

 اند، مجوّز ندهند و به کسانی که مت لَّقِ نفرت آنان نیستند، مجوّز بدهند.نفرتِ آن

ت که پاسااخی که به اشااکالِ الف داده شااد، در اینجا نیز کارساااز لافالیت م تقد اساا

ادگی و سای پیوسته و مصرّانه دارند و بهاست. علاوه بر این، متقاضیانِ فرزند آوری مطالبه

توان آنان را از فرزند آوری محروم کرد و نیز قرار نیست که این آزمون بدون ضابطه نمی

وانند تمی́ های ب دیدر آزمون́ دارمتقاضیانِ صلاحیّت بار برای همیشاه اجرا شود. لذا،یک

                                                           
، کلودیا مانگ  از آزمونی برای  ربالگری متقاضیان پدر و مادری دفا  کرد. آزمون وی، مورد نقد 1199. در سال 1

بولی قدوم خود، آزمونِ پیشنهادیِ مانگ  را تا حدّ قاب  مایک  سندمایر و مایک  والد واقع شد، امّا لافالیت در مقاله

 ، مشخصات دو مقاله مذکور به شرح زیر است:Lafollette, 2010:337)درست دانست )

Mangel, Claudia Pap, Licensing Parents: How Feasible? Family Law Quarterly, 

Vol. 22, No.1, (spring 1988), PP. 17-39. 

Sandmire, Michael & Wald, Michael S, Licensing Parents: A Response to Claudia 

Mangel's Proposal, Family Law Quarterly, Vol. 24, No.1, (Spring 1990), PP. 53-

76. 
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توانند آنان را برای همیشااه از فرزند ورز نمیمجوّزشااان را دریافت کنند و مجریانِ  را

 آوری محروم سازند.

عملی کرد. امّا، دربارۀ فرزندانی ́ ای را با الزام و اجبارتوان چنین برنامهج( هرگز نمی 

شااوند، چه باید کرد  لافالیت م تقد اساات که والدینِ که با تخلّف از این برنامه متولّد می

توان چنین فرزناادانی را از والاادینِ توان مجااازات کرد، ولی میچنین فرزناادانی را نمی

 صلاحیّت ستاند و به والدینِ باصلاحیّت سپرد.بی

ۀ های منفیِ همکناد که با فرا اینکه ف لاً ویژگیخااطرنشاااان میوی، در پاایاان،  

ها را توان آنها  لبه داشاااته باشاااند، میهای مثبتِ آنهاای مجوّز دهی بر ویژگیبرنااماه

 ها را اجرا کرد.شان آندهیمتوقّف کرد و پس از سامان

 صلاحيتّ. ناکارآمدیِ مجوّز دهی در پيشگيری از ضررِ ناشی از والدینِ بی2-2

ر او را تواند ضررهای موردنظاین اشاکال بر این عقیده استوار است که برنامۀ لافالیت نمی

لارنس فریر اساات. او برای طرح اشااکالر خطرهای  ،کنندۀ این اشااکالدفع کند. اقامه

دانااد ممکنِ مربوا بااه برنااامااۀ موردنظر لااافااالیاات را بااه چهااار خطر زیر منحصااار می

(Frisch,1982: p.172): 

 الف( خطرهای ناشی از جه .

 صلاحیّتِ جسمانی و روانی.اهلیّت یا عدمِب( خطرهای ناشی از عدمِ

 ج( خطرهای ناشی از اعمالِ نادرستِ عمدی.

 و مهارِ اعمال.د( خطرهای ناشی از قصور یا ناتوانی از ضبط 

ا ها رها را منتفی دانساااته یا آنهریاک از آن ́فریر پس از  کر خطرهاای ماذکور 

ها به داند. توضایح وی در نفی آن خطرها یا جدّی نینگاشتن آنشاایساتۀ توجهِّ جدّی نمی

 شرح زیر است:

های به جه ِ آنان ربطی ندارد و پژوهر ́الف( بادرفتااری والادین باا فرزنادانشاااان

ظامِ اختلالِ در ن»دهناد کاه بادرفتاری والدین با فرزندانشاااان م لولِ تجربی نیز نشاااان می

 ترینجامع»اسااات. فریر برای تأییدِ مدّعایر به پژوهشااای که آن را « مادرانه مهرورزیِ
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 :Frisch, 1982کند )داند، استناد میمی« شاناختی دربارۀ بددهنی والدینمطال ۀ روان

یک از (. در این پژوهر که در آن با شااصاات خانواده مصاااحبه شااده اساات، هی 174

اند. لذا، مجریانِ آن پژوهر دانرِ والدین ندانسااتهشااان را نقتِ ها عام ِ بددهنیخانواده

ت نقصی در مهرِ مادری است. این بدین م ناس́ اند که علّت این اختلالِ رفتارینتیجه گرفته

از ساانخِ دانر نیساات، بلکه از ساانخِ نقت در احساااسااات و ́ که علّتِ این اختلال ِرفتاری

های مجوّز ی موجود در برنامههااگیرد کاه آزمونعواطف اسااات. لاذا، فریر نتیجاه می

شااان بر ساانجرِ که تکیۀ اصاالی دهی، اعمّ از مجوّز دهی برای پزشااکی، رانندگی و ...

نهاد ها را کنار ای نادارناد و باایاد آنبااره هی  فاایادهدانرِ متقااضااایاان اسااات، دراین

(Frisch,1982 .) 

و کام   طور صریحلافالیت در جوابیۀّ کوتاهی که به اشاکالاتِ فریر داده است، به 

وانند تاش فقراتی هست که تا حدّی میبه این اشاکالِ او پاسخ نداده است، ولی در جوابیهّ

 هیمجوز دهای گوید که این سااخنِ فریر که در برنامهپاسااخِ این اشااکال باشااند. او می

شاااود و عمادتااً دانرِ متقاضااایان، اعمّ از رانندگان، پزشاااکان و ...، سااانجیده می ́ف لی

از باب مثال، در مجوّز  رایزشوند، نادرست است؛ اسات و عواطفِ آنان ارزیابی نمیاحسا

 که در بیمارستان مشهولِ به کارند، صرفاً ها هنگامیها و رِزیدِنتاَنتِرن́ دهی برای پزشاکی

ان کارگیری دانششان، نحوۀ مراقبتشان از بیمارشود، بلکه نحوۀ بهدانرِ آنان سانجیده نمی

و اگر از ساارِ  فلت یا  شااودزا بررساای میهای تنرواکنر آنان در موق یّت و نیز نحوۀ

 (.Lafollette, 1981:182شوند )عامدانه بدرفتاری کنند، اخراج می

دهی مجوّزتواند برنامۀ باه نظر ماا، اساااتادلاالِ فریر از جهاتی ناقت اسااات و نمی 

عم ِ  نقشاای در́ اوّلاً، این مدّعای فریر که دانر رای؛ زموردنظر لافالیت را تضاا یف کند

اشد دانیم که اگر قرار بروشنی میاخلاقی ندارد، با فهمِ عرفیِ ما ناسازگار است، چراکه به

نقر مهمیّ در انجام دادنر ́ درسااتی آن عم که عم ِ درسااتی را انجام دهیم، م رفت به

مکن است که اعمالی ضدّاخلاقی از ما م رفت نداشته باشیم، م́ دارد و اگر به عم ِ درست

های درستِ تربیت فرزندانشان را ندانند، ممکن است بخواهند سار زند. والدینی که روش



 51   آبادیمحسن جاهد، مریم خوشدل روحانی، علی اکبر عبدل  /جوزدهی، بررسی ...پدر و مادر شدن: مسألۀ م 

 

چهار  ́هایی ضادّانسانی فرزندانشان را به راه آورند. اانیاً، دربارۀ انگیزشِ اخلاقیکه با تنبیه

، نظریّااۀ 2انگاااریناااختنی، نظریّااۀ شااا1نظریّااۀ فلسااافی وجود دارد: نظریّااۀ ابزارانگاااری

́ انگاریها در نظریّۀ شناختنی. از میانِ این نظریه2ّانگاریو نظریۀّ شاخصای 3انگاریعاطفی

رفت م  انگاری نیزهای نظریۀّ شاااخصااایرود و یکی از مذلفّهبر م رفات تأکیدِ جدّی می

رقیاابِ  ́هاا دربااارۀ انگیزشِ اخلاااقی(. این نظریّااهSchroeder, 2012:74-78اسااات )

ید در انگیزشِ اخلاقی تأک́ اند و اگر وی بخواهد بر نقرِ انحصاریِ احسا  نظرگاهِ فریر

های رقیب را نقض یا تضااا یف کند. این کاری اسااات که فریر بدان ورزد، بااید نظریهّ

مدّعایی است که فاقدِ دلی  کافی است و ́ نپرداخته اسات. لذا، اساتدلال وی در این بخر

 الِ لافالیت را نقض یا تض یف کند.تواند استدلنمی

صاالاحیّت جساامانی یا روانی در جایی در اهلیّت و عدمِب( خطرهای ناشاای از عدمِ

ینایی و از باب مثال، ب کارند که پدر یا مادری فاقدِ سالامتِ جسمانی یا روانیِ کافی باشند

ندشان ممکن فرزو شانواییِ کافی یا تواناییِ حرکتیِ کافی نداشاته باشند. در این صورت، 

ماندگیِ  هنی یا بیماریِ روانی داشااته باشااد و با فرزندشااان اساات آساایب ببیند یا عقب

ا فرزند در بدرفتاری ب ́هاپذیرد که این اختلالبادرفتااری یاا از او  فلات کنناد. فریر می

ه کند که ب ضااای از والدینِ مبتلابداند و تصاااریح میها را اندک میمذاّرند، ولی تأایر آن

کنند، ولی بسااایاری از آنان نیز فرزند آزاری می ́ماانادگیِ  هنی یاا بیمااریِ روانیعقاب

 کنند.برای جام ه تربیت می ́ایفرزندانِ شایسته

داند و م تقد اسااات که از همین رو، فریر چنین خطرهایی را شاااایساااتۀ توجّه نمی 

 چنین خطرهایی توانِ توجیهی برای برنامۀ مجوّز دهی را ندارند.

ضااا ق موردنظر لافالیت اجرا شااود، از مجوز دهیه نظر ما، اگر قرار باشااد که برنامۀ ب

اولویّت  مجوز دهیهایِ جسااامانی و روانی برای شااارکت در آزمونِ مبتلاایانِ به بیماری

ها اندک اسااات، چون خواهناد داشااات؛ زیرا اگرچاه شااامارِ مبتلایانِ به این نو  بیماری
                                                           

1. Instrumentalism 

2. Cognitivist 

3. Sentimentalism 

4. personalist 
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سانند، رهایی به فرزندشااان میالدینِ مبتلا به چنین بیماریای که وهای  یر عامدانهآسایب

انجامند، لازم است که صلاحیّتِ فرزند دار بسایار شدیدند و گاهی به مرگ فرزندشان می

 :شدنشان احراز شود. گفتنی است که خودِ فریر نیز به این نکته تصریح کرده است 

 هاییم فقط با اعِمال محدودیتتوانیها سخت و جدیّ اند، میدر مواردی که آسیب» 
در  تواند فقطمجوز صادر کنیم. از باب مثال، اگر پدری) یا مادری( ناشنوا باشد، می

زن فراهم شود تا به پدر)یا مادر( صورتی از کودکی مراقبت کند که چراغی چشمک
 (.Frisch, 1982:175« )گریه کودک را هشدرا دهد

های باید گفت که با آزمون ́نادرساااتِ عمدیعمالِ ج( دربارۀ خطرهای ناشااای از اَ

توان تشااخیت داد که چه کسااانی با فرزندانشااان عامدانه بدرفتاری نمی مجوز دهیف لیِ 

که قصاد دارند که با فرزندشان بدرفتاری  خواهند کرد؛ زیرا متقاضایانِ پدر و مادر شادن

ذا، با شااان را کشف کرد. لتوان نیتّساازند و با هی  آزمونی نمیکنند، نیّتشاان را پنهان می

ها توان از این خطرهای مربوا به آن نمیموردنظر لاافاالیات و آزمون مجوز دهیبرنااماۀ 

 جلوگیری کرد.

رساااد که فریر در این مدّعا بر حق باشاااد، چراکه اگر کسااای بخواهد به نظر می 

ا وی رتوان نیّت عمالِ نادرسااات شاااود، پیشااااپیر با هی  آزمونی نمیعامدانه مرتکبِ اَ

ای که وی از آن  اف  مانده، این اسات که لافالیت مدّعی نیست که کشاف کرد. امّا نکته

اند و با شااود، کام ها اسااتفاده میموردنظرش از آن مجوز دهیهایی که در برنامۀ آزمون

شاااک، برخی والاادینِ صااالااحیّات را تشاااخیت داد. بیبیتوان هماۀ والادینِ هاا میآن

ها موفّق شااوند، ولی در برنامۀ موردنظر توانساات که در این آزمونصاالاحیّت خواهند بی

 صاالاحیتّ کنار نهاده شااوند ولافالیت قرار اساات که تا آنجا که ممکن اساات، والدینِ بی

اند مباره به این مید. اسااتدلالِ فریر دراینوارد شااوهای هر چه کمتری به فرزندان زیان

رمان ها را دتوان برخی بیماریا علمِ طب نمیکه کساای در ردّ علمِ طب بگوید که چون ب

رَکُ ما لا یُد»یکسره باید کنار نهاد. امّا واضح است که ́ کرد، این علم را از جوامع انساانی

های بشری همین است و هی  دانرِ نظری اسااسااً داستانِ همۀ ف ّالیّت«. کُلُّهُ، لا یتُرَکُ کُلهُُّ

́ در خودِ آن دانر́ همۀ مسااائ  و مشااکلاتِ مربوا بدانتوان یافت که ای را نمییا عملی
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 نهیم.ها را از دست نمیگاه این ف ّالیّتح  و رفع شوند، ولی ما هی 

و مهارِ اَعمال، فریر تصریح د( دربارۀ خطرهای ناشای از قصاور یا ناتوانی در ضبط 

ن دربارۀ آنان از ایانگاری اکثرِ مواردِ آزار رساانی به فرزندان و نیز سه »کرده اسات که 

ه اگر ما در این مواردی را نیز بگنجانیم که والدینی که  ́گونه مواردمقولاه اسااات، خاصاااّ

اند، که عصاابانیدهند و درحالیخواهند فرزندی را تنبیه کنند، اختیارشااان را از دساات می

های مجوز دهی و (. با شاایوهFrisch, 1982« )شااان[ آساایب جدّی برسااانندفرزند ]به 

 در آینده اختیارشااان́ توان تشااخیت داد که والدینیها چگونه میهای مربوا بدانمونآز

را از دسات خواهند داد و به فرزندشاان آزار خواهند رساند  از نظر فریر، دو قسمِ اخیرِ 

های سااهوی، بیشااترین بدرفتاری با فرزندان را ساابب های عمدی و زیانزیان؛ ی نی، زیان

را  یک از این دو قسااام از زیانتوان هی های ف لی نمیا آزمونشاااوناد و دیدیم که بمی

 شود.تشخیت داد. لذا، برنامۀ موردنظر لافالیت عملاً با شکست مواجه می

ای توجّه نکرده اسااات و آن تأکیدی اسااات که رساااد که فریر به نکتهبه نظر می 

شااان نکته با مثالی رولاافاالیات بارها بر کمینه بودنِ برنامۀ موردنظرش کرده اسااات. این 

ا مذاّر ماندگیِ شدید یم تاد باشند یا به عقب́ شاود. اگر والدینی به موادّ مخدّرِ صان تیمی

 هنی دچار باشااند یا به بیماری شاادید یا مذاّرِ اسااکیزوفرنی مبتلا باشااند یا از فقرِ شاادید و 

صااور یا ی، از ساارِ ققواحتمالتوان تشااخیت داد که آنان، بهبار رنج ببرند، آیا نمیفلاکت

 با فرزندشان بدرفتاری خواهند کرد  ́ناتوانی

توان چنین والدینی را تشخیت داد و های موردنظر لافالیت میپیداست که با آزمون 

اش چیزی بیر از این موجااب اهاادا ِ کمینااهموردنظر او نیز بااه مجوز دهیدر برنااامااۀ 

ه در این برنامه در پیِ آن اساات ک تر نیز گفتیم، ویشااود. همچنان که پیرخواسااته نمی

« وبکمتر خ»یا « بسیار خوب»از فرزند آوری منع شاوند، ولی والدینِ « بسایار بد»والدینِ 

 مانند.از برنامۀ موردنظر وی بیرون می

 گيرینتيجه

مادر  اند؛ ی نی، صرفاً به جلوگیری از پدر وکه ناظر به مدّعایی کمینه های لافالیتاستدلال
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د. اناند، ازلحاظ نظری برای ااباتِ مدّعای وی کافیصاالاحیّت مربواهای بیشاادنِ زوج

اند، برنامۀ موردنظر وی ممکن امّا، همچنان که ب ضای از منتقدان وی نیز خاطرنشان کرده

و در صورتِ فقدانِ بسترهای  های بسیاری مواجه شوددر مقامِ عم ، با دشواری کهاسات 

ناپذیری به بار آورَد. لذا، برای پرهیز از این های جبرانبفرهنگی، اجتمااعی و ...، آسااایا

اً های کاملباید تمهیداتِ فراوانی اندیشاااید و تا شااارایطِ لازم، از آزمون́ مشاااکلاتِ عملی

ی در های تبلیهیِ کافها و برنامههای جاافتاده برای زوجمناساااب و علمی گرفته تا آموزش

یرشان انداخت. گفتنی است که به علّتِ وس ت و عمقِ فراهم نیایند، باید به تأخ ها،رساانه

یشه به هایی را برای همتوان چنین برنامهنمی́ صلاحیّتهای ناشی از رفتارِ والدینِ بیآسیب

های دانشگاهی ویژه در آموزشهای رسمی، بهکم، در آموزشی دستولت ویق انداخت، 

ان آموخت تا توبه والدینِ بالف   و بالقوّه میها، مبانیِ ت لیم و تربیتِ فرزندان را و رساااانه

  کاهر یابند. ́های مذکور به کمترین حدّ ممکناینکه آسیب
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