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  معرفت پيشيني در 
  ر و فلسفة فارابي شناسي معاصمعرفت

 مهدي عباسزاده*

  چكيده
به نحو عقلي قابل ادراك صرفاً معرفت پيشيني اجمالاً معرفت حقايقي است كه از ابتدا فارغ از تجربه و 

هستند. كانت معرفت پيشيني يا ماتقدم را در مقابل معرفت پسيني يا ماتأخر قرار داد و آن را به معرفت 

شناسان معاصر غربي بر مبناي تعريف كانت، چهار تعريف تكميلي معرفتمستقل از تجربه تعريف كرد. 

نظر افلاطون،  اند. در كنار اين بحث، مسئلة آگاهي فطري به معناي مورداز معرفت پيشيني به دست داده

گرايان در سنّت فلسفي غرب نيز مطرح است. آگاهي فطري بدين معنا، دكارت و برخي ديگر از عقل

شناسان معاصر اي است كه منشأ هستي و وجود آن تجربه نباشد. به باور غالب معرفتاجمالاً آگاهي

غربي، آگاهي فطري به اين معنا غير از معرفت پيشيني است. در نوشتار حاضر نشان داده خواهد شد كه 

ط فارابي اگرچه در آثار خويش از معرفت پيشيني صراحتاً سخن نگفته، از معرفت بديهي و مفاهيم مرتب

با آن از قبيل معرفت اوّلي، ضروري، يقيني و... فراوان بحث كرده است. مدعاي نوشتار حاضر، استنباط 

شناسان نظر معرفت اي از معرفت پيشيني به معناي نخستِ مورداين مطلب است كه فارابي به گونه

  .دكنميمعاصر غربي معتقد است؛ او همچنين آگاهي فطري به معناي فوق را آشكارا رد 

  شناسي معاصر، فارابي، معرفت، پيشيني، فطري، بديهي.معرفت :واژگان كليدي

                                                

   mehr_1777@yahoo.com        .شناسي پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلاميدانشيار گروه معرفت *

 ٢٩/١/٩٨تاريخ تأييد:                ٢٥/٦/٩٧تاريخ دريافت: 
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  مقدمه
هايي از آن در آثار شناسي كه ابتدا رگهاز جمله مسائل بسيار مهم و ظريف در معرفت

آن را پروراند و  كانتويژه به چشم خورد و سپس به هيومو  لاك، نيتسلايب، دكارت

شناسي معاصر غربي گسترش يافت، مسئلة صوصاً معرفتهاي تحليلي و خدر فلسفه

توان كتابي مهم و مطرح است. امروزه نمي )Apriori knowledge( »معرفت پيشيني«

  شناسي معاصر يافت كه در آن بحثي از معرفت پيشيني به ميان نيامده باشد.در معرفت

به صرفاً ز تجربه و معرفت پيشيني اجمالاً معرفت به حقايقي است كه از ابتدا فارغ ا

يا به عبارت ديگر از طريق ادراك مفهوميِ  .نحو عقلي قابل دريافتن و فهميدن هستند

  .)Audi, 2003, p.111( شوندصِرف درك مي

 و تركيبي )Analytic( ها را به تحليليابتدا گزاره نقد عقل محضدر كتاب  كانت

)Syntetic( در آن محمول از تحليل موضوع اي است كه كند. تحليلي، گزارهتقسيم مي

دهد، جز تكرار همه يا بخشي از به دست آمده و اطلاع جديدي از موضوع به ما نمي

اي است ؛ اما تركيبي، گزاره»ناكرده استهر مجردي ازدواج«مانند  ،معناي واژة موضوع

كه محمول آن از تحليل موضوع آن به دست نيامده و لذا اطلاع جديدي از موضوعْ 

هر «يا » هر كلاغي سياه است«مانند  ،بخشدن از محدودة زبان و الفاظ به ما ميبيرو

ها را به هرچند گزارة اخير، كاذب است). او سپس گزاره( »مجردي بلندقامت است

تقسيم كرد و همو اين  )Aposteriori( و پسيني يا ماتأخر )Apriori( پيشيني يا ماتقدم

. مراد او از )Kant, 1998, pp.101-105( ه كردجدي وارد فلسفطوربهدو اصطلاح را 

به دست نيامده باشد يا  )Experience( اي است كه از تجربهگزارة پيشيني، گزاره

گزارة پيشيني،  كانتتوان گفت از ديد پيش از تجربه باشد). مي( مستقل از تجربه باشد

اكي را از اي است كه عقل به خودي خود واجد ادراك آن است و چنين ادرگزاره

. ادراك گزارة پسيني بالعكس لزوماً از )٥٦، ص١٣٨٣استيوپ، ( *تجربه اخذ نكرده است

                                                

كند. قسم نخست آن است كه ، پيشيني را به پيشيني محض و پيشيني غيرمحض تقسيم ميكانتالبته  *

ا قسم دوم اگرچه پيشيني است، به نحوي با تجربه آميختگي با امر تجربي ندارد؛ امگونه درهممطلقاً هيچ
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هاي تحليلي از سنخ معرفت پيشيني تجربه اخذ شده است. به نظر او معرفت همة گزاره

 ؛شناختن هستندهاي تحليلي به نحو پيشيني قابلاست. روشن است كه همة گزاره

شناختن هستند، هايي كه به نحو پسيني قابلة گزارههمچنين آشكار است كه هم

وجوي معرفتي از سنخ در جست كانت. لذا )٣٣٥، ص١٣٧٩هاسپرس، ( اندتركيبي

و چگونگي امكان آن برآمد؛ معرفتي كه چون تركيبي است، اطلاعي » تركيبي پيشيني«

و  )True( دهد و چون تحليلي است، يكسره صادقجديد از موضوع گزاره به ما مي

است و در معرض هرگونه ابطال تجربيِ احتمالي قرار ندارد و  )Infallible( خطاناپذير

 »ضرورت«، داراي كانتاست. چنين معرفتي به باور ) Certain( لذا يقيني

)Necessity(  كليت«و« )Universality(  ،است. مصداق بارز اين معرفت، از ديد او

  هاي دانش رياضيات است.گزاره

اند تقيسمات سعي كرده هاييشناسان غربي قرن بيستم با ذكر تمايزز معرفتبرخي ا

سه تمايز مهم را  )Paul K. Moser( موزرتر سازند. ها را روشنكانتي در گزاره

درستي معتقد است براي فهم معرفت پيشيني بايد از كند و بهمطرح مي بارهايندر

شناختي ميان معارف پيشيني و ز معرفتسه اجتناب كرد: تماي هرگونه خلطي ميان اين

مابعدالطبيعي) ميان جهات ضرورت و امكان و تمايز معناشناختي ( پسيني، تمايز فلسفي

اما همچنين برخي از  .)١١٢، ص١٣٨٣موزر، ( هاي تحليلي و تركيبيميان گزاره

ها انجام داده، در گزاره كانتشناسان غربي قرن بيستم در تقسيماتي كه معرفت

  اند:ديدهايي كردهتر

هاي پيشيني در گزاره كانتنظر بر خلاف معتقد است  )Saul Kripke( كريپكي - 

توانيم از راه تجربه نيز به توانند جزئي و شخصي نيز باشند و ما ميمواردي خاص مي

  .)١٩٧، ص١٣٨٢دنسي، ( آنها معرفت پيدا كنيم

هاي كه به گزاره نتكانظر بر خلاف  )Richard Swinburne( برنسويين - 

                                                                                                               
؛ زيرا تغيير آشكارا مفهومي است كه صرفاً »هر تغييري علتي دارد«آميخته است، مانند اين گزاره كه 

 ).Kant, 1998, p.137(تواند از تجربه ناشي شود مي
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هاي تركيبي داند و گزارههاي تحليلي را پيشيني ميگزارهصرفاً تركيبي پيشيني قائل بود، 

  .)١٤، ص١٣٨٣عارفي، ( گيردرا پسيني در نظر مي

كند و معتقد است ها به تحليلي و تركيبي ترديد ميدر تقسيم كانتيِ گزاره كوآين - 

ها متفاوت است و در اين بودن گزارهتركيبياي تركيبي است، منتها درجة هر گزاره

صورت، انسان فاقد هرگونه معرفت پيشيني است، بلكه معرفت انسان يكسره پسيني 

تركيبي به  - د رد تفكيك تحليليكنمي يادآوري )Hilary Putnam( پاتنملذا  ؛است

اختاري ، سكوآينباشد. معرفت انسان، به باور پسيني نيز مي - منزلة رد تفكيك پيشيني

  .)٤٨-٤٩، ص١٣٨٣نيا، قائمي( هاي تركيبي و پسيني استمانند از گزارهشبكه

بودن معرفت پيشيني ترديد ، در يقينيكانتبر خلاف ، موزربرخي ديگر مانند  - 

  اند:قابل ذكر )Certainty( سه معنا براي يقين موزراند. طبق ديدگاه كرده

كه منطقاً امكان خطا نداشته يقيني است : باوري )Infallibility( . خطاناپذيري١ 

  باشد.

: باوري يقيني است كه در معرض هيچ ترديد )Indubitability( . ترديدناپذيري٢ 

  قرار نداشته باشد. - هرچند ضعيف - شناختي يا هرگونه زمينة معرفتي براي ترديد روان

هاي ال: باوري يقيني است كه منطقاً استدل)Intailment( بودن. استلزامي٣ 

شناسان اي آن را لازم و واجب ساخته باشند. اما فرض رايج در ميان معرفتتأييدكننده

 Justified true( »باور صادق موجه«معاصر غربي اين است كه معرفت به معناي 

belief(لذا ما از  ؛گانة يقين نيستكدام از اين معاني سه ، به خودي خود متضمن هيچ

در اختيار داريم. او همچنين  )Minimal( مفهومي حداقلي صرفاً معرفت پيشيني نيز 

-Self( ، بديهي)Irrevisable( كند كه معرفت پيشيني لزوماً تغييرناپذيرترديد مي

evident( و فطري )Innate( باشد ) ،١١٣-١١٥، ص١٣٨٣موزر(.  

به  - ، ملازمة ميان پيشيني و ضروريكانتبر خلاف نيز  كريپكيافرادي مانند  - 

، معتقدند ممكن است يك معرفتْ پيشيني باشد، را انكار كرده - ي ضروري الصدقمعنا

  .)١٢، ص١٣٨٣عارفي، ( اما ضروري نباشد
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شناسان معاصر غربي ناظر به معرفت پيشيني به نحوي كه ترديدهاي جدي معرفت

برانگيزي اين موضوع دهندة اهميت، ظرافت و چالشها اشاره شد، نشاندر بالا بدان

  است.

به  )Innate( »فطري«در كنار معرفت پيشيني، قسم ديگري از معرفت به نام آگاهي 

گرايان در سنّت فلسفي غربي نيز مطرح و ديگر عقل دكارت، افلاطوننظر  معناي مورد

اي است كه انسان آن را از جهان ديگري است. آگاهي فطري به اين معنا اجمالاً آگاهي

از تولد دنيوي واجد آن بوده است يا به نحو ديگري در با خود به همراه آورده و پيش 

فطرت انسان نهاده شده و خلاصه اينكه منشأ هستي و وجود آن تجربه نبوده است. به 

شناسان معاصر غربي، آگاهي فطري به اين معنا، غير از معرفت زعم غالب معرفت

رند كه فطري است و معارفي نزد انسان وجود دا كانتنظر  پيشيني به معناي مورد

ند؛ يعني عقل به خودي خود به صدق يا توجيه آنها واقف انحوي پيشينينيستند، ولي به

  *است و در اين باب چيزي از تجربه اخذ نكرده است.

در رويكرد غالب فلسفة اسلامي، معرفت انسان لزوماً از حس و تجربه آغاز 

و  - شودميقل و تعقل منتقل ماند و به عو البته در حس و تجربه محصور نمي - شودمي

آگاهي فطري) عملاً منتفي است؛ ( هستي و وجود آن تجربه نباشد ألذا معرفتي كه منش

اما در باب امكان معرفت پيشيني همچنان جاي بحث و بررسي در آثار فلاسفة اسلامي 

  وجود دارد.

و شده از معرفت پيشيني، اقسام در نوشتار حاضر تلاش شده است تعاريف ارائه

شناسي معاصر تبيين هاي آن و نسبت معرفت پيشيني و آگاهي فطري در معرفتويژگي

دو  در باب معرفت بديهي و آگاهي فطري و منشأ پيدايش اين فارابيگردند. سپس نظر 

اند، رديابي با توجه به برخي از آثار وي كه اين موضوعات به نحوي در آنها مطرح شده

ها نيز تلاش خواهد شد امكان معرفت پيشيني در فلسفة و استنباط خواهند شد. در انت

                                                

اهي فطري را نيز توضيح خواهم داد كه با ارائة تعريفي خاص از معرفت پيشيني، شايد بتوان آگ *

 اي از معرفت پيشيني لحاظ كرد.گونه
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فارابي بررسي و جايگاه ديدگاه او در مباحث معطوف به معرفت پيشيني در 

  شناسي معاصر تبيين گردد.معرفت

در باب معرفت پيشيني آثار و مقالاتي در داخل و خارج كشور وجود دارند كه 

لكن تا آنجا كه  ؛اندحاضر فهرست شدهنوشتار » منابع و مآخذ«برخي از آنها در بخش 

شناسي معاصر و كدام اين موضوع را از منظر معرفت وجو كرده، هيچنگارنده جست

  اند.اي بررسي نكردهبه نحو مقايسه فارابيفلسفة 

  شناسي معاصرهاي معرفت پيشيني در معرفتها و ويژگيچيستي، گونه الف)
شناسان معاصر غربي از معرفت پيشيني ارائه در اين بخش تعاريفي كه از سوي معرفت

  هاي اصلي آن مطرح خواهد شد.اند، به همراه اقسام و ويژگيشده

داند، كه معرفت پيشيني را معرفت مستقل از تجربه مي كانتبر مبناي تعريف 

يك  اند كه هرشناسان معاصر غربي، چهار تعريف از معرفت پيشيني ارائه كردهمعرفت

  را تا حدي جبران كند: كانتكوشد نواقص تعريف يگري است و ميتر از دكامل

بدان افزوده  )Truth( است كه عامل صدق كانت. نخستين تعريف، همان تعريف ١

شده است. معرفت پيشيني، معرفتي است كه صدق آن مستقل از تجربه است. اين دو 

  گزاره را در نظر بگيريم:

تهران پايتخت ايران باشد، پس حسن در اگر حسن در تهران زندگي كند و «الف) 

  .»كندپايتخت ايران زندگي مي

  .»كندحسن در تهران زندگي مي«ب) 

گويي عقل به خودي  *براي فهم صدق گزارة الف هيچ نيازي به تجربه نداريم؛

اي در باب محل هرچند اين گزاره هيچ اطلاع تازه - كندخود به صدق آن حكم مي

و ( اما براي فهم گزارة ب نيازمند تجربه هستيم ؛دهدنميسكونت واقعي حسن به ما 

اي از محل سكونت حسن به دست اگر صدق آن از اين طريق اثبات شود، اطلاع تازه

                                                

نياز از تجربه هستيم، نه براي فهم معاني الفاظ مندرج در در اينجا فقط براي فهم صدق گزارة الف بي *

 اين گزاره، مانند تهران، پايتخت، ايران و... .



ت
رف

مع
ر 

 د
ني

شي
 پي

ت
رف

مع
اس

شن
 ي

راب
 فا

فة
لس

و ف
ر 

ص
عا

م
  ي

  

٦٩  
 

  

 

استيوپ، ( ايم). لذا طبق اين تعريف، گزارة الف پيشيني است و گزارة ب پسينيآورده

  .)٥٦-٥٧، ص١٣٨٣

ر داراي اهميت است، بيش از بحث شناسي در خصوص يك باواما آنچه در معرفت

آن است. توجيه اجمالاً عبارت است از ارائة ادلة  )Justification( »توجيه«صدق، نحوة 

). اما اين ٦١٢- ٦١١، ص١٣٩٦زاده، عباس( يا شواهد لازم براي اثبات صدق يك باور

اين دهد و هاي پيشيني ارائه نميتعريف هيچ توضيحي در باب وضعيت توجيه در گزاره

  تواند چالشي براي اين تعريف باشد.نكته مي

عارفي، ( ناظر به بحث توجيه است از معرفت پيشيني كانتبرخي معتقدند تعريف 

 - تواند هم ناظر به بحث صدق باشدمي كانتتوان گفت تعريف اما مي ؛)١٠، ص١٣٨٣

ه در گونه كآن - و هم ناظر به بحث توجيه - گونه كه در تعريف اول ملاحظه شدآن

  تعريف دوم ملاحظه خواهد شد.

است كه عامل توجيه بدان افزوده شده  كانت. تعريف دوم نيز همان تعريف ٢

است. طبق اين تعريف معرفت پيشيني، معرفتي است كه داراي توجيهِ پيشيني است. گاه 

شود و در اين صورت اي مستقل از شيوة تجربي توجيه ميصدق يك گزاره به شيوه

اي پيشيني خواهد بود. بر اين مبنا ازآنجاكه صدق گزارة الف از طريقي چنين گزاره

اما صدق گزارة ب فقط از  ؛شود، اين گزاره پيشيني استمستقل از تجربه توجيه مي

  .)٥٧، ص١٣٨٣استيوپ، ( طريق تجربي قابل توجيه است و لذا اين گزاره پسيني است

عناي اعم آن است كه هم تجربة بايد توجه داشت كه منظور از تجربه در اينجا م

شود و هم تجربة مبتني بر حواس باطني از گانه را شامل ميمبتني بر حواس ظاهري پنج

را.  )Introspection( نگريو درون )Memorial experience( ايقبيل تجربة حافظه

نگري و درون »كردمامروز صبح دربارة شام فكر مي«اي مانند اين گزاره كه تجربة حافظه

بنابراين معرفت پيشيني، معرفتي  .»شكلات بخورم اكنون ميل دارم«مانند اين گزاره كه 

  .)٥٧-٥٨همان، ص( است كه به طريقي مستقل از همة اين اقسامِ تجربه توجيه شود

اند عبارتآنها ترين مهمها و مصاديقي است كه معرفت پيشيني همچنين داراي گونه
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عدد «يا » دو به علاوة دو مساوي است با چهار«ي؛ از قبيل معرفت به حقايق رياض - 

  ».سه فرد است

هر مربعي «يا » هر مثلثي داراي سه ضلع است«معرفت به حقايق هندسي؛ از قبيل  - 

  ».داراي چهار ضلع است

يا » باردبارد يا نمياكنون يا باران مي«معرفت به حقايق منطقي و عقلي؛ از قبيل  - 

  ».و همزمان هم سرخ و هم سبز نيستهيچ چيز تماماً «

هر چيزي «معرفت به حقايق مفهومي؛ از قبيل مانند گزارة الف، يا اين گزاره كه  - 

  .)٦١همان، ص( »كه قرمز باشد، رنگي است

  .)١١٢، ص١٣٨٣موزر، ( *داشتن هستي خودمانمعرفت به حقيقت - 

ت آن است. ، ضروركانتويژگي معرفت پيشيني، طبق نظر ترين مهمنخستين و 

همواره و در هر ( هاي فوق ضرورتاً ضرورت با صدق در ارتباط است. همة گزاره

توان با اي ضروري باشد، مياند). درواقع اگر گزارهضروري الصدق( اندشرايطي) صادق

قدر تفكر و تعقل و بدون نياز به تجربه به صدق آن پي برد؛ البته اگر آن گزاره آن

  .)٦١، ص١٣٨٣استيوپ، ( نتوان معرفتي نسبت به آن پيدا كرد اً اساسپيچيده نباشد كه 

توانند تعريف دومِ معرفت پيشيني را قدري با چالش اما دو نكته وجود دارند كه مي

  مواجه كنند:

نيازي به  اساساً  - مانند بديهيات اولية عقلي - هاي ضرورياولاً برخي از گزاره

كنيم. اين ها، بدون توجيه، باور پيدا ميتوجيه ندارند. ما به صدق اين قبيل گزاره

بودن توجيه، كافي نيست كه گزارة مورد باورِ ما لذا براي پيشيني ؛اندها نيز پيشينيگزاره

پذير نيز باشد تا تعريف دومِ معرفت پيشيني نيز درست ضروري باشد، بلكه بايد توجيه

  .)٦٣همان، ص( از كار درآيد

                                                

روشن است كه انسان ابتدا  باشد، بلكه مقدم بر آن است؛ چهچنين معرفتي مأخوذ از تجربة حسي نمي *

 بايد وجود داشته باشد تا بتواند داراي تجربة حسي باشد.
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اما باور خاصي  ؛يك گزاره به نحو پيشيني موجه باشيم ثانياً ممكن است ما نسبت به

نداشته باشيم يا في المثل اصلاً متوجه اين  ،مبني بر اينكه اين گزاره ضرورتاً صادق است

امر نباشيم. به عبارت ديگر فهم ضرورت در توجيه پيشيني يك گزاره لزوماً شرط 

  .)٦٦همان، ص( نيست

كليت آن است. همة  كانتبق نظر همچنين ويژگي ديگر معرفت پيشيني، ط

اند، يعني از كليت مطلق هاي فوق براي همة افراد و مصاديقشان صادقگزاره

  برخورداراند.

را تا حد ممكن تكميل كند.  كانتكوشد تعريف . تعريف سوم معرفت پيشيني مي٣

دو تعريف قبلي  هايكوشد مشمول ايراداين تعريف نيز ناظر به بحث توجيه است و مي

 ؛نشود. طبق اين تعريف، گزارة پيشيني آن است كه در توجيه آن نيازي به تجربه نيست

مثلاً گزارة الف  ؛)٦٧همان، ص( كندزيرا براي درك صدق آن، صِرف فهم آن كفايت مي

اما چالش  به محض اينكه فهميده شود، انسان در باور به صدق آن موجه خواهد بود.

كند. مي» اثبات«نسان يك گزاره را ابتدا به نحو پيشيني ن است كه گاه ااين تعريف نيز آ

نياز از اثبات بنابراين فرق است ميان گزارة پيشيني بسته و باز. گزارة پيشيني بسته، بي

 )Axioms( هامانند علوم عام و متعارف يا آكسيوم ،است و صرف فهم آن كافي است

آكسيوم است يا يك گزارة كه  اما گزارة پيشيني باز، يا يك ؛يا ديگر اصول بديهي

معرفت به آن بر اساس اثبات به دست آمده است. اين تعريف فقط گزارة پيشيني بسته 

  .)٦٨همان، ص( شودرا شامل مي

را تماماً تكميل كند و از  كانتكوشد تعريف . تعريف چهارم معرفت پيشيني مي٤

معرفت پيشيني آن است كه  كانتسه تعريف قبلي دور بماند. گفتيم كه به نظر  ايرادهاي

گويد كه توجيه از تجربه به معناي اعم مستقل است. اين تعريف، حداكثر به ما مي

 Alvin( پلانتينگاگويد توجيه پيشيني چه هست. پيشيني چه نيست، اما نمي

Plantinga( اي كه شود: تجربة عقلي محض و تجربهميان دو تجربه تمايز قائل مي

توان گفت معرفت پيشيني، معرفتي است اساس اين تفكيك ميعقلي محض نيست. بر 
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كه داراي توجيه پيشيني است و مراد از توجيه پيشيني، تجربة عقلي محض و الغانشده 

اعتبار ( از سنخ تجربة حسي نيست) و هم ملغي نشده است( يعني هم عقلي است ؛است

  .)٧١-٧٢همان، ص( هاي بعدي از ميان نرفته است)توجيه صدق آن از طريق بررسي

، فارابيدر انتهاي اين بخش شايان ذكر است كه منطقيون و فلاسفة اسلامي از جمله 

و صدرائيان اگرچه تصريحي به معرفت  ملاصدرا)، شيخ اشراق( سهروردي، سيناابن

پسيني طبعاً براي آنان به اين نحو مطرح نبوده  - تفكيك پيشيني اساساً پيشيني ندارند و 

تفكيك به وسيلة كانت وارد فلسفة جديد شد و سپس به فلسفة معاصر چه اين  - است

لكن  - شناسان معاصر غربي به چهار شيوة فوق تكميل گرديدراه يافت و توسط معرفت

در باب موضوعات مرتبط با اين مبحث از قبيل بديهي، اوّلي، ضروري، يقيني و... 

بررسي آثار آنان در اين زمينه  توان بهرسد ميلذا به نظر مي ؛اندفراوان سخن گفته

هاي بعدي نظر پرداخت و نظراتشان در اين باب را استخراج و استنباط كرد. در بخش

  را پي خواهيم گرفت. بارهايندر فارابي

  شناسي معاصرنسبت معرفت پيشيني و آگاهي فطري در معرفت ب)
ز وجود دارد با عنوان قبلاً اشاره شد كه در كنار معرفت پيشيني، مسئلة مهم ديگري ني

گرايان به باور برخي عقل گيرد.اي به حقايق فطري تعلق ميآگاهي فطري. چنين آگاهي

گرفته تا برخي از فلاسفة قرون وسطا و عصر جديد،  افلاطوندر سنّت فلسفي غرب، از 

حقايقي در نفس انسان هستند كه گويي انسان آن را از جهان ديگري با خود به همراه 

و پيش از تولد دنيوي واجد آنها بوده يا به نحو ديگري در فطرت انسان نهاده  آورده

به لحاظ هستي و وجودْ  - بر فرض وجودشان - اند. روشن است كه اين حقايقشده

  مأخوذ از تجربه نيستند.

كه شامل اشياي رياضي نيز  - به درك نفس انسان از حقايق معقول افلاطون

. )Plato, 1997, pp.66-67( در عالَم مُثل معتقد بود پيش از تولد دنيوي و - شودمي

برخي از متألهان قرون وسطا بر اين باور بودند كه انسان داراي علمي است كه خدا از 

تصديق به آن در قلمرو  روازل آن را در او به وديعه نهاده و اكتسابي نيست و ازاين
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بر آن بود كه  دكارت. )٣٠٠ص، ١٣٩٦زاده، عباس( ايمان جاي دارد، نه در قلمرو عقل

هستند كه خداوند آنها  - خدا و از قبيل بُعد، حركت، زمان، فكر، نفس - برخي مفاهيم

و  نيتسلايب، اسپينوزا .)Descartes, 1986, p.26( در فطرت انسان جاي داده است

  اند.هايي از حقايق فطري قائل بودهبرخي ديگر از فلاسفة جديد نيز به گونه

اي يا معرفت گزاره( هاناظر به تصديقات يا گزارهصرفاً ت پيشيني مبحث معرف

Propositional knowledge شناسي و هم در معرفت كانت) است؛ چه هم نزد

نام گيرد و بحث تصورات » معرفت«شايستگي تواند بهگزاره است كه ميصرفاً معاصر، 

هر دوي تصديقات و  از اين جريان بيرون است. اما مبحث آگاهي فطري، معطوف به

اي كه تصورات است؛ زيرا در اين بحث سخن بر سر اين است كه آيا انسان آگاهي

  * مفهوم).( خواه تصديق باشد و خواه تصور ،وجود پيشاتجربي داشته باشد دارد يا نه

اكنون پرسش اين است كه آيا ميان معرفت پيشيني و آگاهي فطري به معناي فوق 

عمدة ؟ ست و اگر چنين نسبتي وجود دارد، چگونه استاصلاٌ نسبتي برقرار ا

 ؛غير از معرفت پيشيني است اساساً شناسان معاصر غربي معتقدند آگاهي فطري، معرفت

كه معرفت پيشيني غير از آگاهي فطري است؛ زيرا  كندميتصريح  موزر براي نمونه

ي و وجود يا منشأ شناختي) را با شرايط هستشأن معرفت( نبايد شرايط توجيه يك باور

. فرض او اين )١١٥، ص١٣٨٣موزر، ( شناختي) خلط كردشأن هستي( علّي يك باور

اي سخن از شرايط هستي و وجود چنين آگاهيصرفاً است كه قائلان به آگاهي فطري 

 گويد.معرفت پيشيني از شرايط توجيه چنين معرفتي سخن مي كهدرحالي ؛اندگفته

  نكتة مهم توجه كرد:بايد به دو  بارهايندر

كند ممكن است كسي در مقابل ديدگاه خاطرنشان مي موزركه خود گونهاولاً آن

بايست به نحوي فوق استدلال كند كه هر معرفتي كه به نحو پيشيني موجه باشد، مي

. اينكه ما توان توجيه پيشينيِ برخي از )١١٥همان، ص( متضمن مفاهيم فطري نيز باشد

                                                

گرايان در فلسفة جديد غربي به وجود تصورات يا و برخي از عقل دكارتكه ملاحظه شد، چنان *

 اند.مفاهيم فطري نزد انسان معتقد بوده
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تواند به اين معنا باشد كه ما احتمالاً مفاهيمي به نحو فطري در ، ميباورها را داريم

  * اختيار داريم.

توان به ديدگاه فوق چنين اعتراض كرد كه اگر چيزي از قبيل معرفت فطري ثانياً مي

حتماً وجود داشته باشد كه هستي و وجود خود را از تجربه نگرفته است، چنين معرفتي 

رسد كه بتوان توجيه غيرپيشيني از باشد. ناممكن به نظر ميز ميداراي توجيه پيشيني ني

  ارائه داد. - بر فرض هستي وجود آن - معرفت فطري

بر تعاريف رايج از معرفت پيشيني، نتوان آگاهي فطري  هم بنا اگر رسدبه نظر مي

توان تعريف ديگري از معرفت پيشيني به اين معنا را قسمي معرفت پيشيني دانست، مي

ائه داد كه آگاهي فطري را نيز شامل شود. به نظر نگارنده شايد بتوان گفت معرفتي ار

پيشيني است كه يا صدق و توجيه آن به نحو پيشيني باشند و يا هستي و وجود آن از 

شناختي معرفت پيشيني تجربه گرفته نشده باشد. اين تعريف، هم ناظر به شأن معرفت

تي آن. روشن است كه اگر اين تعريف را بپذيريم، شناخاست و هم ناظر به شأن هستي

شود و اعم از آن است؛ يعني گذشته از معرفت پيشيني، آگاهي فطري را نيز شامل مي

ترين مهمهاي پيشيني نيز وجود دارند كه قبلاً به معرفت فطري، اقسام ديگري از آگاهي

  آنها اشاره شد.

نظر  اهي فطري به معناي مددر هر حال جريان غالب فلسفة اسلامي منكر آگ

از منظر فلسفه اسلامي حقايق فطري به اين معنا  **گرايان سنّت فلسفي غرب است.عقل

                                                

به عبارت ديگر ممكن است بتوان بدون تواند محل ترديد جدي واقع شود؛ البته همين نكته نيز مي *

 داشتن مفاهيم فطري نيز توجيه پيشيني از برخي از باورها ارائه داد.

هايي كه (گزاره» قضايا قياساتها معها«ممكن است ايراد شود كه فلاسفة اسلامي به فطريات به معناي  **

توان گفت تقداند. در پاسخ ميهاي مقرون به حد وسط) معهاي آنها همراه خودشان است يا گزارهقياس

فطريات هرچند عقلي هستند و تصديق به آنها ريشه در فطرت انسان دارند، باز هم از حواس و تجربه 

اند؛ يعني منشأ اولية هستي و وجود آنها حس و تجربه است و لذا فطري به معناي مورد نظر ناشي شده

شأ علّي هستي و وجود فطريات را تجربة حسي گرايان در سنّت فلسفي غرب نيستند؛ چه اينان منعقل

 دانند.نمي
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 واقعيتي ندارند گونههيچ اساساً نه تنها هيچ ضرورت و كليتي ندارند، بلكه 

از  سهرورديبودن است). اما در اين ميان داشتن، فرع بر واقعيبودن و كليتضروري(

كن مراد وي از چنين معرفتي اصلاً معناي فوق نيست، بلكه ؛ لبردطري نام ميمعرفت ف

  .)٣٠٠-٣٠١، ص١٣٨٦زاده، عباس( گيردميدر نظر » بديهي«او فطري را معادل 

بعدي بيان خواهد شد، هرچند وي نيز به آگاهي  در بخش بارهايندر فارابيديدگاه 

  خاصي از اين اصطلاح را در نظر دارد.فطري به معناي فوق معتقد نيست، بلكه معناي 

  معرفت بديهي و آگاهي فطري نزد فارابي ج)
پرداخته و اقسام مهمي از آن » بديهي«تفصيل به معرفت در آثار فلسفي خويش به فارابي

را برشمرده است. او همچنين در ضمنِ بيان اين مبحث به منشأ علّي هستي و وجودِ 

برخي مورد نظر نه به معناي  - به معنايي خاص» ريفط«آنها را  و بديهيات پرداخته

  دانسته است. - در سنّت فلسفي غرب گرايانعقل

آنچه داراي اهميت ويژه است،  قي)تصوري و تصدي( در بحث معرفت بديهي

معارف نظري  .گيرندميتصديقات يا احكام بديهي هستند كه مبناي توجيه قرار 

همانند ديگر فلاسفة اسلامي در بحث  فارابيلذا  ؛درنهايت بر معارف بديهي ابتنا دارند

  است. )Foundationalist( هاي توجيه، مبناگرانظريه

بديهيات احكامي هستند كه ممكن نيست عقل انسان در مورد  فارابيطبق تعريف 

يابد كه گويي به آنها به غلط بيفتد. انسان در اين قبيل معقولات، نفس خود را چنان مي

ها و على معرفتِ فطرتْ ( و بر يقين به آنها مفطور و آفريده شده استنحوي بر معرفت 

) و براي ادراك آنها نيازي به تفكر و تأمل و استدلال و قياس ندارد. بها اليقينِ 

قضايا قياساتها معها ( اند از اوليات و فطرياتهايي مشهور از احكام بديهي عبارتنمونه

هاي مقرون به حد وسط)، ه خودشان است يا گزارههاي آنها همراهايي كه قياسيا گزاره

درمقابل ». هر عدد سه، فرد است«و » تر از جزء خودش استكل بزرگ«به ترتيب مانند 

يعني از  ؛نظريات احكامي هستند كه ممكن است انسان در مورد آنها به غلط بيفتد

ين است منحرف شود. شأن نظريات است ا ،حقيقتِ آنها به سوي آنچه حقيقت نيست
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-٢٨، ص١٩٩٦فارابي، ( كه به وسيلة تفكر و تأمل از طريق استدلال و قياس ادراك شوند

٢٧(.  

معارف بديهي اولاً خظاناپذيرند و عقل سليم در مورد آنها به  فارابيبنابراين از ديد 

به اين معنا كه نفس انسان مفطور به صرفاً كن ؛ لاندافتد و ثانياً فطرياشتباه نمي

لذا اين به معناي پذيرش  ؛يعني فطرتاً استعداد معرفت و يقين به آنها را داردآنهاست، 

  نيست. - در سنّت فلسفي غرب گرايانعقلمورد نظر به معناي  - آگاهي فطري

، مبادي اوّلي علوم را بر سه ارسطودر مباحث فلسفة علم خويش، به تبع  فارابي

اصول ( لطبع يا علوم عام و متعارف. نخستين قسم از اين مبادي معارف باداندميقسم 

. چنين احكام و باشندميها) هستند كه از سنخ بديهيات مادة برهان متعارفه يا آكسيوم

آگاهانه) يا ( ادراك حسيِ) قصدمند( هايي از هنگام تولد انسان به وسيلة احساسگزاره

شده و د پذيرفتهلذا اين مبادي به خودي خو ؛انداحساسِ غيرقصدمند، براي او پديد آمده

 فارابي. )٩٦، ص١٩٦٧فارابي، ( اندنياز از اثباتو لذا يكسره بي *ضروري)( بديهي

 **از طريق حس و تجربهصرفاً ترين مبادي اولي علوم نيز كه بزرگ كندميتصريح 

. انسان همة معارف خويش را ابتدائاً با وساطت حواس )٩٨همان، ص( شوندحاصل مي

ي ادراك عقلي كليات نيز لزوماً از طريق ادراك حسي جزئيات آورد؛ حتبه دست مي

  ).٧٦، ص٢٠٠٨، همو( آيدميپديد 

بديهياتي از قبيل اوليات و فطريات هرچند عقلي هستند و  فارابيبنابراين از ديد 

اند؛ تصديق به آنها ريشه در فطرت انسان دارند، بازهم از حواس و تجربه ناشي شده

مورد نظر اند و لذا فطري به معناي هستي و وجود آنها بوده يعني حس و تجربه منشأ

                                                

هايي كه صدق آنها داند؛ گزارهمي - به معناي ضروري الصدق -هايي ضروريبديهيات را گزاره فارابي *

 واجب است و امكان كذب ندارند.

يد تجربه از  احساس (ادراك حسي) پدشود. درستي تمايز قائل ميميان حس و تجربه به فارابي **

گيرد و بر اثر تكرار محسوسات تصحيح و تدريج شكل ميآيد، اما نه به نحو طبعي، بلكه تجربه بهمي

شود و سپس همة مبادي علوم را به نحو تمام و كمال به ما بدهد. پس ابتدا بايد محسوسات تكميل مي

 ).٩٨، ص١٩٦٧نزد انسان كامل شوند، سپس تجربه در انسان شكل گيرد (فارابي، 
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در سنّت فلسفي غرب نيستند؛ چه اينان منشأ علّي هستي و وجود معارف  گرايانعقل

از قبيل اوليات و  - آشكارا بديهيات فارابيدانند، حال آنكه فطري را تجربة حسي نمي

  .داندميرا مأخوذ از حس و تجربه  - فطريات

صورت فطري و طبعي) ( كند كه انسان فطرتاً و بالطبعمچنين تصريح ميه فارابي

تواند داراي فضيلت باشد. با توجه به اينكه او فضيلت را اعم از نظري و عملي نمي

توان نتيجه گرفت كه انسان فطرتاً و بالطبع داراي فضيلت نظري و لذا داند، ميمي

براي دريافت علم را » استعداد محض«آگاهي فطري هم نيست، بلكه فطرتاً و بالطبع 

ممكن نيست كه انسان از ابتداي كارش بالطبع به نحو داراي فضيلت و رذيلتْ «دارد: 

ممكن نيست كه انسان بالطبع به نحو بافنده و  كهچنانمفطور يا آفريده شده باشد، 

فعال نويسندهْ مفطور يا آفريده شده باشد، اما ممكن است كه بالطبع مستعد انجام ا

تر كه انجام آن افعال بر او آسانايگونهبه ؛فضيلت يا رذيلتْ مفطور يا آفريده شده باشد

ممكن است بالطبع آمادة انجام افعال نويسندگي يا صناعت  كهچنان ؛از افعال ديگر باشد

الف، ١٤٠٥فارابي، ( »ديگر افعال باشدتر از ديگري باشد و انجام اين افعال بر او آسان

  .)٣١ص

 بر طبيعت اي است كه به واسطة آن، انسان بناعقل نظري قوه فارابيبه باور 

بر قياس، علم يقيني به مقدمات كلي ضروري يا  بر بحث و نه بنا بالطبع) و نه بنا(

را » بالطبع«او در اينجا نيز  .)٥٠همان، ص( آوردبديهيات مادة برهان را به دست مي

بالطبع) مستلزم ( بر طبيعت قبلاً بيان شد، بنا كهچنانا گيرد. اممي» استعداد محض«معادل 

  در سنت فلسفي غربي نيست. گرايانعقلمورد نظر پذيرش آگاهي فطري به معناي 

شود و بديهيات مادة ميان دو قسم تجربة انساني تفكيك قائل مي فارابيهمچنين 

اي ها را به شيوهكند، جز اينكه حصول آنبرهان را صراحتاً ناشي از تجربه تلقي مي

داند. انسان در بدو تولد داراي نفسي است كه به نحو بالقوه غيرارادي و ناخودآگاه مي

كنند. ادراك عالِم است و داراي حواسي است كه به مثابه ابزارهاي ادراك عمل مي

گيرد و از طريق ادراك جزئيات، كليات ادراك به جزئيات تعلق ميصرفاً حسي 
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هاي كلي ليات در واقع محصول تجربة حقيقي انسان است؛ اما تجربهشوند. ادراك كمي

غيرارادي و طوربهها نه از روي قصد يعني اند: برخي از تجربهانسان بر دو قسم

و مانند » مبادي برهان«و » معارف اوليه«ها بعضاً آيند. اين تجربهناخودآگاه به دست مي

ها از روي قصد يعني به نحو ارادي و آگاهانه جربهاما برخي ديگر از ت ؛انداينها نام گرفته

رابي، فا( *نهندنام مي» هاي متقدمتجربه«ها را آيند و عموم اهل علم اين تجربهپديد مي

  .)٩٨ب، ص١٤٠٥

خاطرنشان كرده است كه  برهاندر كتاب  ارسطودهد كه در ادامه توضيح مي فارابي

من فقد حساً فقد علماً). ( ونه علمي استآن كسي كه فاقد حسي باشد، قطعاً فاقد هرگ

آيند. در اين ميان ئاً از طريق حس پديد مياپس همة معارف بشري در نفس انسان ابتد

معارف اوليه يا مبادي برهان در نفس انسان يكي پس از ديگري، نه از روي قصد، يعني 

به ياد  شوند و لذا انسان حصول آنها راغيرارادي و ناخودآگاه حاصل ميطوربه

بيشتر مردم توهم  رواند. ازاينبراي انسان حاصل شدهحتماً اينها  كهدرحاليآورد، نمي

كه از اين معارف اوليه  گاهآناند. كنند كه اينها از طريقي غير از حواس به دست آمدهمي

هاي متقدم) در نفس تجربه( هاي بعدياند، تجربهيا مبادي برهان كه از قبل پديد آمده

ها گردد، چه عقل چيزي جز همين تجربهسان پديد آمدند، نفس حقيقتاً عاقل ميان

تر تر و كاملها فزوني يابند، نفس از جهت عقلي تمامنيست. هرچقدر اين تجربه

  .)٩٩همان، ص( شودمي

مُوهم خوريم كه مي به تعابيري بر فارابيبا اين حال در دو مورد از آثار منسوب به 

او هستي و وجودِ معارف اوليه يا مبادي برهان را مأخوذ از حس اين معناست كه 

  داند و در اين صورت او به آگاهي فطري به معناي فوق قائل است:نمي

نفس كودك داراي اين استعداد است كه «خوانيم: مي في التعليقات. در رسالة ١

                                                

هاي متقدم نام نهاده هاي كلي قصدمند و آگاهانة انسان را تجربهتجربه فارابيچندان معلوم نيست چرا  *

هايي هستند كه انسان به نحو آگاهانه آنها ها نخستين تجربهاست. شايد مراد وي اين است كه اين تجربه

 را كسب كرده، خود به كسب آنها واقف است.
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خواستن ن كمكعلوم نخستين و مباديِ [علوم] برايش به دست آيند. اينها براي او بدو

]، بلكه هي تحصل له من غير استعانه عليها بالحواسشوند [از حواس بر آنها حاصل مي

شدن شوند. سبب حاصلبدون هيچ قصد و از جايي كه بدان آگاهي ندارد، حاصل مي

ها براي نفس كودك، استعداد او نسبت به [دريافتِ] آنهاست. هنگامي كه اين آگاهي

داراي استعداد ادراك معقولات باشد، شايد معقولات [نيز]  نفس از بدن جدا شود و

اي كه [انسان] آنها را از دست داده است، براي او بدون نياز به [وساطت] قواي حسي

شوند، حاصل شوند، بلكه بدون هيچ قصد و از جايي كه بدان آگاهي ندارد حاصل 

هايي هستند واس راههمانند وضعيت حصول [علومِ] نخستين براي كودك. بنابراين ح

  . )٧٦، ص٢٠٠٨، همو( »آوردكه نفس انساني معارف را از [طريق] آنها به دست مي

بدون در ابتداي اين عبارت تصريح شده كه معارف اوليه يا مبادي برهان 

كند تأكيد مي فارابياما در انتهاي اين عبارت  ؛شوندخواستن از حواس حاصل ميكمك

در اين صورت تناقضي  شوند.براي انسان حاصل مي همة معارف از طريق حواس

بدون «وجود خواهد داشت؛ مگر اينكه منظور از تعبير  فارابيجدي در متون 

به معناي بدون قصد و التفات صرفاً در ابتداي عبارت فوق را » خواستن از حواسكمك

ون هيچ قصد و بد«ادامة عبارت نيز تعبير  كهچنان ؛حواس و به نحو ناآگاهانه لحاظ كنيم

  دو بار تكرار شده و ظاهراً همين تلقي درست است.» از جايي كه بدان آگاهي ندارد

نيز اين عبارت وجود دارد: ادراكات حسي در نفس  العلم الإلهي في. در رسالة ٢

اما ادراكات عقلي كه علوم  ؛كندهاي محسوس را ادراك ميانسان هستند و نفس صورت

روند، يعني عقل است كه اين ادراكات را به ه سوي نفس ميحقيقي هستند، از عقل ب

توان علم نفس هنوز چيزهاي محسوس و هر آنچه را كه مي كهدرحالي ؛دهدنفس مي

عاقل و معقول در درونِ ( ندانسته است. در نفس، عاقل و معقول از درون هستند ،خواند

، ١٩٦٦، همو( ره با آن هستندزيرا هموا ؛باشندمياولي خودِ نفس هستند) و آنها معارف 

  . )١٦٩ص

كه قبلاً از نظر گذشت  فارابيدر اينجا گذشته از اينكه اين عبارت با ساير متون 
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هم  است و اگر فارابيمنسوب به صرفاً همخواني ندارد، بايد توجه داشت كه اين رساله 

 انئادهاكتاب  از انئاد پنجم از فارابياين انتساب درست باشد، اين رساله درواقع ترجمة 

  *است. افلوطين تاسوعاتيا 

  منشأ پيدايش معارف بديهي و فطري نزد فارابي د)
رسد بحثي در باب منشأ پديدآمدن معرفت در تكميل مباحث قبل مناسب به نظر مي

طبق توضيح  ارائه شود. برهانبه نام  فارابيبديهي و آگاهي فطري با نظر به كتاب مهم 

اند: مقدماتي كه يقين به بديهيات مادة برهان) بر دو قسم( يمقدمات بديهي كل فارابي

شود و مقدماتي كه يقين از طريق طبع و فطرت) حاصل مي( آنها بالطبع و به نحو فطري

  .)٢٦٩، ص١٤٠٨، همو( شوداز طريق تجربه) حاصل مي( به آنها بالتجربه

حو فطري به دست بالطبع) و به ن( بر طبيعت هايي كه يقين به آنها بنا. گزاره١

از فطري و طبعي  فارابيآيد، بديهيات حقيقي از قبيل اوليات و فطريات هستند. مراد مي

اين است كه نفس انسان مفطور به بديهيات است، يعني انسان فطرتاً استعداد معرفت و 

يقين به بديهيات را دارد و اين يكسره غير از فطري به معناي معرفتي است كه هستي و 

  ن مأخوذ از حس نباشد:وجود آ

آيد، آن است كه يقين به آن براي ما بدون اينكه اي كه بالطبع به دست ميمقدمه

بدانيم از كجا به دست آمده و چگونه به دست آمده و بدون اينكه آگاه باشيم 

ايم و بدون اينكه اشتياقي نسبت به آن نادان بودهحتماً ها كه در وقتي از وقت

ها آن را مطلوب قرار باشيم و اصلاً در هيچ وقتي از وقت به معرفت آن داشته

ايم كه گويي از ابتداي آيد؛ بلكه خودمان را چنان يافتهايم، به دست مينداده

ايم و گويي آن براي ما امري غريزي است و پديدآمدنمان بر آن مفطور بوده

ناميده طبيعي براي انسان اولي ايم. اينها مقدمات هرگز از آن سست نشده

                                                

نيست، بلكه اثر  فارابيايِ داده است كه اين رساله اصلاً اثر ترجمهاحتمال قوي  عبدالرحمن بدوي *

به زبان عربي) است (ر.ك:  افلوطين اثولوجياي(مترجم كتاب  عبدالمسيح بن ناعمه حمصياي ترجمه

 ).١٩-٢٠، ص١٤١٣عبدالرحم بدوي، 
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  ).٢٦٩-٢٧٠همان، ص( »شوندخوانده مياولي شوند و مبادي مي

بديهيات اوّلي) را ( داند اين مقدمات يقينيِ بالطبعافزايد اينكه انسان نميمي فارابي

شود منشأ) پديدآمدن آنها چيست، باعث نمي( از كجا و چگونه به دست آورده و جهت

قصي در آنها پديد آيد و انسان نتواند آنها را مادة كه يقين انسان به آنها از ميان برود و ن

قياسات برهاني قرار دهد و به لوازم آنها يقين پيدا كند. جهت پديدآمدن اين مقدمات، 

شود، يعني همين كه قياسات برهاني نهايتاً از در علوم يقيني خاصه فلسفه بررسي مي

زيرا  ؛رساندديدآمدن آنها ميشوند، انسان را به يقين به جهت پاين مقدمات تشكيل مي

توانست براي تبيين چيزها از اين مقدمات استفاده نمي اساساًدر غير اين صورت انسان 

از طريق تأليف قياسات برهاني از آنها صرفاً كند. اگر جهت پديدآمدن اين مقدمات 

م دور لاز( آمد انسان نتواند به شناخت هيچ چيزي دست يابدشد، لازم ميشناخته مي

گرفت). به همين سبب است كه در منطق، آمد و هيچ شناختي در انسان شكل نميمي

نگرند، بلكه از شناخت آنها به تبيين اقسام و به جهت پديدآمدن اين مقدمات نمي

اصناف آنها نحوة كاربست آنها در قياسات برهاني و چگونگي پديدآمدن ديگر معارف 

  .)٢٧٠همان، ص( شودميمعارف نظري) از آنها مبادرت ( انسان

هستي و وجود) ( منشأ) حصول( ها در باب جهتدهد كه ديدگاهتوضيح مي فارابي

بديهيات اوّلي)، متعدد و مختلف است، اگرچه اصلاً نيازي به ( مقدمات يقينيِ بالطبع

دانستن كجايي و چگونگي جهت پديدآمدن آنها نيست. اين اندازه آشكار است كه 

جيِ) اين مقدماتْ محسوس هستند و به همين دليل است كه مصاديق خار( اعيان

اند. اين در حالي است كه اگرچه اين بسياري معتقدند اين مقدمات از حس گرفته شده

تواند اين مقدمات را به نحو تنهايي نمياند، حس بهمقدمات قطعاً از حس گرفته شده

دهد، ت جزئي را به دست مياز آنها مقدماصرفاً زيرا حس  ؛كامل و تمام به دست دهد

نه مقدمات كلي را؛ حال آنكه اين مقدماتْ كلي هستند و ما به وسيلة آنها بر موضوعات 

سازيم كه مشتمل است بر آنچه حس اين مقدمات، احكام عام و كلي را جاري مي

توانيم آن را حس كنيم، يعني بر معقولات. از اينجا آشكار ايم و بر آنچه نميكرده
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قوة عاقله) است كه در محسوساتْ كاري بيش از صِرف ( كه نفس ناطقة انساني شودمي

- ٢٧١همان، ص( تواند از محسوساتْ معقولات را انتزاع كنداحساس انجام دهد و مي

اند، اين عقل ). بنابراين اگرچه مصاديق بديهيات اوّلي ابتدائاً از حس گرفته شده٢٧٠

و خودِ بديهيات اوّلي در زمرة  كندميع است كه از محسوسات معقولات را انتزا

  اند.معقولات

آيد، ديگر از طريق تجربه) به دست مي( هايي كه يقين به آنها بالتجربه. اما گزاره٢

ت تواند جزئياتِ مقدمااست. تجربه مي بديهياتي هستند كه يقين به آنها نيازمند تجربه

بررسي قرار دهد، حكمي كلي براي همة  ترِ آنها را موردكلي را استقصا كند، همه يا بيش

آنها صادر كند و در مورد آنها به يقين ضروري دست يابد. تجربه شبيه استقراست، جز 

اما تجربه  ؛دهدغيرتام)، يقين ضروري به يك حكم كلي را به دست نمي( اينكه استقرا

وند، اما شلذا مجرباتْ مادة برهان واقع مي( تواند چنين يقيني را به دست دهدمي

توانند مادة برهان واقع شوند). در تجربه، انسان به ميزاني كه استقصا استقرائيات نمي

كند كه مشتمل است بر آنچه كند، بلكه حكمي عام و كلي صادر ميكرده بسنده نمي

استقصا كرده و آنچه استقصا نكرده است. اين مطلب كه پس از چنين استقصايي، اين 

 -جهت يا منشأ پديدآمدن آن چيست)( ا به دست آمده استحكم عام و كلي از كج

چه علم به اين مطلب يقين  ؛چندان مهم و محل بحث نيست - قبلاً بيان شد كهچنان

طوركه جهل به اين مطلب نيز يقين كند، همانانسان به اين مقدمات كلي را بيشتر نمي

ري از آنها را به تعويق گيدهد و بهرهكند يا كاهش نميانسان به آنها را زايل نمي

  .)٢٧١همان، ص( اندازدنمي

گيرد و به برهان در وصول به حقيقت، از عقل و عقلانيت بهره مي فارابيگفتيم كه 

اي در نفس ناطقة انسان است كه يقين به مقدمات دهد. عقل قوهآور اهميت ميكه يقين

آورد، را فراهم مي بديهيات حقيقي، از قبيل اوليات و فطريات)( كلي ضروري صادق

مقدماتي كه نه از طريق فكر و نه از طريق قياس، بلكه به نحو فطري و طبعي به دست 

داند آنها را از كجا و چگونه به دست آورده است. اينها مبادي علوم اند و انسان نميآمده
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  .)٩٣ص، ١٣٨٧، عفيفي( نظري، يعني الهيات، طبيعيات و رياضيات هستند

اگرچه علم و ادراك حقيقي را كلي  فارابياند، معاصر افزوده برخي از محققان

كند. تذكار افلاطوني و علم قبلي نفس به معقولات و كليات را انكار ميفرايند داند، مي

نفس علم قبلي به كليات ندارد. درواقع نفس اصلاً داراي علم بالفعل نيست، بلكه از 

رسد. علم لزوماً با ادراك درك كليات مييندي نسبتاً طولاني به اطريق حواس و طي فر

آيند و از هاي محسوس ابتدا در قوة حس پديد ميشود. صورتحسي جزئي آغاز مي

رسند و خيال آنها را به قوة روند و از آنجا به قوة خيال ميآنجا به حس مشترك مي

فرستد. يدهد و پس از اينكه در اينجا پاك و مُهذب شدند، آنها را به عقل متمييز مي

 خود، بلكه با مدد عقل فعالكند، اما نه به نحو خودبهپس عقل از قوه به فعل سير مي

  .)٢٠٥، ص١٣٨٩، داوري اردكاني(

اند آگاهي فطري به معناي معرفتي كه هستي و برخي ديگر از محققان توضيح داده

به انسان. به عقل فعال تعلق دارد، نه صرفاً وجود آن مأخوذ از حس و تجربه نباشد، 

يعني همة  ؛هاي همة موجودات و اشيا به نحو بالفعل استعقل فعال واجد صورت

يافته از مواد و اعراضِ آنها را به هاي مخالط و انتزاعهاي مفارق و همة صورتصورت

يعني نه به نحوي كه در محسوسات موجود است و  ؛نحو پيشيني در خويش دارد

، ١٣٨٧، داودي( شد، بلكه به نحو مجرد، بسيط و نامنقسمبانيازمند انتزاع عقل انسان مي

  .)٢٤٤ص

  هـ) امكان معرفت پيشيني نزد فارابي
برخي مورد نظر به آگاهي فطري به معناي  فارابيهاي قبل اشاره شد كه در بخش

اي كه منشأ علّي هستي و وجود آن در سنّت فلسفي غرب، يعني آگاهي گرايانعقل

عقلي را نيز ابتدائاً ناشي از اولي د نيست؛ چه او حتي بديهيات تجربة حسي نباشد، معتق

انسان فطرتاً استعداد معرفت و داند، اگرچه او فطري را به اين معنا كه حس و تجربه مي

  به كار برده است.عقلي را دارد، اولي يقين به بديهيات 

ربي بايد شناسان معاصر غمعرفتمورد نظر اما در مورد معرفت پيشيني به معناي 
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به چنين چيزي معتقد است يا نه. البته قبلاً بيان شد كه  فارابيبررسي كنيم كه آيا 

 فارابيآغاز شد و لذا طبيعي است كه  كانتپسيني خصوصاً از زمان  - تفكيك پيشيني

كن مسئله اين است كه آيا در خلال متون و تاً متعرض چنين بحثي نشده است؛ لصراح

هايي از اين بحث را رديابي و استنباط كرد يا نه. به عبارت رگهتوان نميآثار وي نيز 

يك از معاني چهارگانة معرفت پيشيني كه قبلاً به كدام فارابيتر بايد بررسي كرد كه دقيق

  توضيح داديم، توجه و التفات داشته است.

است. گفتيم كه طبق اين » صدق«نخستين تعريف معرفت پيشيني، ناظر به عامل 

  اي پيشيني است كه فهم صدق آن مستقل از تجربه باشد.گزاره تعريف،

توان قائل به معرفت پيشيني دانست؛ چه را به اين معنا مي فارابيرسد به نظر مي

اند و به اوليات و فطريات)، ضروري الصدق( عقلياولي هاي بيان شد كه نزد او گزاره

سبت ميان آنها براي انسان محض تصور موضوع و محمول آنها تصديق به رابطه يا ن

ها كند كه ممكن نيست عقل انسان در مورد صدق اين گزارهآيد. او تصريح ميپديد مي

يابد كه گويي بر معرفت و ها، نفس خود را چنان ميبه غلط بيفتد. انسان در اين گزاره

ر و بر يقين به آنها آفريده شده است و لذا براي فهم صدق آنها نيازي به هرگونه تفك

ها هيچ نيازي به تأمل و استدلال و قياس نيز ندارد؛ پس براي فهم صدق اين گزاره

تواند هرچند صدق مصاديق آنها در عالَم خارج را به تجربه مي - تجربه هم ندارد

  دريابد.

هايي اند: يكي گزارههاي بديهي بر دو قسمگزاره فارابيهمچنين بيان شد كه از ديد 

آيد و ديگري بر طبيعت) و به نحو فطري به دست مي بنا( لطبعكه يقين به آنها با

شود. اگر انسان براي از طريق تجربه) حاصل مي( هايي كه يقين به آنها بالتجربهگزاره

بديهيات اوّلي عقلي) نيازي به تجربه ندارد، پس براي فهم صدق ( يقين به دستة نخست

  آنها نيز چنين نيازي ندارد.

لذا  ؛هستند» توجيه«يِ معرفت پيشيني همگي ناظر به عامل اما سه تعريف بعد

كه قبلاً گونهچه آن ؛را به اين سه معنا قائل به معرفت پيشيني دانست فارابيتوان نمي
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نيازي به تفكر و تأمل و  اساساً عقلي اولي اشاره شد، به نظر او فهم صدق بديهيات 

ترين مهمتفكر و استدلال، ( جيه ندارداستدلال و قياس ندارد، پس صدق آنها نيازي به تو

 ؛كنيمها بدون هيچ توجيهي باور پيدا مياند). ما به صدق اين قبيل گزارههاي توجيهگونه

طبق  فارابيهرچند  بودن معرفت ندارد.عامل توجيه نقشي در پيشيني فارابيلذا از نظر 

ديدگاه او را مؤيد  توانتواند قائل به معرفت پيشيني باشد، مياين سه تعريف نمي

  بخشي از مفاد تعاريف سوم و چهارم دانست:

در تعريف سوم ملاحظه شد گزارة پيشيني به محض اينكه فهميده شود، انسان در 

از اين جهت كه معتقد است براي صرفاً را  فارابيباور به صدق آن موجه خواهد بود. 

توان به نحوي كند، ميميعقلي، صرِف فهم آنها كفايت اولي اذعان به صدق بديهيات 

  بيند.ها نميهرچند او نيازي به توجيه اين گزاره - مؤيد اين معنا دانست

بر تعريف چهارم، گزارة پيشيني آن است كه داراي توجيه پيشيني است و مراد  بنا

هاي بعديْ الغانشده است. از توجيه پيشيني، تجربة عقلي محض و از طريق بررسي

عقلي نهايتاً توسط عقل اولي آن جهت كه معتقد است بديهيات از صرفاً را  فارابي

توانند اعتبار معرفتي آنها را ملغي سازند، هاي بعدي نيز نميشوند و بررسيتكميل مي

ها هرچند او نيازي به توجيه اين گزاره - توان او را به نحوي مؤيد اين معنا دانستمي

  بيند.نمي

 فارابيمورد نظر عقليِ اولي رسد بديهيات مي به نظر مجموعاً بر نكات فوق،  بنا

اما طبق سه تعريف بعدي  ؛توانند پيشيني قلمداد شوندطبق تعريف نخست ميصرفاً 

 فارابياند و زيرا هر سه تعريف ناظر به عامل توجيه - توان آنها را پيشيني لحاظ كردنمي

تواند بخشي از مفاد تعاريف ياگرچه ديدگاه او م ،داندميها را نيازمند توجيه ناين گزاره

  سوم و چهارم را تأييد كند.

  گيرينتيجه
نوشتار حاضر در سه محور اصلي سامان يافت: معرفت پيشيني و آگاهي فطري در 

پيشيني و امكان معرفت  فارابيشناسي معاصر، معارف بديهي و فطري در فلسفة معرفت
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  در بخش نخست اجمالاً نكات زير مطرح شد: .اونزد 

صرفاً . مراد از معرفت پيشيني، معرفت حقايقي است كه از ابتدا فارغ از تجربه و ١

معرفت پيشيني يا ماتقدم در مقابل  كانتبه نحو عقلي، قابل ادراك هستند. طبق تفكيك 

  معرفت پسيني يا ماتأخر قرار دارد.

الاً گرايان در سنّت فلسفي غرب اجمبرخي عقلمورد نظر . آگاهي فطري به معناي ٢

معرفتي است كه انسان آن را از جهان ديگري با خود به همراه آورده و پيش از تولد 

دنيوي واجد آن بوده يا به نحو ديگري در فطرت انسان نهاده شده است. آگاهي فطري 

به اين معنا معرفتي است كه هستي و وجود آن مأخوذ از حس نباشد و چنين معرفتي 

ليكن به  - شناسان معاصر غربي استي مصطلح معرفتغير از معرفت پيشيني به معنا

توان آگاهي فطري را نيز نظر نگارنده، با ارائة تعريفي خاص از معرفت پيشيني، مي

  قسمي از معرفت پيشيني لحاظ كرد.

داند، كه معرفت پيشيني را معرفت مستقل از تجربه مي كانت. بر مبناي تعريف ٣

 اند كه هرميلي از معرفت پيشيني به دست دادهشناسان معاصر چهار تعريف تكمعرفت

  تر از ديگري است.يك كامل

  اجمال نكات زير بيان شد:در بخش دوم به

تفصيل به معرفت بديهي پرداخته و اقسام مهمي از آن را برشمرده به فارابي. ١

است. او همچنين به منشأ علّي هستي و وجودِ بديهيات توجه داشته، آنها را فطري به 

  دانسته است. - در سنّت فلسفي غرب گرايانعقلمورد نظر نه به معناي  - عنايي خاصم

گرايان در فلسفة جديد عقلمورد نظر آشكارا آگاهي فطري به معناي  فارابي. ٢

اگرچه معرفت و يقين به اين  ،كندعقلي رد مياولي غربي را حتي در مورد بديهيات 

داند. مراد او از فطري و طبعي اين است مي - و نه تجربي - ها را فطري و طبعي گزاره

يعني انسان فطرتاً و طبعاً استعداد معرفت و  ؛كه نفس انسان مفطور به بديهيات است

يقين به بديهيات را دارد و اين يكسره غير از فطري به معناي معرفتي است كه هستي و 

  وجود آن مأخوذ از حس نباشد.
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  رد اصلي به شرح زير به دست آمدند:در بخش سوم نيز دو نتيجه يا دستاو

هاي وي در باب معرفت بديهي و و ديدگاه فارابي. با توجه به مجموع آثار ١

توان نشان داد كه مفاهيم مرتبط با آن از قبيل معرفت اوّلي، ضروري، يقيني و...، مي

شناسان معاصر از طبق تعريف نخستِ معرفتصرفاً  فارابيعقلي نزد اولي بديهيات 

  توانند از سنخ معرفت پيشيني قلمداد شوند.رفت پيشيني ميمع

تواند بخشي از مفاد تعاريف سوم و چهارمِ مي فارابي. با اين حال ديدگاه ٢

  شناسان معاصر از معرفت پيشيني را نيز تأييد كند.معرفت
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