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 چکیده
کنند تا دانش ذهنی را در قالب امور عینی بیان کنند؛ یعنی اغلب ها به افراد کمک  استعاره

یابند. این مقاله به نقش زبان استعاری در  مفاهیم انتزاعی از طریق استعاره و تمثیل عینیت می

ی های عمده پردازد. با مطالعه در آثار بوردیو استعاره عنوان موضوعی جدید می اندیشه بوردیو به

استخراج و « روند تشخیص استعاره»روش تحلیل محتوای کیفی و الگوی وی، با استفاده از 

ای از مفاهیم  صورت شبکه های بوردیو به دهند که استعاره ها نشان می تحلیل شدند. یافته

های وی تابعی از این  تنیده است. استعاره اصلی تفکر بوردیو نبرد است سایر استعاره درهم

از « ی مفهومی مقصدحوزه»ی مثابه به« زندگی اجتماعی»استعاره هستند. او برای تحلیل 

واره، سرمایه، بازی و... استفاده کرده  از قبیل میدان، عادت« ی مفهومی مبدأحوزه»چندین 

های اجتماعی خویش بهره برده است و قائل به  است. بوردیو از استعارات اقتصادی در تحلیل

مندی نظیر  های بدن است. در بعضی آثار خود از استعارهبازار اقتصادی و بازار زبانی « همانی این»

های جسمانی از طریق نظم نمادین و جدا  واره استفاده نموده است. همچنین استعاره عادت

اند. او تلاش کرد تا جهان اجتماعی نامحسوس و انتزاعی را  های متضاد شکل یافته ساختن سویه

 بخشی کند. سازی یا عینیت تجسمامثال آن  نی وهای مکانی، زمانی، اقتصادی، بد با استعاره

 واره بوردیو. استعاره، نبرد، میدان، عادت: واژگان کلیدی
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 مسألهطرح 

شوند و کاربرد استعاره در جهانِ  بندی می ها، مقوله نمونه ی پیشواسطه اشیاء و امور به

هاست.  نمونه ه یا پیششد تعریف منظور آشنازایی با مفاهیم ازپیش ویژه در علوم به شناختی به

شود.  های ذاتی که در آن مقوله وجود دارد توصیف می ای از ویژگی مقوله از طریق مجموعه

(Lakoff & Johnson, 2016: 194 استعاره از فرایندهای مهم )«و « 2شدگی اصطلاح

است. همچنین اصطلاحات و مفاهیم در توسعه علم نقش اساسی دارند و « 9سازی اصطلاح»

( (Shiri, & Nosrat, 2017: 66کنند  سازی کمک می سازی و مفهوم باهم به استعارههر دو 

توانند در  ها می بنابراین، بین استعاره و مفهوم ارتباط تنگاتنگ وجود دارد؛ یعنی، استعاره

ای از مفاهیم را خلق کنند و مفاهیم نیز در تکوین  ایجاد مفاهیم نقش داشته باشند و شبکه

ها نقش بسزایی دارند. یک  سازی واقعیت بخشی و عینیت ثرند و هردو در تجسمها مؤ استعاره

ی در معنای تواند در قالب چندین بیان استعاری تشکیل شود. استعاره استعاره در زبان می

، یعنی معنای 8ی مقصد، یعنی همان معنای لفظی و حوزه0ی مبدأمفهومی ارتباط بین حوزه

تواند برای توصیف یک مفهوم در  ی مبدأ میمفهومی از حوزه دانند؛ یعنی هر استعاری می

ی ادغام دو مفهوم است، (. در این صورت استعاره نتیجهIbid, 66ی مقصد به کار رود )حوزه

های آن  ای که شباهت کنارگذاری و ترکیب دو حوزه زیرا خلق معنای جدید از طریق باهم

ای  شود و مقوله ها می ه موجب درک مشابهتگیرد. استعار برای ما ملموس نیست، صورت می

است که بخشی از فرایند یادگیری را به خود اختصاص داده و ابزاری برای افزایش ظرفیت 

 0تفکر خلاق را فراهم آورده است. علیرغم وجوه مشترک بین استعاره و مفهوم، اسکیدمور

« نیرو»قد است که بین اصطلاحات اولیه و اصطلاحات تمثیلی تفاوت قائل است. وی معت

برای فیزیک اولیه است، چون در آنجا تعریف خاص فیزیکی از آن وجود دارد و به صورت 

ها در  که کاربرد آن« نیروی اجتماعی»کمّی قابل محاسبه است، اما به اصطلاحاتی نظیر 

 :Skidmore, 1993شوند. ) گفته می« تمثیلی»علوم اجتماعی پذیرفته شده اصطلاحات 

65-66) 

در یک خانواده  1930شناسان مهم قرن بیستم بود. وی در سال  ردیو یکی از جامعهبو

ی فرهنگ روستایی برای ادامه تحصیل نخست به شهر پو روستایی متولد شد. پس از تجربه
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ی فلسفه در اکول نرمال مشغول و پس از آن به پاریس عزیمت نمود. او در ابتدا به مطالعه

شناسی روی آورد. او مدتی در الجزایر  شناسی اجتماعی و جامعه بود، اما بعدها به مردم

تدریج در فرانسه به شهرت  اش را در آنجا انجام داد و به اقامت داشت و کارهای میدانی اولیه

های تحقیقاتی فعالیت داشت و سوژه فیلمی  دانشگاهی رسید. او در طیف وسیعی از پروژه

با  2یر بوردیو شد. پی« مثابه یک ورزش رزمی ی بهشناس جامعه»ی استعاری مستند با جمله

های  گیری از برخی مفاهیم که خاستگاه تاریخی و ریشه در زبان لاتین دارد، واقعیت بهره

سازی استعاری باید به زمینه و زمانه وی  اجتماعی را تبیین نمود. البته در فرایند اصطلاح

بازی او مربوط  یو به دوران ورقتوجه کرد. گرنفل معتقد است که مفاهیم اصلی بورد

هایش از  بوردیو در طی نوشته»شود بلکه دقیقاً به دوران بازی راگبی او ارتباط دارد.  نمی

کلماتی مانند میدان، بازی و تمرین استفاده کرده است و بعضی جاها از تلقین جسمی و 

نمای جهان  قض( البته بوردیو نسبت به تناGrenfell, 2014: 328« )گوید بدنی سخن می

نمای علوم انسانی، این  تناقض»معتقد بود که  ی بازی وقوف داشت. ویمثابه اجتماعی به

ها،  ی کنش، به الگوهای ملهم از آن همچون الگوی تئوری بازیاست که باید دائماً به فلسفه

های  که استفاده از این فلسفه و این تئوری برای فهم جهان بدبین باشند، در عین آن

ناپذیر است. این درست است که اغلب رفتارهای  اند، ظاهراً چاره ها شبیه تماعی که به بازیاج

گیرد، ولی معنا و مفهوم سخن فوق این نیست  بشری در داخل یک فضای بازی صورت می

گیرد، مبتنی بر اصل هدف  ها مفروض می که تئوری بازی چنان که رفتارهای مذکور، آن

(؛ بنابراین، بوردیو بر این باور است که عاملان Bourdieu, 2001: 209« )استراتژیک باشد

 ندرت مبتنی بر یک هدف استراتژیک استوار است. هایی دارند که به اجتماعی استراتژی

ی تاکنون مطالعات متعددی در داخل و خارج از کشور در خصوص اندیشه

یقات داخل و خارج از ترین تحق شناختی بوردیو صورت گرفته است، برخی از عمده جامعه

جعفری و  مقدس ؛( معرفی مفهوم طبقه از دیدگاه بوردیو2004ممتاز ): اند از کشور عبارت

( دیالکتیک 2007جمشیدیها و پرستش ) ؛شناسی ادبیات ( بوردیو و جامعه2007یعقوبی )

شویره واولیویه فونتن  ؛بوردیو( 2006جنکینز ) ؛ی عمل بوردیومنش و میدان در نظریه

( 2014گرنفل ) ؛( بوردیو و قدرت نمادین2012زاده و استوار ) نقیب ؛( واژگان بوردیو2006)

تحلیل : ی میدان( بازار به مثابه2015جمشیدیها و همکاران ) ؛مفاهیم کلیدی بوردیو

شناسی  هایی از جامعه ( درس2017ویتز ) بون ؛بوردیویی بازار با تأکید بر بازار سنتی تهران

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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با وجود تحقیقات مزبور در داخل و خارج از  ؛( بوردیو برای معماران2017) وبستر ؛بوردیو

ای اندیشه وی مغفول مانده است. علاوه براین، وی  وجه استعاره، کشور در خصوص بوردیو

اند را احیا کرده و  همواره واژگان قدیمی و لاتین را که خصلت تاریخی و استعاری پیدا نموده

های  برد. وی با نقد روش های اجتماعی به کار می تبیین واقعیتبندی جدیدی در  با صورت

ای  شناسی در آراء سوسور و آستین و دیگران نشان داد که زبان نه تنها وسیله کلاسیک زبان

 ,Jenkinsشود. ) عنوان ابزار سلطه و قدرت سبب تسلط سیاسی می برای ارتباط است بلکه به

ی ظرفیت زبانی ضروری مثابه ی او را بهی در اندیشه( این دلایل، پژوهشِ استعار62 :2006

شناختی بوردیو با توجه به  سازند. هدف این مقاله تبیین زبان استعاری در تخیّل جامعه می

: های بنیادین در مقاله مزبور آن است ی مفهومی است. پرسشرویکرد نظریه معاصر استعاره

هایی در  اند؟ چه استعاره یر بوردیو کدم شناختی پی های بنیادین در متون جامعه استعاره

های وی وجود  اند؟ آیا ارتباط ساختاری بین استعاره شناختی وی ایجاد شده تخیلّ جامعه

 دارند؟

 ی استعارههای نظری درباره دیدگاه

ی زبانی هستند که در چارچوب علوم شناختی معنا و ترین پدیده استعاره و مجاز از مهم

اند. تاکنون دو دیدگاه کلی  ها بسط پیدا کرده اند و در سایر رشته مفهوم جدیدی یافته

شود. یکی دیدگاه کلاسیک یا ارسطویی است. او کاربرد  ی استعاره مشاهده میدرباره

(. Tauber, 1994: 136دانست که لازم و ضروری نیست ) استعاره را امری تزیینی می

ست. برمبنای این دیدگاه استعاره از زبان ها و افلاطونیان ا دیدگاه دوم، دیدگاه رمانتیک

مند میان استعاره و کل زبان وجود دارد؛ بنابراین، در  ای نظام ناپذیر است و رابطه جدایی

ای صرفاً زبانی نیست، بلکه تمامی  مسألهتفکر افلاطونی، برخلاف تصور ارسطویی، استعاره 

-Shahri, 2012: 60شود ) ندی میای استعاری تعریف و ساختارب گونه مفاهیم نظام بشری به

61.) 

دانست، بلکه استعاره  کارکرد استعاره را صرفاً امری تزیینی و آرایه ادبی نمی 2ریکور

ی زبانی، واقعیت را توانایی این را دارد تا با تعلیق درآوردن ارجاع مستعمل و روزمره

که زبان عادی از پس آن ای از واقعیت  ای دیگر توصیف کند؛ توصیف بدیع و خلاقانه گونه به

استعاره را فراتر رفتن از سطح واژه و جمله و با مطرح  ( اوRicoeur, 2006. )آید برنمی

ای از آن را ارائه کرد. جملات واحد بنیادین گفتمان  کردن آن در سطح گفتمان، تأویل تازه
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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اع مستقیم نقش دهد. استعاره با فراتر رفتن از سطح واژه و جمله و با نفی ارج را تشکیل می

کند که همان ارجاع استعاری و شاعرانه است. این  ای برای خود تعریف می ارجاعی تازه

حاصل « ترکیب عناصر نامتجانس»ارجاع استعاری که با بداعتی معنایی همراه است، با 

تنها در  ی استعاری نهکند که شیوه ریکور ادعا می(. Babak Moein, 2012: 24) شود می

ی، بلکه در شعر، هنر و حتی در علم نیز حضور دارد. ریکور با تقلید از ماکس گفتار دین

معتقد است که استعاره نسبت به زبان شعری مانند « ها ها و استعاره مدل»درخصوص  2بلک

ای اکتشافی است که در  مدل نسبت به زبان علمی است. در زبان علمی، مدل اساساً وسیله

در خدمت باز کردن راهی به سمت تفسیر جدید و خدمت تخریب تفسیر نامناسب و 

« توان توصیف مجدد واقعیت»ریکور استعاره را دارای  (Ricoeur, 2006. )تر است مناسب

کند، بلکه  تنها ساختارهای پیشین زبان ما را متلاشی می استعاره نه»زعم وی  داند. به می

(. Ricoeur, 1991: 85«)برد نامیم را نیز از بین می ساختارهای پیشین آنچه واقعیت می

داند؛ زیرا در هر دو  یافتنی می دست« 9روایت»یا از راه « استعاره»نوآوری معنایی را از راه 

شود تا  یا بازنمایی سبب می« 0محاکات»مورد، تخیل آفریننده با تقلید واقعیت در معنای 

آفریننده مفهوم مهمی در ای از یک معنای تازه بیرون بیاید که آنجا نبوده است. تخیّل  ایده

حکایت هم یکی از »: کند کارهای ریکور است. ریکور استعاره را در سطح گفتمان مطرح می

آیندهایی از جمله که تابع نظمی  های گفتمان است؛ یعنی پی ترین رده وسیع

ها نقش اساسی  (. از نظر ریکور گفتمان در ایجاد استعارهRicoeur, 2004: 59«)هستند

ها  ها یا واژه ای که بر نام جایی عنوان جابه ی متون گفتمانی هستند، استعاره بهدارد. همه

 (.Ibid: 10دهد ) تر از جمله قرار می گذارد، آن را در ردیف عناصر کوچک تأثیر می

کند که ماهیتِ زبان انسان استعاری است و انسان  تأکید می 8باره، جورج لیکاف دراین

تعبیر وی، به فهم و بیان  تعاره است، قادر است تفکر کند. بهواسطه قیاس که مبنای اس به

(. Lakoff, 1993: 28شود ) تر استعاره گفته می یک مفهوم انتزاعی در قالب تصورات ملموس

ی زیادی را های اولیه معتقد است که مردم در جریان زندگی روزمره استعاره 0جانسون

های اولیه شکل  تر بر اساس استعاره یچیدههای پ آموزند، استعاره ها می ساخته و از آن

های  ما تعداد بسیار زیادی از این استعاره»یابند  ها از این طریق بسط می گیرند و آن می
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 ,Johnson« )فهمیم ها مفاهیمِ انتزاعی را می کنیم و با آن تر را تولید می منظم و پیچیده

( براین باورند که ماهیت Lakoff & Johnson, 1980(. لیکاف و جانسون )252 :2017

استعاره فهمیدن و تجربه کردن چیزی بر اساس چیز دیگر است که این امر با کنار هم قرار 

آید. فوکونیه  وجود می ی جدید بهی قدیمی در کنار واژهدادن دو کلمه یا قرارگرفتن یک واژه

د و در برخی مواقع توانند با هم فعال شون های مفهومی متفاوت می و ترنر معتقدند که حوزه

های جدید گردد.  ها برقرار شود که منجر به استنباط ممکن است پیوندهایی بین حوزه

ی اولیه ها دو یا چند استعاره ی آناند که به وسیله های متعارف سازوکارهایی آمیزش»

 & Lakoff«. )تر تشکیل دهند ی مرکب بزرگتوانند با هم ترکیب شوند و یک استعاره می

Johnson, 1980: 82نگرد، برمبنای اندیشه از زاویه دیگر به استعاره می( 2017) 2( کوچش-
هایی  های مفهومی، نگاشت ی وی معنی استعاری در کاربرد زبان صرفاً برخاسته از استعاره

دهند و پیامدهایی استعاری نیست، بلکه ساختمان استعاری مفهومی  که آن را تشکیل می

ترین  ( کوچش معتقد است که یکی از اساسیIbid, 13است ) شدیداً وابسته به بافت

ها در  ها و رویدادهای اطراف است. مقوله بندی پدیده های ما برای بقا توانایی مقوله توانایی

هاست.  نمونه بندی پیش ها، مدل مقوله شود. یکی از این مدل ذهن بازنمایی می

اعضای مقوله. کوچش عقیده تأکید دارد سازی انتزاعی  آل ها متشکل از ایده 9«نمونه پیش»

ها با  اقلامی ممکن است عضو مقوله محسوب شوند، حتی اگر در تعداد اندکی از ویژگی

دارد چیزی است که  نمونه شریک باشند؛ یعنی آنچه اعضای مقوله را با هم نگه می پیش

(. وی Ibid, 63کند ) تعبیر می« های خانوادگی شباهت»ی ویتکنشتاین از آن به استعاره

نگرد که در یک سرِ آن بدن و در سرِ دیگر آن فرهنگ قرار  ها را طیفی می اساس استعاره

هایی  چنین در موقعیت (؛ بنابراین، شناخت انسان، نه تنها در بدن بلکه همIbid, 156دارد )

ی کنند وجود دارد. وی با الهام از فوکونیه و ترنر در نظریه که مردم در آن زندگی می

عمل اجتماعی و فیزیکی پرداخته است و معتقد  0کپارچگیِ مفهومی، به تلفیق و آمیختگیِی

های  تر شود و تحلیل تر و جامع های استعاری کامل شود پدیده است که این الگو موجب می

های مفهومی با نظم و دقت بیشتری نسبت به قبل  تری ارائه شود و پدیده تر و دقیق ظریف

های شناختی، ریچارد رورتی معتقد  (. برخلاف نظریهKovecses, 2014: 371توصیف شود )

ای  سازند. بجای نقش آینه کنند، بلکه آن را می ها، جهان را بازنمایی نمی است که استعاره
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ها و  زبان باید به نقش ابزاری آن پرداخت، زیرا زبان ابزاری برای تحقق به اهداف انسان

پیوند دارد؛ یعنی  2«واژگان نهایی»تقد است استعاره با سازگاری با زیست بوم است. او مع

ای از کلمات هستند که برای توجیه اعمالشان، باورهایشان و  ی آدمیان حامل دستههمه

های  بهترین بخش»(. وی مدعی است: Rorty, 1998: 73برند ) کار می شان به های زندگی

د که چگونه اشیاء تحت کنن هایی هستند که به ما کمک می هایدگر و دریدا بخش

بریم و نه به  شان به کار می شوند و ما توصیفات را به خاطر سودمندی دیده می 9نابازنمایی

های مختلف از  (. هرکدام از نظریهRorty, 1991: 4-5«)اند ها چقدر حقیقی این خاطر که آن

ی ظریة استعارهاند اما نظریة غالب در این مقاله ن اندازی خاص به استعاره نگاه کرده چشم

ی مناسبی کننده های مزبور تبیین ی استعاری پل ریکور است؛ زیرا نظریهمفهومی و نظریه

 شناختی بوردیو است. جهت تشریح زبان استعاری در تخیلّ جامعه

 روش تحقیق

ها  آوری داده تحلیلی است. در جمع-صورت کیفی و روش تحقیق آن توصیفی این پژوهش به

های این پژوهش، منابع و آثار  آوری داده شده است. برای جمع تفادهاز روش اسنادی اس

(، انسان دانشگاهی 1979(، الجزایر )1977ی عمل )اول بوردیو از قبیل، پیرامون نظریه دست

(، ساختارهای اجتماعی اقتصاد 2001(، نظریه کنش )1991(، زبان و قدرت نمادین )1988)

(، تمایز 2009(، درسی درباره درس )2008لیسم )(، ایستادگی در برابر نولیبرا2005)

ها نیز با  ( چندین بار موردمطالعه قرار گرفت. داده2016شناسی ) ( و مسائل جامعه2011)

آوری  جمع« 0روند تشخیص استعاره»و تکنیک « تحلیل محتوای کیفی»استفاده از روش 

لعات استعاره، به شدند. این روش، از سوی گروهی متشکل از نه نفر از متخصصان مطا

(. Steen, 2010: 4پیشنهاد شده است ) 8سرپرستی جرارد آستین با عنوان گروه پراگلجاز

پذیر برای  ( ابزاری قابل اعتماد و انعطافMIPهمچنین، تکنیک روند تشخیص استعاری )

شناسایی کلمات استعاری در متون نوشتاری و گفتاری است. بدین معنا که، تمام 

طور کامل خوانده یا شنیده شود؛ سپس واحدها واژگانی در متن/  ید بهمتن/گفتمان با

توان برای  (. علاوه براین، از این روش، میSorahi, 2014: 101شوند ) گفتمان تعیین می

های منبع و مقصد استفاده کرد. از طریق، روش تشخیص  ای، حوزه شناسایی کلمات پایه
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های وی استخراج  ترین استعاره شد، سپس عمدهاستعاری متون بوردیویی چندین بار مرور 

گردیده و تحلیل شدند. آنگاه با توجه به تحلیل شناختی و مفاهیم مبدأ و مقصد )قلمروی 

ای که  و حوزه« 2قلمرو مفهومی مبدأ یا منبع»گیرد  که عبارات استعاری از آن شکل می

( موردبررسی قرار است« 9قلمرو مفهومی مقصد یا هدف»قصد فهم و درک آن را داریم 

 گرفتند.

 های تحقیق یافته

وگریخته از مفهوم استعاره در آثار خود استفاده کرده است، اما  طور جسته بوردیو هرچند به

بهره گرفته است. او معتقد است ادراک ما از « 0بازنمود یا بازنمایی»بیشتر از مفهومی بنام 

انشِ عامیانه دارد. او به تقلید از گیرد که ریشه در د جهان از طریق بازنمایی شکل می

شده و باورهای  ها و عقاید پذیرفته توان برداشت دانش عامیانه را می»دورمیم معتقد است. 

کند و همان است  عمومی دانست که در یک جامعه خود را بر هر فکر منطقی تحمیل می

ه( مرکب از برتجرب داوری )مفاهیم مقدم شناسی دورکیمی زیر عنوان پیش که در جامعه

ها و آنچه جهان  (. بازنماییTavassoli, 2004: 10«)شود بندی می بازنمودهای جمعی طبقه

کنند محصول فردی نیستند، بلکه یک فرآورده اجتماعی  اجتماعی و اعمال ما را توصیف می

توان  ی سخن گفتن و غیره میهستند. با مشاهده فرد معینی از روی قیافه و لباس و نحوه

ترتیب، زبان امری اجتماعی است که خصلت نمادین  نمود کل زندگی او پرداخت. بدینبه باز

کند تا نمادهای زبانی خود را  دارد و با روابط قدرت گره خورده است. قدرت حاکم تلاش می

توان به کمک  ساختار فرهنگی را می« واقعیت»در مصدر قدرت بنشاند. او معتقد بود که 

بندی یا  د، نخست نگاه ما به جهان برمبنای مقولهچهار قضیه اساسی درک کر

ها بر  بندی کردنِ جهان است )این امر، یک واقعیت زبانی است(. دوم، این طبقه بندی طبقه

ی ی قدرت عجین شده( سوم، همهها با حوزه های دوتایی است )این تقابل اساس تقابل

های  بندی ی تقسیمرانجام همههای دوتایی بنیادین، خصلت جنسیتی دارند و س بندی تقسیم

(. همانطورکه در Jenkins, 2006: 70گیرند ) انجام می 8اساسی، از طریق فرایند تشبیه

های وی  ترین استعاره بخش روش تحقیق اشاره شد برمبنای تحلیل تشخیص استعاری مهم

، عینی، واره، کوناتوس، ناسازی، دوگزا های اقتصادی، میدان، بازی، عادت از قبیل استعاره

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Source domin 

2. Target domin 
3. Representation 

4. Analogy 



 

 

 

 

 
 

 

 888 ...یيویبورد ی شهیو اند یاستعارزبان 
 

های مزبور مورد تحلیل قرار  ذهنی و تلفیقی و...استخراج گردیدند. اینک هریک از استعاره

 گیرند. می

 الف( استعاره اقتصادی

« سود»و حتی « تقاضا« »عرضه« »بازار»»سرمایه »های اقتصادی از قبیل  بوردیو از استعاره

ها  اقتصاددانان که برای آن های اجتماعی خویش استفاده کرده است. وی برخلاف در تحلیل

فقط یک نوع سود یعنی تعقیب منافع شخصی مادی و عقلانی وجود دارد، برای او اشکال 

های فرهنگی یا  ها را برساخته ها وجود دارد و آن متعددی از سود و نفع به تعدد میدان

با « یخرد اقتصاد»داند که موضوع مبارزه هستند؛ یعنی؛ نگرش بوردیو از  ای می تاریخی

توان  واره اقتصادی می نگاه اقتصاددانان متفاوت است، این تفاوت را در بحثش از عادت

دانست. به تعبیر وی  ی دانشگاهی میی انسان اقتصادی را سفسطهمشاهده نمود. او استعاره

زعم  (. بهBourdieu, 2005: 209شناختی است ) انسان اقتصادی نوعی هیولای انسان

گر آن را برای توضیح  تصادی برساختی خیالی یا جعلی است که تحلیلبوردیو، انسان اق

دهد تا رفتار او را تبیین کند. بااین وجود،  گر نسبت می برد و به کنش کار می رفتار کنشگر به

زعم بوردیو انواع  برد که آن را از علم اقتصاد الهام گرفت. به وی از چهار نوع سرمایه نام می

د دارند که نقشی همانند سرمایه اقتصادی در پویایی اجتماعی ایفا دیگری از سرمایه وجو

گرایانه اقتصادی افراطی، تحلیل مارکسیستی را به انواع  کنند. وی در مقابل تحلیل تقلیل می

های مادی یا مالی  عنوان مالکیت ثروت بخشد. سرمایه اقتصادی به دیگر سرمایه تعمیم می

گیرد؛ سرمایه اجتماعی هم از  ون دانش مشروع را در برمیاست؛ سرمایه فرهنگی انواع گوناگ

شود؛ و سرمایه نمادین از شأن و وجهه  ها تشکیل می روابط اجتماعی ارزشمند بین انسان

کند انواع  (. وی تأکید میRitzer & Goodman, 2014: 596گیرد ) فرد سرچشمه می

تواند عینیت یابد که  یه میتوانند اشکال مختلفی داشته باشند. سرما مختلف سرمایه می

صورت مادی و در قالب آثار هنری، نمایشگاه، موزه، آزمایشگاه، ابزار  نمادهای این استعاره به

ی تواند صبغه ها عرضه شود. سرمایه می ساخته علمی، کتاب و انواع گوناگون دست

ن شخص یافتگی داشته باشد؛ یعنی؛ اصول یک میدان با جسم و بد یا جسمیت 2شده تنیده

های فیزیکی مانند لحن بیان یا حرکات بدن، طرز برخورد و سبک  صورت میل و جنبه به

واره ماهیتی  یافته و متجسد، عادت زندگی درآمیخته شده باشد. برخلاف سرمایه عینیت
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ی تحقق ها و تمایلات است؛ مانند قواعد شطرنج که جنبه مادی ندارد، زیرا شامل گرایش

 (.Grenfell, 2014: 174عملی دارد )

های اقتصادی از  همانطورکه اشاره شد، بوردیو در تبیین ارتباطات اجتماعی از استعاره

های  ی میدانبازارهای زبانی کاملاً در چنبره»: گیرد قبیل بازار، سرمایه و سود بهره می

ی ممتازی است که درگفتار، حس تشخص خاص قرار دارند. زبان مشروع حاکم سرمایه

کند. همین تشخص، همراه با صحت و  را که سود این سرمایه است، ایجاد میگوینده 

(. Jenkins, 2006: 234«)دهد درستی مشروع گفتار، فضیلت و برتری در زبان را تشکیل می

دهد. او قصد دارد رابطه  بوردیو تحلیل ابعاد اقتصادی را به کل ابعاد کنش اجتماعی بسط می

سازی کند  ی اقتصادی مفهومی رابطهسط یافتهاجتماعی را چونان حالتمندی ب

(Lallemanent, 2015: 212-213.) 

طور مستقیم پلی بین ساختار قدرت و قلمرو  وی با استفاده از استعارات اقتصادی به

مثابه ابزار  پردازد که به ای می کند و به آشکار کردن نمادهای فرهنگی و زبانی زبان برقرار می

گیرد. او مبارزه بر سر معنای چیزها خصوصاً  یا طبقه خاصی قرار می قدرت در اختیار گروه

های  داند. وی شاکله ی طبقاتی میای از مبارزه در دنیای اجتماعی را جنبه

ها از طریق  کند. این استعاره های بدنی بنا می ی استعارهی خویش را بر پایه کننده بندی طبقه

های دوگانه را  اند. او سلسله تقابل د شکل یافتههای متضا نظم نمادین و جدا ساختن سویه

نامد. بالا/ پایین، رو/ زیر، خشک/ تر، فعال/ منفعل، راست/ خم و ... که  اسطوره ـ مناسکی می

کند  ها را اخلاقی می بخشد و شرافت آن در مجموع به امور مربوط به مرد و زن نظم می

(Bourdieu, 1979: 27وی در مطالعه .)ای مشترک میان الجزایر و  )در منطقه ی بربرها

و « زنانه»کنند( دریافت که تضاد میان  شود زندگی می مراکش که کابیلیا نامیده می

شده و راست قامت، درون و بیرون،  با یک رشته تضادها مانند پایین و بالا، خم« مردانه»

و( آتش و آب، دست راست و عقب و جلو، نرم و سخت، غیر فعال )پاسیف( و فعال )اکتی

شدگی،  دست چپ همراه است. زنان و آنچه زنانگی است همراه است با پایین بودن، خم

قامتی، سخت بودن و به  که مردان با بلندی، راست نرمی و در اندرون و داخل ماندن. درحالی

(. Bourdieu, 1977: 127 & Bourdieu, 2009: 12بیرون تعلق داشتن پیوسته هستند )

های منفی  گیری دارند، اما ارزش سوی فرد کانونی )مرد( جهت های مثبت به در اینجا ارزش

مندی  های مزبور خصلت بدن )زنانه( در مسیر مخالف فرد کانونی قرار دارند. هرچند استعاره

دارند، اما متأثر از فضای فرهنگی نیز هستند؛ یعنی نخست بالا، رو، جلو، راست و... جنبه 



 

 

 

 

 
 

 

 887 ...یيویبورد ی شهیو اند یاستعارزبان 
 

داشته و سپس به پشت و جلوی هر چیزی منتقل شده است. برای مثال در اغلب مندی  بدن

 دهد. شدگی می احترامی و پنهان ها جلو معنای احترام و آشگارگی و پشت معنی بی فرهنگ

یک گروه از »کند.  او سیاست را نیز در قیاس با پدیده عرضه و تقاضا توصیف می

عنوان سیاست شناخته  گفتمانی هستند به ی انحصار تولیدمتخصصان سیاست که دارنده

شود که از  کنند که به افرادی عرضه می ها را تولید می ای از گفتمان شوند، مجموعه می

شده را  های عرضه تمایلات سیاسی برخوردارند؛ یعنی قابلیت بسیار نابرابر تشخیص گفتمان

بندی دریافت، درک،  قهتر یک نظام طب ها برحسب صلاحیت فنی و دقیق دارند. این گفتمان

کند که  ها برحسب متغیرهایی تغییر پیدا می شوند که ظرافت تمایز آن انتخاب و پذیرفته می

شده  کنند. درک تأثیر کاملاً نمادین محصولات عرضه صلاحیت اجتماعی را تعیین می

زنی  ها را مستقیماً ناشی از تقاضا یا ملهم از نوعی تعامل مستقیم و چانه که آن درصورتی

 (.Bourdieu, 2016: 292«)آگاهانه با مردم بدانیم، میسر نیست

گونه که در بازار  همان»بین بازار اقتصادی و بازار زبانی است. « همانی این»وی قائل به 

ی شوند کلیه اقتصادی، انحصارات و روابط قدرت عینی وجود دارد که باعث می

ر با هم نباشند، در بازار زبانی نیز روابط قدرت ی تولیدات در آغاز برابتولیدکنندگان و کلیه

ای  گونه گذاری است و این قوانین به وجود دارد؛ بنابراین، بازار زبانی دارای قوانین قیمت

(. Ibid, 292«)ی تولیدکنندگان تولیدات زبانی یعنی گفتارها برابر نیستندباشند که کلیه می

کرد ولی از  ار زبانی و بازار اقتصادی استفاده میبین باز« این همانی»وجود، هرچند از  بااین

شوند که  ای اعمال می در بازار زبانی اشکال سلطه»: های آن نیز وقوف داشت محدودیت

دارای یک منطق خاص هستند و مانند بازارهای کاملاً بنیادین، اشکالی از سلطه خاص 

ی اجرا و ستند؛ نه به لحاظ شیوهتقلیل به سلطه کاملاً اقتصادی نی وجود دارند که اصلاً قابل

 (.Ibid, 151« )کنند نه به لحاظ منافعی که کسب می

ها در این بازار،  کند. انسان ای از بازار تصور می ی گونهمثابه بوردیو فرهنگ را نیز به

 ,Ritzer & Goodmanی اقتصادی )گیرند تا سرمایه کار می ی فرهنگی بهبیشتر سرمایه

ی آموزشی ها و تجربه رمایه غالباً محصولی از خاستگاه طبقاتی آدم(. این س600 :2014

 ها است. آن
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 8ی میدانب( استعاره

صورت بخشی از زمین، میدان  ی میدان در اندیشه بوردیو معانی گوناگون دارد که بهاستعاره

انی های متعددی برای میدان وجود دارد. مید شود. قرینه ای از دانش تعریف می نبرد و عرصه

شود. میدان در رمان علمی و تخیّلی یا حتی میدانی از  که بازی فوتبال در آن انجام می

جای تحلیل جوامع بر اساس، طبقات از  (. او بهGrenfell, 2014: 128نیروها در فیزیک )

 کند. ی میدان استفاده میاستعاره

نای گافمنی تحلیل بیند و آن را به مع بوردیو بین میدان و بازی ارتباط تنگاتنگی می

ی تضادها کند و معتقد است که در میدان نوعی تبانی عینی وجود دارد که در کلیه می

تمام اجزای متشکله میدان، بازی، مسائل مطروحه و تمام »کند  مستتر است. او تأکید می

صرف انجام بازی و وارد  ها تنها به طور ضمنی حتی بدون اطلاع از آن ها به انگاری پیش

کند  (. او در ادامه اشاره میBourdieu, 2016: 292«)گیرند شدن، موردپذیرش قرار می یباز

است و به عبارتی میدان روابط عینی بین افراد یا نهادهای « فضای بازی»میدان از نظر من »

(. بوردیو زندگی اجتماعی را Ibid, 235«)ای یکسان و همانند مسألهدر حال رقابت بر سر 

داند. او معتقد است که میدان اجتماعی همانند میدان فوتبال از  یهم نوعی بازی م

زعم وی یک  کنند. به ها را تصرف می هایی تشکیل شده که عاملان اجتماعی آن جایگاه

کنندگان کالا در نظر گرفت.  توان نوعی بازار با تولیدکنندگان و مصرف میدان را می

شوند. موضوع این مبارزات  رو می یکدیگر روبه های خاص، با تولیدکنندگان، افرادی با سرمایه

 ,Bonnewitzکند ) پذیر می انباشتِ شکلی از سرمایه است که سلطه بر میدان را امکان

کند و معتقد است  هایی بین این دو جهان مشاهده می وجود، وی تفاوت (. بااین74 :2017

اعد و تنظیماتی پیروی طور ارادی ایجاد نشده است و از قو که برخلاف بازی، میدان به

 مند نیستند. کند که تصریح شده و قاعده می

استعاره میدان با نظریه میدان در فیزیک نیز پیوند دارد. بر اساس این نظریه، 

ی های متفاوتی نظیر میدان الکتریکی، میدان مغناطیسی و میدان جاذبه در حوزه میدان

پذیر است. هرچند  ها توضیح ه به آنفیزیک وجود دارند که رفتار ذرّات مختلف با توج

ی میدان شکل اساسی خود را از مکانیک سیالات در قرن هجدهم کسب کرد، ولی نظریه

ای  گونه های غیرسیّال نیز تأیید گردید و نظریه نسبیت اینشتین به کارایی آن در میدان

 واقعی و تکنیکی با این نظریه منطبق است.

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Field metaphor 
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های اجتماعی علاقه  های فیزیکی و میدان ستقیم میدانطورکلی، بوردیو به مقایسه م به

ندارد و تنها در مواردی نیز تحلیل رمان تربیت احساسات اثر گوستاو فلوبر از همانندی این 

های فیزیکی، در قالب تاریخ  دهد و بر همانندی میدان قدرت و میدان ها خبر می میدان

اردار در میدان مغناطیسی تأکید ی مسیر حرکت ذرات بزندگی قهرمان رمان به مثابه

های فیزیکی  های اجتماعی او بیش هر چیزی ملهم از نظریه میدان کند، اما نظریه میدان می

 ,Bourdieu« )هایی در میدان و حوزه مغناطیسی هستند این مردان جوان، مثل ذرّه»است. 

2001: 82.) 

زعم وی میدان یا زمینه،  به زند. بوردیو استعاره اقتصادی را با استعاره میدان گره می

ای برای  های عینی درون خودش است. زمینه عرصه ای از روابط موجود در بین جایگاه شبکه

ها )اقتصادی،  نبرد است. زمینه مانند نوعی بازار رقابتی است که در آن انواع سرمایه

ند فوکو شود. وی همان فرهنگی، اجتماعی، نمادین( به کار گرفته شده و آرایش داده می

ی  مراتب روابط مبتنی بر قدرت درزمینه داند؛ سلسله ی قدرت را بیشترین تأثیر میزمینه

ی دهد. وی برای توصیف زمینه از استعاره های دیگر ساختار می سیاسی، به همه زمینه

ی مواضع راهبردی و دژهایی که در یک میدان نبرد گیرد و آن را عرصه نظامی بهره می

 (.Ritzer & Goodman, 2014: 596کند ) ا تسخیر شوند، یاد میبایستی دفاع ی

 ی تمایزج( استعاره

باره، چنین نسبتی  های فیزیکی و سایر مفاهیم بوردیو ارتباط وجود دارد. دراین بین استعاره

معنا که  شود. بدین در تخیّل بوردیو مشاهده می« فضا»ی مکانی و استعاره 2بین مفهوم تمایز

ای از مواضع  فضا مجموعه»صله، زیربنای مفهوم فضا است. او بر این باور است که تفاوت یا فا

ی یکدیگر، با بیرونیت متقابل از هم متمایز و هم زیستِ بیرون از یکدیگر است که به وسیله

دهد،  ی روابطی که نظم را نشان می وسیله و از طریق روابطی چون نزدیکی، دوری و نیز به

 (.Bourdieu, 2001: 33« )شود ن، تعریف میمثل رو، زیر یا بی

ی فرهنگی و های سرمایه ی تمایز از استعارهبوردیو در بحث فضا علاوه بر استعاره

های اجتماعی را بر  زعم وی فضای اجتماعی عاملان و گروه اجتماعی سود جسته است. به

این دو اصل که در کند.  گذاری تقسیم می اساس جایگاهشان در توزیع آماریِ دو اصل تفاوت

: اند از اند، عبارت جوامع پیشرفته، چون آمریکا، ژاپن یا فرانسه، تأثیرگذارترین عوامل

 های اقتصادی و فرهنگی. سرمایه
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Distinction 
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های فیزیکی  بین تمایز با استعاره« همانی این»شود  آنچه در ذهن بوردیو مشاهده می

اند  ه آنجا با یکدیگر دارای مشترکاتکند عاملان اجتماعی تا ب باره وی تأکید می است. دراین

های اقتصادی و فرهنگی( به یکدیگر نزدیک باشند و  که در این دستگاه دو بُعدی )سرمایه

ی فیزیکی که میان فاصله» ها در این دستگاه دارد. هایشان بستگی به فاصله آن میزان تفاوت

کنشگری است که آن  ی اجتماعی دوجایگاه دو نقطه بر روی کاغذ است، هم سنگ فاصله

 (.Bourdieu, 2001: 33« )ها بوده است دو نقطه نماد آن

دان معروف  ی ماکسول فیزیکبوردیو برای تبیین بازتولید آموزشی از استعاره

جنی را  2ماکسول»: درخصوص تأثیرگذاری قانون دوم ترمودینامیک استفاده کرده است

کم یا بیش سریع که به مقابل او کند که در میان اجزای در حال جنبش و  تصور می

فرستد  دهد که اجزا با حرکت سریع را به درون یک ظرف می رسند، تفکیکی صورت می می

ریزد که  رود و اجزای با حرکت کُند را درون یک ظرف دیگر می که درجه حرارت آن بالا می

این سیستم کند.  آید... نظام مدرسه مشابه جن ماکسول عمل می درجه حرارت آن پایین می

آموزان دارنده سرمایه فرهنگیِ ارثی را از آنان که  وسیله یک رشته عملیات گزینش، دانش به

های  کند، با توجه به اینکه تفاوت استعدادها از تفاوت فاقد این سرمایه هستند جدا می

های اجتماعی از پیش موجود  ناپذیر است، این نظام سعی در حفظ تفاوت اجتماعی جدایی

 (.Ibid: 56) «دارد

رسد تحصیلات  نظر می وی بر اساس استعاره جن عقیده دارد که هرچند در ظاهر به

صورت تصادفی در میان  آموزان و دانشجویان را، به همانند جن فرضی ماکسول، دانش

کند، اما واقعیت این است  ها و نهایتاً طبقات مختلف اجتماعی توزیع می ها و موقعیت شغل

رسد، ناشی از امکانات موقعیت  گزیند و سرانجام به کجا می زی را برمیکه چه کسی چه چی

رو، ساختِ اجتماعی، از طریق مدرسه و تحصیلات، خود را بازتولید  اجتماعی اوست. ازاین

 (.Ibid: 64کند ) می

در اقتصاد « 9دست نامریی»ی گر استعاره ی جن ماکسول تداعیرسد استعاره نظر می به

ست. اسمیت معتقد بود که بافرض عدم دخالت دولت در اقتصاد، رقابت از آدام اسمیت ا

کامل و آزادی اقتصادی و تلاش هر فرد برای حداکثرکردن منافع خود، وضع فرد و جامعه 

شود؛ یعنی، فعالیت هرفرد در جهت منافع خود یک دست نامریی، به شکل  نیز بهتر می

 اعی متقاعد خواهد کرد.غیرعمدی وی را برای کارکردن در جهت نفع اجتم

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Maxwell 

2. Invisible hand 
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 8واره د( استعاره عادت

ی تاریخی دارد، از ارسطو گرفته تا نوربرت الیاس با گذر از مفهومی است که پیشینه

ی مرکزی واره استعاره نیتس، هوسرل و مرلوپونتی. عادت ی قرون وسطایی، لایبفلاسفه

خورده است  استعاره میدان گرهای با  ملاحظه تفکر بوردیوست. این استعاره با بار نظری قابل

Chauvire, 2006: 77) & Bourdieu, 2008: 12ی (. این کلمه از حیث نظری یک واژه

لاتین است که حاکی از وضعیت، حالت یا ریخت ظاهری معمول و عادت شده است که 

طور ضمنی از اوایل  وخوهاست که به واره یک طرح عام از خلق مندی دارد. عادت خصلت بدن

وخوها موجب اعمال افراد،  ی پایدار دارد. خلقشود و جنبه ان کودکی ایجاد میدور

 & Bourdieu, 1996: 646های جسمانی هستند ) ها و اداها و ژست ها، نگرش گویی بداهه

Bert, 2010: 68واره ریشه در اخلاق پروتستانی وبر  ی عادت(. برخی معتقدند که استعاره

جهانی را که در بینش کالونی متضمن رستگاری است با نوعی  پیشگی این دارد. وبر قناعت

ها یا  ی منشداند. او بر این باور است که مذاهب تولیدکننده مرتبط می« منش زندگی»

دهند؛ بنابراین، وبر رفتارهای عقلانی  وسو می ها سمت های خصلتی هستند که به کنش نظام

داند  یِ درونی شده در افراد میهای هنجار واره درونی شده یا نظم را حاصل عادت

(Bonnewitz, 2017: 9.) 

دید. « 9خصلت»ی از واژه توان در استفاده واره را می یافتن عادت بیان دیگری از تجسم

(. در آثار ارسطو (Bourdieu, 2008: 38)خصلت( ارسطوست « هیکسیس»واره معادل  عادت

ظریه قضاوت و دیگری در نظریه حرکت. یکی در ن: ای به این مفهوم وجود دارد ارجاع دوگانه

-های جوهر، عرض، حرکت، درد کشیدن و غیره، در فهرست ده مقوله خصلت همراه با مقوله
ها  دادن محمول زدن از فاعل )سوژه( و نسبت های حرف ی مشهور ارسطو جای دارد که شیوه

فاعل : ندز های متعددی می های خبری( به وی هستند. برای مثال ارسطو مثال )گزاره

 ,Hoplislai)) . Lallemanent«فاعل مسلح است»(، Hypodedetai« )کفش پوشیده است»

(. این واژه که در اصل یونانی است و معنایی تقریباً شبیه واژه لاتین (206 :2015

« حرکت کردن»، در آثار بوردیو برای اشاره به طرز حرکت، سبک و سیاق 0دارد« واره عادت»

های  رود. مشابهت ایستادن، راه رفتن، اداها و اطوارها و غیره به کار می کنشگران نظیر طرز

واره و سلوک( گواهی بر محوریت بدن در  ی و اصلی این دو واژه )عادتمعناهای اولیه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Habitus metaphor 

2. Hexis 

 اند. . برخی واژه سلوک را عادت پایه ترجمه کرده0
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 :Bourdieu, 1996: 646 & Jenkins, 2006واره است ) پردازی بوردیو از عادت مفهوم

واره قرار دارند ریشه در بدن  ی عادتهای زاینده لههای عملی در بطن شاک بندی (. دسته122

ما به »: نویسد مندی می واره و بدن دارند. گرنفل در خوانش بوردیویی به نسبت بین عادت

کنیم  کنیم که چگونه باید عمل کنیم و به شکل جسمی حس می شکل جسمی احساس می

خواهند کرد احساس رضایت یا که دیگران در برابر ما چه خواهند کرد از اینکه دیگران چه 

های گوناگون نشان  کنیم ما به شکل جسمی به غذاهای مختلف واکنش نارضایتی می

کننده دیدگاه لنگاکر درخصوص  ( این امر تداعیGrenfell, 2014: 337«. )دهیم می

واره که  مندی دارد و از سایر قلمروها از قبیل عادت ای است که خصلت بدن قلمروهای پایه

واره افراد یک محیط جسمانی، فرهنگی و اجتماعی است  شوند. عادت ترند جدا می اعیانتز

ها را  شناسند و دیگران با آن، آن برند با آن خود را می که موجودات اجتماعی در آن بسر می

 شناسند. می

 ( استعاره بازیـه

ی بازی است که زلهمن بوردیو با الهام از ویتکنشتاین بر این باور بود که زندگی اجتماعی به

کند چه کاری ممکن است و چه کاری ممکن  ها با قواعدی که تعیین می همانند تمامی بازی

 (.Jenkins, 2006: 116شود ) صورت تجربی در عمل یاد گرفته می نیست، به

توان میدان را با بازی مقایسه کرد )هرچند که برخلاف بازی، میدان  در واقع، می»

کند که  نشده است و از قواعد، یا بهتر بگوییم، تنظیماتی پیروی می طور ارادی ایجاد به

ای داریم که  مند نیستند( در این راستا، ما موضوعات مورد منازعه اند و قاعده تصریح شده

بازیکنان وارد بازی : گذاری در بازی یا توهم است عمدتاً حاصل رقابت میان بازیگران، سرمایه

گیرند و مشترکاً باور و شناختی  رحمانه( در مقابل هم قرار می بی ای شوند، )گاه به شیوه می

شود... و این  کشیدن آن می نسبت به بازی و موضوع مورد رقابت دارند که مانع از به پرسش

های برنده در  ها یک سری کارت هاست. آن توافق پنهانی مبنای رقابت و تضاد میان آن

همانطورکه : کند ها بر اساس نوع بازی تغییر می وی آنهای برتری که نیر اختیار دارند، کارت

کند، پایگان فضاهای متفاوت سرمایه  ها تغییر می ها بر اساس بازی نیروی نسبی کارت

« شود... های متفاوت دگرگون می )اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی، نمادین( نیز در میدان

(Bonnewitz, 2017: 75به .) های  ی مسابقهت که مانند همهای اس زعم وی، فرهنگ مسابقه

کند و در  طلبد که شخص در بازی شرکت می گیرد و می فرض می واحد پیش اجتماعی، درآن

ای و هیچ رقابتی پا  شود؛ و علاقه به فرهنگ که بدون آن هیچ مسابقه آن پذیرفته می
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« دازدان شود که خود آن را به راه می گیرد، توسط همین مسابقه و رقابتی ایجاد می نمی

(Bourdieu, 1996: 250.) 

بینی از  زند. او فراست و پیش واره پیوند می بوردیو استعاره بازی را با استعاره عادت

ی تیز نسبت به داشتن فراست بازی، یعنی داشتن شامه»داند.  واره می روند بازی را عادت

را در دست  روند بازی، یعنی از حالا آینده بازی را در چنگ داشتن؛ یعنی جهت بازی

ندرت بر اساس طرح و  (؛ بنابراین، عاملان اجتماعی بهBourdieu, 2001: 208« )داشتن

صورت عملی و  هایشان و به واره کنند و بر اساس عادت شده عمل می ای از پیش تعیین نقشه

 زنند. بداهه دست به کنش می

 ی دولت دست چپو( استعاره

استعاره دولت »بوردیو استفاده کرده مربوط به مندی که  های بدن یکی دیگر از استعاره

ها دارای بار معانی  است. دست چپ نسبت به دست راست در اغلب فرهنگ« دست چپ

-ی بوردیو ربطی به این مفاهیم در حوزهمنفی است. منظور از استعاره دست چپ در اندیشه
« ست نفرین شدهد»ی مثابه که به« دست چپ»ای  ی سیاسی ندارد بلکه به مفهوم اسطوره

ها از  ها مورد غضب است و به همین دلیل نیز در آن فرهنگ در بسیاری از فرهنگ

کردن غذا یا اهدای هدیه با این دست خودداری کرده اشاره دارد. دولت  غذاخوردن و تعارف

 :Bourdieu, 2009) .شمارد ی خویش میخود را دست نفرین شده« دست چپ»در واقع 

 : گوید ه میبار وی دراین (.69

نظیر مددکاران اجتماعی، –نامند  ها را کارکنان اجتماعی می که که آن تمام کسانی»

کسانی –ازپیش اساتید و معلمان  مسئولان پرورشی، قضات پایه و همچنین هرچه بیش

 (.Ibid: 69«)ام نام داده« دست چپ دولت»ها را  هستند که من آن

ی دست راست دولت از قبیل هوی استعاره دست چپ را در مقابل استعار

 دهد. های مالی، قرار می ی ملی مدیریت دولتی در وزارتخانهیافتگان مدرسه آموزش

ها از قبیل  راست دولت را با سایر استعاره چپ و دست های دست بوردیو استعاره

ای از مواضع  فضا مجموعه»زعم وی،  زند. به واره، سرمایه، تمایز و میدان پیوند می عادت

ی  وسیله ی بیرونیت متقابل ازهم و بهوسیله تمایز و همزیستِ بیرون از یکدیگر است که بهم

دهد مثل رو، زیر  ی روابطی که نظم را نشان میوسیله روابطی چون نزدیکی، دوری و نیز به

زعم وی اعضای خرده بورژوازی  (. بهBourdieu, 2001: 209« )شود یا بین، تعریف می
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کنند، بدون اینکه جایگاه مزبور  ر بین دو قطب حداقل و حداکثر اشغال میجایگاهی میانه، د

 ی یکی از دو قطب تعریف شود.واسطه صورت عینی یا ذهنی، تنها به بتواند، به

 )سرنوشت، تقدیر( 8ی کوناتوسز( استعاره

 Conatusی یونانی کوناتوس است. ی بوردیو، واژههای مفهومی در اندیشه یکی از استعاره

کردن )برای انجام کاری( است. در ادبیات کلاسیک  به معنای تلاش Conariبخش سوم فعل 

(. Grenfell, 2014: 257شود ) کاربرده می بدون هیچ موفقیتی به« جدوجهد»به معنای 

هایی از قبیل سرگذشت، سرنوشت، تلاش، کوشش و... برای  توان در زبان فارسی معادل می

ی یونانی را احیاء کرد. هرچند کوناتوس در آثار بوردیو زیاد هآن متصور شد. وی این واژ

پردازی اوست. این استعاره در  های اصلی نظریه استفاده نشده، اما این استعاره یکی از ستون

(، وزن 1998(، منطق )نظریه( کنش )1988کارهای متعدد وی از قبیل انسان دانشگاهی )

(. در زبان انگلیسی در Ibid: 260( آمده است )2000ی پاسکالی )( و اندیشه1999جهان )

نیتس به معنای تلاش و  گرای قرن هفدهم، یعنی دکارت، اسپینوزا و لایب آثار فلاسفه عقل

ی کاربرد آن به بیش از دوهزار سال پیش وجود، سابقه کوشش برگردانده شده است. با این

اینرسی موجود در اجسام فیزیکی  گردد؛ در آن زمان این واژه برای نشان دادن نیروی بازمی

رفت. در ذهن متافیزیکی اغلب متفکران  و تعامل درونی موجودات به بقای خود به کار می

ی کوناتوس به صورتی یکسان در همه علوم قابل اطلاق است. گرنفل تأکید این بود که واژه

موهبت حرکت و  کرد بر این اساس بود که خدا تصور متافیزیکی که تقدیر القا می»کند  می

 Ibid: 328«). )شود کند و باعث حرکت ممتد جسم می نفس زندگی را به جسم منتقل می

شناسی  ی فلسفه و فیزیک پدید آمد، اما در تفکر جامعهی کوناتوس در حوزههرچند استعاره

حاصل است و نتیجه  معنای تلاش است اما تلاشی که بی بسط مفهومی یافت. کوناتوس به

( کوناتوس را به معنای سرنوشت 2001ی کنش )ی ندارد. بوردیو درکتاب نظریهخاصی در پ

پذیرد. البته او در بحث رابطه ساختار  تعبیر کرده است شرایطی که سوژه آن را می 9و تقدیر

و عاملیت معتقد است که در عین اینکه به آزادی کنشگر ایمان دارد، سلطه ساختار را چنان 

آمیز  که تلاش انجام شده در چارچوب آن تقریباً تلاشی موفقیت داند قوی و نیرومند می

دهد که انسان تنها در  نیست. این استدلال حاکی از جبرگرایی مطلق نیست، اما نشان می

گیری افراد در  عبارت دیگر، موضع ی محدود قابلیت تغییر محیط اطراف خود را دارد. بهدایره

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1.Conatus metaphor 

1. Amor 
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گیری آنان تابعی  شود، این موضع انجام می« دوراتفضای مق»گیرد بلکه در  خلأ صورت نمی

ی (. بین استعارهBourdieu, 2001: 94از موضعی است که در ساختار میادین دارند )

واره( بوردیو ارتباط وجود دارد. عاملان اجتماعی نوعاً  ی هابیتوس )عادتکوناتوس و استعاره

واره  یابند. عادت دست میپذیرند و به منشی مشترک در میدان  سرنوشت خود را می

 ,Bourdieu«)کند پیوسته جبرهای حاکم بر ما را با نهادینه کردن به فضیلت تبدیل می»

1996: 170.) 

 8ح( استعاره ناسازی

ی یونانی تاکنون در فارسی به ی انگلیسی هیستریسیس است. این واژهناسازی از واژه

-ثباتی و...ترجمه شده است. ریشه ، بیکلماتی از قبیل تشویش، اضطراب، دوگانگی، بیقراری
گردد. بر اساس فرهنگ انگلیسی آکسفورد،  ی استعاری این واژه به تحقیقات تاریخی برمی

ی علمی اختصاص داشته است. اولین اطلاعاتی که از استفاده این واژه ثبت شده، در حوزه

-کرد، در جلسه میی اثرات مغناطیس مطالعه ، جی. جی اوِینگ که در زمینه2992در سال 
بندی باشد،  که قطب در پسِ تغییرات در هنگام چرخش، وقتی»ی انجمن سلطنتی ادعا کرد 

شود  ( آنچه در این تعریف مشاهده میGrenfell, 2014: 208«. )اثر ناسازی وجود دارد

ی مزبور از سوی گورسی در ، واژه1965مفهوم تغییر و تأخر زمانی است. بعدها در سال 

به کار رفت. وی تأکید کرد هرگاه بدن آدمی ناسازی از خود بروز دهد، « کشسانی»ا رابطه ب

کند؛ یعنی  اندازه کافی انعطاف ندارد. این تعبیر علمی برداشت دیگری برای ما روشن می به

نوعی ناسازگاری یا انطباق ناقص میان دو عنصر که در گذشته باهم هماهنگی و انتظام 

لحاظ  طورکلی وقتی دو عنصر به ها همیشه وجود دارد. به آنداشتند و امکان تغییر 

دهد. در روایت بوردیویی این  اند ناسازی رخ می تنیده تفکیک اما درهم شناختی قابل هستی

 (.Bourdieu, 1977: 78واره هستند ) دو عنصر، میدان و عادت

اره ارتباط و های بوردیو چون میدان و عادت ی هیستریسیس با سایر استعارهاستعاره

کند خود را با  صورتی مدام سعی می واره به نزدیکی دارد. وی براین باور است که عادت

دهد و  شرایط میدان تطبیق دهد، اما گاهی تغییرات عظیم و ناگهانی در میدان رخ می

واره باید به این تغییرات واکنش نشان دهد ولی این عمل نیاز به زمان دارد. در این  عادت

شود که بوردیو از آن به ناسازی تعبیر  واره و میدان ایجاد می نوعی گسست بین عادتفرایند 

 تواند با ساختار جدید تطابق پیدا کند. واره جایگزین می کند. وی معتقد است عادت می
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Hysteresis metaphor 



 

 

 

 

 
 

 

 8935، تابستان 58، شماره 62سال  ،()علمي فصلنامه علوم اجتماعي 862
 

 8ط( استعاره دوگزا

ت. ی دوگزا اسشناسی کرد استعاره ی جامعههای یونانی که بوردیو وارد حوزه یکی از استعاره

ی این واژه به فارسی با کلمات متعددی از قبیل باور بدیهی، باور عمومی، باور یقینی، اندیشه

رایج، نگرش عمومی و... برگردانده شده است. بین دوگزا و امر اجتماعی رابطه وجود دارد. در 

این  ی ابتدایی نسبت به امر اجتماعی است.ی تجربهمثابه ی دوگزایی از عالم بهواقع، تجربه

ی باور بلافصلی استوار است ی ابتدایی برپایهتجربه»زعم وی  استعاره منشأ هوسرلی دارد. به

 (.Bourdieu, 1977: 166« )دارد می که ما را به قبول دنیا مانند چیزی مبرهن و بدیهی وا

بوردیو اولین بار، باور رایج یا دوگزا را برای توصیف و تبیین عمل و نگرش طبیعی در 

ع سنتی از منظر پدیدارشناسی به کار برد. هدف وی فراهم آوردن فهمی از دلایل جوام

ها از جهان اطرافشان بود  ی خود آنهای موردمطالعه، با تکیه بر دیدگاه و تجربه عملی گروه

(Grenfell, 2014: 208 برمبنای تعریف وی از باور رایج .)«ای از باورهای بنیادین  مجموعه

 ,Bourdieu« )های روشن و آگاهانه نیست ها در قالب گزاره تصریح آناست که نیازی به 

دارد تا جهان  می شناختی است و افراد را وا (. دوگزا دارای بار هنجاری و ارزش2000

ی جهان طبیعی و بدیهی فرض کنند. استعاره باور رایج به باورها و مثابه اجتماعی را به

واره پیوند تنگاتنگی  های میدان و عادت ه با استعارهاعتقادات به ظاهر طبیعی ارجاع دارد ک

معناکه، باور رایج یا دوگزا ترکیبی از مجموعه باورهای خاص هر میدان  وجود دارند. بدین

دهد. هر  کنند، شکل می های مشترک کسانی را که درون میدان عمل می واره است که عادت

اور رایج خاص خود را دارد. در پرتو این شناختی و...( ب میدان )دینی، هنری، فلسفی، جامعه

های اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و  باور رایج، مشروعیت و انباشت انواع متفاوت سرمایه

(؛ بنابراین، بوردیو استعاره دوگزا را با استعاره Grenfell, 2014: 196گیرد ) نمادین شکل می

کردن گرایش طبیعی  ج را اپوخهزند. وی راه شناخت و برملاکردن باور رای سرمایه گره می

ی جهان داند که با تعلیق پدیدارشناختی، جهان اجتماعی را چیز دیگری غیر از تجربه می

 گیرد. همچون امری بدیهی مفروض می

 های تلفیقی ی( استعاره

های عینی و ذهنی تصریح  ی تلفیقی لازم است استعارهی استعارهقبل از توضیح درباره

گرایی، جهان از اشیاء تشکیل شده است. معرفت آدمیان نیز از راه  عینیشوند. در دیدگاه 

ها و مفاهیم درک  شود و ما اشیاء پیرامون خود را بر حسب ویژگی تجربه اشیاء حاصل می
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Doxa metaphor 
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شود؛  ها و مفاهیم مزبور مطابق با آن چیزی است که در عالم خارج یافت می کنیم ویژگی می

های مفهوم سنگ را در  کنیم، دقیقاً همان ویژگی ا بیان میر« سنگ»بنابراین، وقتی ما واژه 

 ,Dabbagh) .ذهن داریم و این واژه مطابق با آن چیزی است که در خارج وجود دارد

2014: 62-63) 

ها از  گرایی وجود دارد، برمبنای این دیدگاه درک انسان دیدگاه ذهنی ،در مقابل

کند. در این  ی برساختگی پیدا میصبغهاست که « اختیاری»و « نسبی»، «ذهنی»واقعیت 

بلکه فرایند زبانی هستند که « جبری»و « مطلق»، «عینی»ها نه امری  انداز پدیده چشم

 .(Berger & Luckmann, 1966: 82شوند. ) توسط عاملان انسانی ساخته می

سؤال اساسی این است که خوانش بوردیو از عینی و ذهنی چیست؟ وی در جهت گام 

گرایی به معنای جستار  گرایی و عین گرایی است. از نظر بوردیو، عینیت راسوی ذهننهادن ف

گرایی برای فهم این موضوع  ها، مستقل از دانش، مفاهیم و اهداف افراد است. ذهن زیرساخت

کنند و سپس در انطباق با  سازی می کند که افراد، جهان را چگونه تجربه و مفهوم تلاش می

اند.  ها را مغفول گذاشته های مزبور وجهی از وجوه پدیده ر یک از استعارهکنند. ه آن عمل می

شان را بسط  گیرد که آنچه چارچوب ذهنی افراد و عمل گرایی این نکته را نادیده می ذهن

گرایی نیز با کنارگذاشتن  های اجتماعی همراه است. عینیت دهد، با محدودیت می

گیرند که  شوند و این امر را نادیده می ر آدمی مواجه میگرایی، با دید مکانیکی از کردا تأویل

(. کوشش بوردیو در Bert, 2010: 67زندگی اجتماعی، محیط عمل کنشگران ماهر است )

بوردیو با  شناختی است. ی روشفراتررفتن از تناقض موجود بین ذهن و عین در دو انگاره

کند او  عینی و ذهنی را تبیین می گرفتن از استعاره تصویر جن ماکسول دوگانگی امر بهره

تصویری که مانند تمامی »: نویسد در نقد جبرگرایی با استعانت از استعاره ماکسول می

ی عملِ کاملاً خصوص از ترمودینامیک، لبریز از یک فلسفه شده از فیزیک و به استعارات وام

عاملان اجتماعی، مثلاً کارانه از دنیای اجتماع است...در واقع،  نادرست و یک نگرش محافظه

هایی که مؤسسه آموزشی خاصی را برای  گزینند، خانواده آموزانی که یک رشته را برمی دانش

کنند و غیره، ذرّاتی نیستند که محکوم نیروهای مکانیکی باشند و  فرزندان خود انتخاب می

 (.Bourdieu, 2001: 62-63«)ها عمل کنند به نحو ایجابی تحت فشار علت

انتخابگرانِ »: گرایی و عاملیت انسانی در انتخاب کنش معتقد است نقد ذهناو در 

ی کنش عقلانی عقیده دارند، خودآگاه و شناسایی نیستند که مطابق آنچه طرفدارانِ نظریه

ها در واقع  سوژه اس شناخت کاملی از علل عمل کنند.از دلایل پیروی کنند و بر اس

یابی عمل مجهزند، یعنی به نظامی از  یک احساس راه کنشگران فعال و شناسا هستند که به
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ها؛ نظامی از ساختارهای معرفتی  بندی آن ها و اصول نگرش نسبت به امور و طبقه ترجیح

«. دهد پایدار و الگوهای عمل که به درک موقعیت و پاسخ نسبت به آن جهت می

(Bourdieu, 2001: 63بوردیو برای غلبه بر دوآلیسم، عینی ) گرایی بر اهمیت  و ذهنی گرایی

کرد که به اندیشمند علوم اجتماعی  تأکید می« 2بخشی مشارکتی عینی»شناختی  معرفت

اش را اعطا  بندی و مشاهده ، روش طبقه9تأملی-شناختی و کنترل پیشا امکان تحلیل روش

شناختی بوردیو با سایر  های روش (؛ بنابراین، بین استعارهBourdieu, 2000کند ) می

ای در تحول  ی بازاندیشی نقش عمدهباره، استعاره های وی ارتباط وجود دارد. دراین عارهاست

کارهای وی دارد. او براین باور است که بازاندیشی ابزاری است که عالمان اجتماعی باید 

های عینی خود در میدان فکری و دانشگاهی را بازاندیشی  تلاش کنند از طریق آن موقعیت

های انسان  شود. در استعاره های وی مشاهده می تأملی در اغلب آثار و استعارهکند. این نگاه 

واره و...را با روش  های اجتماعی و نمادین، میدان، عادت دانشگاهی، تمایز، انواع سرمایه

 بازاندیشانه تعمیق و تشریح نمود.

 گیری بحث و نتیجه

باره، مکاتب  نقش مؤثری دارند. دراین ها ها در تولید مفاهیم و استعاره ها و گفتمان پارادایم

ای در تخیلِ  اگزیستانسیالیسم سارتر و ساختارگرایی لوی اشتراوس نقش عمده

زعم وی، سارتر راه افراط پیموده و به کنشگران قدرت  اند. به شناختی بوردیو داشته جامعه

رایی لوی های ساختاری را نادیده گرفته است. ساختارگ ازاندازه بخشیده و الزام بیش

ها را تحت تأثیر شدید و ناآگاهانه ساختار پنداشته است. تلاش او در  اشتراوس نیز انسان

جهت تلفیق اگزیستانسیالیسم سارتر و ساختارگرای لوی اشتراوس بود. هرچند بوردیو سعی 

های تلفیقی( استفاده  زعم فوکونیه و ترنر استعاره های ذهنی و عینی )به کرده از استعاره

های وی نقش و تأثیر سوژۀ شناسنده در جهان بیرونی نادیده گرفته  ، اما در تبیینکند

شوند این امر، بوردیو را  شود و افراد به مثابة سوژۀ غیردرگیر و منفعل در نظر گرفته می می

های عینی و ذهنی با  های جبرگرایانه سوق داده است. استعاره ناگزیر به سمت تبیین

ی تنگاتنگ دارد. این استعاره، در قلمرو فلسفه و فیزیک پدید ابطهی کوناتوس راستعاره

معنای تلاش است اما  شناسی بسط مفهومی یافت. کوناتوس به آمد، اما در تفکر جامعه

های وی از  حاصل است و نتیجه خاصی در پی ندارد. این امر با سایر استعاره تلاشی که بی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Participant objectivation 

2. Pre-reflexive elements 
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ی ساختار است و عاملیت رد. انسانی که در چنبرهرابطه نزدیک دا« زده انسان فلاکت»قبیل 

های مکانی  زیادی از خود ندارد. برخی منتقدین معتقدند که بوردیو بیشتر از استعاره

شود و این همان  استفاده کرده است مفهوم زمان نیز بواسطه حرکت در مکان درک می

امد؛ بنابراین، شکل غالب ن می« ی مکانمثابه استعاره زمان به»چیزی است که لیکاف آن را 

مندی است و توجه کمتری به ابعاد  های وی خصلت افقی دارد؛ زیرا با تکیه بر بدن استعاره

نگارانه  زمان قوم دهد که خصلت عمودی دارد. همه چیز در اکنون بی ها می تاریخی پدیده

است و ی بوردیو، طیفی (. استعاره میدان در اندیشهJenkins, 2006منجمد شده است )

های متعددی است که شامل میادین بازی فوتبال و رمان علمی و تخیّلی و تا  دارای قرینه

گیرد. استعاره میدان در اشکال مختلف هنری، سیاسی،  میدان نیروها در فیزیک را دربرمی

ی میدان ی مفهومی، استعارهشود. بر مبنای نظریه ورزشی، اقتصادی، علمی و... بازنمایی می

ی حوزه مفهومی مبدأ، برای تبیین حوزه انتزاعی مقصد؛ جامعه استفاده شده است. بهمثا به

 انتقاداتی که بر استعاره میدان بوردیو وارد است این است که شأن و جایگاه هستی

ی نظر است یا مقوله ی آن مبهم است؛ زیرا معلوم نیست که آیا میدان واقعی مطمع شناسانه 

شناسی همچون ابزار  یک مفهوم تحلیلی است؟ از نظر او، جامعه عقل سلیمی است یا صرفاً

توانند  کند که در آن افراد می های پنهانی را آشکار می است و میدان« خشونت نمادین»نبرد 

های بوردیو، یک استعارهِ بن است. او با این استعارهِ بن  آزاد باشند. استعاره مبارزه، در نظریه

ی زندگی تردید عواملی چون انسانِ شهرستانی بودن، تجربه ند. بیآفری استعارات دیگر را می

ی کشور تحت استعمار فرانسه و جریان مارکسیسم نقش بسزایی در مثابه در الجزایر به

ی مثابه های بوردیو به جویانه داشته است. استعاره های مبارزه استفاده بوردیو از استعاره

تنیده و  های وی درهم زیرا مفاهیم و استعاره عنصری منفک و مجزا کار نادرستی است؛

های اجتماعی هم از قلمروهای  ای است. بوردیو در تحلیل واقعیت مستلزم درک شبکه

ای مستقیماً از  ای استفاده کرده است. قلمروهای پایه انتزاعی و هم از قلمروهای پایه

شود؛ یعنی؛ این  مفهومی هستند، ناشی می مند که دارای ماهیت پیش های بدن تجربه

های عینی و درونی، مانند عواطف یا آگاهی از گذر زمان، یا از  مندی تجربه ها از بدن تجربه

شوند. برای مثال بوردیو برای استعاره یا قلمرو انتزاعی  ادراکی ناشی می-های حسی تجربه

رها و غیره مندی از قبیل طرز ایستادن، راه رفتن، اداها و اطوا واره از قلمروهای بدن عادت

ازاندازه خصلت جسمیت  های اجتماعی، بیش استفاده کرده است. این دیدگاه به واقعیت

دهد. نکته مهمی که  های فیزیکی تقلیل می ای از پدیده دهد و آن را به مجموعه یافتگی می

ها خصلت زبانی و برساختگی دارند از  در بحث استعاره وجود دارد این است که استعاره
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کند. همچنین استفاده از استعاره ممکن  را به واقعیت نزدیک و از جهاتی دور میجهاتی ما 

وارد این است  ویبورداست منجر به تفکر غیردقیق و یا گنگ گردد. یکی از نقدهایی که بر 

ی بدنمندی دارد معلوم نیست چه مقدار واقعی بندی بوردیو که غالباً جنبه ی طبقهکه شاکله

ی ی طبیعت و فرهنگ و رابطهی خود وی است. همچنین رابطهریدهاست و چه اندازه آف

کند، در بهترین حالت غیردقیق و در بدترین حالت،  واقعی و ساختگی که بوردیو ترسیم می

ی مفهومی مقصد از ی حوزهمثابه آمیز است. او برای تحلیل زندگی اجتماعی به تناقض

ن، کوناتوس، دوگزا و... استفاده کرد. این واره، میدا ی مبدأ از قبیل عادتچندین حوزه

دهد  را تشکیل می ویبورد ری یپ« واژگان نهایی»ترین  مفاهیم، به تعبیر ریچارد رورتی، عمده

(Rorty, 1998دلیل استفاده متعدد از حوزه .)ی مفهومی ی مبدأ، برای فهم مناسب حوزه

مفهوم مقصد را برجسته (. چون هر مبدأ تنها بخشی از Kovecses, 2014مقصد است )

های مقصد را ساختاربندی کند و درک  تواند تمام جنبه ی مبدئی نمیکند و هیچ حوزه می

از استعارات اقتصادی )سرمایه، بازار، عرضه، تقاضا و سود(  ویبوردها ارائه کند.  کاملی از آن

ل ابعاد کنش های اجتماعی خویش استفاده کرده است. وی ابعاد اقتصادی را به ک در تحلیل

شناختی بوردیو  اجتماعی بسط داد و این امر منجر به زبان استعاری جدید در تخیل جامعه

و « اقتصادگرایی»شد. کاربرد زبان علم اقتصاد موجب شده است تا برخی او را متهم به 

ی ی نظریهکننده واره، میدان و... تداعی ی سرمایه اقتصادی عادتکنند. استعاره« فردگرایی»

« توصیف مجدد یک واقعیت»استعاره ریکور است، زیرا وی بر این باور است که استعاره 

شناسان آن را با  توصیف کرده سایر جامعه ویبورد(. واقعیتی که (Ricoeur, 1991است 

 اند. های دیگری تبیین کرده استعاره

 

 تشکر و سپاسگزاری

 آورم. سپاسگزاری را به عمل میهای علمی خانم مژگان کاردوست کمال تشکر و  از همکاری
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