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  و  شناسی تفسیري ماکس وبرنگاهی نقادانه بر جامعه

 شناسی تاریخی ایرانهاي آن براي پژوهش در جامعهآموزه

  

  فرهنگ ارشاد

  

 )15/12/98تاریخ پذیرش ، 10/06/98(تاریخ دریافت 

  

   چکیده

هاي موزهگیري از آمنظور از تدوین این نوشتار، فراهم نمودن بستري است براي بهره

تطبیقی جامعه ایرانی. موضوع اصلی  -شناسی تاریخیماکس وبر در مطالعات بومی جامعه

شناسی شناختی وبر در تحقیقات جامعهکارگیري برخی مفاهیم و رهنمودهاي جامعهمقاله، به

بازاندیشی گزینشی و گذرا در دستگاه نظري تاریخی ایران است. در این نوشتار، نخست به

مثابه شناسی مدرنیته و عقلانیت بهپرداخته شده است. هرچند کوشش در معرفت ماکس وبر

هایی مانند شناسی وبر شناخته شده است، اما در نظام فکري او موضوعبستر اصلی جامعه

  هاي اجتماعی، فهم تفسیري کنش و واقعیات اجتماعی در چارچوب بندي کنشسنخ

شناسی تاریخی از محورهاي حوزه جامعهتفسیري بهشناسی هاي مثالی و توسعه جامعهنمونه

شناسی وبر شناسایی شده است. روش پژوهش در این موضوع، مطالعه انتقادي اصلی جامعه

هاي قبلی نویسنده در زمینه تاریخ تحولات آثار وبر و مقایسه دستاوردهاي این تلاش با آگاهی

یس پژوهشگر در دانشگاه بوده است. در ایران است که بیش از دو دهه موضوع تدر  اجتماعی

هاي مثالی و در مطالعه حاضر کوشش شده با تمرکز بیشتر بر آموزه مشهور وبر با عنوان نمونه

شناسی تاریخی، راهی متناسب با مقتضیات رهنمودهاي او در تحلیل و تفسیر مباحث جامعه

  د دراین باره بیابیم.مناي نظامجامعه ایرانی در محمل تاریخ کشورمان و انجام مطالعه

  

 

 استاد دانشگاه شهید چمران اهواز .                         ershadaf@gmail.com  
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تطبیقی؛ رویکرد علم  - شناسی تاریخیشناسی تفسیري؛ جامعهجامعه مفاهیم اصلی:

  نگارانه؛ عقلانیت؛ نمونه مثالی. اندیشه

  

  مقدمه: گشایش موضوع بحث

شناسی تاریخی هاي جامعههدف اصلی و نهایی این مقاله، کوشش در جهت استفاده از آموزه

جامعه ایرانی است. دیرینگی، استمرار و نیز تحولات تاریخی جامعه ایرانی و ماکس وبر در مطالعه 

گیري هویت و هستی اجتماعی مردم ایران، ضرورت مطالعات تأثیر بنیادین آن بر فرهنگ و شکل

نماید. تاکید بر دیرینگی و استمرار تحولات مند تاریخ اجتماعی ما را آشکار میروشمند و نظام

تواند با که میاین معنا نقد کشیده شود، بهمکن است از سوي خوانندة تیزبین بهتاریخی ایران، م

و رواج » هاي تاریخیگسست«کاتوزیان یا رویکرد فوکو در باره نظریه » جامعه کوتاه مدت«نظریه 

ساختار جدیدي از قدرت و گفتمانی جدید، مغایرت داشته باشد. البته نویسنده این سطور در نگاهی 

)، ضمن همراهی با رویکرد ایشان، در 1391نه بر نظریه استاد کاتوزیان (براي نمونه: کاتوزیان، نقادا

  و اما در باره فوکو،  ).1396تر شدن این نظریه بحثی کوتاه را بیان داشته است (ارشاد، جهت فربه

راهیم توفیق که صورت خطی و ساده دیده باشد. ابرسد که او جریان تاریخ یک ملت را بهنظر نمیبه

فوکو دارد در باره تاریخ ایران و جنبش مشروطیت براین باور است (توفیق، خود گوشه چشمی به

تاسیس عدلیه، مجلس شوراي ملی و ) که جنبش مشروطیت با همه اهمیتی که داشت و به1392

یخ معاصر ایران هاي مهمی در تارها را شاید بتوان گسستشوراهاي ایالتی و ولایتی انجامید (که این

الطوایفی در ایران همچنان دوام یافت، تغییرات بنیادینی در ساختار دانست) ولی چون تفکر ملوك

توان نتیجه گرفت که گاهی نظر از چگونگی استدلال توفیق، میقدرت صورت نگرفت. بنابراین، صرف

ها و خی جریانهایی در برهاي در هم تنیده تاریخی یک جامعه، گسستممکن است در جریان

  استمرار در برخی دیگر رخ داده باشد.

آمیزيِ (پروبلماتیک) نوشته حاضر اي و مسئلهشود که انگیزة پایهدر دنباله بحث اصلی اشاره می

اند (و این شناسی تاریخی علاقمند شدهمطالعات جامعهاین است که برخی پژوهشگران ما که به

م شده است) کوشش چندانی در انجام کاري که روشمند و تر هعلاقه در شرایط کنونی، برجسته

ها از حد یک گردآوري و بازگویی مطالب ثبت شده طوري که اثر آناند بهخرج ندادهمند باشد بهنظام

  انجامد. تحلیلی مستقل، انتقادي و نوآورانه نمیدر منابع و اسناد نوشتاري موجود فراتر نرفته و به

مند و هدفمند، بارور و شناسی سنجیده و تفکر نظامپیروي از روششک نیست که علم بدون 

اجتماعی یک جامعه و توصیف محض آن  - شود. همچنین، دنبال کردن وقایع تاریخیبالنده نمی

 -شناسی تاریخی در محدوده جامعه - برداشتی علمی بینانه و دقیق باشد)، به(هرچند که واقع

خوانیم تا ان ساده که گفت ما گذشته تاریخی خود را نقادانه میزبنخواهیم رسید. شاید بتوان به
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کنند که مطالعه در حوزه خود را بشناسیم. برخی از پژوهشگران نامی توصیه می» اکنون«بتوانیم 

شناسی تاریخی را بایسته است که در بستر رهیافت تاریخ تحولات اجتماعی و از جمله جامعه

تحلیلی  -در نوشتار حاضر نیز تاکید بر این است که روش تفسیري. 1تطبیقی انجام گیرد - تاریخی

شناسی تاریخی است. تاریخی در حوزه جامعه - اي در نوع مطالعات تطبیقیماکس وبر نیز الگوي ویژه

، نخست »هاي مثالینمونه«عنوان به 2تحلیلی -کارگیري ابزاري تفسیريوبر کوشیده است تا با به

اسی تاریخی آلمان در مقایسه با بعضی کشورهاي اروپایی، یا گاهی در شنشرحی در حوزه جامعه

تاریخی خود  - مقایسه شرایط تاریخی مناطق شرقی و غربی آلمان انجام داده و سپس رویه تطبیقی

اصطلاح، شرق و تفاوت آن با غرب) تکمیل نموده است. را با مطالعاتی در باره کشورهاي آسیایی (به

ا نیز با نگاهی نقادانه و هدفمند بر روش مطالعه  و شیوه تفسیري وبر و دخالت رسد که منظر میبه

توانیم راهی دادن برخی ملاحظاتی که از مقتضیات تاریخی و فرهنگی جامعه ایرانی است، می

  شناسی تاریخی جامعه خودمان بیابیم.منطقی و موجه براي مطالعه جامعه

  

  سی تاریخی شناهاي وبر در جامعهمروري بر آموزه

هدف این مطالعه که در سطور بالا بدان اشاره شد، بد نیست با مروري گزینشی براي رسیدن به

شناسی تاریخی را در حد مختصر بازشناسی شناسی وبري، شیوه و روش علمی او در جامعهبر جامعه

 –تفسیري  شناسیگراست و رویکرد علمی او را جامعهدانیم که وبر اندیشمندي تاریخکنیم. می

زبان ساده، روش اساسی کار علمی وبر این است که براي مطالعه هر موضوع اند. بهتفهمی نامیده

یا ایدآلی زده و با  3هاي مثالیطراحی نمونه(کنش اجتماعی، سلطه یا اقتدار و غیره) دست به

اش، تفسیر ر تاریخیهاي تحقیق، موضوع مورد نظرش را در جریان بستمنزله قالبها بهاستفاده از آن

کوشیم شناختی وبر، مینماید. بنابراین، در این نوشتار با نگاهی نقادانه بر رویکرد جامعهو تبیین می

 

، نشر 1338شناسی تاریخی، نوشته و ویراسته اسکاچپول، ترجمه هاشم آقاجري (. کتاب بینش و روش در جامعه 1

فصل متن  9باشد، ) که تالیف اسکاچپول می11مرکز) نمونه بارزي از این جمله است که غیر از فصل اول و فصل پایانی (

 -شناسی تاریخی است که همه از رهیافت تاریخیی در زمینۀ جامعههایی بزآثار مشهور جهانکتاب دربرگیرنده شرح

اند؛ هرچند که الگوي مطالعاتی هر کدام متاثر از برداشت نویسندگانی است که اثرشان تلخیص و تطبیقی استفاده کرده

  معرفی شده است.

ان، اساساً امور اجتماعی و جهان . تا آنجا که نویسنده این سطور آموخته، تفسیر یعنی معنا کردن امور است که انس 2

تواند باشد، یعنی امري اجتماعی را در کند و منظور از تحلیل که کاري پس از تفسیرمیپیرامون خود رامعنا و فهم می

  اجزاء ساختاري آن دیدن و ارتباط میان آن اجزاء را نشان دادن و بررسی کردن.

3. ideal types 
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  هاي مثالی و استفاده از نمونه» مثابه یک حرفهعلم به«شناسی او در باره تا با تکیه بر معرفت

  شناسی تاریخی ایران بگشاییم.عه جامعهسوي مطالاي بهمنزلۀ نقاط قوت میراث وبر)، دریچه(به

زداي علم که در واقع خصیصه و میراث نیروي توهمآسا بود و بهوبر داراي ذهنی خلاق و نبوغ

تفسیري  -شناسی تفهمیعصر خرد یا روشنگري است باورمند بود. هرچند نحله فکري وبر را جامعه

رث بزرگ عصر روشنگري است و مدرنیته و جا که او وااند، ولی از آن(هرمنیوتیکی) بازشناخته

پارادایم علمی پوزیتیویسم، ارمغان اصلی این دوران است برخی مفسران، ذهن علمی وبر را نیمه 

ویژه این که وبر براي تبیین علّی در )؛ به52: 1394(گرث ومیلز در: وبر،  1اندپوزیتیویستی نیز دانسته

داوري ه، در این باره باید با تامل و احتیاط بیشتري بهاي قائل بود. با این همدر علم اهمیت ویژه

گرایانه پوزیتیویستی تفاوت دارد. نشست، از جمله این که روش تبیین علّی در نظر وبر با شیوة کمی

که تحت تاثیر بسیاري اندیشمندان از ماکیاولی تا کانت و توجه داشته باشیم که وبر افزون بر این

بینی وبري که از مفاهیم بنیادین جهان» قدرت«) بود، در برخورد با پدیده دوران خود اومارکس (هم

است متاثر از نیچه بود که وي آشکارا با اندیشه روشنگري و مدرنیته و مهمتر از آن با پوزیتیویسم 

  مخالفت بنیادي داشت.

لا را شناختی وبري است نکته با) که یکی از شارحان نامی و مهم نحله جامعه2003ویمستر (

روي از روش علوم دهد که وبر نه مانند آگوست کنت مدافع روشنگري و دنبالهگونه شرح میاین

طبیعی است و نه همچون نیچه، موضعی سرسختانه در مخالفت با روشنگري داشت. وبر در حالی که 

توجه قول خودش، علوم فرهنگی) بر وجوه مشترکی میان روش علوم طبیعی و علوم اجتماعی ( یا به

(تفسیرگرا)  3نگارنگار یا یکهو علوم فرهنگی یا اجتماعی را اندیشه 2مداردارد اما علوم طبیعی را قانون

کسوتان رویکرد هاي دیلتاي (از پیشرسد از این جهت تحت تاثیر آموزهنظر میداند، که بهمی

پارادایم تفسیري علم شود وبر بههمین دلیل، گفته میهرمنوتیک یا علم تفسیر) بوده است. به

علاقمند است. ویمستر معتقد است در دوران کنونی نظریه اجتماعی را میان دو وادي هرمنیوتیک و 

اند و این همان رویه وبري است که از یک سو بر نگاه هرمنوتیکی و متحول کرده4گراییطبیعی

گرا مدار و عینیتی قانونشناسمعرفتنگاري تاکید نموده و از سوي دیگر بهمداري و اندیشهارزش

مدار و ). با این همه ویمستر در مجموع باور دارد که وبر کمتر قانون60: 2003توجه دارد (ویمستر، 

 

نظر شناسی، سنخیتی با پارادایم پوزیتیویستی نداشته و حتا بهپارادایم تفسیري جامعهدانیم که . این را نیز خوب می 1

گرایانه ها، با تفسیر که کاري ذهنخصوص این که پوزیتیویستبرخی از اندیشمندان، در مقابل یکدیگر قرار دارند؛ به

  شمار آورد.هاي ماکس وبر بهان از ابداعتوجندانی ندارند. با این همه تلفیق این دو نحله نظري را می است علاقه

2. nomological / legislative 

3. idiographic / interpretative   

4. naturalism 
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). شاید همین رویه وبري است که یاران مکتب 54گراست (همان: بیشتر تفسیرگرا و هرمنیوتیک

ارزتر یورگن هابرماس است که هم براي ها بفرانکفورت را تحت تاثیر خود قرار داده است. ازهمه آن

پارادایم پوزیتیویسم، هم پارادایم تفسیرگرایی و هم پارادایم انتقادي علم، اعتبار قایل است و هر 

  داندکدام را در جاي خود قابل استفاده می

شناسی وبري در وجه غالب آن بر پارادایم تفسیري استوار رسد نوع جامعهنظر میبا این حال به

رفتار اجتماعی،  1خواهد از طریق تفهم تفسیريِشناسی، علمی است که میت. از نظر وبر جامعهاس

  انسانی تلقی » رفتار«، تا زمانی 2هاي آن دست یابد. کردارتبیین علل، و تشریح مسیر و معلولبه

   زنند. درکه داراي معناي ذهنی است دست می 3نوعی کنششود که فرد یا افراد عامل، بهمی

رود که کار میهایی بهدر مورد فعالیت» رفتار اجتماعی«شناسی تفهم تفسیري وبر، اصطلاح جامعه

دهند با رفتار دیگران بر حسب معنا و مقصودي که افراد عامل براي آن قائل هستند یا نسبت می

  ).33: 1367گیري داشته باشد (وبر،مرتبط بوده و بر اساس آن جهت

دهد. دست میاز جهان و کنش اجتماعی انسان به» مندتحلیلی نظام«، پارادایم تفسیري علم

  نگار است بدون تردید تحلیل نگارانه و یکهشود که رویکرد تفسیري، اندیشهپس اگر گفته می

  هاي  شخصی، دلبخواهی و روشهاي مردم، بهمند از جهان و معنا کردن و تفسیر کنشنظام

  باشد. در توضیح تحلیل  آید و باید تابع اصولی آزموده و سنجیدهیدست نماي عامیانه بهسلیقه

نظم امور اجتماعی است. چیزها مند بهمعنی نگرش نظامنویسد، تفسیر جهان، بهمند، باومن مینظام

ها، ها، مفهومهاي دانش ما (در مقولهها باید در قالبنیستند بلکه آن 4خودي خودشان چیزو امور، به

  ).227: 1997آیند (باومن، فهم ما در میگاه بهها) ریخته شوند و آنها یا سنخديبندسته

زند. این ابتکار همان بندي میبندي یا سنخنوعی دستهاي مبتکرانه دست بهشیوهوبر به

هاي مثالی است که آغازگاهی براي تصویرگري ارتباط اجتماعی بین دوسوي رابطه نمونه 5برساختن

را از » نمونه مثالی«کنند که وبر خود اذعان دارد که توجه این که برخی یادآوري میاست. قابل 

در آثار مارکس، از جملۀ » خودطبقه براي«و » طبقه درخود«که مفاهیم مارکس اقتباس کرده چنان

ند ها استفاده کهاي مثالی است که وبر را براي استفاده از این مفهوم یا مقوله در سایر زمینهنمونه

خود توصیف واقعیت خوديکند و خودش به). نمونه مثالی، کار فرضیه را نمی166: 1375(تنهایی، 

هم نیست بلکه قالبی براي چنین توصیفی است. نمونه مثالی، راه را براي نسبت دادن معنا و تفسیر 

 

1. interpretative understanding 

2. conduct 

3. action  

4. thing 

5. construction  
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رایندهاي کند و خود بستري براي روشن ساختن طرز کار یا سازوکار فها و امور آماده میپدیده

  ).282 -281: 1383تاریخی و نهادهاي اجتماعی است (کالینیکوس، 

شناسی تفسیري وبر، روش و رویکرد نظري پژوهشگر در فهم و تفسیر کنش اجتماعی، در جامعه

معناي موجود در کردار رود. نخست بهکار میاند. براي وبر، معنا به دو مفهوم بهبا یکدیگر آمیخته

کند و یا نمایشگر معناي کلی و تقریبی خاص در وضعیت تاریخی معین دلالت می بالفعل یک عاملِ

معناي ذهنی که » نوع مثالی«تعداد معینی از افراد عامل نسبت داد. دوم، توان آن را بهاست که می

). 33: 1367شود (وبر، عامل فرضیِ یک نوع مفروض عمل نسبت داده میجنبه مفهومی دارد و به

کنیم. وبر براي تحلیل رفتار مطرح می» 1نوع مثالی«منظور بازاندیشی در بارة ا بیشتر بهاین نکته ر

ها را با انواع واقعی رفتار یازد تا بعد آنبرساخت الگوهایی از رفتار مثالیِ نوعی دست میاجتماعی به

  تعاریف و کند مقایسه نماید. از نظر وبر، باید تمام که در طی تحقیقاتش مشاهده کرده و می

در  - ها بیان شود (توضیح سچرشناسی بر مبناي نوع یا انواع مثالی آنهاي مفهومی جامعهفرمول

). در صفحات بعد توضیح داده خواهد شد که وبر از 18: 1367مقدمه مترجم انگلیسی اثر: وبر، 

رده و در واقع هم براي تفهم و تفسیر و هم در تبیین علیت استفاده ک» هاي مثالینمونه«سازوکار 

  گیرد.خدمت میشناختی را در تلفیق با یکدیگر بهعلیت تاریخی و علیت جامعه

هاي ها یا موضوعبندي مفهومبندي یا دستهنوع یا نمونه مثالی در وهلۀ نخست، ابزاري براي طبقه

وبر از گوید: منظور ماکس هاي مثالی میدر توضیح نمونه  شناختی است. الکس لاومطالعات جامعه

  از » ناب«، یک مدل تحلیلی »ایدئال«نبود. پندار وبر از » آرمانی«هاي این موضوع، طرح نمونه

). لاو براي 305: 1395شود (لاو، اي است که از واقعیت تجرید میپدیده» 2وارِنمونه«هاي جنبه

که:  3کندقیم نقل میطور مستوبر را به» عینیت«آشنایی بیشتر با این مفهوم، عباراتی چند از مقاله 

انداز و از طریق ترکیب چند سویۀ یک یا چند چشمهاي مثالی] از طریق برجسته کردن یک[نمونه

هاي اند و گاهی اصلاً حضور ندارند؛ [نمونهگیرند که گاهی کمپدیدة پراکنده، مجزا و منفرد شکل می

ند و در یک سازة یگانه در اندیشه شواي استنتاج میسویههاي موکد و یکمثالی] از چنین دیدگاه

 

صورت به  ideal typeتاکید دارد که ترکیب هاي پیشین خود، گزینی. نویسنده این سطور در جهت اصلاح معادل1

یا مسامحتاً نوع یا سنخ مثالی ترجمه شود و این معادل از داریوش آشوري وام گرفته شده است. اما، » نمونه مثالی«

آمیز است. توضیحی گذرد فاصله دارد و بیشتر تحریفترکیب سنخ آرمانی، که بیشتر رایج است، با آنچه در ذهن وبر می

  آید موید این نکته است.چند سطر بعد در متن می که در

2 .typical (دریابندري)، سنخ نما و نمونه نوعی (خرمشاهی) ترجمه » نمونه بارز«پور)، (آریان» سنخی«، که

  شده است.

ی رس. مقاله مزبور در فهرست منابع انگلیسی همین مقاله گنجانده شده تا در صورت نیاز خواننده بتوان به آن دست3

  فارسی نیز ترجمه شده است.در عین حال این مقاله به پیدا کرد.
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توان در عالم واقعیت یافت: این اش هرگز نمیخاطر خلوص مفهومیگیرند. این سازه را بهشکل می

  ).306: 1395سازه یک ایدئال است (نقل از لاو، 

هیچ وجه دلبخواهی نیست، بلکه دهد که تجرید نمونۀ مثالی بهالکس لاو در ادامه توضیح می

سازي کند. یک فرایند سادهطور عقلانی در قالب یک عصارة منطقی تقطیر میجربی را بهپیچیدگی ت

  ها در واقعیت وجود آنکند و بهوارِ کنش اجتماعی را منتزع میهاي نمونهآمیز، ویژگیمبالغه

  هاي مثالی فقط آن کاري را روشنی کرد که مفهوم نمونهنماید. وبر ادعا میشان اشاره میتجربی

طور آگاهانه آن را تنظیم و اند ولی بهبخشند که دانشمندان اجتماعی پیش از این انجام دادهمی

  تدوین نکرده بودند (همان). 

منزلۀ براي وبر روشن است که یک نمونه مثالی، چه چیزي نیست. نخست این که نمونۀ مثالی به

یشتر درك مفهومیِ ما را روشنی کند. بلکه بیک برساختۀ منطقی، واقعیت تجربی را توصیف نمی

  هاي مثالی مستقیماً راه رسیدن دنبال چه بگردیم. دوم، نمونههاي تجربی بهبخشد که در دادهمی

عنوان یک اصل نظم نهند. این سازة نظري بههایی در باره واقعیت را پیش پاي ما نمیفرضیهبه

  هاي مربوط هاي پژوهشی و فرضیهکند تا پرسشدانشوران علوم اجتماعی کمک میدهنده، به

سویه، توضیحی از نمایی یکمنزلۀ یک بزرگهاي مثالی، بهواقعیت اجتماعی را بسازند. سوم، نمونهبه

 کند (همان).واقعیت اجتماعی را براي ما فراهم نمی» میانگین«مفهوم سطح 

اه ماکس وبر است نیز در ژولین فروند که او نیز مانند ویمستر و مامسن، از شارحان نامی دیدگ

هاي سودمندي ارائه داده است. او نیز معتقد است در هاي مثالی، راهنماییباره تعریف و تدوین نمونه

هاي طبیعی و فرهنگی تفاوت اساسی وجود دارد. از نظر وبر، دستگاه نظري وبر، بین مفاهیم و پدیده

اندازه مفاهیم طبیعی راي دقت مفهومی بهتوانند پذیفرهنگی، نمی -هاي انسانیمفاهیم و واقعیت

هاي اجتماعی تحت تاثیر زمان (شرایط تاریخی) و مکان باشند. تعریف و هویت مفاهیم و واقعیت

(جغرافیایی و فرهنگی) و حتا بینش و دیدگاه پژوهشگر قرار دارند. از این رو وبر، طراحی و تدوین 

ي مثالی، سازوکار و ابزاري براي رعایت دقت نسبی در هاکند. نمونههاي مثالی را پیشنهاد مینمونه

برده براي توضیح ). شارح نام56اجتماعی هستند (فروند،  - هاي فرهنگیفهم و تفسیر مفاهیم و واقعیت

شود. خست قهرمان داستان مولیر، میانگین و داستان خسیس مولیر متوسل میبیشتر این امر، به

» کم یا زیاد« هايمعناي کلی) نیست؛ بلکه ویژگیمفهوم خست (بهدربرگیرنده همه خصوصیات تعمیمی 

صورت مثالی برجسته شده و این صفات اي موجود در رفتار خسیس بهاي است که صفات نمونهشده

این بناي   بودن 1دهد که مثالیگردد. سپس فروند توضیح میشکل واقعیتی منفرد آشکار میدر او به

رو است که مبین یک یوتوپیاست، یا بهتر است گفته شود یک عقلانی [برساخته] مفهومی از آن 

 

1. ideal 
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  ندرت در کیفیت نابش در واقعیت تجربی و ملموس دیده کردن یوتوپیایی است که هرگز یا به

  ).59شود (همان: می

وبري و چگو.نگی استفاده » هاي مثالینمونه«جا که آگاهی بیشتر از روش برساختن از آن

شناسی تاریخی ایران منظور اصلی این نوشتار است، لازم ا در مطالعه تفسیري جامعههاحتمالی از آن

بندي کوتاهی ارائه شود تاشاید راه استفاده عملی داند از نکاتی که در این قسمت گفته شد، جمعمی

ازاین سازوکار وبري بیشتر فراهم شود. اشاره شد که وبر وارث روشنگري است و با وجود تاکید 

تواند از نگرش پوزیتیویستی و تبیین و نگري و تفریدي، نمیاش بر نحله تفسیر و شیوه خاصقهوعلا

کند که کلی کناره بگیرد. ژولین فروند از دیدگاه وبر این نکته را استنباط و استخراج میتعمیم به

له عبارت علمی وجود ندارد جز آنچه که هست [رویکرد پوزیتیویستی]. بنا بر این از نظر وبر مسئ

وجوي علل. متاسفانه رابطه علی تا کنون موجب است از تبیین آنچه که هست، عموماً از راه جست

). وبر در حالی که بر تفکیک روش 45: 1383سوء تفاهمات و اشتباهات بسیار شده است (فروند، 

اقتضاي که بهکند تعمیمی و تفریدي تاکید دارد ولی هیچ یک را بر دیگري ترجیح نداده و توصیه می

مدار) توان از روش تعمیمی (قانونشناسی میشناسی یا روانها و راهنمایی تحقیق، در جامعهضرورت

  گرث و میلز که مروري دقیق بر آثار وبر  ).37 -36نگار) استفاده کرد (همان: یا تفریدي (یکه

اریخی و اجتماعی [حدافراطی فرد بودن امر تکنند که از نظر وبر، منحصر بهاند، استدلال میداشته

هاي ). وبر نمونه70و  52: 1394اي خاص از عوامل عام است (وبر، روش تفریدي]، حاصل آمیزه

گیرد. این مثابه ابزاري براي مقایسه، سنجش و شناخت امر تاریخی خاص در نظر میمثالی را به

ر حد نهایی و افراطی انتزاع قرار شوند، در حقیقت دطور ذهنی برساخته میها که بهها و سنخنمونه

کار گیرند. بنابراین، وبر با بههاي افراطی قرار میمحتواي واقعی تاریخ در میان این سنخ«دارند و 

هاي مشخصات تاریخی چندگانگی وضعیتبردن مفاهیم سنخی گوناگون در بررسی موارد خاص، به

ها و رویکردهاي تفسیر یا تفهمی و یق روشخواهد از تلف). گویی وبر می71شود (همان: نزدیک می

  اقتضاي تحقیق ...) استفاده کند.تعمیمی یا علیَ (به

مثابه ابزاري براي توصیف و تحلیل تفسیري که به» هاي مثالینمونه«همچنین دربارة استفاده از 

رت تفسیري وبر صو - شناسی تفهمیهاي تاریخی، در چارچوب جامعهو واقعیت» رابطه اجتماعی«

یا فهم تفسیري بشود. سچر، » تفهم«اي مختصر در باره جا اشارهداند در اینگیرد، لازم میمی

فارسی ترجمه شده؛ وسیله آقاي احمد صدارتی بهانگلیسی (که سپس همین کار  بهمترجم اثر وبر به

اي است. یدهدر میان تعاریف وبر، اصطلاح پیچ» 1تفهم«تردید مفهوم نویسد بی) می20: 1367وبر، 

 

فارسی، تفهم یا فهم تفسیري و به understandingانگلیسی بوده که به versthen. این واژه مهم در زبان آلمانی 1

  ترجمه شده است.
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تر مفهومی بسیار وسیعزبان انگلیسی دشوار است زیرا در این زبان بهنظر او، ترجمه این اصطلاح بهبه

که فرد یا افراد عامل، نظر از آنوبر، سیر رفتار، صرفرود. بهکار میاز آنچه وبر براي آن در نظر دارد به

باشد. همچنین کسی که سیر مقصودي می یا نه، متضمن معنا و» بفهمند«معناي رفتار خود را 

ویژگی اصلی رفتار معنادار ». فهمدنمی«کند همیشه ضرورتاً معناي آن را رفتاري را مشاهده می

شود (همان). از نظر وبر اهمیت تفهم در ماهیت کاملاً صرفاً این است که بدان قصدي نسبت داده می

فسیر نظري حالات ذهنی افرادي که رفتارشان فنی آن نهفته است زیرا سر نخی براي مشاهده و ت

  شناسی بدل ابزار تحقیق جامعهبه» تفهم«عبارت دیگر دهد. بهدست میموضوع مطالعه است به

کند که چرا عملی صورت گرفته است بلکه این این بسنده نمیشود. تفهم [یا تبیین تفسیري] بهمی

  ).21شود (همان: معینی همواره پی گرفته می» الگوي رفتاري«کند که چرا سئوال را مطرح می

  

  شناسی وبريهاي بیرونی و درونی جامعهنگاهی بر تعارض

لازم است در آغاز اشاره شود که اگر در عنوان این مقاله و نیز در این بخش، بر نقد دیدگاه وبر 

جاست و ن در اینمند بر کلیت دیدگاه وبر نیست که نه جاي آتاکید شده، در واقع منظور نقدي نظام

خواهیم از رویکرد و روش کار وبر نه در حد ادعاي این نویسنده. بلکه تاکید بر این است که اگر می

نظر و دیدگاهی صادق بهره بگیریم، خوانش انتقادي او اجتناب ناپذیر است و این در مورد هر صاحب

بهتر استفاده کرد. بدیهی است  توان از رهنمودهاي اواست. با این شیوه نقادي و بازاندیشانه می

دلایل گوناگون تاریخی  فرهنگی، آسا باشد، بهدیدگاه و رهنمودهاي وبري، هر اندازه ابداعی و نبوغ

تناسب مقتضیات جامعه خودمان، برداري و تقلید کرد بلکه باید بهها صرفاً نسخهتوان از آن آموزهنمی

  یرد.مورد بازخوانی و برساختی یا تکوینی قرار گ

شناسی وبر، کاري سهل و ممتنع است. سهل از این جهت است که وبر جامعهاما، نگاه نقادانه به

شناسی خود (مثل بورکراسی، اقتدار، و مدرنیته)، با تعارض مواجه در بسیاري از مفاهیم اصلی جامعه

مونه، او هرچند ویژه این که مفاهیم مزبور خودشان از درون دچار تعارض هستند. براي نشود بهمی

موازات روند تحولات سالاري) را بهوقوع ایده بورکراسی (دیوان شارح و مدافع نامدار مدرنیته است و

ناپذیري طور چارهداند باز هم بر این باور است این امر بهتاریخی مدرنیته، امري اجتناب ناپذیر می

او مشکل و ممتنع است زیرا طرح انجامد. از سوي دیگر، نقد بر می» قفس آهنین عقلانیت«به

شناسی تفسیري وبر، یا بحث براي فهم روشمندانه و نظري جامعه» هاي مثالینمونه«مفاهیمی مانند 

چنان مباحث تطبیقی وبر، آن -شناسی تاریخیمشروعیت (یا قانونیت) اقتدار و کلیت جامعه

با همه اهمیتی که براي رویکرد و  ها پرداخت.نقد آنتوان بهسادگی نمیپراهمیتی هستند که به

روش علمی وبر قائل هستیم و هستند منظور از بحث در این قسمت مقاله تاکید بر بازخوانی 

منتقدانه در زوایاي پیچیده آثار اوست تا با سنجیدگی و ابداع بیشتري از دانش و روش وبر بهرگیري 
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 ت کوشش خود را بر بازاندیشی در قضیهنخس کنیم. در این قسمت از مقاله پس از این مقدمه کوتاه،

دنبال آن جایگاه علم و موضع علمی او در وبر متمرکز نموده و به آمیزي چند بعدي در اندیشهتعارض

انسجام فکري او در جامعه شناسی تاریخی و امکان کنیم و در بخش پایانی، بهآثارش را مرور می

  تاریخی ایران خواهیم پرداخت. شناسی کاربست رهنمودهاي او در مطالعات جامعه

شناسی او ارائه الکس کالینیکوس بحثی مفصل در تفسیر و تلخیص اندیشه وبر و نحله جامعه

داده است. او در شرح فهم تفسیري کنش، بر تمایزي که وبر میان عقلانیت ابزاري و عقلانیت ارزشی 

هاي روزمره دانسته و در عین کنش کند. وبر عقلانیت ابزاري را ناظر بر انجامشناسد تامل میمی

گزینش وسایل و شرایط نامد، در انجام آن بیشتر بههدف میحالی که آن را کنش عقلایی معطوف به

انجام کنش تاکید دارد. در صورتی که در کنش ارزشی بیشتر بر گزینش هدف بر اساس مبانی 

الینیکوس خود فصلی قابل مطالعه و ارزشی تامل دارد. قابل توجه این که هرچند ک -اخلاقی و ذهنی

دوران و (هم 1شناسی وبري ارائه داده، اما او ولفگانگ مامسنآموزنده از شرح اندیشه و نحله جامعه

داند. کالینیکوس بر پایه ترین مفسران اندیشه وبر میرا از برجسته2ازآشنایان وبر) و ویلهلم هنیس

آثار وبر، باور دارد که بر حسب پیچیدگی اد مستقیم بههاي این دو مفسر برجسته و نیز با استنشرح

تطابق یا تداخل عقلانیت ابزاري و ارزشی، ناسازي بنیادینی در عقلانیت مدرنیته وجود دارد که بنا بر 

قفس «درون سوي و بهداري [که بر مدرنیته محاط است] ما را بهتحلیل وبر، پویایی نظام سرمایه

). در 309 -303: 1383کشاند (کالینیکوس، (یا قفس آهنین عقلانیت) می» سالارانهآهنین دیوان

ساختار «خوانیم که در نظریه وبر چیزي نمودار است که مامسن آن را ادامه بحث این پژوهشگر می

هاي مدرنیته را در فزاید که وبر همه کشاکشخواند. و در پی آن میاندیشه وبر می» متعارض

هایی درآیند صورت دوگانگیکنند که بهها پیوسته تهدید میاما این کشاکشبیند. وحدتی متضاد می

نویسد ). کالینیکوس در سطور پایانی بحث خود می317که اندیشه او را در هم بشکنند (همان، 

پس جاي شگفتی نیست که «افزاید و می». نظریه وبر در باب عقلانیت، پیوسته ناسازواره است«

دست لوکاچ و مکتب داري بهتواند اغازگاهی براي نقد بنیادي سرمایهر، هم میهاي وبگفته و نوشته

کارانه] تالکوت پارسونز نیز شناسی کارکردباورانه [و محافظهکه در جامعهفرانکفورت باشد؛ و هم این

ن که رسد براي اینظر می). با این همه، به318(همان، » شوداندیشه وبر بسیار پربار و پر معنی تلقی 

گفته کالینیکوس تحریف نشده باشد لازم است اشاره شود که تناقض و تعارض در مقوله مدرنیته، 

  وبر ندارد زیزا این تعارض در ذات مدرنیته نهفته است.ربط چندانی به

 

1. W. T. Mommsen  

2. W. Hennis 
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زندگی کند که وبر دیدگاه نظريِ سرشار از تناقض و طنز نسبت بهسیدمن نیز استدلال می

ت. وبر مدافع پرشور مدرنیته در برابر منتقدان آن بود. با این همه، نگرش وبر اجتماعی ارائه کرده اس

گفتۀ تقریباً همه مفسرانی ). بنا به83: 1386مدرنیته، تیره و مایوس کننده است (سیدمن، نسبت به

سالاري یا بورکراسی، که نام برده شد و همچنین ریمون آرون، یاس وبر ناشی از این است که دیوان

عیت اجتناب ناپذیر در فرایند مدرنیته است؛ اما همین بورکراسی عقلاییِ  قانونمند و اجتناب واق

گیرد و سرانجامِ هاي فردي (براي وبر لیبرال) و دموکراسی در تعارض قرار میناپذیر، با تحقق آزادي

وبر در باره  شود. با این همه بحثبورکراسی یا عقلانیت نیز امري اجتناب ناپذیر می» قفس آهنین«

اندیشی مثابه تعارضی در گفتار وبر دانست بلکه دلالت بر ژرفسرانجام بورکراسی را نباید فقط به

 کند.وهوشمندي او نیز دارد که نقاط قوت و ضعف بورکراسی را بیان می

هایی اند، او از جهت شخصی هم دچار تناقضنامه نویسان وبر نوشتهچه که زندگیبر پایۀ آن 

هاي شخصیتی بسیار کرده است. مادر و پدرش تیپوده که در واقع از بیرون بر ذهن او سنگینی میب

ها همواره باعث اضطراب و نگرانی وبر بود. او مادري پارسا آلود آنمتفاوتی داشتند و روابط تنش

ه اختلاف هم صمیمانه بود در حالی که با پدرش هموارداشت و روابط آن دو (مادر و پسر) نسبت به

نظر نویسنده سطور حاضر، شاید بتوان گفت کشاکش و اختلاف نظر نظر و چالش شدید داشت [به

شکاف بین «وبر با پدرش، چیزي فراتر از یک مشکل خانوادگی و تعارضی بود که این روزها به آن 

نامناسب  هاي روانی او را به این وضعیتطوري که برخی شارحان وبر، نوسانگویند]. بهمی» نسلی

هاي روانی وبر را شرح دهند. بعضی نویسندگان، وضعیت نامساعد جسمی و تنشوالدینی او نسبت می

و پس از پایان دوره بستري  1کلی او را از فعالیت علمی و متعارف بازداشتاند که چندین سال بهداده

لی همواره در طول زندگی زندگی نسبتاً عادي بازگشت وکم بهشدنش در بیمارستان و بهبودي نسبی کم

). همچنین، با ارجاع 35 - 34و 14: 1394افسردگی مزمن گرفتار بود (براي نمونه،گرث و میلز در: وبر، به

گوید کسانی که اي که خانم ماریان در باره همسرش (وبر) نگاشته است میحال عفیفانهشرح«به 

اند ولی در هاست سخن گفتهدر حال فوران گدازه اند از او چونان آتشفشانی که دایمشخصیت او را دریافته

 افزودهمان حال در محکمه وجدان خود از چنان آرامشی برخوردار بود که بر آشفتگی معترضان می

  ).31: 1383(فروند، 

 هاییگرا (ناسیونالیست) بود. با این همه در مواضع فکري نوسانوبر در سراسر زندگی خود یک ملی

اي بود ته در عین حال او در مقام پیشگام فکري طبقات متوسط، چهره برجستههم داشته است. الب

لیبرالیسم کناره گرفت و به  -). وبر در بیست و سه سالگی از جرگه ناسیونال31: 1394(وبر، 

 

: 1363کند (آرون، سال می 4مدت ترك کار بهبی شدید وبر را مجبور بهنویسد: یک بیماري عص. ریمون آرون می1

287.(  



 شناسی تاریخی ایرانهاي آن براي پژوهش در جامعهشناسی تفسیري ماکس وبر و آموزهنگاهی نقادانه بر جامعه

15 

تشخیص سیدمن، وبر در برابر ). اما، بنا به40گرایش پیدا کرد (همان: » لیبرالیسم -سوسیال«

). ولی ماریان وبر (که برخی اثار 83: 1386کرد (سیدمن، داري دفاع میز سرمایهسوسیالیسم، عملاً ا

او از جمله اقتصاد و جامعه را پس از مرگ شوهرش ویرایش و منتشر کرد) گفته است که همدلی او 

قدر شدید بود که در مبارزات پرولتاریا (طبقه کارگر) براي داشتن زندگی انسانی و آبرومندانه، آن

  نتیجه منفی بندي بهها بود اما همیشه در جمعحزب آناي متمادي در اندیشه پیوستن بههسال

  ).49: 1394رسید (گرث و میلز در: وبر، می

ها را نادیده گرفت و نه شایسته است که توان آنهاي شخصی که نه مینظر از این ویژگیصرف

هاي نمایی شود؛ شاید تناقضبر بزرگهاي فکري، روانی و رفتاري واین عوامل در تبیین نوسان

هاي اجتماعی و دلیل ذات متعارض مدرنیته وبرخی واقعیتهاي وبر، بخشی هم بهموجود در گفته

  هاي پایانی عمر وبر دلیل شرایط تاریخی دوران وبر است (شرایطی که در سالبخشی دیگر هم به

ویژه در زیسم و فاشیسم در اروپا و بهظهور ناجنگ جهانی اول و چند سالی پس از مرگ او بهبه

ها باشند که ها و تناقضتواند روي دیگر این تعارضآلمان انجامید). در هر حال، عوامل اخیر هم می

  آید.شمار میشناسی وبر بهجنبه بیرونی جامعه

داري نویسد، اهمیت خاص وبر در این است که شرحی از اهمیت تاریخی سرمایهکالینیکوس می

ها، دریافتی از خصلت ذاتاً متعارض واقعیت اي از اندیشهعنوان بخشی از مجموعهپروراند که بهمی

اندازه دریافت هگل و مارکس نیرومند است، ولی این دریافت دهد که بهدست میاجتماعی را به

در هاي کاهش ناپذیر متفاوت و در واقع متعارض، آمیزد که ارزشوکوشش را براي درك نقشی درمی

). ویمستر که مطالعات زیادي در 64- 263، 1383کنند (کالینیکوس، رفتار حاکم بر انسان  ایفا می

از خود بر 1نویسد وبر میراثی چند معناییاي میباره افکار و آثار ماکس وبر انجام داده در مقاله فشرده

آن نیز   2هايو با تناقضاندیشی ارزیابی کرد توان با سادههاي آن را نمیجاي نهاده که پیچیدگی

  ).2003باید با عنایت و اهمیت بیشتري برخورد نمود (ویمستر، 

هاي دنیاي فکري که برخی تعارضچیزي که بر پایه استدلال علمی بیشتر قابل توجه است این

آمیز مدرنیته خصلت تعارضهاي شخصی او باشد بهوبر بیش از این که مربوط تفکر یا ویژگی

موازات مارکس، او هم ناقد این نظام داري است که تقریباً بهرایط پرتضاد نظام سرمایهاجتماعی و ش

آور و قانونمند بودنش خاطر نظمدار نمونه مثالیِ بورکراسی است و بهاست. مثلاً، او هرچند شارح نام

ولی  داندداري، امري اجتناب ناپذیر میمدافع آن است و بورکراسی را در دنیاي مدرن سرمایه

هاي شخصی او در کشف خصوصیت، ارتباطی به»قفس آهنین عقلانیت«سرانجامِ ناگوار آن و تمثیل 

 

1. polysemic  

2. antinomies  
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دنیاي مدرنیته و » گرفتار شدن در قفس آهنین«یا تفسیر این قضیه ندارد. شاید بتوان گفت مقوله 

فارسی: (گرث و میلز، ترجمه   داريسالاري نظام سرمایهدر محاق دیوان عقلانی1زدودگیشخصیت

تر و یا باخودبیگانگی مارکس همتراز است و شکل رقیق» ازخودبیگانگی«) با مفهوم 86: 1394وبر، 

 در زبان دورکیم است.   محافظه کارانه آن، شیوع آنومی

گونه که در آغاز اشاره شد نقد بر وبر باید با تامل و بازاندیشی کافی صورت بنا بر این، همان

بر این گفته وبر آگاهی دارند که او بین اخلاق پروتستانی (کالونیسم) و گیرد. براي نمونه، همه 

کتاب معروف خود (اخلاق  اي مثبت و همنوا کشف کرده و آن را درداري رابطهتقویت روح سرمایه

). اما، 12: فصل 1394داري) شرح داده است (همچنین ن.ك. گرث و میلز، پروتستانی و روح سرمایه

کند که بر خلاف مدعاي وبر در اند. از جمله، شومپیتر استدلال میوبر نقد کرده برخی بر این باور

داري، وقوع این نظام قدرتمند و پرنفوذ، در انگلستانِ باره رابطه پروتستانتیسم و روح سرمایه

که ایوانز رشد کرد. یا اینتر در ایتالیاي کاتولیک شروع بهپروتستانی آغاز نشد بلکه چند قرن پیش

نشین آنتروپ در بلژیک دهد که در قرن شانزدهم، ناحیه کاتولیکنیز در نقد بر دیدگاه وبر، شرح می

داري در اروپا در آمد ولی صورت یکی از مراکز مهم سرمایهکنونی بسیار زودتر از هلند کالونیست، به

روتستان یا کاتولیک، از هاي اروپا، خواه پاندازه دیگر بخشاسکاتلند که کالونیست (پروتستان) بود به

). اما، با 35: 1395؛ همچنین ن.ك. لاو، 46-345: 1396داري رشد نکرد (نقل از پایا، نظر سرمایه

  دري)، طور خاص، اقتصاد و جامعه و اخلاق پروتستانی و روح سرمایهتر آثار وبر (و بهمطالعه دقیق

اشته و برخی را، مثلاً در باره کُندي رشد رسد وبر، منصفانه این نکات را از نظر دور ندنظر میبه

داري در هلند و سودآور بودن کارهاي کشاورزي و گرایش عمومی بر حفظ این سنت، سرمایه

). وانگهی وبر در همین کتاب بر 188 -182: 1373پیشاپیش به این انتقادها پاسخ داده است (وبر، 

و ماشینی شدن صنعت در یکی دو دهه  19کشی پروتستانی در اواخر سده تاثیر شدن ریاضتبی

کشی کالونیستی ندارد هاي ریاضتآموزهکند که صنعت دیگر نیازي بهپایانی عمرش، یادآوري می

). همچنین، وبر در کتاب اقتصاد و جامعه و در تفسیر تاریخی خود از مفهوم 192 - 191(همان: 

داري، اخلاق پروتستانی و روح سرمایهمیان «دهد که استفاده کرده و توضیح می» قرابت اانتخابی«

برقرار  2اند، نوعی قرابت یا خویشاوندي انتخابی»دنیاییاین«کشی هایی از ریاضتکه هر دو شکل

). در تکمیل این نکته، وبر 32: 1395؛ همچنین ن. ك. لاو، 292: 1383است (نقل از کالینیکوس، 

  ین این دو مفهوم، رابطه علّی وجود دارد. او گوید که منظورش این نبوده که ببا بیانی روشن می

گوید قرابت انتخابی عبارت است از ارتباط سازگاري کارکردي میان دوشکل اجتماعی؛ از این رو می

 

1. rational impersonality  

2. elective affinity/ wahlverwandtschaft 
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معناي طرح ادعا در باره تقدم علّی یک شکل بر شکل دیگر مطرح فرض وجود چنین ارتباطی به

هاي خود را ر هم تاکید بر خوانش انتقادي گفتهاین ترتیب خود وبنیست (کالینیکوس، همان). به

داري تحولات اکنون یک سده از مرگ وبر گذشته و شرایط جهانی و نظام سرمایهدارد، با این که هم

  بیشتري یافته و بازخوانی نقادانه متن او بیش از پیش ضروري است. 

  

 ر ایرانشناسی تاریخی دهاي جامعهگیري از نگرش علمی وبر در پژوهشبهره

هایی که با ماتریالیسم ها و تفاوتگرایانه ماکس وبر (با همه شباهترسد نگاه تاریخینظر میبه

هاي ویژه این که وبر تحلیلتاریخی مارکس دارد) مبحثی است که مستقلاً شایان اهمیت است؛ به

یرانِ باستان را بر پایۀ شناسی/ تاریخی خود در باره اروپا، آمریکا و همچنین چین ، هند و حتا اجامعه

رویکرد روشمندانه تاریخی وبر، هنوز دهد. بنا بر این، توجه بهاي از اطلاعات تطبیقی ارائه میانبوهه

هم براي ما راهگشا و راهنماست. ناگفته نماند که وبر عمده مباحث خود از قبیل قدرت، سلطه، 

برد. از این رو، باهمۀ پیش میخی خود بهبورکراسی، دین و فرهنگ را در همان محمل و رویکرد تاری

اند باید گفت که وبر، دستگاه نظري نسبتاً منسجمی هاي او یافتهآمیزي که در گفتهمشکلات تعارض

هاي همان نمونهتطبیقی خود را با توسل به - هاي تاریخیکه او تحلیلرا فراهم آورده است. چنان

  دهد.یشناسی اوست ارائه ممثالی که هسته روش

جا شاید لازم باشد که در باره نگاه ناریخی وبر و همچنین امکان توازي تعارض و انسجام در این

در دستگاه نظري او، تا جایی که نویسنده این سطور دریافته است توضیحی مختصرداده شود. ژولین 

  وبر  نویسد وبر در پی تاسیس یک نظام معرفتی همچون کنت و مارکس نبود. برايفروند می

نظر او علم [جتماعی یا یابند. بهشناسی و تاریخ نیز در توازي و همبستگی با هم توسعه میجامعه

نام ااتفاق آراء در علم دست نیافتنی تواند تمامی علل یک امر را بیان کند و چیزي بهفرهنگی] نمی

). براي 128: 1383د، هایی از پدیده مورد مطالعه میسر است (فروناست. بلکه حصول توافق در بخش

هیچ کند بهداري را مطالعه مینمونه، وبر وقتی در چارچوب اتوپیایی عقلانی [نمونه مثالی]، سرمایه

  تواند برخی از فهم دقایق کامل این پدیده توفیق یافته است.بلکه میوجه مدعی نیست که به

وبی پژوهشی که در رابطه با ها در چارچکمک آنهاي اصلی آن را برجسته نشان دهد تا بهجنبه

شناسی تنها یک داري را بهتر بفهمد. اما براي وبر، جامعههاست، برخی از معانی تاریخی سرمایهارزش

تحلیل علَی مبتنی بر تعمیم قیاسی نیست بلکه داراي یک مطالعه تفهمی [بعد تاریخی] نیز هست. 

پردازد و تبیین رویدادهاي منفرد میبه شناسی این است که تاریخبراي او تفاوت تاریخ و جامعه

ها را پیدا کند. هاي تاریخی میان رویدادها و پدیدهکوشد تا مشابهتشناسی، افزون بر این میجامعه

 -132شناسی وبر به این دلیل تفهمی است که تاریخی است (همان: دهد که جامعهفروند دامه می

بیان شناسی و تاریخ اعتبار دارد. بهاي هر دو علم جامعههاي مثالی بر). در واقع برساختن نمونه133
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یابی کاربرد دارد. ریمون هاي مثالی هم براي تفهم و هم براي علتشناسی وبر نمونهدیگر، در جامعه

کند که در علیت تاریخی اوضاع و شناختی و علیت تاریخی را چنین تعریف میآرون علیت جامعه

  گردد؛ و علیت جب تحقق یک رویداد شده است بیان میاحوال یگانه و منفردي که مو

یک پدیده یا رویداد، نسبتی منظم گذارد که میان نمودهاي مربوط بهشناختی، بنا را بر این میجامعه

). البته در جهان فکري وبر، علیت تاریخی و 223: 1363ها را پیدا کرد (آرون، وجود دارد که باید آن

  بستگی دقیقی با یکدیگر دارند.شناختی، همعلیت جامعه

ساختار «نکته دوم این که ممکن است براي خواننده این پرسش پیش آید که با توجه با 

  هاي ساختاري دنیاي غرب (حد اقل در روزگار او) که اندیشه وبر و تحلیل او از تعارض» متعارض

گرفتاري بوروکراسی در قفس آلود مدرنیته و ناسازوارگی عقلانیت، و هایی چون پایان یأسبحثبه

چارچوب نظري منسجم و راهگشایی رسید تا در توان بهانجامد، چگونه میآهنین عقلانیت می

هاي چندگانه که در دنیاي کار گرفته شود؟ این تعارضشناسی تاریخی ایران بهمطالعات جامعه

ی) که او را در برگفته، ذهنی وبر و همچنین در محیط بیرونی (در مدرنیته یا در بورکراس -درون

که پیش از این اشاره شد ویمستر تاکید براي بیشتر شارحان دیدگاه وبر قابل توجه بوده است. چنان

هایی که در اندیشه وبر و در تحلیل و تفسیرهاي او وجود دارد باید با عنایت و دارد که با تناقض

نظریه «نظریات وبر را با عنوان  تري برخورد کرد. سیدمن بحث خودش در باره شرحاهمیت دقیق

منزله هاي وبر بهآغاز کرده و با نمودهاي تعارض آمیز اندیشه و آموزه» اجتماعی طنزآلود ماکس وبر

طنز برخورد کرده است. جالب توجه این که ژولین فروند بدون این که بر طنزآمیزي گفته وبر اشاره 

ود جملات طنزآمیز وارد شده است. فروند در همان خکند، در بیان او براي شرح نظریات وبر، خودبه

نویسد: نخست این که پراکندگی و این امر پرداخته و میصفحات آغازین فصل اول کتابش به

توان حمل بر نامنسجم بودن و یا التقاطی بودن آن کرد... دوم هاي افکار و تحلیل وبر را نمیتعارض

هاي ارتباطی آگاهانه یا اعلام نشده میان داراي پل این که تفکر وبر، همچون هر متفکر دیگري،

ظاهر کاملاً متناقض است. مفسران وبر حق دارند که بر جدایی قاطعی که او میان مضامین به

شناخت و کنش یا میان علم و سیاست، قائل شده تاکید کنند ولی حق ندارند که این جدایی صریح 

بینی وبر بیگانه است تعبیر کنند که این امر با جهانیا نومید کننده » دلخراش«یک تناقض را به

خواهد از دانش و روش وبر بهره گیرد، ناگزیر است که ). بنابراین، کسی که می5 -3: 1383(فروند، 

بیشتر با دنیاي وبر بیامیزد و نیز از این رهنمودهاي شارحان نیز استفاده کند. مثلاً با تاکید وبر بر 

  در پیوند با موضوعی که در » هاي مثالینمونه«ه قوالبی با عنوان اولیه جهت تهی مطالعه

نوعی از این پل ارتباطی که فروند گفته است توان بهشناسی تاریخی ایران مربوط است میجامعه

  رسید و کار تحقیق را سامان داد.
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کشی و ضتوبر در تحلیل تاریخی، مفاهیمی مانند فئودالیسم، امپریالیسم، انسان اقتصادي، ریا

توانیم مفاهیمی کشد. آیا ما نیز نمیبحث و تفسیر میبه» هاي مثالینمونه«ها را در قالب مانند این

در طول » اقتدار سلطان«و یا » سلطنت«، »رعیتی -نظام ارباب«، »داريداري و اقطاعتیول«چون 

وجیه دینی همراه بوده، در چارچوب تاریخ هزار ساله ایران از غزنویان تا قاجاریه و حتا پهلوي را که با ت

تاریخی  شناسیمثابه بستر و ابزاري براي تحلیل نقادانه از تاریخ خودمان یا جامعهو به» هاي مثالینمونه«

 کار بگیریم؟ایران به

گیري شناسی پژوهش علمی او بهرهعلم و روشاما پیش از این که بکوشیم تا از دیدگاه وبر نسبت به

شناسی تطبیقی ایران دهلیزي باز کنیم، لازم است تا در گستره معرفت - شناسی تاریخیعهجامکرده و به

کند که هرچند در علم و کنشگران این میدان مروري کوتاه داشته باشیم. سیدمن استدلال میاو نسبت به

او روشنگري  شود، امازندگی اجتماعی فراوان دیده میدستگاه نظري وبر، تناقض و نگاه طنزآمیز نسبت به

  ).83: 1386نیروي خرد و علم باور داشت (سیدمن، بود که با تمام وجود به

داري، نوعی همچنین، پیش از این گفته شد که وبر میان اخلاق پروتستانی و تقویت نظام سرمایه

بینی ارزشی پروتستانتیسم، باور بر این است که در دنیایی که یابد. در جهانقرابت انتخابی می

ایم و از این جهت شده انجام آن فراخواندهکنیم کار همچون تعهد و تکلیفی است که ما بهدگی میزن

است که کار شخص، با ارزش ریاضت کشی زهدورزانه او جدایی ناپذیر است. بنابراین، کارگري که با 

راي نظام اندیشد، در واقع کنشگر یا کارگزاري مطلوب بتکلیف شغلی خود میاین مبناي ارزشی به

یابیم که براي او در داري است. ولی اگر کمی بیشتر در سپهر فکري وبر کندوکاو کنیم در میسرمایه

مدار و نیز کنشگر علمی یا انداز، منظورش از کارگزار، فقط کارگر کارخانه نیست بلکه سیاستهمین چشم

و مدرنیته داري هاي نظام سرمایهضشود. وبر در عین حالی که منتقد تعاراستاد دانشگاه را هم شامل می

) و 83: 1383گفته سیدمن مدافع پرشور مدرنیته در برابر منتقدان آن است (سیدمن، است ولی به

  داند.علم در چارچوب عقلانیت ارزشی میاز همین زاویه است که خود را متعهد به

اي که برکتاب ر مقدمهوبر در همین کتاب اخلاق پروتستانی و روح سرمایه داري، و از جمله د

کند. ریمون آرون با یاد می» کنش عقلایی ارزشی«عنوان نمونه مثالی نوشته، در باره کنش علمی به

ترجمه فرانسوي کتاب خلاق مجموعه برداشتی که از موضع فکري وبر داشته و با مراجعه به

خلاصه برداشت آرون این  داري، نظر وبر در باره علم را شرح داده است.پروتستانی و روح سرمایه

نگر (احکام قضایاي واقعکوشد تا بههدف است؛ زیرا دانشمند میاست که: کنش دانشمند، معطوف به

تفسیرهایی تفهی که اعتبار عام داشته باشند برسد. در واقع ومعلولی یا بهروابط علتواقعی)، به

هدف است که هدف در معطوف به اي مثالی] از کنش عقلاییپژوهش علمی، مثال اعلایی [نمونه

باشد. اما خود این هدف با نوعی حکم ارزشی تعیین شده است. پس کنش جا همان حقیقت میاین

رسد نظر میارزش. بههدف و کنش عقلایی معطوف بهعلمی تلفیقی است از کنش عقلایی معطوف به
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کند. در هر ار تعارض و چالش میجا هم تلفیق و تداخل این دو وجه عقلانیت، ذهن وبر را دچدر این

  شوند و علم ها و همچنین احکام واقعی همواره متحول مینظر وبر واقعیتطور کلی بهحال و به

گفته او، ناتمامی، خصلت کند. از این رو بهگاه قوانین قطعیِ بنیادي [و پایانی] را ترسیم نمیهیچ

  ). 213: 1363، بنیادي علم نوین یا مدرن عصر روشنگري است (آرون

هرچند ماکس وبر در پرتو میراث روشنگري پرورده شده ولی از پارادایم نمادین علم روشنگري، 

کند). پوزیتیویسم طوربخشی و گزینشی استفاده مینماید (یا بهیعنی پوزیتیویسم کمتر استفاده می

هاي بر تحت تاثیر آموزهگیرد ولی ماکس وروي از علوم طبیعی، راه توسعه را در پیش میبا دنباله

دیلتاي، بین علوم طبیعی و علوم اجتماعی (علوم انسانی یا فرهنگی) تفاوت قائل است. او توضیح 

امور اجتماعی  .نیستند 1شناسیکمدار یا قانوندهد که علوم انسانی، برخلاف علوم طبیعی، قانونمی

توانند تابع یک نظریه عام باشند و نمیمی(یکه)  فرداند) فرایندهایی منحصر بهفرهنگی -(که تاریخی

مدار) باشند. براي وبر، امر اجتماعی فهمیدنی، معناکردنی و تفسیري است. از این رو، رویکرد (قانون

با این همه، وبر فصل مشترکی هم میان علوم طبیعی و علوم  .است 2نگارنگار یا یکهتفسیري، اندیشه

لم تفسیري هم مانند علوم طبیعی و پوزیتیویسم، در اندیشه انسانی قائل است به این معنی که ع

زعم وبر، ها یکسان نباشد. بهباشد هرچند ممکن است مسیر تبیین در آنتبیین و بیان رابطه علّی می

(تاکید از نویسنده این سطور) است که » هایینسبت«تفسیر ومعنا کردن امور اجتماعی مبتنی بر 

کنیم. در یابی میهاي اجتماي رابطهیم یعنی میان امر اجتماعی و ارزشدهامور و رویدادها میبه

  شود. شناسی پارادایم تفسیري، به این ترتیب رابطه ارزشی کشف میروش

پارچه و طور یکشناسی وبر مرز تفکیکی بین نظریه و روش وجود ندارد بلکه هردو بهدر معرفت

کنند. دستاورد مهم این آموزه این است که ما هم براي یتلفیقی، بستر استدلال و تفسیر را فراهم م

هاي مثالی بومی که منطبق با واقعیات توانیم با برساختن نمونهگام نهادن در شیوه وبري، می

تطبیقی فرایندهاي  -هاي پژوهش تاریخیاجتماعی تاریخی جامعه و فرهنگ ما باشد، برنامه

هاي همان تفسیرها و توصیفرا در آورده و احتمالاً بهاجفرهنگی خاص جامعه خود را به - اجتماعی

  ).181 -178: 1375اجتماعی برسیم (همچنین ن. ك. تنهایی  -مند از فرایندهاي تاریخینظام

داري، نهاد سلطنت، نهاد داري و اقطاعهاي تیولهمان طور که اشاره شد مفاهیمی مانند نظام

 شناسی تاریخی و سیاسی قرار که همه در حوزه جامعهبنیاد، هاي ایلی یا طایفهخلافت، حکومت

کمک رهنمودهاي وبر، برساخته و هاي مثالی باشند که باید بهتوانند شکل خام نمونهگیرند، میمی

 

1. nomological  

2. ideographic  
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گیري نقادانه از آموزه وبر راه را براي تحلیل ، بهره»سلطنت«پرورده شوند. در مورد همین واژه 

  گشاید.ی ایران در باره این مفهوم یا نمونه مثالی، بر روي ما میشناسی تاریختري در جامعهعمیق

براي مثال، در تاریخ ایران، این در دوران حکومت غزنویان است که براي نخستین بار با عنوان 

هاي خوریم. در حالی که در همان سدهپیش از نام پادشاه (یعنی محمود غزنوي) بر می» سلطان«

هایی چون سامانیان، صفاریان، آل بویه، آل زیار و بر غزنویان دودمان سوم تا پنجم هجري، علاوه

اند ولی نام ، هر کدام بر قسمتی از ایران فرمانروایی داشته»هاي متقارنحکومت«عنوان علویان به

است. اما، ها بجز غزنویان، همراه با عنوان سلطان در تاریخ ثبت نشده یک از حاکمان این دودمانهیچ

قدرت رسیدند سنخیت زیادي با غزنویان داشتند و در دوران حکومت یان که در سده پنجم بهسلجوق

نهادي شد و چنین توجیه و القاء کردند که اگر حکام اموي و » سلطنت«سلجوقی بود که مفهوم 

االله السلطان ظل«االله هست و گویا حدیث جعلی هستند پادشاه سلجوقی ظل» االلهخلیفت«عباسی، 

ها برساخته و رواج داده شد قدرت آن» مشروعیت«در دوران سلجوقیان در جهت تامین » رضالافی

زبان افلاطونی) تا دوران پهلوي ادامه یافت که طبق متن صریح زبان وبري یا مثُل بهو این ایده (به

است.  ودیعه گذاشته شدهبه» موهبتی الهی«صورت قانونی، سلطنت در خاندان قاجار و یا پهلوي، به

جالب توجه این که علاوه بر حاکمانی مانند سلطان آلب ارسلان، یا سلطان سنجر، کسی چون 

نداشته و این »! شاه«، »ملک«، »سلطان«سلطان ملکشاه سلجوقی، گویی نامی بجز همین القاب، 

ر نمایی براي خوشاینديِ حاکم بوده که باید دچیزي فراتر از بازي با کلمات یا چاپلوسی و بزرگ

ها هر ها و عنوانتفسیر و تحلیل شود. منظور این که در این واژه» سلطنت«چارچوب نوع مثالی 

هاي تاریخی آن دوران تحلیل شود اقتضاي ویژگیکدام کارکرد و منظوري معین نهفته است و باید به

  ).1397(براي نمونه، مراجعه کنید: روزبهانی، 

نام نظام فئودالی رانی گفته شده که در ایران چیزي بهیا این که در تحلیل برخی پژوهشگران ای

هایی ماند فیف، واسال، وجود نداشته است. بدیهی است که در متون کلاسیک و قدیمی ما، قطعاً واژه

لرد، و غیره ثبت نشده و وجود نداشته است، ولی اگر براي نمونه، اشعار نظامی گنجوي (خمسه 

خوریم که هاي ارباب و رعیت برمیکرّات با واژهرا مرور کنیم بهنظامی) یا گلستان و بوستان سعدي 

ها نهفته معلوم است در زبان و تفکر مردم نهادینه شده و معنا و منظورهایی معین در پس پشت آن

، ابزاري »رعیتی -نظام ارباب«مثلاً نمونه مثالی  –اي ویژه» نوع مثالیِ«توان با تدوین است. آیا نمی

که حضور این ترکیب در متون شناسی تاریخی ایران در نظر گرفت چنانمند جامعهنظامبراي تحلیل 

مفهومی بسیار آشنا و ») اصلاحات ارضی«و دوران پرهیاهوي  1340فارسی ( از گذشته دور تا دهه 

وجه تولید «پر بسامد بوده است. اگر چنین راهی در پیش گرفته شود شاید بتوان موضوعی با عنوان 

مطالعه گفته منصفانه خودش، در این باره نیاز بهاشاره نام برده (زیرا بهرا که مارکس به» یآسیای

تر تحلیل نمود. در حالی که برخی نویسندگان مانند تر و استدلالیبیشتري دارد) با بیانی روشمندانه
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ي مارکس هانظر خودش در پی توسعه و تکمیل گفتهاي که بهویتفوگل در مجادلات روشنفکرانه

» شناسیشرق«و تفاوت ماهوي شرق و غرب و » استبدادشرقی«درباره شیوه تولید آسیایی بوده، به 

  کاوي بیشتر و بحثی نقادانه دارد. ژرفرسند که خود نیاز بهمی

بدیهی است منظور ما انکار وجود استبداد در شرق نیست، اما روشن است که استبداد درغرب  

تحلیل شود. اما شاید بتوان با » استبدادغربی«اند که تحت عنوان یلی ندیدههم وجود داشته ولی دل

ها در متن وبر) هاي مثالی اقتدار یا سلطه و مشروعیت آن(مانند نمونه» استبداد«تجرید نمونه مثالی 

ها پرداخت با این نکته بدیهی که شکل استبداد نه فقط در شرق و غرب با هم تفاوت تحلیل آنبه

اي اقتصادي در جامعه -اقتضاي شرایط اجتماعیهاي مختلف تاریخی و بهبلکه شاید در دوران داشته

، نه فقط در مناطق »فئودالیسم«که الگوهاي هاي متفاوتی داشته باشند. چنانواحد، نیز شکل

 هاي وبر الگوهاي فئودالیته در شرق و در غرب آلمان با یکدیگراستناد گفتهمختلف اروپا، که به

  تفاوت داشته است.

شناسی انسانی، از الگوهاي مختلف شهر و روستاي ایرانی (شهر یا این که مثلاً در حوزه بوم  

روستا، روستاي بیابانی، روستاي کوهستانی، روستاي  -مذهبی، شهر پادگانی، شهروستا،  قلعه

اي مثالی قرار داد ن نمونهها را مبناي برساختساحلی، و غیره) مفهوم یا مفاهیمی را تجرید نمود و آن

تاریخی ایرانی این  -مطالعات اجتماعیتفهمی او به - روش وبري و پارادایم تفسیريکمک آن و بهو به

موضوعات بومی پرداخت. البته بازاندیشی مزبور که خیلی خلاصه و ابتدایی مطرح شد مانع از این 

واقعیت وبري مثل قدرت، مشروعیت، کنش هاي مثالی از تدوین و برساخت نمونهنیست که ما هم به

  عقلایی مدرن، کنش سنتی و مانند آن بپردازیم.

  

  گیرينتیجه

شناسی تاریخی در فضاي دانشگاهی و پژوهشی ما مطالعات جامعهچند سالی است که گرایش به

اب ها در انتخویژه در بین دانشجویان تحصیلات تکمیلی و استقبال آنبیشتر شده و این جریان به

شناسی ویژه در جامعههاي دانشجویی در حوزه تحولات تاریخ اجتماعی ایران و بهنامهموضوع پایان

تاریخی کشور ما قابل مشاهده است. از سوي دیگر، جامعه ما نیز تاریخی طولانی را با نشیب و 

فرازهاي خاص خود پشت سر گذاشته و زمینه گسترده مطالعاتی قابل توجهی را پیش روي 

جا، استقبال پژوهشگران جوان و با انگیزه دهد. نکته مهم این که در اینوهشگران علاقمند قرار میپژ

شناسی تاریخی شرط در انجام مطالعات تاریخ اجتماعی ایران و از جمله در حوزه تخصصی جامعه

د و هایی باید روشمنلازم و امیدوار کننده هست ولی کافی نیست. یعنی چنین مطالعات و پژوهش

اکنون منابعی که بتواند راهنماي دانشجویان در این باره باشد، هرچند زیاد نیست مند باشد. همنظام

  ولی باز هم منابعی مفید و راهگشا هستند.
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فارسی ترجمه شده از جمله این منابع سودمند است. البته به» در باره وبر«و » از وبر«آثاري که 

دارند که هر اثر علمی، لزوماً باید با نگاه تیزبین و نقادانه خوانده خوبی آگاهی دانشجویان هوشمند به

-تري برد. بر پایه تجربه شخصی این نویسنده، آثار ترجمه شده بهبینانهشود تا بتوان از آن بهره واقع

اي مطالعه کرد: یکی مطالعه نقادانه نویسنده اصلی و دوم، مطالعه فارسی را باید با نقادي دوگانه

  انه کار ترجمه اثر. نقاد

داران رویکرد تضاد یا ستیز معرفی کرده وبر هم از متفکرانی است که بیشتر او را در جرگه طرف

اند. ولی وبر با ماتریالیسم تاریخی مارکس مشکل داري همدوش با مارکس دیدهو در نقد نظام سرمایه

عاي ماتریالیسم تاریخی مبتنی بر گوید در ادکند؛ فقط میطور کلی رد نمیداشته هرچند آن را به

شمول استثناهایی وجود دارد. شاید وبر با تقلیل دادن تفکر وجود نوعی توالی علَی واحد و جهان

اثبات نکرده باشد اما سودمندي نگرش او به» درك«اي علَی، این تفکر را درست دیالکتیکی بهقضیه

ر واقع نه توانست منطق دیالکتیک ایدئالیستی ). وبر د56: 1394رسیده است (گرث و میلز در: وبر، 

هگل را بپذیرد و نه دیالکتیک ماتریالیستی مارکس را. پایگاه خانوادگی، شرایط تاریخی دوران 

  کار بار آورد. بیسمارك و موقعیت طبقاتی بورژوایی، او را متفکري لیبرال و محافظه

ها در مقاله حاضر برخی از آناند کار که بهداري اثار وبر را بازخوانی نقادانه کردهشارحان نام

نویسد او هم مانند هر متفکر بزرگ داراي آثاري ارجاع داده شد. آرون در صفحه پایانی شرح وبر می

خواند، نحوي معین میکه هر نسلی و هر پژوهشگري آن را بهاست هم غنی و هم پرابهام؛ چنان

) وراه درست 285: 1363نماید (آرون، تفسیرش میکند، و هایی از آن براي خود مطرح میپرسش

پردازي مردد او نظریه”نویسد گیري از معرفی وبر میهم همین است. و یان کرایب در سطوز نتیجه

  زدایی که مستلزم آن است، مردد در نگرش مردد در نگرش به مدرنیته و فرایند افسون –بود 

). با این همه او بود که موضوع مهم 421: 1382، (کرایب “اش نیز.مارکس، و در زندگی شخصیبه

  پردازي کرد، از سوي دیگر هم او ما را اصطلاح مشروعیت) اقتدار را نظریهقدرت و حقانیت (یا به

  تامل واداشت.ستیز میان دموکراسی (عنصر مهم مدرنیته) و بورکراسی بهبه

سنده این سطور باور دارد که هرترجمه اي پیچیده است. نویواما در باره ترجمه، که خود مسئله

  یک تفسیر است و همواره این پرسش را دارد که یک متن نظریه اجتماعی پس از این که از 

رسد؟ و این پرسش و پیچیدگی دست خواننده میوتاب ترجمه گذشت تا چه اندازه سالم بهپیچ

عمولاً آثار وبر و بسیاري از ترجمه در مورد متون آلمانی تامل برانگیزتر است. بدتر این که م

فارسی برگردانده انگلیسی ترجمه شده و سپس متن انگلیسی بهنویسندگان آلمانی از زبان اصلی به

شده؛ یعنی در معرض تفسیر در تفسیر قرار گرفته است! یک نکته در این باره که در متن این نوشتار 

است “ مثالی”هاي یا انواع مثالی یا سنخ» الیهاي مثنمونه«اشاره برگزار شد، ترجمه واژه ترکیب به

در نظر گرفته شده در حالی که در بسیاري منابع مترجم فارسی، با   ”ideal“که معادل کلمه لاتین
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کند با فارسی برگردانده شده و ذهنیتی که دانشجو از مفهوم آرمانی کسب میبه» آرمانی«معادل 

(و خود وبر هم این هشدار را داده است) تطابق ندارد. گذشته چه در ذهن وبر از کلمه ایدئال بوده آن

گهر اي مانند داریوش آشوري، احمد صدارتی، و عبدالحسین نیکاز این که مترجمان شناخته شده

خوبی آشکار است که وبر در تدوین و اند، از متن آثار وبر بهکار گرفتهرا به» نمونه مثالی«معادل 

علم در مقام یک «ز یوتوپیاي افلاتونی بوده است نمونه بارز آن در مقاله طرح این ابداع، متاثر ا

هاي واقعیت که بر دیوار غار افتاده این اقتباس روشن و داستان معروف غار افلاتون و سایه» حرفه

از هر معادل » هاي مثالینمونه«) و نویسنده شک ندارد که معادل 163: 1394رسد (وبر، نظر میبه

تر است. بنا بر این، خواندن و مطالعه آثار وبر یک چیز است و بازخوانی تر و یا درستسبدیگري منا

شناسی تاریخی ایران چیزي دیگر. البته شاید آن براي بهره برداري و استفاده عملی درمطالعه جامعه

لی از یادآوري نباشد که براي رهنمود گرفتن و استفاده عماندیشِ ما نیاز بهبراي پژوهشگر ژرف

  هاي وبر لازم است خوانشی توام با بازاندیشی نقادانه داشته باشیم.آموزه
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