
10.22034/IAES.2020.129892.1776  DOI: 

 
 
 
 
 
 

 411-471 /صفحه های4/شماره41کشاورزی/جلد اقتصاد 

 

 انتقال قیمت حبوبات در استان فارس

 1مریم احسانی، محمد بخشوده
 59/50/9011تاریخ پذیرش:                                                                                        50/50/9011تاریخ دریافت:

 چکیده

بازار و  عملکردهای ترین شاخصبه عنوان یکی از مهم هاو تغییرات آنکشاورزی  هایقیمت محصولانتقال  چگونگی
 هایانتقال تغییرات قیمت بین سطح چگونگیارزیابی رود. در اقتصاد به شمار می ابعاز ابزارهای اصلی تخصیص من

م نظاشود انتقال قیمت باعث می سازوکاراهمیت است و تحریف بازاریابی در  دارایمختلف بازار برای مدیریت تولید 
به مداخله  وادارده و دولت را کرهای قیمت را مختل تواند سیگنالبازار به درستی کار نکند و انتقال قیمت نامتقارن می

 در حبوبات فروشیفروشی و خردهعمده هایبین سطحعمودی انتقال قیمت  بررسی. در این نماید منابع دوبارهدر توزیع 
شکست  رخدادهای مورد بررسی و . با توجه به ماهیت دادهارزیابی شد 10:5711تا  10:8731استان فارس طی دوره 

همچنین با . و آزمون ریشه واحد با شکست ساختاری استفاده شد HEGYاز آزمون ریشه واحد  ساختاری در متغیرها
لحاظ جایگزین نیز در الگوها  هایفروشی محصول، قیمت خردهجایگزین هایبازار محصولدر سرریز  اتتوجه به اثر

نتایج نشان داد در شد. برای بررسی الگوهای انتقال قیمت از روش تصحیح خطا با شکست ساختاری استفاده شد. 
ریز متقارن است. در  نامتقارن و برای نخود درشت و عدسانتقال قیمت برای نخود ریز و عدس درشت، مدت کوتاه

فروشی به برای نخود نامتقارن است اما از سطح عمدهفروشی فروشی به عمدهبلندمدت انتقال قیمت از سطح خرده
قابلیت بالای های اقتصادی، منفی تحریم آثارناشی از تداوم تواند فروشی برای عدس نامتقارن است که میخرده

دیگر از جمله قدرت بازاری برای نخود و افزایش تقاضا برای حبوباتی  هایاملانبارداری حبوبات و همچنین وجود ع
از سوی دیگر به دلیل تورم بالا و پروتئینی مانند گوشت قرمز است.  هایمحصول دیگرمانند عدس باشد که جایگزین 

یعی در جامعه جذب به طور طب رسد که افزایش قیمت بسیاری از کالاهاایجاد انتظارات قیمتی در جامعه، به نظر می
همچنین گرچه  افکند.های مختلف را به مخاطره میبازاریابی، رفاه گروه هایاملع منافعشده و این مسئله با افزایش 

با  هایکنندگان به مصرف محصولجایگزین در اغلب الگوها باعث ترغیب مصرف هایسرریز قیمت محصول اتاثر
تر از بازار قوی به نسبت فروشی،فروشی و خردهسطوح عمدهسرریز قیمت در  ات، اما اثرتر شدهقیمت و کیفیت پایین

 ترین ناپایداری قیمت شده است. ایجاد بیشجایگزین بوده و موجب  هایمحصول

 JEL: (L11, Q13, D40)بندی طبقه

 تورمقدرت بازاری، جایگزین، شکست ساختاری، های انتقال قیمت، محصول های کلیدی:واژه
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 مقدمه

کنندگان و میزان تعدیل قیمت بین مصرفو تغییرات آن کشاورزی،  هایقیمت محصول

مختلف  هایحکنندگان در سطمشارکتر کننده رفتامنعکسهای بنیادین عاملتولیدکنندگان از 

تولید  ها درگیریتوان از این اطلاعات برای تصمیمو می( Rahmani & Esmaeili, 2010بازار است )

 کردهای عملیاتی استفاده ریزیبرنامه دیگربندی قراردادهای حمل و نقل و و بازاریابی، زمان

(Lopes & Burnquist, 2018.)  انتقال قیمت اختلال ایجاد شود، نظام بازار کارایی  سازوکارهرگاه در

جی و افزایش ای که در صورت افزایش تقاضای داخلی یا خارمناسب را نخواهد داشت. به گونه

کننده، باید این افزایش قیمت به تولیدکننده منتقل شود تا با افزایش تولید قیمت در سطح مصرف

 نشان دهدتواند یم 1انتقال قیمت نامتقارن(.  & hmadi, 2019AGhiyasiتعادل به بازار بازگردد )

قیمت در  افزایشو تولیدکنندگان از سطح تولیدکنندگان  کنندگان از کاهش قیمت درکه مصرف

و  هاحرفاه در سط اتتوزیع اثر بنابراین .(Fiamohe et al., 2013) برندفروشی سود نمیسطح خرده

رو انتقال . از اینکندمیتغییر ها به یک بازار شوک رخداددر میان عاملان اقتصادی در زمان 

شرایط تقارن  دردست آمده هامکانات بی از امکانات اشاره دارد که با ادوبارهبر توزیع قیمت نامتقارن 

 گذاریقیمت هاییگنالساختلال تواند باعث می (. لذاAhmadi & Ahmadi, 2009تفاوت دارد )

طور به (.Gedara et al., 2015سوق دهد ) ابعمن دوبارهتوزیع  مداخله برای شده و دولت را به

بازار  ها درحسط دیگربه  یزانن م2به هما ها بدون وقفه ودر بازار رقابت کامل، تغییر قیمت معمول

نتایج اما با بررسی  (.Meyer & Voncramon, 2004) و انتقال قیمت متقارن است شدهمنتقل 

ساختاری  کشاورزی هایشود که این بازار برای بسیاری ازمحصولمشاهده می پیشین هایپژوهش

 ;Thong et al., 2020; Ngeno, 2020) تر استانتقال نامتقارن قیمت متداول داشته وغیررقابتی 

Von Cramon, 2017; Fousekis et al., 2016; Farajzadeh & Esmaeli,2010).  طور بههمچنین

 ;Kim & Ward, 2013) شودمیمنتقل  هاتر از کاهش قیمتتر و کاملسریع هاافزایش قیمت عمده

Stewart & Blayney, 2011) دهنده انتقال که نشان وجود داردهم  هاییبررسی. با این وجود

-بررسیاز دلایل انتقال نامتقارن قیمت که در  (.Zheng et al., 2019) ستهاتر کاهش قیمتسریع

                                                           
1  Asymmetric price transmission 

 



 
 
 
 
 
 
 
 

 641انتقال قیمت حبوبات...

 

ها، های تعدیل قیمتتوان به قدرت بازار، بازارهای غیررقابتی، هزینهشده می بیانگوناگون  های

(، Santeramo & Von Cramon, 2016دولت و اطلاعات نامتقارن ) هایهقیمتی، مداخل اتانتظار

تورم و (، Cunha & Wander, 2014و رفتارهای غیرمنطقی کشاورزان ) دولتیکارگزاران غیر

 شمار بالایپراکنش نامناسب واحدهای تولیدی و ، (Bakucs et al., 2012های قیمت )سیاست

و فاصله جغرافیایی بالا فسادپذیری  ویژههای محصول به ویژگی(، Hosseini et al., 2010) هاواسطه

طور بهد. البته کر( اشاره Ghiyasi & ahmadi, 2019; Rezitis, 2018) بین محل تولید و عرضه

در انتقال قیمت عمودی چهار شود. رفتار غیررقابتی منجر به انتقال نامتقارن قیمت می عمده

، سرعت انتقال، ماهیت انتقال از نظر تقارن و قیمت کشوبزرگی انتقال  شود:بررسی میموضوع 

اغلب اقتصاددانان بر روند  (.Santeramo & Von Cramon,2016تقارن و جهت انتقال قیمت ) نبود

در  باور دارند( و Aguiar & Santana, 2002اند )فروشی متمرکز شدهانتقال قیمت از مزرعه به خرده

فروشی فروشی و خردهاز سرمزرعه به عمده طور عمدهبهکشاورزی، تغییرات قیمت  هایبازار محصول

جهت انتقال  طور عمدهبههای اخیر در پژوهش (.Lopes & Barnquist, 2018شود )منتقل می

 شود. قیمت از طریق بررسی جهت علیت تعیین می

قیمت در بازار یک کالا از نوسان  و سرایت بر متغیرهای مرسوم اثرگذار بر قیمت، تاثیرپذیری افزون

 ایویژهاهمیت  دارایشود نیز یاد می 1سرریز راتعنوان اث بهکه از آن  ی مرتبطقیمت در بازارها

 هایهمچنین با توجه به تورم بالای سال د.شوتوجه  فرآیند انتقال قیمت به این نکته است و باید در

-مصرفرود انتظار میاخیر و ایجاد انتظارات قیمتی در جامعه و کاهش قدرت خرید خانوارها، 
تر سوق شده و به سمت مواد غذایی ارزان هاهزینهر به کاهش وادا هعمدطور بهکنندگان مواد غذایی 

رگذاری قیمت محصولات جایگزین را نیز در فرآیند انتقال قیمت یتوان تاثاز این رو می کنند.پیدا 

قیمت موید آن  هایسرریز نوسان اتدر زمینه اثرپیشین های پژوهشنتایج بررسی  د.کربررسی 

 افزایشو باعث  دادهبازارهای دیگر را نیز تحت تاثیر قرار  ،است که نوسان قیمت در یک بازار

سرریز  اتاثر(. Rezitis, 2003; Balanay, 2013) خواهد شد مشابهت نااطمینانی در بازار محصولا

 دیگرتوانند از اطلاعات بیانگر این است که هر یک از این بازارها می مشابه تمتقابل بین محصولا

و گر افزایش سرریز مثبت بیان ات(. وجود اثرKavoosi & Khaligh, 2015بازارها استفاده کنند )

                                                           
1 Spillover effect 
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بوده ی تغییر در بازار در نتیجه ت مشابهکاهش تغییرات در بازار محصولا بیانگر سرریز منفی، هایاثر

 (.Oyewumi & Sarker, 2010کنندگان است )متوجه مصرف طور عمدهبهاثرات سرریز قیمت و 

 1::1111-1159:12استان فارس طی دوره  در این پژوهش به بررسی انتقال قیمت حبوباتدر 

با قابلیت نگهداری بالا  و زراعی غیر قابل فساد توان به عنوان محصولاتمی را حبوباتشد. پرداخته 

های کشور بیشترین سطح برداشت آبی از بین استان 1151-59در سال زراعی  د.کرتوصیف 

درصد  59)سهم سطح برداشت محصول نخود،  درصد بوده 12/22حبوبات متعلق به استان فارس با 

رتبه دوم  وبیشترین میزان تولید حبوبات آبی  نخستاستان رتبه  و این درصد است( 9/11و عدس 

مختلف استان نیز بیشترین میزان  هایطقهو در بین منداده به خود اختصاص تولید حبوبات را 

اعمال  پتانسیلدر نتیجه  (.Agricultural statistics, 2017است )تولید مربوط به شهرستان اقلید 

سطح زیر کشت حبوبات در استان فارس بیش  وجود دارد.رت بازاری در بازار حبوبات این استان قد

های پائیزه، هزار تن حبوبات با تنوع بالا و در قالب کشت :12هزار هکتار است و سالانه  :9از 

 شودهزار کشاورز تولید می 11مختلف این استان توسط بیش از  هایطقهانتظاری و بهاره در من

(Tasnimnews, 2015) . می شماربهتامین پروتئین در ایران  هایبعترین منمهمجمله حبوبات از-
بر آمار بنا ده و کرین مصرفی خانوارهای ایرانی را تامین درصد پروتئ 29حدود که  ایگونهبه  ؛دآین

درصد هزینه  2حدود  یانگینبه طور م :111-55های سال طی، بانک مرکزی مصرف بودجه خانوار

اخیر قیمت این  هایطی سال .ها را به خود اختصاص داده استها و آشامیدنیزیرگروه خوراکی

 ؛افکنددر سبد مصرفی خانوار را بیش از پیش به مخاطره میها آنجایگاه و  یافته افزایش محصولات

کیلوگرم و بسیار کمتر از  1-:1این محصولاتسرانه مصرف  1155ای که در سال به گونه

ها در قیمت افزایشیگرچه بخشی از این افزایش قیمت در پی سیر  است. بوده استانداردهای جهانی

های حمل و نقل در افزایش هزینه توان بهاست، از دلایل دیگر گرانی حبوبات می رخ دادهکل بازار 

و در عین حال  برخی از حبوبات از جمله نخود واردات کاهش ها،پی اجرای قانون هدفمندی یارانه

تر نسبت به اشباع بازار از عدس ارزان قیمت روسیه )که دارای کیفیت مناسب و قیمت پایین

اشاره  تصرفه بالای اقتصادی صادرات این محصولا داخلی و وارداتی است( و مشابههای محصول

فصل  آغازبه ویژه در  ، بسیاری از تولیدکنندگاناو تغییر نرخ برابری ارزه . پس از افزایش نرخ ارزکرد

بازار )در پی افزایش نرخ ارز و تغییر نرخ برابری ارزها( به سبب اختلاف سود قابل توجه  برداشت،
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را و حتی بخشی از محصول وارداتی خود  حبوبات تولیدیو  ترجیح دادهصادراتی را به بازار داخلی 

دند. از کرصادر  پاکستان، عراق و افغانستان( مانند کشورهای همسایه به ویژه) کشورها دیگربه 

ی و یاعمال کرد که در کنار حذف ارز نیما تسوی دیگر دولت نیز تعرفه وارداتی بر این محصولا

دولتی برای واردات حبوبات و از بین رفتن جذابیت بازار داخلی، تولیدکنندگان را به سوی صادرات و 

با  .(Eghtesadonline, 2020) به سمت کمبود عرضه و افزایش قیمت سوق دادبازار را تا حدی 

اندکی در زمینه انتقال قیمت در  هایپژوهش، استراتژیکیو  وجود اهمیت حبوبات از جنبه مصرفی

لوبیا انتقال قیمت در بازار  بررسیتوان به شود که از آن جمله میمشاهده می هااین محصولبازار 

(Aguiar & Santana, 2002; Cunha & Wander, 2014 ) شده  یادموارد با توجه به  د.کراشاره

مختلف منتقل  هایحشود که تغییرات مثبت و منفی قیمت چگونه در سطمسئله مطرح میاین 

ها در ادامه روش انجام پژوهش برای پاسخ به این پرسش و کارایی این بازار به چه میزان است؟ شده

 .ه استدشنتایج ارائه  و

 روش تحقیق
برخی متغیرهای اقتصادی  همچنین. شود ها بررسیهای زمانی باید پایایی آنبررسی سری پیش از

واحد فصلی از در صورت وجود ریشه و داشتههای قیمت کالاهای کشاورزی رفتار فصلی سری مانند

 خصوصدر  شود.میاستفاده  متغیرها کردنگیری فصلی برای پایا تفاضلتعدیل فصلی و های روش

فروشی منشاء تغییر های عمدهشود که قیمتها فرض میپژوهش بیشترجهت انتقال قیمت در 

فروشی به عنوان متغیر وابسته در قیمت خرده طور عمدهبهرو از این فروشی است وهای خردهقیمت

به منظور اطمینان از وجود رابطه بین متغیرها و تعیین جهت  بررسی نیزشود. در این نظر گرفته می

جا که با توجه به نتایج آزمون مانایی انتقال قیمت، از آزمون علیت استفاده شد. همچنین از آن

د، به کرتوان از آزمون علیت گرنجر استفاده هستند و نمی I(1)متغیرهای مورد بررسی  یهمه

پس از  آغازشد. بدین صورت که در یاماموتو استفاده  –علیت تودا منظور رفع این مشکل از آزمون 

و سپس از  شدبرآورد  VARدرجه ایستایی متغیرها، مدل  حداکثروقفه بهینه و تعیین و وارد کردن 

 شد.طریق آزمون والد رابطه علیت بین متغیرها بررسی 
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ارتباط بلندمدت بین  در آغازایستا باشند، چنانچه متغیرها ناانتقال قیمت،  هایبیشتر بررسیدر 

الگوی از  با تفکیک اجزای تصحیح خطا،توان و در صورت همگرا بودن می شدهمتغیرها بررسی 

های زمانی از سوی دیگر تغییرات ساختاری در بسیاری از سری. دکراستفاده انتقال قیمت نامتقارن 

اقتصادی، تغییر در چارچوب، تغییرات سازمانی و های بحران ماننددی چنممکن است به دلایل 

دیکی  مانندواحد متداول های ریشهسیاسی روی دهد. در صورت وجود شکست ساختاری، آزمون

(، با گسترش روش 1552فولر قادر به بررسی وجود شکست ساختاری نخواهند بود. زیوت و اندریوز )

گرفت، شده در نظر میا و از پیش تعیینپرون که شکست ساختاری را به عنوان یک عامل برونز

شکست واقعا  کند که اگرنشان دادند که تعیین درونزای یک شکست ساختاری بالقوه بیان می

شده به صورت درونزا خواهد آن در زمان تعیین رخدادرخ داده باشد، بیشترین احتمال  ساختاری

بود و به سه شکل متفاوت تغییر در عرض از مبدا، تغییر در شیب تابع روند و تغییر همزمان در هر 

-دیدگاه پرون، نادیده گرفتن شکست ساختاری نه تنها می مبنایبر دو آنها ممکن است روی دهد. 
به دست تواند نتایج ازد، بلکه میواحد را نامعتبر س تواند استنباط آماری در خصوص آزمون ریشه

های متداول همجمعی مانند روش روشدار کند. بر خلاف از آزمون همجمعی را نیز خدشه آمده

ها وجود جوسیلیوس که امکان لحاظ شکست ساختاری در آن –گرنجر و روش جوهانسن  –انگل 

گیرد، برتری روش ظر میلوتکیپول که شکست ساختاری را برونزا در ن –ندارد و یا روش سایکنن 

کند. به منظور ها را به صورت درونزا تعیین میهانسن در این است که زمان شکست –گریگوری 

 شود:استخراج آماره این آزمون از رگرسیون همجمعی متعارف زیر استفاده می
(1)  𝑦1t= μ+𝛼𝑇𝑦2𝑡+𝑒𝑡 

 هایشکلبردار متغیر وابسته است.  𝑦1𝑡و  I(0)یک متغیر  𝑒𝑡متغیره،  mیک بردار   𝑦2𝑡که در آن 

، تغییر در سطح به همراه (C)مختلف تغییر جهت ساختاری در این آزمون به صورت تغییر در سطح 

( نشان 9( تا )2) هایهاست که به ترتیب با معادل (C/S)و الگوی تغییر جهت ساختاری  (C/T)روند 

 اند:داده شده

(2)  (C):      𝑦1t=𝜇1+𝜇2𝜑𝑡𝜏+𝛼𝑇𝑦2𝑡+𝑒𝑡 

(1)  (C/T):  𝑦1t=𝜇1+𝜇2𝜑𝑡𝜏+βt+𝛼𝑇𝑦2𝑡+𝑒𝑡 

(9)  (C/S):  𝑦1t=𝜇1+𝜇2𝜑𝑡𝜏+𝛼1
𝑇𝑦2𝑡+𝛼2

𝑇𝑦2𝑡𝜑𝑡𝜏+𝑒𝑡 
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باشد مقدار صفر و در غیر این صورت  t < λTمتغیر مجازی است که در صورتی که  𝜑𝑡𝜏که در آن 

و تعیین نقطه شکست ساختاری از  بالا همجمعی هایابطهبرای تخمین رگیرد. به خود می 1مقدار 

فولر  –های آزمون فیلیپس و دیکی استفاده شده و با تغییر آماره هاهپسماند این معادل هایهجمل

هانسن با وجود احتمال تغییرات ساختاری به صورت زیر  –های آزمون گریگوری یافته، آمارهتعمیم

 آید: دست میهیافته بفولر تعمیم –های فیلیپس و دیکی ترین مقدار آمارهبا انتخاب کوچک

(9)  𝑍α
∗=inf 𝑍𝛼(τ) 

(5)  𝑍t
∗=inf 𝑍𝑡(τ) 

(1)  𝐴𝐷𝐹∗(τ)=inf ADF(τ) 

ها تعیین این آماره کمتریننقطه شکست ساختاری و زمان تغییر جهت نیز توسط زمان مربوط به 

-هانسن و تعیین تاریخ شکست ساختاری، می –شود. پس از انجام آزمون همجمعی گریگوری می
رهیافت تصحیح خطا با لحاظ متغیر موهومی شکست ساختاری  مبنایتوان الگوی انتقال قیمت بر 

 د.کربرای هر الگو را برآورد و تحلیل 

تواند بر نیز می جایگزین ایهمحصول سرریز اتبر متغیرهای مرسوم اثرگذار بر قیمت، اثر افزون

فروشی نخود ریز، نخود درشت، قیمت خردهپژوهش این در فرآیند انتقال قیمت موثر باشد. لذا 

عدس ریز و عدس درشت، به ترتیب در فرآیند انتقال قیمت نخود درشت، نخود ریز، عدس درشت و 

( 1) ابطهصورت ربه نامتقارن انتقال قیمت یتصحیح خطا . در نهایت الگوینددشاستفاده عدس ریز 

 :دشتعیین 
 

(1)  

𝛥𝑃𝑟𝑡=𝛽0+∑ 𝛽1𝑖
+𝑝2

𝑖=1 𝛥𝑃𝑤𝑡−𝑖
+ + ∑ 𝛽1𝑖

−𝑝2
𝑖=1 𝛥𝑃𝑤𝑡−𝑖

− + 

∑ 𝛽2
𝑝1
𝑖=1 𝛥𝑃𝑎𝑝𝑡−𝑖 + 𝛽3𝐷𝑠𝑓𝑡 +  𝜑+𝐸𝐶𝑇𝑡−1

+ +𝜑−𝐸𝐶𝑇𝑡−1
− +ɛ𝑡 

فروشی محصول جایگزین و قیمت خرده 𝑃𝑎𝑝𝑡فروشی،قیمت عمده 𝑃𝑤𝑡فروشی، قیمت خرده 𝑃𝑟𝑡که 

𝐷𝑠𝑓𝑡 دست ههانسن ب –جمعی گریگوری شکست ساختاری است که از آزمون همتغیر مجازی م

های ماهانه های این پژوهش قیمتدادهد. شمتغیر وابسته نیز از طریق آزمون علیت تعیین آید. می

-می 1159تا اسفند  1111فروشی حبوبات استان فارس طی دوره فروردین فروشی و عمدهخرده
 شد.آوری گردجهاد کشاورزی استان فارس  باشد که از
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 نتایج و بحث

بر  شده است. بررسی( 1در نمودار ) تنرخ رشد محصولاتغییرات  قیمت و تغییرات نخست گامدر 

فروشی با سرعت و نوسان بیشتری نسبت های عمدهشود که قیمتمشاهده می این نمودارها، اساس

 فروشی افزایش یافته و هر دو قیمت روندی افزایشی در طول زمان دارند.خردههای به قیمت

 همهبرای  تواند بیانگر همجمعی دو متغیر باشد.دو سری قیمتی می مشابههمچنین رفتار 

فروشی که فروشی و خردههای عمدهفاصله عمودی و تفاوت قیمت :115تا حوالی سال  تمحصولا

یابد. به افزایش می به تدریجباشد، اندک بوده و پس از آن این فاصله دهنده حاشیه بازار مینشان

های شرکت مانندبازاریابی  هایاملرسد این تغییر شکاف قیمتی که مبین افزایش سهم عنظر می

بروز تغییرات  نتیجهکنندگان در طول زمان است، در بندی از قیمت پرداختی مصرفپخش و بسته

اخیر روی داده است. پس از  هایهای فعال بازاریابی طی سالشرکت ساختاری و افزایش قدرت

ها و آغاز در پی تشدید تحریم احتمالا که با توجه به زمان رخداد آن یاد شدهشکست ساختاری 

ها شده اده و باعث افزایش شدید قیمترخ د 1115-51های های نقدی طی سالپرداخت یارانه

-در پی نوسان 1159در اواخر سال  بار دیگرپس از یک کاهش،  هاشود که قیمتاست، مشاهده می
، نرخ ارز افزایش یافته است. گرچه حبوبات به عنوان کالای اساسی از ارز دولتی برخوردار بوده های

های تولید، با روند قیمت افزایشی به دلیل افزایش هزینه یاد شدههای اما بازار حبوبات طی سال

به  محصولات همهها برای همچنین با توجه به نمودارهای نرخ رشد قیمترو بوده است. هروب

کند می پیرویفروشی فروشی از نرخ رشد قیمت عمدهها، نرخ رشد قیمت خردهاستثنای برخی دوره

)البته  باشد هافروشی در هدایت قیمتدهنده قدرت تاثیرگذاری نظام عمدهنشانممکن است که 

. منتهی گیرد(با استفاده از آزمون علیت صورت میدر ادامه پژوهش تعیین جهت انتقال قیمت 

ر از زمان کاهش آن است که تفروشی، بیشدر زمان افزایش قیمت عمده پیرویمیزان این واکنش و 

-قیمت خرده پیرویدهنده انتقال نامتقارن مثبت و با تاخیر قیمت باشد. همچنین تواند نشانمی
تواند بیانگر بروز ر شده که میتبیش :5های دهه پس از سال طور عمدهبهفروشی فروشی از عمده

 –)مانند آزمون ریشه واحد زیوت  های مناسبتغییرات ساختاری بوده و باید از طریق آزمون
  بررسی شود. اندریوز(
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غییرات ت ،hو  e ،f ،g و فروشی محصولاتفروشی و عمدهخرده قیمت، dو a ،b،c( )نمودارهای 4) شکل

 باشند.(می بررسیعدس درشت، طی دوره مورد  و نخود ریز، نخود درشت، عدس ریز قیمت نرخ رشد

 باشند.های احتمالی بروز شکست ساختاری میکننده دورهچین مشخصتوضیح: خطوط نقطه
Figure (1) Graphs a, b, c and d are the retail and wholesale prices of products and e, f, g and h 

are the changes in the price growth rate of tiny peas, large peas, tiny lentils and large lentils 

during the period under review.  

Explanation: The dotted lines indicate the possible periods of structural failure. 

گردد که ، مشاهده می1159کشاورزی در سال  تمحصولا دیگربا مقایسه نوسان قیمت حبوبات و 

و عدس  155:5، عدس ریز، 11155ریال، نخود درشت،  12911تغییرات قیمت نخود ریز، دامنه 

انبارپذیر مانند ذرت، دامنه این  هایمحصول برای دیگردر صورتی که باشد. ریال می 1191درشت 

بات ریال و کمتر از تغییرات قیمت حبو 21::1ریال و برای محصول جو،  :511نوسان قیمت، 

ریال و برای گوجه فرنگی،  11519فسادپذیر مانند پیاز،  است. تغییرات قیمت برای محصولات

فساد پذیر بسیار بیشتر از  هایمحصول ماهانه قیمت هایالبته نوسان)ریال است  :2:11

نخود ریز، نخود درشت، عدس ریز،  ت. میانگین نرخ رشد محصولا(باشدانبارپذیر می تمحصولا

، 11/9، 11/9، 52/1، 29/2، 9/1:، 52/2عدس درشت، ذرت، جو، پیاز و گوجه فرنگی نیز به ترتیب 

قیمت به دلیل قابلیت بالای انبارپذیری در نتیجه فرضیه انتقال نامتقارن . باشدمی 19/9و  15/1

 KPSSو  ADFبا استفاده از دو آزمون متغیرها ادامه وضعیت ایستایی  درگیرد. حبوبات قوت می

 I(1) ایستا از درجه اول هاسری یهمه ( ارائه شده،1آن که در جدول ) بر نتایجبنا  و شدبررسی 

رابطه وجود و لازم است  باشندجمعی را دارا میشرط لازم برای انجام آزمون هم لذا. باشندمی

 .شودبررسی نیز تعادلی بلندمدت 
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 متغیرها ( آزمون ایستایی متغیرها در سطح و تفاضل مرتبه اول4جدول )

Table (1) Unit root test at the level and first order difference of variables 
ADF KPSS 

 تفاضل مرتبه اول 
first order difference 

 سطح
level 

 تفاضل مرتبه اول
first order difference 

 سطح
level 

فروشیهای قیمت خردهسری  
Retail price series 

 نخود ریز ***0.354 0.087 4.055 ***6.888-
Tiny pea 

 نخود درشت ***1.526 0.176 2.657 ***10.738-
Large pea 

ریزعدس  ***1.539 0.102 4.296 ***5.357-  
Tiny lentil 

 عدس درشت ***0.408 0.039 1.979 ***11.464-
Large lentil 

فروشیهای قیمت عمدهسری  
Wholesale price series 

 نخود ریز ***1.516 0.151 2.659 ***6.245-
Tiny pea 

 نخود درشت ***1.516 0.107 3.687 ***9.863-
Large pea 

ریز عدس ***0.401 0.092 2.774 ***5.103-  
Tiny lentil 

 عدس درشت ***0.404 0.039 1.835 ***11.905-
Large lentil 

 درصد 1و  5، 10داری در سطوح ، به ترتیب معنی***و  **، *
*, ** and *** significant at p≤0.1, p≤0.05 and p≤0.01 respectively 

که  شدبررسی  در تواترهای مختلف وجود ریشه واحد فصلی ،با توجه به ماهیت متغیرها بعد گامدر 

واحد فصلی در با توجه به نتایج این جدول، وجود ریشه ( ارائه شده است.2نتایج آن در جدول )

 تایید و از تعدیل فصلی برای ایستا کردن متغیرها محصولات همههای فصلی در اغلب فراوانی

د که اثرات فصلی و اهمیت اثرات با بررسی روند تغییرات فصلی متغیرها مشاهده ششد. استفاده 

از نوع تکرارشونده  طور عمدهبههای مورد بررسی وجود آورنده فرآیند فصلی در سریبه هایعامل

 هایقیمت با توجه به نتایج، همچنین .شوندها دستخوش تغییر میبوده و صرفا در برخی دوره

 توان گفتمی لذا ،کنندمی پیرویرفتار فصلی  فروشی ازعمده هایفروشی بیش از قیمتخرده
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تغییر شرایط آب و هوایی  ها بیشتر ازاعیاد و مناسبتنیز کنندگان و تغییرات تقاضای فصلی مصرف

در  𝑡1آماره  معنی بودنبیهمچنین با توجه به  شود.حبوبات در منطقه می باعث رفتار فصلی قیمت

 باشند.غیر فصلی استاندارد میه متغیرها دارای یک ریشه واحد همفراوانی صفر، 

 واحد فصلینتایج آزمون هگی جهت شناسایی ریشه( 2جدول )

Table (2) HEGY test results to identify the seasonal unit root test 
𝜋 6⁄  5𝜋 6⁄  𝜋 3⁄  2𝜋 3⁄  𝜋 2⁄  π 0 

 
F11.12 F9.10 F7.8 F5.6 F3.4 t2  t1 

فروشیهای قیمت خردهسری  
Retail price series 

 نخود ریز 1.094 2.128- ***12.458 2.041 7.073 ***16.070 ***14.846
Tiny pea 

23.110*** 9.447** 12.276*** 2.557 10.360** -3.714** 1.351 
 نخود درشت
Large pea 

4.478 11.284** 7.651 9.341** 7.982* -2.205 1.948 
 عدس ریز

Tiny lentil 

9.998** 12.992*** 8.180** 12.667*** 6.671 -2.633 2.209 
 عدس درشت
Large lentil 

فروشیهای قیمت عمدهسری  
Wholesale price series 

8.234* 10.534** 14.248*** 18.550*** 19.862*** 0.384 0.912 
 نخود ریز
Tiny pea 

19.008*** 3.982 8.161* 2.072 4.099 -3.105* 0.852 
 نخود درشت
Large pea 

4.164 14.904*** 4.084 9.156** 9.008** -2.499 1.760 
 عدس ریز

Tiny lentil 

13.144*** 8.460* 15.180*** 9.709** 7.867* -2.096 2.458 
 عدس درشت
Large lentil 

 درصد 1و  5، 10داری در سطوح ، به ترتیب معنی***و  **، *

*, ** and *** significant at p≤0.1, p≤0.05 and p≤0.01 respectively 

به منظور تعیین جهت انتقال قیمت، از آزمون علیت استفاده شد که نتایج آن در جدول در گام بعد 
فروشی به نتایج این جدول، برای نخود ریز و نخود درشت علیت از خرده بنابر ( ارائه شده است.1)

نخود  هکدلیل اینبه  کنند.تری در تعیین قیمت ایفا میفروشان نقش مهمفروشی است و خردهعمده
توسط خود کشاورزان  معمولافروشی این محصول داخلی است و خرده اتاز تولید اغلبعرضه شده 
فروشان این فروشان نخود قدرت مانور بیشتری نسبت به عمدهرسد خردهگیرد، به نظر میصورت می

فروشی انتقال یابد که ه خردهفروشی برود قیمت از عمدهبرای عدس ریز، انتظار می محصول دارند.
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برای این . بنابراین باشدفروشان فروشان نسبت به خردهزنی بالاتر عمدهتواند ناشی از قدرت چانهمی
شود. برای عدس درشت نیز فروشی به عنوان متغیر وابسته در نظر گرفته میقیمت خردهمحصول، 

فروشان از اطلاعات فروشان و خردهعمدهشود. به عبارت دیگر رابطه علیت دو طرفه مشاهده می
وجود با توجه به مقدار آماره به کنند. با اینشان استفاده میهای انتظارییکدیگر برای ایجاد قیمت

فروشی فروشی به عمدهتر از خردهفروشی قویفروشی به خردهرسد رابطه علیت از عمدهنظر می
فروشی و برای عدس ریز و ز و نخود درشت، قیمت عمده. لذا برای بررسی انتقال قیمت نخود ریباشد

توان نمی کلی طوربهگرچه  شود.فروشی متغیر وابسته در نظر گرفته میعدس درشت، قیمت خرده
رسد که قدرت مانور کنندگان دو محصول نخود و عدس قائل شد، اما به نظر میتفکیکی بین عرضه

تورم و چسبندگی  ل داردکه احتمایکسان نیست  محصولدو در بازار فروشان فروشان و عمدهخرده
توان به می همچنین .باشدها یکی از دلایل تمایز جهت انتقال قیمت و تفاوت قدرت بازار قیمت

با توجه به  .دکراشاره  به عنوان یکی دیگر از دلایل این امر میزان وابستگی بازار به واردات حبوبات
فروشانی که آن را عدس وارداتی است و عمده اغلبساختار بازار حبوبات که عدس موجود در بازار 

فروشان قدرت واردکنندگان این محصول هستند، در نتیجه عمده اغلبکنند به بازار عرضه می
  نرخ ارز است. هایبازاری بیشتری داشته و همچنین این محصول بیشتر تحت تاثیر نوسان

یاماموتو –( نتایج آزمون علیت تودا 3جدول )  

Table (3) Toda-Yamamoto causality test results 

 نتیجه آزمون
Test result 

 wPمتغیر وابسته: 

 فروشی()قیمت عمده
Dependent variable: 

Wholesale price 

 rPمتغیر وابسته: 

 فروشی()قیمت خرده
Dependent variable: Retail 

price 

 

Pr  →  Pw 17.297 (0.008) 4.251 (0.643) 
 نخود ریز
Tiny pea 

Pr  →  Pw 26.947 (0.000) 2.105 (0.716) 
 نخود درشت
Large pea 

Pr  ←  Pw 9.828 (0.277) 17.468 (0.026) 
 عدس ریز

Tiny lentil 

Pr  ↔  Pw 13.665 (0.057) 15.223 (0.033) 
 عدس درشت
Large lentil 

 های پژوهش: یافتهمنبع

 باشند.دهنده احتمال میپرانتز، نشان رونتوضیح: اعداد د

Source: The research findings 

Explanation: The numbers in parentheses indicate probability. 

 



 
 
 
 
 
 
 
 

 6/6911/شماره 64اقتصاد کشاورزی/جلد  651

 

اندریوز  -واحد زیوتاز آزمون ریشه، تغییرات ساختاری در متغیرها رخداداحتمال  توجه بهبا 

ه همنامانا بودن  گویای( ارائه شده است. نتایج این آزمون 9که نتایج آن در جدول ) شداستفاده 

فرضیه صفر با هر سه مدل و وجود ریشه واحد است که با یک بار  نشدن متغیرها در سطح و رد

طور بهاین آزمون  مبنایشده بر های شکست مشخصبر این سال افزونشوند. گیری ایستا میتفاضل

های اقتصادی و آغاز تشدید تحریم نتیجهدر  ل دارداست که احتما :115-52های سال عمده

 باشد.های نقدی پرداخت یارانه
 اندریوز -واحد زیوت( نتایج مانایی متغیرها با آزمون ریشه1جدول )

Table (4) Results of the significance of variables by the Zivot-Andrews unit root test 

 Cمدل 

Model C 
 Bمدل 

Model B 
 Aمدل 

Model A 
 هامدل و آماره

Models and  

statistics 
 سطوح آزمون

Test levels 

زمان 

 شکست
Break time 

 آماره
Statistic 

 زمان

شکست   
Break time 

 آماره
Statistic 

زمان 

 شکست
Break time 

 آماره
Statistic 

فروشیقیمت خردههای سری  
Retail price series 

(1393:m7) -2.087 (1393:m4) -1.295 (1393:m4) 2.245 
 سطح
Level  نخود 

 ریز
Tiny pea (1392:m5) -8.913*** (1393:m4) -6.435*** (1393:m4) -4.816*** 

 تفاضل اول
First order 

difference 

(1393:m7) -2.134 (1393:m4) -1.705 (1393:m2) 0.844 
 سطح
Level  نخود 

 درشت
Large pea (1392:m5) -10.242*** (1393:m4) -8.712*** (1393:m3) -7.157*** 

 تفاضل اول
First order 

difference 

(1389:m7) -2.395 (1389:m12) -2.417 (1393:m3) -0.839 
 سطح
Level عدس 

ریز   
Tiny lentil (1394:m3) -7.297*** (1392:m10) -6.215*** (1390:m10) -6.320*** 

 تفاضل اول
First order 

difference 

(1389:m9) -3.958 (1389:m10) -4.014 (1393:m3) -3.242 
 سطح
Level  عدس

 درشت
Large lentil (1394:m2) -8.733*** (1385:m10) -7.581*** (1393:m3) -7.778*** 

 تفاضل اول
First order 
difference 

فروشیعمدههای قیمت سری  
Wholesale price series 
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 اندریوز -واحد زیوت( نتایج مانایی متغیرها با آزمون ریشه1جدول )ادامه 

Table (4) Results of the significance of variables by the Zivot-Andrews unit root test 

 Cمدل 

Model C 
 Bمدل 

Model B 
 Aمدل 

Model A 
 هامدل و آماره

Models and  

statistics 
 سطوح آزمون

Test levels 

زمان 

 شکست
Break time 

 آماره
Statistic 

 زمان

شکست   
Break time 

 آماره
Statistic 

زمان 

 شکست
Break time 

 آماره
Statistic 

(1393:m7) -2.348 (1393:m4) -1.511 (1393:m4) 1.200 
 سطح
Level نخود 

ریز   
(1392:m5) -10.162*** (1393:m4) -8.449*** (1393:m4) -7.189*** 

 تفاضل اول
First order 

difference 

(1393:m7) -2.349 (1393:m4) -1.863 (1393:m3) 0.695 
 سطح
Level  نخود 

 درشت
(1392:m5) -12.422*** (1393:m4) -11.503*** (1393:m3) -10.618*** 

 تفاضل اول
First order 
difference 

(1389:m8) -2.458 (1390:m1) -2.476 (1393:m3) -1.149 
 سطح
Level  عدس 

 ریز
(1394:m3) -7.055*** (1392:m9) -5.836*** (1393:m3) -5.944*** 

 تفاضل اول
First order 

difference 

(1389:m9) -4.218 (1389:m12) -4.241* (1393:m3) -3.337 
 سطح
Level  عدس

 درشت
(1394:m2) -7.557*** (1388:m1) -6.533*** (1393:m3) -6.728*** 

 تفاضل اول
First order 

difference 
 درصد 1و  5، 10داری در سطوح ، به ترتیب معنی***و  **، *

*, ** and *** significant at p≤0.1, p≤0.05 and p≤0.01 respectively 

ی متغیرها بین برای بررسی ارتباط بلندمدت با توجه به تایید وجود شکست ساختاری،در ادامه 

برای سه مدل تغییر در سطح، تغییر هانسن  –آزمون همجمعی گریگوری  ،چهار الگوی مورد بررسی

نتایج این  ( ارائه شده است.9د که نتایج آن در جدول )شبرآورد در روند و تغییر جهت ساختاری 

 هایحهر سه آماره آزمون از مقادیر بحرانی در سطدهد که در کلیه الگوها، مقادیر آزمون نشان می

ر همگرایی بین متغیرها در بردا عدم وجودر بوده و فرضیه صفر آزمون مبنی بر تدرصد بیش 9و  1

نتایج  بنابرشود و رابطه بلندمدت در این الگوها وجود دارد. زمان شکست نیز رد می وحاین سط
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(، الگوی سوم، m12:1392(، الگوی دوم، )m5:1392اول، ) آزمون و شرایط اقتصاد ایران، برای الگوی

(1391:m7( ،والگوی چهارم )1392:m1می ) باشد که به صورت متغیرهای موهومی تغییرات

بروز شکست ساختاری در  هایاملشوند. از عساختاری در الگوهای تصحیح خطا در نظر گرفته می

، تشدید 1115های نقدی در سال آغاز پرداخت یارانه شوک پیامدهایتوان به می یادشدههای زمان

 د. کر( اشاره 1::2 – 1:و بحران جهانی مواد غذایی ) :115ها در اواخر سال تحریم
 هانسن –( نتایج آزمون همجمعی گریگوری 1جدول )

Table (5) Gregory-Hansen cointegration test results 

 هاآماره 
Statistics 

 (Cتغییر در سطح )
Change in level 

 (C/Tتغییر در روند )
Change in trends 

تغییر جهت ساختاری 

(C/S) 
Structural direction 

change 
 الگوی

 اول 
The first 
pattern 

𝐴𝐷𝐹∗ (1392:m5) ***10.98- (1392:m2) ***5.82- (1392:m9) ***11.44- 
 
𝑍𝑡

∗ 
(1392:m5) ***10.85- (1392:m5) ***11.06- (1392:m7) ***11.40- 

𝑍𝛼
∗  (1392:m5) ***154.77- (1392:m5) ***159.68- (1392:m7) ***165.50- 

 الگوی 

 دوم
The second 

pattern 

𝐴𝐷𝐹∗ (1385:m12) ***8.25- (1392:m12) ***6.32- (1393:m7) ***11.36- 
 
𝑍𝑡

∗ 
(1392:m1) ***10.98- (1392:m12) ***11.16- (1392:m1) ***12.74- 

𝑍𝛼
∗  (1392:m1) ***156.06- (1392:m12) ***159.09- (1392:m1) ***185.86- 

 الگوی 

 سوم
The third 

pattern 

𝐴𝐷𝐹∗ (1392:m3) ***8.69- (1392:m12) ***8.28- (1391:m7) ***12.06- 
 
𝑍𝑡

∗ 
(1392:m6) ***8.77- (1393:m4) ***11.35- (1391:m7) ***12.09- 

𝑍𝛼
∗  (1392:m6) ***118.42- (1393:m4) ***166.17- (1391:m7) ***177.78- 

 الگوی چهارم
The fourth 

pattern 

𝐴𝐷𝐹∗ (1392:m1) ***9.42- (1391:m10) ***8.00- (1392:m2) ***11.55- 
 
𝑍𝑡

∗ 
(1392:m1) ***10.02- (1392:m3) ***9.88- (1392:m3) ***11.26- 

𝑍𝛼
∗  (1392:m1) ***134.96- (1392:m3) ***134.07- (1392:m3) ***158.50- 

 درصد 1و  5، 10داری در سطوح ، به ترتیب معنی***و  **، *

 (هستندعدس درشت  و انتقال قیمت نخود ریز، نخود درشت، عدس ریز چهارمالگوهای اول تا زمان شکست و  ،پرانتز روناعداد د)

*, ** and *** significant at p≤0.1, p≤0.05 and p≤0.01 respectively 

(The numbers in parentheses are the failure times and the first to fourth patterns are price 

transfer of tiny pea, large pea, tiny lentil and large lentil) 

توان الگوهای انتقال های مورد بررسی، میه مدلهمبا توجه به تایید وجود رابطه بلندمدت در 

های شکست ساختاری از طریق متغیر مجازی مختص هر الگو، با قیمت را با در نظر گرفتن سال

با توجه ( ارائه شده است. 5دست آورد که نتایج آن در جدول )هگیری از رهیافت تصحیح خطا ببهره
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دار از نظر آماری معنیه الگوها همتصحیح خطای مثبت و منفی در  هایضریب این جدول،به نتایج 

باشند. با مقایسه قدرمطلق این قیمت در بلندمدت می هایو منفی بوده و بیانگر تعدیل نوسان

مدت  تر محصولادیگ، برای نخود ریز نسبت به )و با در نظر گرفتن جهت انتقال قیمت( هاضریب

منفی  هایعدیل انحرافزمان کمتری لازم است تا انحراف مثبت از رابطه بلندمدت تعدیل شود و ت

 هایهجمل هایانجامد. با توجه به ضریببه طول می تر محصولادیگبرای نخود درشت کمتر از 

 ماه و 1الی  2خطای مثبت و منفی، زمان لازم برای انتقال تغییرات مثبت و منفی قیمت حبوبات 

 هایه به مقادیر ضریبر کالاهای کشاورزی است. با توجزمینه دیگهای پیشین در پژوهش با مشابه

یابی به یک بازار تعادلی در بلندمدت، تغییرات در انحراف از تعادل اجزای اخلال، برای دست

-می رختر از تغییرات در انحراف منفی از تعادل بلندمدت بلندمدت مثبت برای عدس درشت سریع
برای عدس ریز وضعیت شود. فروشی منجر به افزایش حاشیه بازاریابی مید و کاهش قیمت عمدهده

د. برای نخود ریز و شوفروشی منجر به افزایش حاشیه بازار میبرعکس است و افزایش قیمت عمده

 هایفروشی از عاملاجزای اخلال، افزایش قیمت خرده هاینخود درشت نیز با توجه به ضریب

 د.آیمی شماربهافزایش حاشیه بازار 

غیر از  بررسیمورد  هایمحصولمی تغییرات ساختاری برای با توجه به نتایج، مقدار متغیر موهو

دار بوده و برای عدس ریز و عدس درشت علامت آن مثبت است. به عبارت دیگر در عدس ریز معنی

بر  افزونقیمت شده است. بنابراین  هایاین دو الگو، بروز تغییرات ساختاری باعث افزایش نوسان

تغییرات ساختاری نیز در انتقال نامتقارن قیمت این دو  ،انتظارات قیمتیقابلیت بالای انبارداری و 

محصول دخیل است. اما مقدار این متغیر برای دو الگوی انتقال قیمت نخود ریز و نخود درشت 

 تورم و انتظارات قیمتی و قابلیت بالای انبارداریرسد برای این دو محصول منفی بوده و به نظر می

 است.  ساختاری، تاثیر بیشتری بر انتقال نامتقارن قیمت داشته نسبت به تغییرات

داری سرریز منفی و معنی اته الگوها به جز نخود ریز، اثرهمدر  مشابهفروشی محصول قیمت خرده

فروشی باعث ایجاد اخلال در فرآیند انتقال در قیمت خرده یثباتبیبر متغیر وابسته دارد. لذا هرگونه 

توانند از اطلاعات بازار محصول دیگر استفاده شده و هریک از این بازارها میت مشابه قیمت محصولا

سرریز  هایشود که اثرکنند. البته با بررسی دو سطح بازار و بازار محصول جایگزین مشاهده می

جایگزین بوده و موجب ایجاد بیشترین  تتر از بازار محصولاقوی نسبتبهقیمت در دو سطح بازار 
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فروشی نخود درشت در دار قیمت خردهسرریز مثبت و معنی اتوجود اثر پایداری قیمت شده است.نا

ریز، بیانگر آن است که تغییر قیمت نخود درشت، باعث افزایش قیمت در  الگوی انتقال قیمت نخود

د تر روی خواهنتر و قیمت ارزانکنندگان به محصول باکیفیت پایینبازار نخود ریز شده و مصرف

دار بیانگر تاثیر منفی سرریز منفی معنی هاینخود درشت و عدس درشت نیز وجود اثر برای آورد.

فروشی محصول تغییر قیمت نخود ریز و نخود درشت در الگوی انتقال قیمت است. قیمت خرده

 باشد. دار نمیجایگزین در الگوی عدس ریز هم معنی

ازای هر یک درصد افزایش و افزایش باوقفه قیمت دهد که به های انتقال قیمت نشان میکشش

یابد. اما به درصد افزایش می :/2:و  92/1فروشی به ترتیب فروشی نخود ریز، قیمت عمدهخرده

درصد کاهش و به ازای یک  :/95فروشی فروشی قیمت عمدهازای یک درصد کاهش قیمت خرده

 براییابد. درصد افزایش می :/12ی فروشفروشی باوقفه، قیمت عمدهدرصد کاهش قیمت خرده

فروشی فروشی قیمت عمدهنخود درشت نیز به ازای یک درصد افزایش و افزایش با وقفه قیمت خرده

فروشی باوقفه، درصد افزایش و به ازای یک درصد کاهش قیمت خرده :/95و  11/1به ترتیب 

س درشت نیز به ازای یک یابد. برای عدس ریز و عددرصد کاهش می :/1:فروشی قیمت عمده

درصد  55/1و  5/2:فروشی به ترتیب فروشی دوره جاری، قیمت خردهدرصد افزایش قیمت عمده

 :/51فروشی به ترتیب فروشی باوقفه قیمت خردهافزایش و به ازای یک درصد افزایش قیمت عمده

فروشی خردهفروشی عدس درشت نیز قیمت یابد. با کاهش قیمت عمدهدرصد کاهش می :/:1و 

درصد کاهش و با کاهش یک درصدی قیمت عدس ریز و عدس درشت با یک وقفه، قیمت  :/91

 مورد بررسی یابد. گرچه برای محصولاتدرصد کاهش می :/1:و  :/1:فروشی به ترتیب خرده

های قیمت بوده و سرعت انتقال قیمت نامتقارن است، کاهش تاثیرهای قیمت بیشتر از افزایش تاثیر

دار نبوده و های انتقال قیمت، این اختلاف برای نخود درشت و عدس ریز معنیاما با توجه به آزمون

مدت ممکن است درکوتاه تتقارن انتقال قیمت این محصولا مدت متقارن است.فرآیند آن در کوتاه

 دادهرخ مدت و کاهش حاشیه بازار به دلیل تلاش واحدهای تولیدی برای حفظ فعالیت در کوتاه

مدت برای نخود انتقال قیمت در کوتاه )با توجه به جهت علیت(، دهد کهباشد. نتایج نشان می

باشد و حاشیه درشت و عدس ریز متقارن و برای نخود ریز و عدس درشت نامتقارن مثبت می

ی پذیرناهاست. با توجه به فسادبازاریابی نخود ریز و عدس درشت بیشتر تحت تاثیر افزایش قیمت
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-چنین نتیجه اخیر، هایو ایجاد انتظارات قیمتی در جامعه طی سال حبوبات، قابلیت انبارداری بالا
-مدت نشانای قابل تصور بود. وجود تقارن انتقال قیمت برای نخود درشت و عدس ریز در کوتاه

به خوبی  یادشده هایانتقال قیمت برای محصول سازوکارهای یادشده دهنده آن است که در دوره

فروشی تغییر چندانی فروشی یا عمدهقیمت در خرده هایده و حاشیه بازاریابی با نوسانکرعمل 

 کند.نمی

 با تغییرات ساختاری حبوبات( نتایج انتقال قیمت 6جدول )

Table (6) Results of pulses price transmission with structural changes 

پیشفروشی نسبت به دوره عمدهمتغیر وابسته: تغییر قیمت   
Dependent variable: Change in wholesale price compared to the previous period 

 نخود ریز
Tiny pea 

 نخود درشت
Large pea 

 

-128.29** -40.14 
 عرض از مبدا

Intercept 

-910.75*** -440.37*** 
 متغیر موهومی تغییرات ساختاری

The dummy variable of structural change 

-0.63*** -0.52*** 

هوقف یک مقادیر مثبت جزء اخلال بلندمدت با  
Positive values of a long-term disruption part 

with a pause 

-0.65*** -0.67*** 

هوقف یک مقادیر منفی جزء اخلال بلندمدت با  
Negative values of a long-term disruption 

part with a pause 

فروشیافزایش در قیمت خرده [1.71]***1.04 [1.52] ***0.86  
Increase in retail prices 

فروشیکاهش در قیمت خرده ----- [0.59-]***0.95  
Reduction in retail prices 

فروشی با یک وقفهافزایش در قیمت خرده [0.46]***0.28 [0.02]0.01  
Increase in retail prices with a break 

-0.18**[0.12] 0.06[-0.03] 
فروشی با یک وقفهکاهش در قیمت خرده  

Reduction in retail prices with a break 

فروشی محصول جایگزینقیمت خرده [0.89-] ***0.02- [0.88] ***0.01  
Retail price of alternative product 

0.85 0.86 R2 

 نامتقارن
Asymmetric 

 متقارن
Symmetric 

مدتتقارن در سرعت انتقال قیمت در کوتاه  
Symmetry in the price transfer speed in the 

short-run 

 نامتقارن
Asymmetric 

 نامتقارن
Asymmetric 

 تقارن در سرعت انتقال قیمت در بلندمدت
Symmetry in the price transfer speed in the 

long-run 
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 انتقال قیمت حبوبات با لحاظ تغییرات ساختاری ( نتایج6ادامه جدول )

Table (6) Results of pulses price transmission with structural changes 

پیشفروشی نسبت به دوره متغیر وابسته: تغییر قیمت خرده  
Dependent variable: Change in retail price compared to the previous period 

 عدس ریز
Tiny lentil 

 عدس درشت
Large lentil 

 

-46.70 75.42 
 عرض از مبدا

Intercept 

-93.31 577.33*** 
 متغیر موهومی تغییرات ساختاری

The dummy variable of structural change 

-0.35** -0.60*** 

همقادیر مثبت جزء اخلال بلندمدت با یک وقف  
Positive values of a long-term disruption part 

with a pause 

-0.64*** -0.39*** 

همقادیر منفی جزء اخلال بلندمدت با یک وقف  
Negative values of a long-term disruption 

part with a pause 

فروشیافزایش در قیمت عمده [1.66]***1.01 [2.06]***1.09  
Increase in wholesale prices 

فروشیعمده کاهش در قیمت [0.58-]***0.78 -----  
Reduction in wholesale prices 

-0.37***[-0.68] -0.06[-0.10] 
فروشی با یک وقفهافزایش در قیمت عمده  

Increase in wholesale prices with a break 

0.04[-0.03] 0.02[-0.01] 
فروشی با یک وقفهکاهش در قیمت عمده  

Reduction in wholesale prices with a break 

فروشی محصول جایگزینقیمت خرده [0.52-]**0.01- [0.28-]0.004-  
Retail price of alternative product 

0.73 0.86 R2 

 متقارن
Symmetric 

 نامتقارن
Asymmetric 

مدتتقارن در سرعت انتقال قیمت در کوتاه  
Symmetry in the price transfer speed in the 

short-run 

 نامتقارن
Asymmetric 

 نامتقارن
Asymmetric 

 تقارن در سرعت انتقال قیمت در بلندمدت
Symmetry in the price transfer speed in the 

long-run 
 درصد 1و  5، 10 هایحداری در سط، به ترتیب معنی***و  **، *

 باشند.می مدتی کوتاههاکروشه، کشش روناعداد د

*, ** and *** significant at p≤0.1, p≤0.05 and p≤0.01 respectively 

The numbers in parentheses are short-term elasticity. 
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در تقارن انتقال قیمت  نبوددهد که های پیشین نشان میپژوهشنتایج با  این پژوهش مقایسه نتایج

-بررسیهمچنین در معدود . است متداول به دلایلی از جمله ساختار غیررقابتی بازارهای کشاورزی
نیز  Cunha & Wander (2014)و  Aguiar & Santana (2002)انتقال قیمت حبوبات از جمله  های

های ، کششAguiar & Santana (2002) است. شدهتقارن در بازار تایید  نبودنتایج مبتنی بر 

که  دست آوردندهب :/11و  :/15انتقال افزایش و کاهش قیمت در بازار حبوبات برزیل را به ترتیب 

پژوهش این  های انتقال کاهش قیمتکشش همانند مذکور بررسیهای انتقال کاهش قیمت کشش

 :/11تا  :/1:های انتقال قیمت بین نیز کشش ر محصولاتدیگانتقال قیمت  هایبررسی. در است

زمینه در  .گیردمیهای قیمتی ناقص و با وقفه صورت واکنش هابررسیر این بیشتمشاهده شد و در 

-اخیر و انتظارات قیمتی مصرف هایتورم بالای سالبا توجه به  گفتتوان می این بررسی نیز
تغییرات  ،اندرکاران این صنعت، دستمورد بررسی ماهیت انبارپذیر محصولاتو همچنین  کنندگان

افزایش یا  تاثیردر نتیجه  کنند.مختلف بازار منتقل نمی هایحقیمت را به طور کامل بین سط

بر سطح دیگر متقارن نبوده و با تاثیر بر حاشیه بازار، افزایش قیمت کاهش قیمت در یک سطح بازار 

، سودهای نامتعارفی را هم تولیدکنندگان از قیمت پرداختیو کاهش سکنندگان پرداختی مصرف

  .کندها مینصیب واسطه

 گیری و پیشنهادها:نتیجه
قیمتی در یک  هایرود که نوسانقیمت جهت بررسی این فرضیه به کار میانتقال عمودی بررسی 

و  به بررسی در این پژوهشاز این رو شود. دیگر منتقل می سویسوی زنجیره عرضه چگونه به 

 نتایج نشان داد که؛حبوبات استان فارس پرداخت.  در بازارانتقال قیمت  ارزیابی

که جهت این رابطه برای  رابطه بلندمدت وجود دارد؛فروشی فروشی و عمدههای خردهبین قیمت

-فروشی و برای عدس ریز و عدس درشت از عمدهفروشی به عمدهنخود ریز و نخود درشت از خرده
بیشتر  یهای تولیدشوک آثارلذا برای نخود ریز و نخود درشت،  باشد.فروشی میفروشی به خرده

عدس ریز و  زمینهکند. در فروشان عمل میخرده سودشتر به متوجه تولیدکنندگان بوده و بازار بی

های قیمتی فروشان شوکخردهلذا است.فروشی فروشی متاثر از عمدههای خردهعدس درشت، قیمت

محدود به بازارهای  طور عمدهبهفروشی خرده تغییرات قیمت آثارو  دهکرفروشان را تعدیل عمده
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تری در مهمموثر و و نقش  داشتهزنی بالاتری فروشان قدرت چانهعمده فروشی است. در نتیجهخرده

 کنند.ایفا می تعیین قیمت این محصولات

مدت در کوتاه دو محصول نخود درشت و عدس ریزبه غیر از نخود ریز و عدس درشت، انتقال قیمت 

وجود ندارد.  مدتمتقارن است و نیازی به دخالت دولت برای اصلاح فرآیند انتقال قیمت در کوتاه

 برای مثال) غیرضروری هایهمداخلدولت از  در راستای افزایش توان رقابتی بازار،شود می اکیدلذا ت

از سطح اما در بلند مدت انتقال قیمت د. کنخودداری  تدر بازار این محصولا های قیمتی(سیاست

-مثبت است. یعنی افزایش قیمت نخود در خرده فروشی برای نخود نامتقارنفروشی به عمدهخرده
چنین نیست. در  کاهش قیمت ایندر مورد ولی  ،فروشی شدهفروشی منجر به افزایش قیمت عمده

از  همچنین انتقال قیمت د.بیننمی زیانفروشان ده و خردهسود برفروشان این محصول نتیجه عمده

. یعنی افزایش قیمت عدس در است مثبت رنفروشی برای عدس نامتقافروشی به خردهسطح عمده

شود. در نتیجه شود ولی کاهش قیمت منتقل نمیفروشی منتقل میفروشی به خردهسطح عمده

-می این انتقال نامتقارن شوند.کنندگان این محصول متضرر میفروشان منتفع شده و مصرفخرده
قابلیت ها، تورم و چسبندگی قیمتهای اقتصادی، منفی تحریم هایاثرگذاریتواند ناشی از تداوم 

دیگر از جمله قدرت بازاری برای نخود و  هایعاملبالای انبارداری حبوبات و همچنین وجود 

پروتئینی مانند  هایر محصولدیگافزایش تقاضا برای حبوباتی مانند عدس باشد که جایگزین 

 فروشانعمدهزنی قدرت چانه ،های حمایتیبا اعمال سیاست ضرورت داردلذا گوشت قرمز است. 

 افزایش داده شود.

رسد افزایش اخیر و ایجاد انتظارات قیمتی در جامعه به نظر می هایبا توجه به تورم بالای سال

در نتیجه و قیمت و انتقال مثبت قیمت برای بسیاری از کالاها به طور طبیعی در جامعه جذب شده 

 هایاملع منافعبا افزایش  که شودتر از کاهش قیمت منتقل میراحت تر وسریع افزایش قیمت

-و مصرف گانتواند رفاه تولیدکنندکنندگان میهای پرداختی مصرفبازاریابی و افزایش قیمت
 را به مخاطره افکند.  کنندگان

بازار سرریز کند، تغییر سیاست در بازار یک کالا که منجر به تغییر  هایکانالاگر نوسان قیمت از راه 

 تهای عمودی بازار بر نوسان قیمت در بازار محصولاشود، از طریق زنجیرهقیمت می هاینوسان

 اتو وجود اثر از یکدیگر ت مشابهمحصولاحاشیه بازار  پیرویبا توجه به گذارد. نیز تاثیر می مشابه
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و  های تنظیم بازارهای دولت، سیاستبه منظور افزایش اثرگذاری سیاست بایستمی، سرریزقیمت

 صورت گیرد.  ت مشابهبه صورت هماهنگ با محصولا صولاتاین مح گذاریقیمت

 ترتر و بررسی دقیقنیازمند اطلاعات گستردهجا که بیان علل اصلی چگونگی انتقال قیمت، از آن

و  تبیشتر در زمینه بررسی ساختار بازار این محصولا هایپژوهشساختار بازار است، لذا انجام 

بازار یعنی انتقال قیمت بین سرمزرعه و  هایحر سطدیگانتقال قیمت در  چگونگیهمچنین بررسی 

و  تولیدکنندگان)زیرا  شودتوصیه میکننده فروشی و مصرففروشی و انتقال قیمت بین خردهعمده

 باشند(. ذینفعدر چگونگی انتقال قیمت در بازار  توانندکنندگان نیز میمصرف
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Extended Abstract 

Introduction 

How to transmit price of agricultural products and its changes are considered as 

one of the most important indices of market performance and the main means 

of resource allocation in the economy. Assessing how price changes are 

transmitted among various market levels is important for production 

management and marketing. A distortion in the price transmission mechanism 

causes the market system not to function properly and asymmetric price 

transmission can disrupt price signals and force the government to intervene in 

the market to redistribute resources. 

Materials and methods 

In this research, vertical price transmission between wholesale and retail levels 

of pulses in Fars province was investigated during 1999:03 - 2017:02. The 

HEGY unit root test and unit root test with structural break were used due to the 

nature of the data studied and the occurrence of structural break in the variables. 

Also, due to the spillover effects in the market of alternative products, the retail 

prices of the alternatives were also included in the models. The error correction 

approach with structural break was used to investigate price transmission 

patterns. 

Results and Discussion 

The results showed that in the short term the price transmission is asymmetric 

for tiny pea and large lentil and symmetric for large pea and tiny lentil. In the 

long term, price transmission from retail to wholesale level is asymmetric for 

pea but from wholesale to retail level for lentil, that could be due to the 

continuation of negative effects of economic sanctions and high pulses storage 

capability as well as existence of other factors including market power for pea 

and increasing demand for pulses such as lentil that is substitute for other 
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protein products such as red meat. Moreover, due to high inflation and creating 

price expectations in the society, it seems that the increase in prices for many 

goods is naturally absorbed in the society and this issue endangers the welfare 

of different groups by increasing the benefits of marketing factors. Also, the 

spillover effect of prices on alternative products have encouraged consumers to 

consume products with lower prices and quality, the  price spillover effect on 

wholesale and retail levels are relatively stronger than alternative products and 

have caused the most price volatility. 

JEL Classifications: L11, Q13, D40 

Keywords: Price transmission, Alternative products, Structural failure, Market 

power, Inflation  

 

 


