
مُجمَلاتِ مقالات شمس و اهميتِ آثار... 
سلطان ولد در تبيينِ آنها

مهدی سالاری نسب*

چکیده: مقالات شـمس متنی اسـت فراهم آمده از سـخنانِ شـمس، در دورانی که او در 
قونیه اقامت داشـته و با مولانا همنشـین بوده است. برای شناختِ شخصیت و اندیشة 
شمس، و نیز شناختِ بهتر و بیشترِ مولانا، مقالات اهمیتِ بسزایی دارد، اما متن آن در 
جاهایی بسیار مُجمل و مبهم است و حتی در مواردی بدونِ ربط و پیوندِ مشخص، از 
آن رو که 1( شـمس کوتاه و با اشـاره سخن می گوید و گویی از سخن گفتن و حضور 
در جمع پرهیز دارد؛ 2( این کتاب ریختة قلمِ شـمس نیسـت بلکه گفته های اوسـت 
که دیگران نوشته اند گرچه ممکن است پاره ای از مطالب آن را بعدها خودِ او دیده یا 

اصلاح کرده باشد؛ 3( نسخه های موجودِ مقالات شمس بسیار آشفته اند. 
یکی از راه های تبیینِ برخی مُجملات و رفعِ ابهاماتِ مقالات، مراجعه به آثار مولانا 
و فرزندش سـلطان ولد اسـت که هر دو در وقتِ اقامتِ شـمس در قونیه، نزدیک ترین 
کسان به او بوده اند. مولانا به گونه ای دیدگاه های شمس را در آثارِ خویش بازتاب داده 
و سـلطان ولد به گونه ای دیگر. محققانی که در آثارِ سـلطان  ولد تحقیق کرده اند همه 
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این نکته را بازگفته اند که کتاب های او از حیثِ ادبی بر نمطِ اعلا نیست؛ با این حال، 
بر اهمیتِ آثارش، خاصه مثنوی های او، در روشن تر شدنِ برخی وقایع زندگی شمس 
و مولانا، و نیز فضلِ تقدمِ او در تاریخِ شـعرِ ترکی تأکید کرده اند. اما گذشـته از ارزشِ 
تاریخی، آثارِ ولد برای فهمِ بهترِ برخی آرای شـمس هم بسـیار سودمند و بدین لحاظ 
شایسـتة بررسـی اسـت. در این مقاله، پـس از بیان مقدماتی مختصـر، برخی نمونه ها 
از شـعر و نثرِ او ذکر می شـود که در تبیین یا تفصیلِ پاره ای از مطالبِ مبهم و موجزِ 

مقالات شمس کارآمد است.
کلیدواژه ها: شمس تبریزی، مقالات شمس، سلطان ولد، معارف، ابتدانامه، رباب نامه، 

انتهانامه.

1  مُجمَلاتِ مقالات شمس
1-1 معلومات و مجهولات ناشی از کشف مقالات

شـمس تبریزی قرن ها از طریق اشـعارِ مولانا شـناخته می شد و در این خصوص هم غالباً دو 
جلـوه و جریانِ زندگیِ او بروز بیشـتری داشـت: یکی دیدارش با مولانـا که در تذکره ها ثبت 
شـده و جـزوِ اتفاقـاتِ نادر روزگار بوده، و دیگر عشـق مولانا به شـمس کـه آن را در غزلیات 
شورانگیزش اظهار کرده است. اما از شخصیتِ شمس، حوادث زندگی  و اندیشه هایش، و آثار 
و گفتار او، که مولانا بارها آن را می سـتاید، اطلاعی در دسـت نبود به جز منتخبِ کوتاهی از 
گفته های وی که در مناقب العارفین ثبت شده بود. از این رو، کسی نمی دانست که بسیاری از 
مطالبِ مثنوی در واقع تشریح و تفصیلِ اندیشه ها و گفتارهای شمس تبریز است، تا آن زمان 

که مقالات کشف شد.
با کشفِ مقالات جلوه های دیگری از افکار، شخصیت و زندگی شمس پیدا شد؛ اما این کشف 

تنها بر معلومات نیفزود، بلکه مجهولاتِ تازه ای هم پیش روی محققان و علاقه مندان نهاد. 
با ظهورِ مقالات شـمس، اولین نکته ای که نظرِ محققان و علاقه مندانِ مولانا و شـمس را 
جلب کرد این بود که بعد از این می توانستند با شمسِ تاریخی و واقعی مواجه شوند نه شمس 
پرندة اسطوره ای و خیالی؛ و در این میان بیش و پیش از هر چیز مشترکاتِ افکار و سخنانِ 
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شمس و مولانا جلبِ نظر کرد، و سپس مسائلی که شمس از زندگی خودش و یا اتفاقاتِ قونیه 
بیان کرده که در جای خود بکر و حاوی اطلاعاتِ دست اول است.

باری، چنان که گفته شـد، با کشـفِ مقالات، چندی از مجهولات معلوم شـد و، در عوض، 
مجهولاتی تازه جای آنها را گرفت. به طور کوتاه می توان این دو دسته را چنین معرفی کرد:

الف( اطلاعات تازه

ـ پاره ای از مسـائل زندگی شـمس از جمله اطلاعاتِ اندکی از پدرش، ماجرای ازدواج و 
طلاقِ کیمیا نام دختری از اهلِ حرمِ مولانا، نام چندی از شهرهایی که در آنها گشت و گذار 
و زندگی کرده، برخی ملاقات های او که در هیچ جای دیگر ثبت نشده، و مشاغلی که با آنها 

روزگار می گذرانده است. 
 ـ برخی حوادث قونیه که به رفتنِ شـمس منجر شـده و اینکه به احتمال زیاد شـمس، 
بر خلافِ میلش، برای همیشه قونیه را ترک کرده، یعنی بر خلاف تصورِ رایج، او بیشتر تمایل 

داشته است که ایام آخر عمر را با آرامش در کنارِ محبوبش بگذراند.
ـ روایـتِ بی واسـطة شـمس از دیـدار اولـش بـا مولانا که اهمیـت بسـیار دارد و عاری از 

اغراق های دور از ذهنِ تذکره نویسان است )← شمس تبریزی 1377: 685(.
ـ اندیشـه های شـمس که هم طرزِ فکرِ یکی از متفکران بزرگ فرهنگ ایران و اسـلام را 

نشان می دهد و هم اساسی ترین منبعِ فکری مولانا را به دست می دهد.
ـ میراث زبانی بازمانده از او، که یکی از ذخایرِ زبان فارسـی اسـت و متنی از قرنِ هفتم 
هجـری را به میراث ادب فارسـی می افزایـد، و ضمناً مأخذِ گفته های مولانا و مهم ترین منبعِ 

ریشه یابیِ سرچشمه های زبان و اندیشة اوست.
البتـه اینهـا مهم ترین مواردند نه تمامیِ بهره های کشـف مقالات. همچنیـن باید در نظر 
داشت که همة این موارد، علاوه بر شناختِ شمس، سببِ شناختِ بیشترِ مولانا هم می شود.

ب(  مجهولاتِ تازه

ـ جزئیاتِ زندگی شـمس از جمله حقیقتِ تأهل، همسـر/ همسـرها و فرزند/ فرزندانش. 
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شـمس از زنانی نام می برد که نمی دانیم با او چه ارتباطی داشـته اند؛ از جمله بنفشـه و مهناز 
خاتون. از فرزندان هم سخن می گوید که دقیقاً مشخص نیست ناظر به فرزندانِ خودش است 

یا منظور دیگری دارد و مواردی از این قبیل1.
ـ ارتبـاط شـمس با ابن عربی. تـا کنون در هیچ یک از نوشـته های ابن  عربی، کوچک ترین 
گزارشی از دیدار با شمس به دست داده نشده است، در صورتی که ابن عربی از تعاملات خود 
یاد می کرده و آدم پرنویسی بوده است؛ به ویژه او در کتاب روح القدس مواجهة خود را با بسیاری 
از صوفیانِ گمنام ثبت کرده است. در مقالات هم ما همواره شیخ محمد داریم نه ابن عربی، تنها 
با اسـتعانت از مناقب العارفینِ افلاکی، که برخی بندهای مقالات را روایت کرده و شـیخ محمد 
را شیخ محمد ابن عربی نوشته2، به حدس قوی می گوییم که این شیخ محمدِ مقالات شمس 
همان ابن عربی است؛ با توجه به این نکته که مشهورترین شیخ محمدی که در آن روزگار در 
دمشـق می زیسـته و می توانسـته تا بدین حد موردِ ستایش شمس دیرپسند باشد، چنان که او 
را کوهی عظیم بخواند، به احتمال قریب به یقین ابن عربی است. گرچه این هم به طور کامل 
اثباتِ مسئله نمی کند، چرا که شمس برخی گمنامان را ستایش می کند، از جمله شهاب هریوه 

ـ و برخی بزرگان را تقبیح می کند، از جمله بایزید و حلاج.  ــ که هنوز شناختی از او نداریم ـ
ـ اشـخاص مجهول الهویهّ که فعلًا میان اعلامِ فرهنگِ اسـلامی نشـانی از آنها نداریم مثل 
شهاب هریوه که طبقِ گفتة شمس کافر بوده، گرچه شمس او را دوست می دارد و می ستاید.

ـ اختلافاتِ شمس و مولانا در پاره ای نظرات و روش ها محلّ تأمل است؛ برای مثال، شمس 
از بایزید و حلاج به تندی و با زبانی گزنده انتقاد می کند. هیچ سؤالی از اطرافیانِ مولانا دربارة 
دلیل این اختلافِ نظر ثبت نشده است. مولانا هم سکوت می کند و جانب این دو عارف بزرگ 
را نگاه می دارد و معلوم است، برخلافِ شمس، به آنها دلبستگی دارد و، به رغمِ مخالفت شمس 

1. برای تفصیل بیشتر ← سالاری نسب 1397 الف: 1/ 419-409.
 2. در چـاپ فعلـیِ مقـالات )ص 299(، شـیخ محمـد بـن عربی آمـده و این نام نه از نسـخه های مقالات شـمس، بلکه از 
مناقب  العارفین به متن آورده شده است. )← افلاکی 1385: 2/ 676(. در این باره، سخن افلاکی را نباید قطعی انگاشت، 
چرا که او مناقب العارفین را چندین دهه پس از رفتنِ شمس نوشته و ممکن است تبدیل شیخ محمد به شیخ محمد ابن 

عربی تنها برآمده از استنباط او باشد، نه ناشی از یک اطلاع دقیق تاریخی.
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با برخی اقوال ایشان از جمله »أنا الحقِ« حلاج )شمس تبریزی 1377: 262(، مولانا توجیهی نیز در 
دفاع از »أنا الحق« می آورد1.

ـ فقراتـی از افـکار، حـدود دانش و سرچشـمه های فکـری. با مطالعة مقـالات و دقت در 
اقتباسـاتِ شـمس از متونِ پیشین، تا حدّی می توان دریافت که او از چه منابعی بیشتر بهره 
برده اسـت؛ برای مثال، در میانِ تفاسـیرِ قرآن بیشـتر به کدام یک نظر دارد یا از شعرا کدام را 
بیشـتر می پسـندد. اما به دلیل ایجازِ کلام و اصالتِ شفاهیِ آن، مجهولات از معلومات بیشتر 
اسـت. بـرای مثـال، یک عارفِ قـرن هفتم باید خود را پیروِ سـنایی بداند، اما شـمس عارفی 
اسـت که گاه سـنایی را سـتایش و گاه نکوهش می کند و می بینیم که از نظامی و خاقانی به 
احتـرام یـاد می کند، به ویژه دو بیتِ خاقانی را در یک بیانِ اغراق آمیز بر تمامِ حدیقة سـنایی 
ترجیـح می دهـد2. با توجه به این مطالب درمی یابیم که شـمس در مورد هیچ یک از نحله  ها 
تعصبی ندارد؛ فقراتِ فکریِ خود را از هرجا می پسندد برمی گیرد و به سادگی تن به کلیشه ها 
نمی دهـد و خـود را در بندِ یک سـنتِ مخصـوص نمی آورد. با این حال، ابهامـات در این باره 
 بیشـتر اسـت؛  مثلاً  شـمس از افلاطون نام می برد و او را فلسفیِ کامل می خواند و، در عوض،

ابن سینا را نیم فلسفی می شمارد )همان: 231(، اما نمی دانیم چیزی از افلاطون خوانده یا نه و 
این سخن چقدر از سرِ معلوماتِ فلسفی است و قس علی هذا.

در خصوص این مجهولات نیز، چنان که دربارة معلومات تذکر داده شـد، آنچه برشـمرده 
شد مهم ترین مواردِ مجهولاتِ تازه اند نه تمامیِ آن.

1-2  عللِ ابهامات مقالات

ـ مقالات تحریرِ گفته های شمس است نه یک کتابِ تألیف  شده. به احتمال زیاد، گوینده، یعنی 

1. از جمله ← مولانا 1397: 5/ 2035-2036؛ همو 1362: 44.
2. برای بحث دربارة این اظهارِ تعجب برانگیزِ شمس و اینکه کدام دو بیتِ خاقانی را مدّ نظر دارد ← سالاری نسب 1396: 

.556-555
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شـمس، بازبینـیِ چندانی در آن نکرده اسـت. ایـن متن را، به طور دقیـق در زمرة کتاب هایی 
همچون امالی، ملفوظات، مجالس و... نیز نمی توان درآورد.

ـ پنهان ماندن متن و غیبتِ گوینده: شمس قونیه را بی خبر ترک کرده، و حتیِ زمان مرگ 
و مسیر سفر و خاکجای او به یقین بر کسی معلوم نیست ــ گرچه به احتمال قریب به یقین 
ـ و به همین دلیل فرصت چندانی برای بازنگری مقالات نیافته است.  در خوی مدفون است ـ

ـ آشـفتگی نسـخه  های مقالات شمس: گفته های شـمس در محافل گوناگون و به دست 
اشـخاص مختلفی نوشـته شـده که اطلاعِ دقیقی از چند و چونِ آنها نداریم و چنان که باید 
منقّح نشده است. گویی، بعد از غیبتِ شمس، کار تنقیحِ مقالات به هر دلیل عامدانه رها شده 

یا بر طاقِ نسیان افتاده است.
ـ اختلاط با آثار دیگران از جمله معارف محقق ترمذی، معارف سلطان ولد و آثاری دیگر1.

1-3  ضرورت مراجعه به دست نویس های مقالات شمس
اما قبل از پرداختن به آثار سلطان ولد، اشاره ای کنیم به مسئلة نسخه های مقالات و ضرورت 

مراجعه به اصلِ نسخه ها برای رسیدن به درکی عمیق تر از مقالات شمس.
یکی از بهترین نسـخه های مقالات که اینک در دسـت داریم نسـخه ای اسـت به شـمارة 
1856 که در کتابخانة ولی الدین افندی در ترکیه نگهداری می شود. در این نسخه کاتب اغلب 

اشعار فارسی و عربی )و نه همه( را به رنگِ سرخ نوشته است. 
در مواردی اگر این نکته را در نظر نداشته باشیم، بر اساسِ چاپِ فعلیِ مقالات ممکن است 
با مشـکل مواجه شـویم و سـخنِ گویندة دیگری را که شمس بر زبان آورده، با سخنِ خودِ او 
درآمیزیم؛ برای مثال، در همان صفحة اول مقالات در نسخة ولی الدین یک بیت سنایی داریم 

که با رنگ دوم از متن جدا شده و سپس این مصراع با رنگ سرخ آمده:
دامِ عشق آمد و در او پیچید )شمس تبریزی 1377: 69(

1. برای مثال، بخش هایی از کتاب گزیده در اخلاق و تصوف نوشتة ابونصر خانقاهی آمده وارد متنِ مقالات شده است )← 
سالاری نسب 1396: 560-558(.



 مطالعات آسیای صغیر/ 6مقالات              97
رتاثَُُُر ر مثالر امر رشلازم  ر .راثآل 

خوانندگان متنِ کنونیِ مقالات چه بسـا گمان کنند که این جمله ای اسـت از خودِ شمس که 
اتفاقاً منظوم افتاده است بر وزنِ فاعلاتن مفاعلن فعلن.

بنابراین فعلًا، با توجه به نسخة ولی الدین، باید گفت که، به احتمال زیاد، بر کاتب معلوم 
بوده که این یک نقلِ قول است نه گفتة خود شمس. 

اینک وقتی به یاد بیاوریم که این مصراع را در ضمنِ غزلی از مولانا داریم به مطلعِ 

جان به عشق اندرون ز خود برهیدعشـقِ جانـان مـرا ز جـان ببریـد

)مولانا 1353، غزل 991(

سـه احتمال به ذهن می آید: اول اینکه مصراعِ »دام عشـق...« از شـاعری دیگر است که شمس 
آن را خوانده و مولانا هم بعد از شنیدن از شمس آن را در غزل خویش وارد کرده؛ دوم اینکه 
مولانا و شـمس هر دو جداگانه این مصراع را به کار برده اند؛ و احتمال سـوم هم این اسـت 
که اصلًا این شعر از شاعرِ دیگری نباشد، بلکه شعرِ خود مولانا باشد، یعنی غزل مذکور را از 
غزلیاتی بدانیم که مولانا در زمان حضور شمس در قونیه، یا حتی پیش از آمدنِ او سروده بوده 
و شـمس هم این مصراع را از شـعرِ مولانا نقل کرده باشـد. اگر این حدس سوم تقویت شود، 
اطلاع کم اهمیتی نیسـت، نشـانه ای است از شـاعریِ مولانا هم زمان با حضور شمس یا حتی 
پیش از ورود او. بر هیچ یک از این احتمالات نمی توان پای فشـرد اما، هرچه هسـت، نگرش 
تازه ای در کار می آورد. از این دست مصاریعِ دیگری هم داریم که در این نسخه به رنگ سرخ 
نوشته شده اند و هنوز نمی دانیم شعر از چه شاعری است و فعلًا باید در زمرة اشعارِ سرگردان 

در شمار آیند و در پژوهش های آینده تکلیف آنها را تا حدّ امکان معلوم کرد؛ از جمله: 
عشق را با دی و با امروز و با فردا چه کار )شمس تبریزی 1377: 134(؛

با دوست چنین کنی به/ با دشمن چه کنی )همان: 77، 110(؛
جنبیدنِ هر کسی از آنجا که وی است )همان: 136(.

2  اهميتِ آثار سلطان ولد در تبيينِ برخی مُجملاتِ مقالات شمس
سلطان ولد، فرزندِ ارشدِ مولانا، پنج اثر دارد: سه مثنوی به نام های ابتدا نامه، رباب نامه، انتهانامه، 
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کتـاب منثـوری بـه نامِ معارف )به شـیوة فیـه  ما  فیهِ مولانـا و معارف بهاء   ولـد و معارف محقق 
ترمذی( و دیوانِ اشعار.

افلاکی سخنی از شمس تبریزی در مناقب العارفین نقل می کند که قابل تأمل است:
همچنین میانِ اکابرِ قونیه، حضرت مولانا شمس الدین، خدمات و الطافِ حضرت ولد را در بندگیِ 
مولانا تقریر می کرد و بشاشـت می نمود و می فرمود که من بهاء الدین را چنین گفتم و او چنان 
گفت و جوابم داد، اکنون مرا از موهبتِ حق تعالی دو حالت است، یکی سَر، دوم سِرّ؛ سَر را در 

راهِ مولانا به اخلاصِ تمام فدا کردم و سِرِّ خود را به بهاء الدین بخشیدم )افلاکی: 2/ 697(. 

خودِ سلطان ولد هم در ابتدانامه در این باره سخنِ قابل تأملی دارد:
در بیـانِ آنکـه مولانا شـمس الدین تبریزی و شـیخ صلاح الدین و چلبی حسـام الدین قدّس الله 
سرّهم، که خلفای مولانا قدّسنا الله بسرّه العزیز بودند، در ولایت و بزرگی و علوم مشهور نبودند. 
از تقریرِ ولد، همچون مولانا شهرت یافتند و معروف شدند. اگرچه ولایت و بزرگی ایشان عظیم 

پنهان بود، چون آفتاب ظاهر گشت )سلطان ولد 1389: 161-160(. 

این اقوال نشان می دهد که تمایلی وجود دارد بر اینکه شأنِ سلطان ولد نزدِ شمس، و نیز در 
ترویج و تنویرِ افکار او تثبیت شود.

چنان که گفته شد، نوشته های سلطان ولد از حیثِ ادبی بر نمطِ عالی نیست، اما محققان 
بر ارزشِ اطلاعاتِ تاریخی آن در روشن شدن برخی وقایع زندگیِ شمس و مولانا تأکید کرده 
و نیز محتویاتِ تاریخیِ آن را استخراج کرده اند. در اینجا ما در  صددِ تکرارِ آن مطالب نیستیم 
و قصد داریم ارزشِ آثار ولد را در تنویرِ افکارِ شمس و نیز رفع برخی ابهامات و آشفتگی های 
مقالات شمس نشان دهیم، اما قبل از آن اشاره به یکی دو نکتة تاریخی که کمتر به آنها توجه 

شده بی مناسبت نیست. 
می دانیـم کـه حسـام الدین، به احتمـال قریب به یقیـن، در حدودِ سـال 657  ق از مولانا 
درخواسـت کرده که مثنوی را بسـراید و در سـرودن دفتر اول هم با او همکاری داشته است. 
پس از اتمامِ دفتر اول، دو سال فترت در کار افتاده، که ما در جای دیگر دربارة دلیلِ این فترت 
و آرای محققان بحث کرده ایم )سالاری نسب 1397ب: 52-98(. باز مولانا و حسام الدین کار را از 
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سال 662  ق پی گرفته اند تا وقتِ وفات مولانا به سالِ 672  ق. بنابراین، دورانِ مصاحبتِ مولانا 
و حسـام الدین دسـت کم پانزده سال می شـود، یعنی از 657 تا 672  ق. اما سلطان ولد مدتِ 
مصاحبتِ مولانا و حسـام الدین را ده سـال برمی شـمرد )← سلطان ولد 1389: 126(. بعید است 
سلطان ولد در این نکتة بدیهی به اشتباه افتاده باشد، پس چه بسا این خبرِ او نشانه ای باشد بر 
اینکه وقفه در سرایش مثنوی، به واقع،  بر اثرِ بروزِ کدورتی بین مولانا و حسام الدین بوده است، 
و او از همین رو، دورانِ قبل از فترتِ دوساله را جزو مصاحبت مولانا و حسام الدین محسوب 
نکرده و همدمی و همراهیِ حقیقیِ ایشان را بعد از بازگشتِ دوبارة حسام الدین دانسته است. 
نکتة دیگر سخنِ مهمی است که سلطان ولد از شمس نقل می کند و نشان می دهد که او 
چه قصد رفتن داشته و چه ماندن، در هر حال، در دومین مرتبة حضورش در قونیه، جانش 
چنان به لب رسیده که در آخر قصدِ رفتن کرده است، آن هم رفتنی که هیچ کس از چند و 
چونِ آن خبردار نشـود. بنابراین، بدونِ ادعای قطعیت، می توانیم احتمال صحّتِ روایت  های 

دیگر را که حاکی از کشته شدنِ شمس است، ضعیف تر بدانیم:
مـنخواهـم ایـن بـار آنچنـان رفتـن  کجایـم  کسـی  ندانـد  کـه 

 )همان: 64(

اینک، ذیل چند عنوان، مثال هایی می آوریم از آثار سلطان ولد که در روشن شدنِ پاره ای 
ابهامات مقالات شمس یاریگرند.

2-1  تدوینِ دقيق تر مقالات شمس

در این باره مثالی می آوریم که پیوستگی دو تکة متصلِ مقالاتِ شمس را که از هم جدا افتاده 
نشان می دهد:

»پيوندِ ماجرای اویس قرنی و پيامبرص با داستان جنيد و احمد زندیق«

در اوایـلِ مقـالات بـه داسـتانی برمی خوریم دربارة جنیـد و احمدِ زندیق که این گونه شـروع 
می شود:

این سخن ــ که دشخوار می توان بی نفاق این سخن راست بازگفتن، همان سخن است که... 
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این جملات حاکی از آن است که شمس این سخن را در ادامة مطلبِ دیگری نقل کرده که 
فعلًا نمی دانیم آن مطلب چه بوده است؛ و آن گاه داستانِ مورد نظرش را می آورد:

آن معلـم زندیـق کـه جنید را بدو حواله بود، چون بعد از سـفر دراز به مقام او رسـید، گفت: ای 
جنیـد، از آن روز کـه تـو عـزم من کردی، منزل به منـزل، واقفم از حال تـو؛ و در این مانده ام و 
چیزی نمی یابم که با تو بگویم. چنان که شیخ آن صوفی را گفت که تو موشی را محرم نیستی 
با تو سِرّ را چگونه گویم؟ بانگی بلند می گویند و نمی شنود. عقل، چون دستوری دهد که آهسته 
بگویند می شـنود، الّا چیزی دیگر می شـنود غیر آن سـخن! و اگر جهد کنم بدو رسـانم، چگونه 
طاقت دارد؟ چون جنید مَحرَم نبود؛ با آنکه او شیخ بود و قُوَّتِ شیخان چیزی دیگر باشد )شمس 

تبریزی 1377: 71(.

شمس، در جایی دیگر از مقالات، از این معلم زندیق سخن گفته و از آنجا معلوم می شود 
نامش احمد است1. 

اینک می پردازیم به ابتدانامة سـلطان ولد. او داسـتانِ احمد زندیق و جنید را در ابتدانامه 
روایت کرده است، اما داستان را بعد از نقل ماجرای اویس قرنی و پیامبرص،  و با اتصال به آن 

روایت می کند.
مشـهور اسـت که اویس آرزومندِ دیدارِ پیامبرص بود، اما به دلیلِ مراقبت از مادرِ بیمارش 
بـه آرزوی خود نرسـید. اوج ماجرا آنجاسـت کـه اویس بعد از وفاتِ مادرش بـه دیدار پیامبر 
می شـتابد و درمی یابـد که ایشـان هم از دنیا رفته انـد. گروهی از اصحابِ پیامبـر به او کنایه 
می زنند که ما پدر و مادر خود را فدای نبی کردیم و تو به بهانة پرستاری از مادر دیدار رسول 
الله را فرو نهادی! اویس در جوابِ طعنة ایشان نشان های پیامبرص را از ایشان می پرسد و آنان 

را متحیّر و شرمگین می کند. تکّة کوتاهی از داستان را به اجمال از سلطان ولد می خوانیم:
آگاه بـدان  شـد  فهـم  انـدر ایشـان بـه خشـم کـرد نـگاهطنزشـان 

1. ظاهراً حکایت برگرفته از اسرار التوحید )ص 197( است که ابوسعید موشی در حُقّه به کسی می دهد که اسرار حق را 
از او طلب می کند؛ اما بیشتر به نظر می آید که برگرفته از داستان یوسف بن الحسین در تذکرة الاولیا ست که هم قضیة 
موش و صوفی را دارد و هم ماجرای مربوط به معلمِ زندیق را، و به نظر می رسد شمس این بابِ تذکره را به خاطر داشته 

و، طبق معمول، با تلخیص و تصرّفاتی این ماجرا را از آن برگرفته است.
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پیغامبـر نشـانِ  ایشـان  از  خبـرجُسـت  داد  نـوع  نـوع  یکـی  هـر 

او قامـتِ  نشـانِ  یـک  آن  ابـروداد  از  و  چشـم  ز  و  رخـان  وز 

معرفتـش و  بیـان  از  یکـی  وان یک از خُلقِ خوب و خوش صفتشوان 

نبـی گفـت او: نیسـت ایـن نشـانِ نبـی... جـانِ  ز  خبـر  بدهیـدم 

دانسـتیم کآنچـه  گفتنـد:  توانسـتیمهمـه  تـا  گفتیـم  تـو    بـا 

دانـی همـی  مـا  ز  بـِه  اگـر  گرانجانـیتـو  مکـن  گـو  زودتـر 

گویـدقصـد کـرد او کـه تـا نشـان گویـد... جهـان  دو  شـاهِ  آن  سِـرّ 

سـرورحـرفِ ناگفتـه زد بـر ایشـان نـور ز  بیخـودان  گشـتند  همـه 
)سلطان ولد 1389: 261(

و آنگاه همین داستان را بلافاصله وصل می کند به داستانِ جنید و احمد زندیق:
افتـاد را  جنیـد  هـم  چـون کـه در چلّـه بـود آن مَـهِ راداین چنیـن 

بلنـد عظیـم  حالتـی  یـک  کمنـدبهـرِ  عشـق  و  نیـاز  از  می فکنـد 

صریـح جـوابِ  خـدا  از  بشـنید او به حـرف و صوتِ فصیحآمـدش 

جویانـی کـه  حالتـی  دانـی کاینچنیـن  تـا  جهـد  بـه  نیابـی  تـو 

حاصـل را  تـو  امـل  آن  کامـلنشـود  شـهِ  صحبـتِ  از  جـز  بـه 

زندیـق بـه فـلان شـهر رو تـو ای صدّیـق احمـدِ  مـأوایِ  پـرس 
 )همان جا(

و عیناً ماجرا را همان طور که در مقالات آمده بازمی گوید.
باری، سلطان ولد، در بیانِ مسئلة اسرار الهی و ولیّ کامل، ماجرای اویس و پیامبرص را به 

قصة جنید و احمد زندیق متصل می کند و بیتِ اتصّالش این است:
افتـاد را  جنیـد  هـم  چـون کـه در چلّـه بـود آن مَـهِ راداین چنیـن 

و این بیت در واقع برگرداندة منظومِ جملة شمس است که پیش تر در آغاز داستان جنید و 
احمد زندیق نقل شد:

این سخن ... همان سخن است که آن معلم زندیق که جنید را بدو حواله بود...

اینک بازگردیم به مقالات. آیا داستان اویس در مقالات آمده؟ بله و به طور دقیق و کامل. 
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با مطالعة این داستان در مقالات درمی یابیم که سلطان ولد این داستان را نیز از قولِ شمس 
بازگو کرده است نه از منابعِ قدیمی تر:

اویس قرنی رضی الله عنه به خدمت مصطفی نرسید در حیات پیغمبر... و عذر او خدمت مادرش 
بود... آن روز که بیامد، بعد از وفات پیغمبر ما علیه السـلام ... صحابه او را پرسـش کردند بسـیار. 
احوال خود بگفت و عذر خود بنمود. ایشان گفتند که مادر و پدر چه باشد ... که ما و یاران، کشتن 
خویشاوندان را جهت محبت مصطفی چنان سهل می داشتیم که کشت مگسان و شپشان... روی 
بدیشـان کرد و گفت که شـما چند گاه اسـت که ملازم حضرت مصطفی بودیت؟ هر یکی گفتند 
چندین سال. بدان قدر که بود... گفت: اکنون نشان مصطفی چه بود؟ بعضی گفتند: بالا چنین بود و 
صورت چنین بود، و رنگ چنین بود. گفت: از این نمی پرسم، نشان مصطفی چه بود؟ بعضی گفتند: 
تواضع چنین بود، سخاوت چنین بود، طاعت روز و شب چنین بود... گفت: از این هم نمی پرسم. 
بعضی گفتند: علم چنین بود، معجزه چنین بود. گفت: از این نمی پرسم... چون ایشان عاجز شدند، 
گفتند که ما جز این نشا ن ها نمی دانیم. گفتند: اکنون تو بگو. دهان باز کرد تا بگوید، هفده کس 
در رو افتادند و بی هوش شدند ناگفته، و بر دیگران گریه و رقّت پدید آمد، و چیزی دیگر دستوری 

نبودکه بگوید، و خود کسی برقرار نماند که بشنود )شمس تبریزی 1377: 278-276(. 

بنابراین، با دقّت در روایتِ سـلطان ولد در ابتدانامه، می توانیم از این جملة ابتداییِ داسـتانِ 
احمـد زندیـق در مقالات که می گوید »این سـخن ... همان سـخن اسـت که...« رفـع ابهام کنیم؛ و 
این گونه معلوم می شود که منظورِ شمس از »همان سخن«، ماجرای اویس و پیامبرص و حکایتِ 
اسـرارگوییِ اویـس و متحیّـر ماندنِ اصحابِ نبی بوده اسـت. باید توجّه داشـت در این ماجرا 
کسـانی که سـعادت دیـدارِ پیامبرص را داشـته اند مدهوش اسـرارگوییِ فـردی به ظاهر کم از 
خویش شـده اند که این سـعادت را به دسـت نیاورده، و در داستانِ احمد زندیق و جنید، این 
معلم زندیق، جنید را که به قولِ شمس »شیخ بود و قُوَّتِ شیخان چیزی دیگر باشد«، مَحرَمِ اسرار 
نمی یابد. بنابراین، شمس ابتدا داستان اویس و پیامبرص را تعریف کرده و سپس، برای تأیید 
و تأکید، داسـتان جنید را آورده اسـت. در اینجاسـت که می توان گفت ابتدانامة سـلطان ولد 
این ابهامِ متنِ در هم ریختة مقالات شمس را برطرف می کند و دو تکة از هم جدا افتادة متن را 

دگربار به هم متصل می کند.
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2-2  تبيين و تدقيق اندیشه  های شمس
سلطان ولد متفکری است مقلّد و اتفاقاً همین باعث می شود که گهگاه بتوانیم معنای دقیق ترِ 
برخی سخنانِ شمس و مولانا را از آثار او دریابیم. باری، شمس مقامِ شامخی در سنّت مولویه 
داشته و جلال  الدین محمد بلخی خطیب و مُفتیِ قونیه در اثرِ برخورد با او مولانا شده است 

و از این رو، سلطان ولد مایل است تا خود را میراث دارِ شمس نشان دهد.
دیگر اینکه، درسـت اسـت که مولانا همواره گفته های شـمس را پیش چشـم داشـته و 
مقایسـه ای اجمالی بین مثنوی و مقالات این رأی را به روشـنی اثبات می کند، اما با این حال، 
برخی فقرات اندیشـة شـمس در آثار مولانا وارد نشـده ولی سـلطان ولد، که به احتمال زیاد، 
از حضّـار محفل و از کاتبان سـخنان شـمس بوده، بعد از مرگ پـدرش که تصمیم به تألیف 
مثنوی های عرفانی و تشـکیل مجالس و تقریر سـخنان خویش می گیرد، در آراءِ شمس غور 
و تعمّق کرده و بسـیاری از اندیشـه  های موجود در سـخنان او را در آثار خویش وارد کرده و 
گاه به تفسیر و تبیینِ آنها پرداخته است، و در اغلب موارد اشاره نمی کند که اصل اندیشه از 

شمس است. در زیر سه مثال می آوریم: 
مثال 1: مسئلة رؤیتِ خدا

در اولین بند مقالات شمس می خوانیم:
اگر از جسم بگذری و به جان رسی به حادثی رسیده باشی، حق قدیم است از کجا یابد حادث 
قدیم را؟ ما للِتّراب و رَبّ الأرباب؟ نزد تو آنچه بدان بجهی و برهی، جان است؛ و آنگه اگر جان 

بر کف نهی چه کرده باشی؟
 به سرِ تو که همه زیره به کرمان آرندعاشقانت برِ تو تحفه اگر جان آرند

زیره به کرمان بری چه قیمت و چه نرخ و چه آب روی آرد؟ چون چنین بارگاهی است، اکنون 
او بی نیاز است تو نیاز ببر، که بی نیاز نیاز دوست دارد، به واسطة آن نیاز از میان این حوادث ناگاه 
بجهی. از قدیم چیزی به تو پیوندد و آن عشـق اسـت. دام عشـق آمد و در او پیچید، که یحُِبّونهَ 
تأثیرِ بحُِبّهُم است. از آن قدیم قدیم را ببینی و هُوَ یدُرِکُ الأبصار. این است تمامی این سخن که 

تمامش نیست، الی یوم القیامه تمام نخواهد شد )همان: 69(.

به نظر می رسد این بند که در برخی نسخه های مهم مقالات در ابتدای متن آمده شأنی 
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شبیه شأن »نی نامة« مثنوی دارد. در اینجا شمس دربارة امکانِ رسیدنِ حادث به قدیم سخن 
می گوید. نیاز سرمایة سالک است که بارگاه حق از آن خالی است و عشق هم وسیلة راهیابی. 
اما سـخنِ اصلیِ این بند که گویی پوشـیده مانده موضوعِ رؤیت اسـت، که می دانیم در کلام 
اسلامی از بحث انگیزترین مسائل بوده و عمدتاً در تفسیرِ آیة 103 سورة انعام دربارة آن بحث 
شده است: لَا تدُْرکُِهُ الأَْبصَْارُ وَ هُوَ یدُْرِکُ الأَْبصَْارَ وَ هُوَ اللَّطِیفُ الخَْبِیرُ »چشم ها او را درنمی یابند و اوست که 

دیدگان را درمی یابد، و او لطیف آگاه است«.

شمس، طبق عادت، خود پوشیده سخن می گوید، نیمی از آیه را ذکر می کند و به اشارتی رو 
به مخاطبانِ آگاه بسنده می کند. اما اگر خوب دقت کنیم، مسئله را از نظر خود پاسخ گفته است. 
او در آغاز طرحِ مسئله می کند که: »حق قدیم است از کجا یابد حادث قدیم را؟« و سپس که سرمایه 
و وسـیلة صحیحِ حرکت به سـمت حق را معرفی می کند، به مسـئلة خود برمی گردد و جواب 
اصلی را می دهد: »از آن قدیم قدیم را ببینی«. یعنی حادث به قدیم می رسد و از منظرِ خودِ قدیم، 
به ادراکِ او نائل می شود و پارة »وَ هُوَ یدُْرکُِ الأَْبصَْارَ« از آیة مذکور را در تأیید همین رأی می آورد. 

این سخنان سلطان ولد در معارف، می تواند پوشیدگیِ سخن شمس را تا حدی برطرف کند: 
دیده چو دیدش خدایی شد، هم خدا خدا را دید که: لَا تدُْرکُِهُ الأَْبصَْارُ وَهُوَ یدُْرِکُ الأَْبصَْارَ. دیده  ها 
او را نتوانند دیدن، الّا او از نورِ خود، نور بخشـد تا با آن نور او را ببینند. پس خود خود را دیده 

باشد )سلطان ولد 1377ب: 31(. 

مثال 2: چگونه شناخت اوليای خدا از شناخت خدا مشکل تر است؟

شمس در جایی این مطلبِ غامض را بیان می کند:
شناختِ این قوم مشکل تر از شناختِ حق است )شمس تبریزی 1377: 657(. 

و در ادامه می گوید:

آن را به استدلال توان دانستن؛ که چوبي تراشیده دیدي، هر آینه او را تراشنده اي باشد. یقین 
که به خود نباشد. اما آن قوم که ایشان را همچو خود مي بیني به صورت و ظاهر، ایشان را معني 
دیگر ــ دور از تصور تو و اندیشـة تو ــ اکنون این تراشـنده را شـناختن عجب نیسـت. اما آن 
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تراشـنده چون اسـت؟ جلالت او چگونه اسـت؟ بي نهایتي او چگونه؟ این را همین قوم دانند، الّا 
کي اظهار کنند؟ )همان جا(.

اما شناختِ چه چیزی می تواند از شناختِ حق مشکل تر باشد؟ ممکن است بتوانیم دلایل 
و وجوهِ گوناگونِ برای این منظرِ شـمس بیابیم. یکی از مهم ترین وجوهِ این سـخن را سلطان 

ولد بیان کرده است:
اولیا اسـرارِ حق  اند. شـناختنِ حق و دانستنِ حق، آسـان تر باشد از دانستنِ اسرار او )سلطان ولد 

1377ب: 8(. 

با این توضیحِ سـلطان ولد مسـئله  به سادگی پاسـخ می یابد: پذیرش این سخن مشکل است 
که شناختِ چیزی از شناخت حق سخت تر باشد، اما این پذیرفتنی است که فهم اسرار حق 
از شناخت حق پیچیده تر باشد. چه بسا سلطانِ ولد این تعلیم را از خودِ شمس به یاد داشته 
یا در تشریحِ همین کلام از همو استفسار کرده است. هرچه هست او لازم می دانسته که این 
رأی غریب را توجیه و تفسیر کند. او در آخر همین فصل از معارف این بحث را تکمیل می کند 

بی آنکه از منبعِ اصلیِ بحث ذکری به میان بیاورد:
پس سـرّ آنکه می گوییم که دیدار مردان و اولیای کامل دشـوارتر و مشکل تر است از دیدار خدا، 
آن نیست که اولیا دیگر ند و خدا دیگر، این خود کفر باشد، یعنی بدان قوّت که ایشان می بینند 

خدا را، قوّت و حوصلة شما برنتابد )همان: 19(. 

کـه البتـه ایـن وجه قدری با آنچـه در آغاز گفته تفاوت دارد و به آنچه خودِ شـمس در ادامة 
سخنش بیان کرده نزدیک تر است و آن مطالبِ مبهم را روشن می کند. غیر از معارف، سلطان 
ولد در مثنوی هایش هم این موضوعِ غامض را از همین منظر شـرح کرده اسـت از جمله در 

ابتدانامه می گوید:
در بیانِ آنکه حق تعالی را دانستن و یافتن سهل تر است از شناختنِ اولیا، زیرا که حق تعالی از 
آفتاب ظاهرتر است، چنان که پیش از این بیان کردیم که هر شخصی را به هنر و صُنعش بدانند 
و فهم کنند، پس چون همه عالم صنعِ حق است کی پنهان باشد؟ اما شناختنِ اولیا مشکل است 

زیرا صنعت و هنرِ ایشان همچو ایشان پنهان است که اولیایی تحت قبابی )همو 1389: 98(.
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آخرین عنوانِ رباب نامه را نیز به شرحِ این موضوع اختصاص می دهد و مطلب را بیشتر می کاود 
و به وجوهِ گوناگونِ آن اشاره می کند:

در بیانِ آنکه شناختِ مردانِ حق از شناختِ حق مشکل تر است، زیرا حق صانعِ همه موجودات 
اسـت؛ از صنع و قدرتش یگانگیِ او را می دانند و جمله او را می پرسـتند. اطلاع بر صنع آسـان 
است؛ خُرد و بزرگ از وجودِ آسمان و زمین و دورِ افلاک، صانع را می شناسند، لیکن مردِ خدا را 
اسرار او توان شناختن و این مرتبة هر کسی نیست و هر عقلی مُدرِکِ این اسرار نمی شود. موسی 
علیه السلام با آن همه عظمت و نبوّت، به دعا از خدا مردی می طلبید، حق تعالی دیدارِ خضر را 
علیه السلام به وی ارزانی داشت؛ اسرار خضر را درنیافت. پس شناختِ مردانِ حق از شناختِ حق 

مشکل تر باشد زیرا اولیا اسرارِ حق  اند. 

او جهـانهسـت حـق معبودِ جملـه در جهان ...  بندگـیِ  از   نیسـت کـس 

 هـر کسـی را آن میسّـر کـی شـود؟ لیـک فهـمِ مـردِ حـق مشـکل بـود

 کآن همـی جوشـد ز علـمِ مـِن لدُن زآنکـه صنـعِ مرد حق باشـد سـخُن

آشـکار... یـزدان  صنـعِ  آمـد  لیـک   گشـت پیـدا بـر صِغـار و بـر کبِـار  

بشـناختن... وِرا  آسـان  بـود  پـس  تاختـن   صانـع  سـوی  صنایـع   از 

 کـه خداشـان کـرد از غیـرت نهـان نیسـت مشـکل همچو دیدِ آن شهان

)همو 1377 الف: 471-468( 

مثال 3: مرید و شيخ: غوره و انگور

شـمس و سـلطان ولد، هر دو، شـیخ و مرید را به انگور و غوره تشـبیه می کنند. در این باره، 
شمس شیخ کامل را در مقامِ هشیاری می داند و شیخ ناکامل را در مقام مستی. سلطان ولد، 
به گونه ای دیگر، یقین را به شیخ نسبت می دهد و گمان را به مرید. این دو رویکرد می توانند 
یکدیگر را تکمیل کنند. تعبیرِ انگور و غوره از شمس است، و از همین رو، تفسیرِ سلطان ولد 

از این تعبیر را باید در فهم بهترِ سخن شمس در نظر گرفت.
در مقالات شمس آمده است:

این انگور چون نرسـیده باشـد، او را میان ابر و میان آفتاب نگه دارند تا سـوخته نشود، باز آفتاب 
روی نماید، تا پژمرده نشود، چندان که کامل شود. بعد از آن، آفتاب هیچ زیان ندارد. تا شیرین 
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نشده باشد، خداوندِ باغ از سرما بر او ترسان باشد. چون کامل شد در حلاوت، در زیر برف پرورده 
می شود. این مرد با این کمال رسیده، غرق است در نور خدا و مست است در لذت حق، رهبری را 
نشاید. زیرا مست است، دیگری را چون هشیار کند؟ ورای این مستی هشیاری ای است چنان که 
شرح کردیم. مردی که بدان هشیاری رسد لطفش بر قهرش سبق دارد؛ و آنکه مست است بدان 
هشـیاری نرسـیده اسـت، لطفش با قهرش برابر اسـت. آن را که لطف غالب شد رهبری را شاید 

)شمس تبریزی 1377: 147(. 

و در معارف سلطان ولد چنین بیان شده است:

صفتِ یقین شیخ کامل است و ظن های راست و نیکو مریدانِ آن شیخ اند... این ظن های راست، 
چون شـیربچگان، شـیرِ آن شـیرِ یقین می خورند و می بالند و قوت می گیرند و از حالتِ گمان 
سـوی یقین می روند و رنگ یقین می گیرند. چنان که غوره سـوی انگوری می رود و از ترشـی و 
خامی خالی می شـود و از شـیرینی و انگوری پر می گردد اندک اندک تا آخرِ کار به مقامِ انگوری 
می رسد. بعد از آن او را غوره نخوانند انگور خوانند؛ چون غورة ظن سوی یقین سِیر کند و شیرِ 
یقین بخورد تا وقتی و چندانی که یقین شـود. پس آنچه بود مبدَل گشـته باشـد و حالتِ گمان 
کلیّ از وی رفته و جملگیش یقینِ محض گشته. بعد از آن وی را مرید نگویند، شیخ گویند؛ زیرا 
اوصافِ مریدی گمان بود، گمان نماند، آن گمان یقین شد، پس مرید از خود فانی شد و نماند. 

اکنون هستیِ شیخ هستیِ او شد )سلطان ولد 1377ب: 216-215(. 

2-3  تلفيقِ اندیشه های شمس و مولانا

سـلطان ولـد گاهـی آرای مشـابهی از شـمس و مولانـا را با هـم می آمیزد که ایـن موارد هم 
گاه می توانـد وجـوه تازه ای از سـخنان شـمس را آشـکار کند؛ برای مثال، یکـی از گفته  های 

تأمل  برانگیز شمس این است:
این آینه ای روشن است که شرحِ حالِ خود در او بیابی. هر حالی و هر کاری که در آن حال و آن 
کار مرگ را دوست داری، آن کار نکوست؛ پس میانِ هر دو کاری که متردد باشی، در این آینه 
بنگر که از آن دو کار با مرگ، کدام لایق  تر است؟ باید که بنشینی، نوری صافی، مستعدّ مرگ... 

)شمس تبریزی 1377: 87(. 
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مولانا هم این سخنِ شمس را در مثنوی بازگفته:
کاندر آن کار ار رسد مرگت خوش استکار آن کار اسـت ای مشـتاقِ مست

 )مولانا 1397: 3/ 4610( 

اما در جای دیگر نکتة دیگری بیان کرده که با این سـخن شـمس منافات ندارد اما عینِ آن 
هم نیست: 

پیش دشمن دشمن و بر دوست دوستمرگِ هر یک ای پسر همرنگِ اوست

پیـش زنگـی آینه هـم زنگی اسـتپیش ترک آیینه را خوش رنگی است
)همان: 3/ 3442-3441(

به نظر می رسد سلطان ولد در این جملاتِ ابتدانامه این دو مطلب را با هم تلفیق می کند:
در بیانِ آنکه ملک الموت آینه ای صافی است که هر کسی روی خود در او می بیند، اگر دیو است 

دیوش می بیند و اگر فرشته است فرشته )سلطان ولد 1389: 49(. 

2-4  توجيه گفته  های شمس

شمس در مقالات مدّعاهایی هم به زبان می آورد که گاه اغراقِ آنها بسیار است؛ از جمله:

این مردمان را حق اسـت که با سـخن من الِف ندارند، همه سـخنم به وجه کبریا می آید، همه 

دعـوی می نمایـد... سـخنی می شـنوند نه در طریق طلـب و نه در نیاز. از بلنـدی به مثابه ای که 

برمی نگری کلاه می افتد )شمس تبریزی 1377: 139(. 

کبر بزرگ دانسـتن خود اسـت و همواره در اخلاق و تصوف مذموم شـمرده شـده؛ اما در 
جایی که منشأ کبرِ بنده کبریای حق باشد، این دعویِ کبریایی موجّه است و بجا. یک نمونة 

شایستة ذکر را از قول عطار در وصف امام صادقع بخوانید:

و نقل اسـت که کسـی صادق را گفت: »تو همة هنرها داری، زهادت ظاهر زیادت داری و کَرَم 

باطن و قرّة العینِ خاندانی، ولیکن بس متکبّری«. گفت: »من متکبّر نی ام؛ لیکن کبرِ مرا کبریایی 

اسـت، که من چون از کبرِ خود برخاسـتم، کبریاییِ او بیامد و به جای کبر من بنشسـت. به کبرِ 

خود کبر نشاید کرد« )عطار 1398: 14-13(.
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اینک توضیحِ سلطان ولد:
اولیای حق دو نو  ع  اند: بعضی متکبّر و بعضی متواضع؛ بعضی مهیب و بعضی لطیف...؛ بعضی اولیا 
خلق را التفات نکنند و بر پادشاهان تکبّر کنند و در روی مردم نخندند، بلکه امر به معروف کنند 
و بـه کمتـر خُـرده ای بر خلق بگیرند و اعتراض کنند که چرا چنین کردی؟ و بعضی اولیا خُرد و 
بزرگ را سلام کنند و تواضع نمایند و درآمیزند، و بر کسی اعتراض نکنند، و خلق را از او تهوّر و 
هیبتی نباشد. هر دو ولیّ خدا باشند. کبرِ آن یکی را کبریا گویند؛ زیرا که از او صفتِ حق جلوه 

می کند و صفتِ بشری در او نمانده است )سلطان ولد 1377ب: 61-60(. 

همچنین شمس در جایی خودش را آبِ زیرِ کاه می  خواند:

بیا ای روحِ محض، آبِ زیرِ کَهیم، تا آهسته آهسته آب زیرِ کاه می رود، کاه را خبر نی، ناگاه کاه 
را در هوا کند به  یکبار و روان گردد، هَباءً مَنثُورا )شمس تبریزی 1377: 749(. 

و سلطان ولد در رباب نامه همین تعبیرِ شمس را دربارة شیخ کامل می آورد:
بـود حـق  ترجمـانِ  کامـل  بـوَدشـیخِ  حـق  گفـتِ  جملـه  زبانـش  بـر 

اوسـت جـانِ  و  جسـم  کاه  زیـر  جسمِ او چون پوست، مغزش حسنِ دوستآبِ 
)سلطان ولد 1377 الف: 443-442( 

2-5  فهم بهتر برخی عبارات مقالات

در مقالات می خوانیم:

خواب دیدم که با مولانا می گفتم: کُلُّ شَـیءٍ هالکٌِ إلِّا وَجهَه، باقی دیدار دوسـتان است )شمس 
تبریزی 1377: 762(. 

معنیِ آیة 88 سورة قصص این است: »جز ذاتِ او همه چیز نابود شونده است«، اما جمله ای که شمس 
گویی در توضیح آیه می آورد بیش از آنکه روشـنگر باشـد ابهام را بیشـتر می کند. »باقی دیدارِ 
دوستان است« دقیقاً یعنی چه؟ آیا این جمله را شمس بدََل از آیه آورده؛ یعنی »وجه الله« را که 

باقی اسـت همان »وصالِ دوسـتان« در نظر گرفته؟ یا منظورش این اسـت که با هلاک شدن 
هرچیز غیر از خدا، آنگاه دیدار خدا و دوستانش واقع می شود؟ یا نه، دوستانِ خدا با بقای حق 

باقی می مانند و با هم دیدار می کنند؟ 
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به نظر می رسـد این عباراتِ سـلطان ولد می تواند در فهم معنای موردِ نظر شمس به کار 
آید، به ویژه که سـلطان ولد هم، به گفتة خود، از نظرِ مفسّـران فاصله می گیرد و نظرِ دیگری 

برمی گزیند که گویی با سخنِ شمس قرابت دارد و چه بسا تحتِ تأثیرِ همو بوده باشد: 

کُلُّ شَیءٍ هالکٌِ إلِاّ وَجهَه، معنی این را مفسّران چنین فرموده اند که باقی خداست و بس، و غیر 
خدا... همه نیست شوند و نمانند. ما می گوییم که از خدا این گفتار... مفاخرت و مباهات نیست... 
که باقی منم... بلکه این خطاب که فرموده است رحمت است و دعوت. یعنی اگر بقا می خواهید 

باقی منم، به من بپیوندید )بهاء ولد 1352: 44-43(. 

2-6  اشتراکاتِ دیگر 

قصد ما در این نوشـته، ذکر برخی مثال ها بود برای نشـان دادنِ اینکه چگونه می توان از آثار 
سـلطان ولـد برای رفعِ ابهامات و تدوینِ بهتـرِ متن مقالات و تدقیق و توجیهِ برخی گفته های 
شـمس سـود برد. اما آثار سـلطانِ ولد، به ویژه معارفِ او اشتراکات دیگری هم با مقالات شمس 
دارد که برشـمردن تمامیِ این موارد در این مقاله در نظر نبوده اسـت، تنها برای نمونه به ذکرِ 

چند مورد بسنده می کنیم:
مقالات :

باد سرهنگ آمد. سرکشان را به درگاه می  آرد. سحاب گردون که خفته باشد، بر لبِ دریایی یا بر سرِ 
کوه ها، هیچ جا از او قطره ای نچکد. آنجا رسدکه فرمان است ببارد... )شمس تبریزی 1377: 185(. 

معارف :
و همچنین دان که اجزای زمین و آسمان سرهنگانِ من  اند... )سلطان ولد 1377ب: 145(. 

مقالات : 
اینجا هیچ طریق دیگر نیست، الّا سکوت و تسلیم )شمس تبریزی 1377: 137(.

به قراین البته می توان دریافت که منظور شمس از »اینجا« چیست. مولانا هم در مثنوی تسلیم 
و رضا را تنها راهِ مواجهه با شـیر نرِ خوانخواره دانسـته اسـت و معلوم اسـت، در این بیان، به 

سخنِ شمس نظر داشته است:
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در کـفِ شـیرِ نـرِ خونخـواره  ایجز که تسلیم و رضا کو چاره  ای؟

)مولانا 1397: 6/ 603( 

سلطان ولد در معارف، منظور را روشن تر بیان می کند:
چون نظر به فعلِ خدا کنی و کردة او، جز تسلیم و رضا و قبول از سرِ صدق و صفا کسی را مجال 

نباشد )سلطان ولد 1377ب: 37(. 

مقالات:
مطلوب همان جاست که طلب توست )شمس تبریزی 1377: 804(. 

اگر مطلوب نی امَ، طالب هستم و غایت، طالب از میان مطلوب سر برآرد )همان: 127(. 

رباب نامه: 
در بیانِ آنکه مطلوب با طلب آمیخته است، پس هرچه آن را از جان جویانی، خود را عینِ آن دان...

هم رسـی بی پـرده  ای آخـر بدانهـر چـه آن را طالبـی آنـی بدان

همچـو بـاد و خاک در جوّ سـما زآنکه مطلوب از طلب نبوَد جدا

 )سلطان ولد 1377 الف: 381-380( 
معارف:

طالب عینِ مطلوب است )همو 1377ب: 30(.

مقالات:
پس »زندگانی دو بار بایستی« آن کس را بود که از وجود اول نمرده است و وجودِ نو نیافته است 

)شمس تبریزی 1377: 616(. 
این یک زاد است که تو دیدی. با تو در این زاد همه حیوانات شارِک اند. اگر تو را همین یک زاد 

بودی از ایشان تمیز نمی یافتی )همان: 679(. 
ابتدانامه:

و در تقریرِ آنکه شرط است دوبار زاییدن آدمی را، یکی از مادر و یکبار دیگر از تنِ خود و هستیِ 
خود... )سلطان ولد 1389: 25(. 

مقالات:
صدهزار موش گِرد آیند، زَهره ندارند که در گربه بنگرند... )شمس تبریزی 1377: 613(.



112              مقالات
مطالعات آسیای صغیر/ 6

رتاثَُُُر ر مثالر امر رشلازم   .راثآل 

معارف:
صدهزار گوسفند را یک قصّاب خورده و برده داند، از شمارِ بسیار ایشان او را وهمی و ترسی در 

دل ننشیند )سلطان ولد 1377ب: 255(.

مقالات:
شادی پیک غم است و بسط، پیکِ قبض است )شمس تبریزی 1377: 616(. 

معارف:
از عینِ غم شادی می رویاند و از عینِ شادی غم... از عینِ قبض، بسط و گُشاد و از عینِ بسط و 

گشاد، قبض و بستگی و فریاد )سلطان ولد 1377ب: 164(.

سلطان ولد در بسیاری موارد حتی به عین الفاظ شمس هم پایبند است؛ برای مثال، در 
انتهای نقلِ ماجرای ابراهیم ادهم، شمس می  گوید: 

همان بود، دیگر کس او را ندید؛ برفت و جان ها در پی او )شمس تبریزی 1377: 85-84(. 

سـلطانِ ولد در ابتدانامه همین داسـتان را نقل می  کند و در آخر با همان جملة پایانیِ روایتِ 
مقالاتِ شمس مطلب را به پایان می برد:

کـرد تـرکِ شـهی و فقـر گزیـدخود همان بود،  این سخن چو شنید
)سلطان ولد 1389: 361(  

بـد نیسـت اشـاره کنیم مولانا هـم در مثنوی این ماجـرا را با تأثیر از بیانِ شـمس بازگو 
می کند؛ چنان که معلوم اسـت که بیش از مآخذ اصلیِ حکایت در متون صوفیه پس از سـدة 

سوم، از زبان و روایتِ شمس تأثیر پذیرفته است:
 چـون پـری از آدمی شـد ناپدید خود همان بدُ دیگر او را کس ندید

 )مولانا 1397: 4/ 836(

مطالب دیگری هم در آثار سلطان ولد آمده که اصل آن از شمس است، بنابراین، با مطالعه 
و تدقیق بیشتر می  توان به فهم دقیق تفکر شمس نزدیک شد؛ برای مثال، تقسیم  بندی اولیا 
به دو طبقة »مسـتوران« و »مشـهوران« که در فهمِ بینشِ عرفانیِ شـمس بسـیار مهم است و 

سلطان ولد هم بارها از آن سخن گفته است.
با این همه، در مواردی سلطان ولد نظراتی متفاوت با شمس ابراز می کند و اهمیتِ این موارد 
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هم به جای خود باقی است. مولانا همة مطالب شمس را در مثنوی نیاورده، و نیز نمی توان گفت 
که با همة آرای او موافقت داشته است؛ برای مثال، با نظرِ شمس دربارة بایزید و حلاج موافق 
نبوده اسـت. شـمس جا به جا این دو صوفی بزرگ را نقد و تقبیح می کند، اما مولانا همواره با 
احترام از ایشان یاد می کند؛ و دربارة »أنا الحقِ« حلاج هم، که محلّ اختلافاتی بوده، مولانا نظر 
موافق دارد، با این حال، دربارة انتقاداتِ شمس سخنی بر زبان نمی آورد. چه بسیار کسانی از این 
اختلاف نظرِ توجه  برانگیز پرسش کرده باشند؟ اما هرچه هست چیزی ثبت نشده و گویی خودِ 

مولانا خوش نداشته مطلبی حاکی از اختلاف بین او و شمس گزارش و ثبت شود.
سلطان ولد نیز گهگاه نظریاتی ابراز می کند که با برخی آرای شمس متفاوت و گاه مخالف 
است، البته نمی دانیم تا چه حد آگاهانه بوده است؛ برای مثال، شمس نبوّت عیسیع در گهواره 
و نبوّت پیامبر اسـلام در چهل سـالگی را نه تنها مُشعِر بر برتری عیسیع بر محمدص نمی  داند، 

بلکه دلیل برتری و کمال محمدص می شمارد:
عیسی در حال سخن گفت؛ محمد بعد چهل سال در سخن آمد، نه از نقصان بلکه از کمال، زیرا 
محبوب بود. بنده را گویند تو کیستی؟ گوید: انیّ عبدالله. سلطان را نگویند تو کیستی؟ )شمس 

تبریزی 1377: 98(. 

اما سـلطان ولد گویی سـخن گفتنِ عیسـیع را در گهواره، دلیل بر همسـانی مسـیحِ طفل با 
محمّدِ چهل ساله می داند:

عیسی علیه السلام عمل های ظاهر نکرده بود، لیکن حقیقت عمل او کرد که از حالتِ طفلی به 
حالتِ پیری مبدّل شـد، که آنچه محمد علیه السـلام در چهل سـالگی دعوی کرد همان دعویِ 

وحی را او در گهواره بیان کرد )سلطان ولد 1377ب: 7(. 

منابع
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