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 باورنقد و بررسی دیدگاه سارتر در مورد دروغ و سوء

 1مسعود رضا یوحنایی

 2غلام عباس جمالی

 چکیده

ه است، ک 4فیلسوف فرانسوی و یکی از پنج فیلسوف مطرح مکتب اگزیستانسیالیسم 3ژان پل سارتر

باشد. در این نویس و منتقد نیز مطرح مینامهنویس، نمایشعلاوه بر فیلسوف بودن به عنوان رمان

خواهیم به بررسی نظر سارتر در باب سوءباور بپردازیم. سارتر معتقد بود دروغ کتمان مقاله می

اه است. او دهد آگست که انسان کاملاً از آنچه دارد انجام میا حقیقت است و مفهوم این امر آن

ای کند قضیهگوید انسان ناخودآگاهانه برخی امور را سانسور میمعتقد بود این که روانشناسی می

کاملًا اشتباه است زیرا شخص در این مرحله از روی آگاهی کامل به خود و دیگری دروغ گفته است. 

خواهد این این مقاله میدارد مابین دانستن و ندانستن قرار دارد.  5در صورتی که شخصی که سوءباور

مطلب را نتیجه بگیرد که صحبت سارتر به دلیل خلط مبحث فلسفه با روانشناسی باعث ایجاد اشکال 

خواهد بگوید ناخودآگاه وجود ندارد اما دلیل کافی برای آن ارائه شود زیرا سارتر میدر نظریات او می

 دهد.نمی
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 مقدمه

میلادی چشم به جهان گشود. وی شاید بیشتر از آنکه یک فیلسوف مهم باشد  1905سارتر  در سال 

ترین آن کتاب آید. او رسائل مهمی در باب فلسفه دارد که مهمشمار میه یک رمان نویس مطرح ب

اش روی اصالت وجود و ام بنیاد فکریاست. سارتر را به عنوان فیلسوفی که تم 1هستی و نیستی

ای ژرف از و بگونه 3و هایدگر 2او بطور عمده از هوسرل»شناسند. ریزی شده میشناسی پایههستی

)بلکهام،  «کند.ای که از آن اوست، پرداخت میگیرد، اما مضمونهایش را با دانایی حرفهمی وام 4هگل

گوید می 6شمار آورد همانطور که بلاکهامه ب 5نوکانتی ( شاید سارتر را بتوان یک فیلسوف169: 1391

درگذشت. در  1980توانسته با خلاقیت و ظرافت خاصی نظرات خودش را بیان کند. سارتر در سال 

 خواهیم به بررسی مبحث دروغ از نگاه سارتر بپردازیم.ادامه می

 صحبت می فرد دارد از آنگوید در واقع دروغ گفتن نوعی تناقض گویی است زیرا آنچه سارتر می

آورده است:  هاکلفت کند به واقع در عالم خارج رخ نداده است. مانند جمله ای که در مقدمه کتاب 

( مانند: من با 9، ص. 1347)ژنه، « وجود ندارند. ]و[های خیال من هستند. آگاه باش. اینان آفریده»

علی  سد ازامروز سعید از من  می پر علی و سعید دوست هستم. حال دیروز علی را ملاقات کردم.

ین ست. ااخبر داری. اگر من بگویم نه چون چیزی خلاف واقع را ارائه دادم سخنم کذب و دروغ 

عبارتی  که فرمول منطقی آن این می شود به مسئله نوعی نفی واقعیت را در درون خودش دارد.

 شود هم الف درست باشد و هم نقیض الف. نمی

ت مفهوم دروغ با دیگری )انسانهایی غیر خود از هر شخص( پیوند دارد زیرا دروغ سارتر معتقد اس

گیرد که انسان قصد فریب شخص دیگر را داشته باشد. چنین شرط منطقی را زمانی شکل می

بر شخص دیگری نیست.  اینکه آیا علت  7توان ادعا کرد و دلیل این فریب کاری چیزی جز تسلطنمی

کند. و برای تعریف این مهم که لذت را برای انسان در حال یا آینده فراهم میدروغ گفتن این است 

را هم تعریف نماییم. اما مفهوم حُسن باور در مقابل مفهوم دروغ  قرار دارد. سارتر  8باید حُسن باور

باور عبارت از این است که آنچه هستیم  نماید:  حُسناین طور حُسن باور را این طور تعریف می

                                                           

1. Being and Nothingness 

2. Edmund Husserl (1859 – 1938) 

3. Martin Heidegger (1889 – 1976) 

4. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) 

5. Neo-Kantianism 

6. H. J. Blackham (1903 – 2009) 

7. Dominance 

8. good faith 
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یم گرچه انسان هرگز نمی تواند به طور کامل آنچه که هست باشد. و تنها نحوه اصیل زندگی باش

ی انسان است که حُسن باور داشته باشد و هیجان کردن حُسن باور داشتن به خود است. پس وظیفه

دارد از طریق وجدان از میان بردارد.  خود خواهی که سعی در عوض کردن حُسن باور و تصمیم او را

ادراك  -2احساس  -1( به نظر سارتر وجدان از سه عامل ناشی می شود: 120، ص. 1394)سارتر، 

شود سوءباور یعنی شخص نسبت (  در یک تعریف کلی مشخص می17، ص. 1348تصور. )سارتر،  -3

تر با خودش صادق نیست و اعمالش و به افکار و رفتار خودش سوءظن دارد به عبارت دقیق

داند. مثل شخصی که واقعاً عاشق کسی ا منطبق با منویات و درونایات خودش نمیهایش راندیشه

 دهد که عاشق اوست.نیست ولی طوری نزد خود و دیگری جلوه می

 دروغ از نگاه سارتر

گوید. زیرا حقیقت برای او روشن معتقد است انسان گاهی از روی اشتباه یک چیز را می 1سارتر

( به طور 100، ص. 1394لاف واقع حرف بزند دروغ نگفته است. )سارتر، نیست. حال اگر در اینجا خ

پرسند او شاید در آن زمان حضور ذهن کافی نداشته باشد و آدرس را مثال از انسان آدرسی را می

اشتباه بگوید. البته سارتر برای این مورد اصطلاحی را مشخص نکرده است. اما یک بار شخص 

کند زیرا در پی فریب دادن است. سارتر در اینجا عمل چنین شخصی را حقیقت را دانسته کتمان می

داند. زیرا شخص دروغ گو علاوه بر هستی دیگری هستی و حقیقت خودش را نیز نفی فاقد هستی می

آدمی همواره می تواند چیزی را فراتر از آنچه برای آن آفریده »کرده است. چرا که سارتر معتقد بود: 

( و 99، ص. 1391)فلین، « زیرا همیشه از واقع بودگی خویش فراروی و استعلا دارد.شده پدید آورد، 

تنها انسان است که از چنین ویژگی برخوردار است. او آزاد است و باید مسئولیت اعمالش را نیز 

کند )شرایط زندگی( خودش را تعریف می 2ی آزادی خود است که موقعیتبپذرد. انسان به وسیله

را هم به عهده بگیرد. در این مقاله سعی خواهد شد علاوه بر توضیح دیدگاه  ئولیت آنپس باید مس

 های او نیز بپردازیم.سارتر درباره دروغ و سوءباور به برخی از اشکالات دیدگاه

خویش  د درونیمعتقد است: انسان علاوه بر جهان خارج باید با اضدا هستی و نیستیسارتر در کتاب 

مور ردن اکد پس انسان همواره از طریق امر دیگری در وجود خودش در حال نفی نیز در نبرد باش

کند یممختلف است. اساساً سخنی که کذب محض است آغازش از زمانی است که فرد دروغگو سعی 

او این است که  شداند اما تمام تلاحقیقت را از دیگری  نهان نگاه دارد. در واقع شخص حقیقت را می

گوید. )سارتر، ز آن مطلع نشود. سارتر معتقد است انسانی که سوء باور دارد دروغ میشخص دیگری ا

 ست؟ ا آن چی( پس باور و سوء باور باید از نظر او به چیزی ارجاع داشته باشد ام102، ص. 1394

                                                           

1.  Jean-Paul Sartre (1905-1

980) 

2 .  situation 
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و عامل اصلی آن زبان و گفتار است  شودباور باعث ایجاد حس دلهره میسارتر معتقد است که سوء

کند: یک انسان ساخته شده یا یک زبان را این گونه معرفی می هستی و نیستیسارتر در کتاب که 

انسان ثانوی است که رابطه ی من و دیگری را فراهم می سازد. و بسیاری از مسائل روانی و 

دارم هستم. و زبان من تواند حل و فصل کند. در واقع من آنچه را بیان میفیزیولوژی را زبان می

( سارتر به عمل 118، ص. 1394تی برای خود را به هستی برای دیگری تبدیل می کند. )سارتر، هس

گوید، دو سه کلمه که بگویم دروغ می»نویسد: و عکس العمل در این باره معتقد است او این طور می

نی عاری یعنی همان زبا»( از منظر سارتر زبان واقعی: 38، ص. 1390)سارتر، « به سرفه خواهد افتاد.

ی این مسئله را ها(  نمونه194، ص. 1387)سارتر، « عبودیت انسان را در پی دارد. ]که[ –از اغراق 

این طور  کلمات شود. او دربه وضوح دیده می 2و چرخدنده 1کلمات های سارتر چون در اکثر کتاب

 نویسد:می

ها یک وسهکوهم بیفزایم: وسوانمود کنم که در خطرم تا بر ش ]تا[گویم، من به خودم دروغ می»

گفتی بیندازم، از خواهم مردم را به شترسم، زیرا میلحظه هم سرسام آور نبودند، از رسوائی بسیار می

ام، همین کنند که دارای یک نیکی طبیعیهای آسان قانعم می طریق فضیلتهایم است. این پیروزی

 (29، ص. 1389 )سارتر،« بس که خودم را رها کنم تا غرق ستایشم کنند.

 این طور می نویسد: چرخدنده او در کتاب 

، ص. 1364« )م.ات شدم، اما از روی خشم به تو دروغ گفتاز همان بار اولی که دیدمت، شیفته»هلن: 

240) 

 نوسید:این چنین می 3سن عقلهمچنین در کتاب 

ر دیی حاضری به قدری از گول زدن خودت هراس داری که از ترس آن که به خودت دروغ بگو»

 (17، ص. 1390« )بهترین ماجرای جهان شرکت نکنی.

 این طور می نویسد: 4مردگان بی کفن و دفنیا 

ترسم. به آن ها دروغ گفتم. من نمی ترسم. ولی آخر حق نداریم برای هیچ و  من نمی»کانوریس: 

(92، ص. 1388« )پوچ بمیریم.  

 نویسد:  این طور می 5شیطان و خدادر 

                                                           

1. The Words 

2. L'Engrenage 

3. Age of Reason 

4. The Victors / Morts sans sépulture 

5.  he Devil and the Good Lord 
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ند، آنها را می کگفت، تا پست ترین شهواتشان را تحریک عالماً و عامداً به آنها دروغ می»هانریش: 

که انسان به  ( و در جملات بالا شاهد بودیم109، ص. 1349)سارتر، « داشت تا پیر مرد را بکشند.

 گوید.می دلیل مسائلی چون خودنمایی، خشم، ترس، آزادی و تحریک دیگری به خود و دیگری دروغ

 نویسد:می 1زنان تروای در نمایش نامه

آنکه شود بیتوان یافت. آدمی به ظاهر آن خیره میسرآهنگ: دروغی بزرگ تر از خوشبختی نمی»

 (56، ص. 1390)سارتر، « بتواند جانور مهیبی که در آن پنهان است را ببیند.

 حسُن باور از دیدگاه سارتر

به عمل در  ]دبای[ه تنها در قالب واژه ها نباشد بلکه زمانی یک امر صادق است ک»از منظر سارتر 

ه درد چن به آبیاید. او این طور می نویسد: اگر در راه تحقق عدالت کوشش نکنیم، صحبت کردن از 

این خاطره  ای با سارتر داشته به( در مقدمه متنی که مصاحبه240، ص. 1364)سارتر، « می خورد.

ای به او داد و از او خواست رتر کودك بود مادام پیکار پرسش نامهاز سارتر اشاره می شود: وقتی سا

را  ردگانمکه بگویید عزیز ترین آرزوی شما چیست؟ به یقیین جواب داد: سرباز بودن و انتقام 

ه آدم کب است می دانی آقا کوچولو، این کار وقتی جال»گرفتن. مادام پیکار به مسخرگی گفته بود 

ه جای ی( یعنی زمانی حُسن باور شخص نمایان می شود که 7حیمی: ص. )مصطفی ر« راست بگوید.

دلیلی وجود ندارد که فلان شخص داری »حرف عمل کند. بنابراین سارتر معتقد است 

کنم که تنها راه سوءنیت)سوءبار( نباشد، اما من اعلام می کنم او داری سوءنیت است و نیز اعلام می

 (70، ص. 1389)سارتر، « است.منطقی، راه حسن نیت )حسن باور( 

دهد که خود را به عنوان سارتر می نویسد: انسان وقتی عملی انجام می هستی و نیستیدر همان 

طور ه موضوع آن قضیه قرار دهد تا به خود آزادی ببخشد اما اگر همین شخص بخواهد خود را ب

د، زیرا چنین چیزی امکان کنکامل پاك )آنچه که هست( جلوه دهد یعنی هستی خودش را انکار می

خواهم سارتر معتقد بود من فقط نمی»کند: اشاره می 2پذیر نیست. همانطور که رونالد ای. سانتونی

درگیر سوءباور باشم در انتها تلاشم این است که فقط دو مفهوم را بنا  گذارم و آن وقتی است که من 

به این طریق که من در معرض  ]بلکه[بم فریدر حقیقت من خودم را نمی ]اما[فریبم خودم را می

خواهم خودم را ام و در همان لحظه وقتی که من میفریفتن هستم چرا که من همیشه این طور بوده

خارج از سوءباور قرار دهم من الزاماً در سوءباور هستم با ارتباطی که با این موقعیت دارم در سوءباور 

 (santoni, 1978: 392)« قرار دارم.

شخصی که سوءباور دارد از خودش در حال گریز است. و هدف از حُسن باور این است که بازتابی اما 

است از هستی انسان، به مانند زمانی که ما خود را در مقابل آینه نگاه می کنیم. پس حُسن باور اگر 

                                                           

1. Les Troyennes 

2.  Ronald E. Santoni 
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انی است که تواند انسان را غیر از آنچه که هست جلوه دهد. حُسن باور جوهر انس مانند آینه شد نمی

شود روح و جسم آرامش پیدا کنند و به همان نسبت به همه چیز تردید دارد. اما شخصی باعث می

دهد. اما در حُسن باور تردید راهی ندارد.  که سوءباور دارد خود را غیر از آنچه که هست جلوه می

ت و گیرد و جرارا می تمام هستی انسان از باور اوست پس اگر این باور نابود شود سوء باور جای آن

کند. و تنها از طریق باور که  زیر بنای اصلی هستی زندگی جسارت و سایر عواطف انسانی را نابود می

اش در قضاوت منفی است. نیستی پذیرد. اما نیستی ریشهآدمی را تشکیل می دهد این امر انجام می

وجود نمی توان فرض گرفت پس  زمانی است که هستی در کار نباشد اما عدم یا نیستی را بدون

تواند از بین برود یعنی نیستی از خود نیستی باید در وجود هستی باشد. این تنها هستی است که می

حقیقتی ندارد. نیستی و هستی لازم و ملزوم یکدیگرند مانند اثبات و نفی. پس هنگامی که شخص 

ک کنم یعنی هستی دارم. حال از دیگری را مورد پرسش قرار می دهم یا احساسات شخصی را تحری

منظر سارتر نیستی تنها یک مفهوم ذهنی است و تنها صفت آن یک نوع دگرگون شده همان انکار 

است. انسان چون عمل دارد خود را از اشیا چون سنگ و چوب جدا می سازد. اما هنگامی که حُسن 

ه دیگری، عرضه می کنم هستی خود باور نداشته باشم چون به وسیله اعمالم خودم را از طریق بدنم ب

تواند جان چون سنگ ندارم. گرچه از منظر سارتر سنگ میرا نفی می کنم و فرقی با شیء بی

رسد. زیرا انسان همواره در کشمکش بین خودش است خودش باشد اما انسان به این مهم هرگز نمی

از طرفی دیگری  (Sartre, 1971: 66)خواهد دیگری را در تملک خود داشته باشد. و از طرفی می

خواهند خود را از طرف مقابلشان فراری دهند. زیرا در واقع هم همین قصد را دارد و هر دو می

 نامد.گذارد. که سارتر آنرا ایده آل غیر تصوری میهرکس تنها به آزادی خودش احترام می

 سوءباور از نگاه سارتر

ی با عنوان قربانی و یکی را با عنوان جلاد مشخص سارتر به مانند هگل در اینجا دو نقش را یک

آید، از درون قربانی می شود و جای او را می گیرد. جلاد به کند.  جلاد به صورت قربانی در میمی

آید، خود به نحو ی  قربانی می گردد. جلاد و قربانی، زوج نامتعادلی را تشکیل صورت قربانی در می

گردد، و جلادش، نابودی خویش را در چشمان ه میل جلاد شدن میدهند که قربانی آن تبدیل بمی

هر کس متعذر به جبر می شود، »( سارتر معتقد است 521، ص. 1394)سارتر،  1قربانی می بیند.

گوید که سوءباور نوعی دروغ است زیرا آزادی فردی است دارای سوءباور. اما سارتر در ادامه می

 (69، ص. 1389)سارتر، « کند.یدیگران را به طور کامل کتمان م

 :2به نقل از جفری گُردون

                                                           
 17ی ی سارتر، صفحهطفی رحیمی در کتاب زمان ویژه نامهی مصبا توجه به نوشته. 1

2 .  geoffrey gordon 
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ار دادن نکته کند اما برای قرتوصیف می "دروغ یک فرد به خودش"سوء باور را به عنوان  ]سارتر ”[

به خود و  "غدرو"سارتر بین  ]به موجب آن[آورد که به این سادگی که این امر خطری را در نظر می

 (Hymers, 1989: 397) ”نامد تمایزی مهمی را به دست می آورد .می آنچه که بعدها دروغ ایدآل

از نگاه سارتر روی و ریا نوعی خود فریبی است. روی و ریا)سوءباور( دروغی است که به خودمان »

گوییم تا به این وسیله از اختیار طفره برویم. حالتی است که آگاهی آدمی بسیار در معرض آن می

( پس این نوع عمل ساختگی و مصنوعی می باشد. به طور مثال 284، ص. 1391)واربرتون، « است.

 ]که[بازیگر، یعنی شخصیت خیالی، »دارد: ار میاین گونه اظه 1درباره نمایشخود سارتر در مقالاتی 

نگرد، و این البته اشتباه بازیگر است که شخصیت واقعی رود و شخصیت واقعی به من میاز میان می

 (21، ص. 1387)سارتر، « ن شخصیت خیالی کند.خود را جانشی

، سارتر اینطور تحلیل می کند که این 3نمایش ژان ژنه 2هاکلفتبه طور مثال نوع نگاه سارتر در مورد 

دو برای این سوء باور دارند که خودشان نیستند به این قصد که خود و دیگری را فریب دهند. 

آیند اما ند، بار دیگر به چهره حقیقی خود در میدگرموقعی که به خلوت مشترك خود باز می»

کند. کلر تقلید مادام)ارباب خود( بودن و سولانژ تقلید کلر بودن را موقعی که تنها هستند، بازی می

در می آورد. اما بر خلاف میل خود منتظر مادام هستند که موجب فرو افتادن نقاب آنان خواهد شد و 

( پس این دو طرحی را 22، ص. 1347)ژنه، « تخدم در خواهند آمد.به وضع واقعیشان به عنوان مس

که باید برای هویت خود متصور سازند چیزی جز یک ادای ریا کارانه که خودشان به آن واقفند 

گذارد. ویژگی عمل کارآیی آن است، قدرت تاثیر فرق می 5و ادا 4میان عمل "نیستند. در واقع سارتر 

تواند واقعیت را تغییر دهد، در حالی که ادا تظاهر به عمل است، صورت یآن در واقعیت است؛ عمل م

 ( 163، ص. 1387)سارتر،  "ماند، ولی هیچ تاثیری در واقعیت ندارد.و ظاهرش به عمل می

ری بین تواند باواز منظر سارتر شخصی که سوءباور دارد بین خود و وجدانش درگیر است یعنی نمی 

آنچه » همسو داشته باشد. سارتر معتقد است فردی که سوءباور دارد:خود و وجدانش به صورت 

 ( 284، 1390)سارتر، « خواهد.کند نمیکند، آنچه میخواهد نمیمی

 به نقل از گاتپلین ماهیت و شکل خود فریبی از منظر سارتر به این شکل است:

د یک چیزی به صورت آیایده ی خود فریبی در دوسطح مسئله ساز است اول اینکه به نظر می»

رسد ای است که به نظر میی آن هست از دیدگاه تحلیلی. اما دوم آن ارائهتناقض خرافی آمیز درباره

                                                           

1. Un Theatre De Situations 

2. Les Bonnes 

3. Jean Genet (1910 – 1986) 

4. acte 

5. geste 
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های خیلی ژرفی درباره بهانه  ی بنیادی و فراگیر زندگی انسانی است. سئوالآنچه که یک جنبه

 (Barker, 2002: 46)« تراشی آن و ارتباط آن با عامل و عمل وجود دارد.

ن ما مرکز وجدا» دهد زیرااز منظر سارتر وجدان نخستین عمل انعکاسی اشتباه را به ما نشان می

ده است که با ی بهم همان تصور اولی ما بوم است و این چیزهای شبیهه ی شبیه بهبسیاری از چیزها

شخص به  گوید( البته سارتر در ادامه می13، ص. 1348)سارتر، « وهم و خیال ما مخلوط شده.

آگاه است.  سوءباور خود در اینجا آگاه است زیرا خود آگاهی وجدان دلیل است که به هستی خود،

توانیم وضعیت های را به پس امر مثبت در  وجدان او راهی ندارد. سارتر معتقد است: همگی ما می

ای ما تصمیم بگیرد. جگر ایم. تا فردی دییاد آوریم که در آنها تمام امکانات را به گونه ای فراهم کرده

ار ما خود ( او می گوید پس انسان تنها مسئول خویش است. با این ک371، ص. 1379)تودی، رید، 

مان چگونه گیریم شخصیتکنیم. با این کار تصمیم میخط مشی کلی زندگی خود را تعیین می

ولیت ین مسئآزادی و ابسیاری افراد از رویارویی با این »شکل گیرد. یعنی خود را می آفرینیم. 

ی آنها را بسته کنند که قوانین و قواعد موجود دست و پاهراسند و از آن می گریزند و وانمود میمی

 (217، ص. 1392)مگی، « نامد. یم «بی صداقتی»است. ولی سارتر این را 

بودن شخص گیرد ، که های گارسین و اِستل در نظر میبا نام 1خلوتگاهسارتر دو نقش را در رمان 

ریزد. در کل سارتر معتقد است دورویی متقابل با یک شخص سومی با عنوان اینس همه چیز بهم می

( سارتر معتقد انسانها از ابزار مثل زیبایی برای فریب 66، ص. 1379ریزد. )تودی، رید، سوم بهم می

اینس: ها! ها! من آینه »: خلوتگاه دادن شخص مقابل شان استفاده می کنند. مانند این جمله در رمان

ها هستم؛ چکاوك کوچولوی من، در چنگ منی! هیچ ماتیکی وجود ندارد. ذره ای هم. ها؟ چکاوك

بستم، اگر حاضر نمی شدم نگاه اگر آینه شروع به دروغ گفتن می کرد؟ اگر من چشم هایم را می

تی سارتر معتفد است ( به عبار44، 1390)سارتر، « کنم، تو باتمام این زیبایی چکار می کردی؟

ای نباشد که با ظاهر قصد فریب خوانی داشته باشد یعنی به گونهانسان باید ظاهرش با باطنش هم

 خود یا دیگری را داشته باشد.. مثالی در همین از سارتر به این شرح است: 

ی ی نقش وجودانسانی که نقش یک پیش خدمت را به عهده دارد، یعنی پیش خدمتی تعیین کننده

ی خم و راست شدنش کند. حرکات او اغراق آمیز است: نحوهاوست. مثل این است که نقش بازی می

دارد به مانند حرکات یک آدم آهنی ای که سینی را به حالت تعادل نگه میها یا نحوهدر برابر مشتری

خرج است که سر و بی روح  و مصنوعی هستند...... پیش خدمت، هر قدر هم که سخت کوشی به 

تواند به آن شکل که دواتی دوات است پیش خدمت باشد. )سارتر، دهد تا به نقشش در آید نمی

( سارتر معتقد است افرادی که حاضرند زیر دست کسی باشند که به آنها زور 116-115، ص. 1394

پسندند تا با آنها همچون یک شی رفتار شود. )احمدی، گوید افرادی هستند که بردگی را میمی

                                                           

1. No Exit 
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کنند. این نوع انسانها اختیار را انکار می داند اما آنها حقیقت را می( این نوع انسان243، ص. 1384

شوق به بازی »گوید: گویند. سارتر میغ میاند به خود دروگیرند. سر سپردهرا برای خود در نظر نمی

گیرند چنین وضعی قرار می( زیرا تمام انسانها در 79، ص. 1391)سارتر، « اساساً شوق به بودن است.

تواند ارتباط دورویی با آگاهی از خود، امری است که می»گوید و سارتر در همین راستا می

 (36ص.  1379)تودی، رید، « جهانشمول باشد.

آورد: شخص از منظر سارتر دو نوع سوءباور داریم. یک نوع سوءباور مانند تمثیلی است که سارتر می

شود. دهد و مانند خواب دیدن دچار سوء باور میخود را در سوءباور قرار میمانند به خواب رفتن 

این دو نوع سوءباور را اینگونه  آنچه سارتر می نوشت( بابک احمدی در 128، ص. 1394)سارتر، 

 دهد: سوء باور دو نوع است:شرح می

دهد، در نتیجه نه قرار میپندارد. همیشه خود را فراتر از هر وضعیت فرد خود را استعلاء ناب می-1 

داند این نوع نگاه را سراسر جبری و غلط گزیند و نه مسئول است. )چون سارتر انسان را آزاد میبرمی

 داند.(می

ها را داند و ارزشاختیار میکند، خود را هم چون ابزاری بیفرد استعلاء را به طور کامل رد می -2 

ها و معناهای زندگی خود را د. او در این حالت تمامی ارزششناسمرتبط به زندگی راستین خود نمی

داند که از پیش وجود داشته اند، و او فقط باید آنها را بپذیرد و آرام زندگی کند. چیزهایی می

( در کل آنچه در این سطور به وضوح دیده می شود سنت شکنی است که سارتر 244، ص. 1384)

واند به نوعی سنت سازی کند، تنها با این دلیل که آزاد است. تدهد و اینکه هر شخص میارائه می

که زندگیش را مطابق  می توانیم شخصی »کند: پس سارتر شخص غیراصیل را اینگونه تعریف می

 ( 109، ص. 1390)فلین، « کند، غیر اصیل توصیف کنیم.فرمان یا انتظار همه سپری می

ت غلبه کند زیرا بیشتر اوقات این انسان است که اهیجانانسان می تواند بر این »سارتر معتقد بود: 

، ص. 1389« )دهد.کند. اساس حقیقت انسانی همان است که بروز میترس را برای خود خلق می

ام را دلهره تشخیص این است که آزادی تام من، مسئولیت کامل من نیز هست که موقعیت  (48

( اما این موقعیت چیست در 459، ص. 1384. )لاوین، گزینمکنم و معنای دنیایم را برمیتعریف می

سازد همین اش را میواقع انسان در مجموعه اوضاع و احوال عینی قرار دارد و آنچه شخصیت

موقعیت اوست که در آن قرار دارد. در واقع آنچه به او هویت داده همان مسئله مکانی یا  جغرافیایی 

گویند. به اسی و حتی تاریخی که به آن واقع بودگی میمسائل اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و سی

شان)شرایط انسان می تواند از طریق نسبت و ارتباط خود با واقع بودگی»نقل از توماس فلین: 

زندگی( از این داده شدگی ها )آنچه تحمیل شده( ))فراتر روند(( برای مثال با شرمندگی یا غرور، 

( یعنی همان امور انتسابی و 186، ص. 1390« )اری یا نا امیدی.گیری یا طرد کردن، با امیدوکناره

سن کند. واقع بودگی مانند شخصیت فرانتس در کتاب  اکتسابی که انسان با آنها خود را تعریف می
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اند. نه ماه قبل از تولدم، کنم. مرا انتخاب کردهمن هرگز انتخاب نمی»گوید: چنین می که عقل سارتر

، اخلاقم را، سرنوشتم را دیگران انتخاب کردند. به شما گفتم که این وضع را، این اسمم را، کارم را

حس مجرد را به من تحمل کردن و شما باید به فراست دریافته باشید اگر که دلیل اساسی در کار 

(  به عبارت دیگر آنچه شخصیت او را 128، ص. 1390)سارتر، « دادم.نبود من تن به اسارت نمی

ای که فردیت شکل داده اند. عبارتند از مسائل نژادی، سطح خانواده و در کل مجموعه ساخته است

تواند خود شود میپس فرانتس دچار سوءباور است زیرا انسان غیر از امور انتسابی که به او تحمیل می

عیت در موق»را با امور اکتسابی مانند حرفه، اخلاق، در کل ظاهر و باطنش تعریف کند.  در واقع  

بودن یعنی با جهان و مردم جهان در حال تعامل و تاثیر و تاثر بودن، یعنی روابط مشخص متقابلی با 

جهان و با موجودات ذی شعور جهان برقرار کردن و این، به لفظ دیگر، وجود )حصولی( داشتن 

 ( یعنی شالکه هویت انسان در دستان خود اوست.303، 302، ص 1388)سارتر، « است.

 صادق باشد زیرا زند همواره دلهره دارد اما او باید با خودشچون آزادانه دست به انتخاب میانسان 

خلاقی نسان ارا که انتخاب کرده است خودش مسئول آن است. از نظر سارتر زمانی عمل اه تمام آنچ

رجی، )ف« غیب کنم.یعنی دیگران را هم مثل خود به انتخاب چنین کاری تر»نام دارد که کلی باشد 

، 1387، )سارتر« انتخاب معرف منش انتخاب کننده است.»( زیرا سارتر می گوید 107، ص. 1389

 (183ص. 

تنها ولی نه آزادتر از قبل.  "من تنها ماندم."آمده است: ماتیو فکر کرد:  سن عقلاین جمله در کتاب 

یک دروغ بود. هیچ ولی این  "چه خوب بود اگر مارسل وجود نداشت."روز قبل به خود گفته بود 

، ص. 1390)کیا،  "کس سد راه آزادی من نشده، این زندگی من است که آن را جذب کرده است.

معتقد  1( طبق تعریف سارتر ماتیو شخصیت اصلی داستانش در اینجا سوءباور دارد. سالامون407

خود و دروغ سارتر برای گسترش مفهوم سوء باور می خواست تمایزی را بین دروغ گفتن به »است: 

به آن اشاره  2نکراسوف( مانند مثالی که سارتر در .1Solamon, p« )گفتن به طور عمومی قائل شود.

 می کند:

ها هستند. های فعلیت در جهت منافع عمومی نیستند؟ این ها هم عین هماندروغ ]آیا[ژرژ: »

یم. در روی زمین فقط من گوها را بدون تضمین دولت میسیبیلو: بله، همان ها هستند: اما من آن

گویم، بلکه ام می کند: جنایت من این نیست که دروغ میدانم که تو چه کسی هستی، همین خفهمی

( سارتر اما معتقد است کسی 197، 196، ص. 1390)سارتر، « گویم.این است که به تنهایی دروغ می

نه دارد این است که دیگران گوید با وجدان خود بر سر ستیز است چرا که تنها بهاکه دروغ می

خواهد با دروغ گفتن خود به دیگران بگوید که عملش داری ارزش کلی کنند زیرا میاینگونه نمی

                                                           

1 . Shauna Solamon 

2 . Nekrassov 
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گیرد، دلهره تجلی هنگامی که وجدان در حجاب قرار می ]پس[»دهد است و این طور ادامه می

 (35، 34، ص. 1389)سارتر، « کند.می

 ی سارترشهی آگاهی و دروغ در اندیرابطه

نویسد: انسان در برابر هستی خودش حالت نفی و اضداد دارد و می هستی و نیستیسارتر  در کتاب 

همین اضدادند که بیرون از خود هستند. وجدان انسان هستی او را ثابت می کند و این پدیده آگاهانه 

یک آگاهی : »1تعالی اگوب شناساند. از نگاه سارتر در کتااندیشد و اضداد را با تمام آگاهی میمی

 (100، 1394)سارتر، « تواند جز خودش آگاهی دیگری را تصور کند.نمی

برای »گوید: بخشد. وی میسارتر معتقد است این انتخاب است که به انسان هستی یا اصالت می

 دست 2واقعیت انسانی هستی انسان وجود داشتن یعنی انتخاب کردن و انتخاب نکردن یعنی از وجود

گوید هم هستی خود را انکار ( سارتر معتقد است کسی که دروغ می54، 1390)فلین، « کشیدن.

کند و هم هستی دیگری را. او مانند یک میز است که برای خودش نه حقیقی است نه غیر می

خود اندوخته می کند. و همان دروغ را به  3حقیقی. شخصی که فریب می خورد دروغ را در ناخودآگاه

دیگر انتقال می دهد چون نتوانسته سخن دروغ را از سخن راست منفک کند. )واربرتون، مردم 

 ( 282، ص. 1391

 نقد سارتر به فرضیه دروغ در علم روانشناسی

  با نسور راروان شناسی تحلیلی را نقد بررسی می کند سارتر که بحث سا هستی و نیستیسارتر در 

 این مثال مشخص می کند:

انها)بازرسی( برحسب عادت برای جلوگیری از ورود اسباب غیر قانونی ایستاده اند در همانطور که ارگ

دهد و نمی گذارد اسباب غیر امور روانی ما نیز سانسور کارهای فریب دهنده را مورد بررسی قرار می

ر کند. سارتقانونی در وجدان اندوخته شود و آنچه اخلاقی است را در وجدان ناخودآگاه اندوخته می

روان شناسی »( زیرا Sartre, 1971: 50معتقد است این نوع نگاه هیچ پایه و اساس تجربی ندارد. )

« ی ماهیت می شود.تجربی هنگامی که انسان را با تمایلاتش تعریف می کند، گرفتار ظاهر فریبنده

قع این ( همانطور که گفتیم انسان وجودش مقدم بر ماهیتش است. سارتر در وا165، 1389)فرجی، 

اگر »نظر راکه ناخودآگاه مجموعه است از انگیزه ها را به طور کامل رد می کند. سارتر معتقد است: 

دهیم که بر ما حاکم شوند به این دلیل است که آگاهانه و های درونی مان اجازه میما به انگیزه

از منظر سارتر دروغ را  ( در واقع77، ص 1379)تودی، رید، « ایم.آزادانه در این مورد تصمیم گرفته

                                                           

1 . la transcendance de l'ego 

2  .existence 

3  .Unconscious 
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انگیزه های ( و از طرفی سارتر در کتاب 288، ص. 1391گوید. )واربرتون، ناخودآگاه به خود آگاه می

 کند که به این قرار است:  مسئله را مهمی را ذکر می روانی

ین است از که عادت به دروغ گویی دارند اعصاب خودداری و تملک آنها قوی ا بدیهی است کسانی»

های خود تهت لازم است که در مورد آنان احتیاط را از دست ندهند و چه بسا ممکن است در گفجه

راً د و اکثائل شمطالبی بگویند که ظاهر حقیقت را داشته باشد پس نباید بدون دلیل برای آن ارزش ق

 ا همبگویند واکنش ضمیر ناخودآگاه آنها است که حوادث گذشته و آینده را آنچه را که می

 (285، 284، ص. 1348« )آمیزند.می
از آن دم می زنند خود دچار سوءباور  1سارتر معتقد است سانسوری که روانشناسی افراد چون فروید

گوید باید سوءباور را از خود اوی میاست. زیرا اگر باور بود نباید دروغ را در خود می پذیرفت. روان 

و ناخوداگاه یک باطن  2جام بدهد. زیرا نزد وجدان خودآگاهاش را اندور کنیم تا وجدان بتواند وظیفه

تواند عمل شریر و یک باطن خیر وجود دارد. سارتر معتقد است روانشناسی حتی با سانسور نمی

 ( Sartre, 1971: 53-54)مابین خودآگاه و ناخودآگاه را برای ما روشن بسازد. 

وری که طاست  طور دائم مابین خود و فرا خود از منظر روانشناسانی چون فروید فعالیت سانسور به

معرفی  های غریزی تکثیر شود نهاد از سانسور کمک می گیرد. فروید مقاومت را امریاگر تنش

نی با خود برای فروید، هر انسا»دهد. کند که شخص برای پنهان داشتن حقیقت از خود نشان میمی

)فرجی، « های او است.این اتاق منشا تمام دگرگونیاتاق تاریکی دارد که از محتویاتش آگاه نیست و 

د زیرا مربوط به تواند مرکز سوءباور یا دروغ باش(  اما سارتر معتقد است ناخودآگاه نمی161، 1389

های خارج از خود خاطرات سالیان گذشته است از طرفی این مرکز خود آگاهی با تمام دگرگونی

ست انه ممکن ا در هستی و نیستی  این طور نقد می کند: چگوکند. سارتر فرضیه فروید رمبارزه می

: رار استقاین  سانسور بدون شناختن اندوخته های وجدانی از آنها استفاده نماید. سئوال سارتر از

 (107 ، ص.1394)سارتر، « خبر از خود باشد؟توان دانستنی را به تصور آورد که بیآیا می»

شخص  هستی و نیستیت این است که بسیار از قسمت ها کتاب یکی از مواردی که بسیار مهم اس

های ارمترپرسد که فردی که فاقد یک سری با لفظ بیمار مشخص کرده است. به نظر می  دورغگو را

رای انسان کاملاً بآزادی »نویسد:  رفتاری باشد از منظر سارتر بیمار است زیرا خود سارتر اینطور می

 (  20، ص. 1390)سارتر، « سالم است.

اینگونه شرح  سارتردر کتاب  3ایرادی که سارتر به روانشناسی وارد آورده است را موریس کرنستن

سارتر معتقد است این تعالیم فروید است که راه فرار از مسئولیت را باز کرده و انسان را »دهد: می

                                                           

1  .Sigmund Freud (1856 – 1939) 

2. Consciousness 

3. Maurice Cranston (1920 – 1993) 



 79 ■ 1399فاق علوم انسانی، سال چهارم، شماره  چهلم، مرداد ماه ماهنامه آ
 

 

آنچه انسان به آن عمل کند. سارتر اعتقاد دارد ی عوامل ناخودآگاه معرفی میساخته و پرداخته

م )هوسهای ناهشیار( و کند بازتابی است از شخصیت او. اما نظریه های فروید را در رابطه با مفهومی

گوید سازد و میهشیارانه( را سارتر با نهایت خشونت و صراحت به خدعه و تزویر متهم می)سرکوبی نا

دانستند چه ر دل راست می گفتند، میکنند که اگر صداقت داشتند و داشخاص اموری را انکار می

 (89، 88: ص. 1354)کرنستن، « خواستند.خواهند یا یک زمانی چه میمی

رسد که دروغ یک امر متعالی است زیرا این نشان می دهد های سارتر به اینجا میی گفتهنتیجه

گوید این است که می انسان قادر است به خود دروغ بگوید. و ایراد سارتر به ایده روان کاوی کلاسیک

، ص. 1391)سارتر، "یک دروغ بدون دروغ گو"اساس اندیشه آنها بر روی این جمله بنا شده است: 

( که چنین چیزی از منظر سارتر غیر ممکن است زیرا انسان تنها برای تسلط داشتن بر دیگری 19

 گوید.خودآگاهانه دروغ می

 نتیجه

پذیرد. زیرا سارتر ناخودآگاه روانشناسی را به هیچ عنوان نمی توان توجه داشت که سارتردر ابتدا می

معتقد است اینکه بخواهیم یک ذهن ناخودآگاه را برای انسان تعریف کنیم این به واقع راه گریزی 

تراشی کند که آزاد نیست و مسئولیت زندگی خود را بر دوش دیگران است برای آنکه انسان دلیل

ت که سارتر به نوعی مبحث روانشناسی صرف را با فلسفه خلط کرده است. بیندازد. اما مشکل اینجاس

ها حتی تفسیر فلسفی که همانا ماهیت و ویژگی یک امر رفتاری است یعنی او در بعضی از بخش

دهد. و دیگر اینکه او تعریفی قانع کننده و کافی برای نبودن ناخودآگاه ارائه برای ما توضیح نمی

گوید تنها به این دلیل که شخص دروغگو گوید انسان خودآگاهانه دروغ مییدهد. او تنها منمی

 خواهد دیگری را بفریبد. یعنی از قصد خود کاملًا واقف و آگاه است. داند که میمی

گوید بین دروغ و سوءباور تفاوت وجود دارد. زیرا ممکن است کسی به از طرفی نشان دادیم سارتر می

عنی به آنها چیزی بگوید که کاملًا از نادرستی آن آگاه است. ولی در سوءباور یا دیگران دروغ بگوید، ی

ای از دانستن و ندانستن در کار است، یعنی امکان همان چیزی که مبتنی بر این فریب و دغل، آمیزه

 واقعیت است که آنچه هست )گذشته اش( نیست و آنچه نیست )امکانات یا آینده اش( هست. 
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